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Oz: Bu calismanin amaci, Tiirkiye’de tarim sektoriine yapilan tarimsal sabit
sermaye yatirimlarinin tarimsal biiylime {izerindeki etkisini incelemektir. Bu
amagla ¢aligmada tarimsal biiyiime, tarimsal 6zel sabit sermaye, tarimsal kamu
sabit sermaye yatirimlari ve tarimsal istihdam degiskenleri 1995-2018 yillart
arast yillik veriler kullanilarak VAR Analizi ve Granger Nedensellik Testi
yardimiyla incelenmistir. VAR Modelinden elde edilen varyans ayrigtirmasi ve
etki tepki fonksiyonlarinin sonuglarina gore degiskenlerin etkilesim icinde
oldugu ve tarimsal biiyiimenin sabit sermaye yatirimlart ve istihdam
degiskenlerinden etkilendigi tespit edilmistir. Granger nedensellik analizi
sonuglar: ise tarimsal biiylime ile istihdam arasinda ¢ift yonlii ve kamu sabit
sermaye yatirimlarindan da tarimsal biiyiimeye tek yonlii nedensellik oldugu
yoniindedir.
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Abstract: The purpose of this study is to examine the effects of fixed capital
investments on agricultural growth in Turkey. For this purpose, in the study,
agricultural growth, agricultural private fixed capital, agricultural public fixed
capital investments and agricultural employment variables were analysed with
the help of VAR Analysis and Granger Causality Test using annual data
between 1995-2018. According to the results of variance decomposition and
impact response functions obtained from the VAR Model, variables were
interacted and agricultural growth was affected by fixed capital investments and
employment variables. Granger causality analysis is that there is a two-way
causality between agricultural growth and employment and one-way causality
from public fixed capital investments to agricultural growth.

1. Giris

Tarim sektoriinde biiyiime sektore yapilacak yatirimlarin devamliligi ve arttirilmasi ile
miimkiin olmakla birlikte, bu yatirimlar sayesinde sermaye birikiminin de artmasi saglanmaktadir
(Olgun ve ark., 2018). Tarimsal iiretimin temel bir bilegeni olan sermaye, tarimsal biiylime ve
kalkinma siirecinin de anahtar1 sayilmaktadir (Butzer ve ark., 2010). Yatirim ise fiziksel sermaye
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stokundaki, yani bir y1l veya daha uzun kullanim 6mriine sahip fiziksel girdilerdeki (arazi, ekipman,
makine, depolama tesisleri, hayvancilik) degisiklik olarak tanimlanabilmektedir (Zepeda, 2001). Sabit
sermaye yatirimlari, mal ve hizmet liretim kapasitesinin temel gostergelerinden biridir (Bayraktutan ve
Arslan, 2008). Sabit sermaye diger sektorlerde oldugu gibi tarim sektoriinde de yatirimlara
doniismekte ve yatirima doniisen sermayenin ise tarimsal ve ekonomik biiylimeye katki saglayacag:
ifade edilebilmektedir (Terin ve ark., 2013; Teyyare, 2018). Tarim sektdriinde {iretim genel olarak
emege dayali olarak gercgeklestiginden, emegin verimli olmasi i¢in yatirimlara Gnem verilmesi
gerekmektedir (Cengiz ve Baydur, 2010). Yapilan arastirmalarin ¢ogu sermayenin tarimsal geliri ve
isglici verimligini arttirma konusuna vurgu yapmaktadir (Bathla, 2012).

Tarim sektdrii, hem insan beslenmesindeki 6nemi hem de {ilke ekonomisine sagladigi katkidan
dolay1 vazgecilmez bir sektordiir. Ulke ekonomisine sagladigi katkiy1, sanayi icin hammadde kaynag:
olmasi ve istihdama katki saglamasi seklinde ifade etmek miimkiindiir (Dogan ve Tiimer Ikikat, 2019).
Tiirkiye ekonomisi iginde tarim sektoriiniin Gayrisafi Yurt i¢i Hasiladaki pay: goreceli olarak azalsa
da etkinligini korumaktadir. Tarimin 6nemli bir ekonomik sektor oldugu gelismekte olan iilkelerde
tarimsal yatirim planlarinin, sadece tarim ve gida giivenligi tizerindeki etkilerine degil, ayn1 zamanda
makroekonomik faktorlere (ekonomik biiylime, istihdam yaratma ve yoksullugun azaltilmasi)
katkilarmin da dikkate alinmasi beklenmektedir (Benfica ve ark., 2019). Dolayisiyla tarimsal
yatirimlar iiretimi, geliri ve istihdami artirarak tarimsal kalkinmay1 tesvik eden 6nemli unsurlardir.
Uretim ve gelir artisindaki etkisi ile birlikte tarimsal yatirimlar, iiriin maliyetinin azalmasia yardimci
olarak, arazi verimliliginde artig saglamasi ile yine ekonomik biiyiimede olumlu yonde etki
gosterebilmektedir (Li ve Wang, 2011). Aym1 zamanda siirdiiriilebilir tarimsal biiyime konusu,
kalkinma planlarinin odak konularindan birisi olup, tarimsal yatirimlara Onem verildigi
anlagilmaktadir. Clinkli sulamaya, kirsal altyapiya, kurumlara, arastirmalara ve yayim faaliyetlerine
yapilan yatirimlar, tarim sektoriinde biiylimeye dnemli bir katki saglamaktadir (Roy ve Pal, 2002). On
Birinci Kalkinma Plan Dénemi ig¢in (2019-2023) Toplam Kamu Sabit Sermaye Yatirimlarinda
Hedefler bagliginda 2018 fiyatlariyla, tarim sektoriinde hedef 46 032 milyon TL ve pay1 % 6.1 olarak
belirtilmektedir.

Ekonomik biiyiime stirecinde tarim sektoriiniin 6nemi dikkate alindiginda, fiziksel sermaye ve
iiretim seviyesi tahminleri ve bunlar arasindaki iligkilerin belirlenmesi 6nem arz etmektedir (Donckt
ve Chan, 2019). Ciinkii tarim sektoriindeki verimlilik artisi ekonominin diger sektdrlerine kaynak
saglamaktadir. Kirsal niifusun ge¢im kaynaginin 6nemli oranda tarim sektdriine dayanmasi nedeniyle
verimlilik ve gelir artiglari, dogrudan eldeki kaynaklarin iiretkenligi ile iliskilidir. Eldeki kaynaklarin
tiretkenliginin artiginda sabit sermaye yatirimlar rol almakta sabit sermaye yatirimlar ise bireysel
haneler, 6zel sektdor ve kamu sektorii tarafindan yapilmaktadir. Bireysel haneler ve 6zel sektor
yatirimlari; 6zel yatirimlari, kamu sektorii tarafindan yapilan yatirimlar ise kamu yatirimlarini
olusturmaktadir.

Bu dogrultuda tarimsal biiylimenin ekonomik biiyiimeye etkisi disiiniildiigiinde, sektore
yapilan sabit sermaye yatirimlarla arasindaki iligkinin ortaya koyulmasi gerekmektedir. Konuyla ilgili
literatiir incelendiginde sabit sermaye yatirimlarinin tarimsal biiylime iizerinde olumlu etkisinin
belirlendigi ¢alismalara rastlanmaktadir (Roy ve Pal, 2002; Fan ve ark., 2008; Terin ve ark., 2013;
Zhang ve ark., 2014; Singh ve ark., 2015; Benfica ve ark., 2019). Sivagnanam ve Murugan (2016),
kamu yatiriminin, tarim sektoriinii tesvik etmek icin 6nemli faktor oldugunu belirtmis, tarima yapilan
yatirimlarin biiyiime {izerine olumlu etkisi oldugunu ifade etmislerdir. Ayrica tarimda kamu ve 6zel
yatirim arasinda uzun dénemli bir iligki oldugunu ortaya koymuslardir.

Bu arastirmanin temel amaci da Tiirkiye tarim sektoriinde hem kamu hem de 6zel sektor
tarafindan gergeklestirilen tarimsal sabit sermaye yatirimlart ile tarimsal Gayri Safi Yurti¢ci Hasila
arasindaki nedensellik iligkilerinin ortaya konulmasidir. Ayrica ¢alismada agiklayici degisken olarak
isttihdam degiskeni de analize dahil edilmistir. Bunun sebebi sabit sermaye yatirimlarinin biiyiimeyi
etkileyecegi ve tarimsal biiyiime ile gelirin artmasi sonucu istihdamin bundan etkilenebilecegi
diistincesidir.

Bu amagla calisma ii¢ boliimden olusmaktadir. Calismada giris boliiminii takiben ikinci
boliimde tarim sektoriinde sabit sermaye yatirimlar1 ve istihdam iliskisi agiklanmaktadir. Ugiincii
boliimde arastirmada kullanilan materyal ve metot tanitilarak elde edilen bulgular sunulmakta ve
sonug¢ boliimii ile ¢alisma tamamlanmaktadir.
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1.1. Tarim sektoriinde sabit sermaye yatirimlari ve istihdam

Uretim faaliyetlerinde kullanilan fabrikalar, alet ve makineler, isyerleri ve diger dayamkli
mallar sabit sermaye yatirimlarimi olusturmaktadirlar (Teyyare, 2018). Sabit sermaye yatirimlarinin
ekonomik biiylimeye katkisi; teknoloji transferi, sermaye birikimi, tiretim, istihdam ve gelir artisi,
fiyatlar ve 6demeler dengesinde istikrar, ekonomik gelisme ve genel refah seviyesi iizerinde olumlu
etkileri ile gerceklesmektedir (Bayraktutan ve Arslan, 2008).

Tiirkiye’de tarima yapilan yatirimlar, kamu sektorii tarafindan yapilan sabit sermaye
yatirimlar1 ve 6zel sektdr tarafindan yapilan sabit sermaye yatirimlari seklinde siniflandirilmaktadir.
Tarim sektdriine yapilan sabit sermaye yatirimlarinin ekonomi {izerinde bir takim etkilerinin oldugu
bilinmektedir. Tarim sektoriine yapilan yatirimlarin tarimsal iiretimi arttirarak Tarimsal Gayrisafi
Yurti¢i Hasilada (TGSYH) artis saglayacagi beklenmektedir (Olgun ve ark., 2018). Cogunlukla devlet
tarafindan kirsal yollar, kopriiler, sulama, arazi toplulagtirma, hayvan ve bitki saglig1 ile denetim dahil
gida giivenilirligi altyapisinin iyilestirilmesi, arasgtirma, yayim ve egitim vb. seklinde altyap:
gelistirmek icin yapilan kamu yatirimlari, ¢iftcilerin, daha verimli yatirim yaparak varlik sayisini
artirmalarina neden olmaktadir. Ozel yatirimlar ise tarim isletmelerinde bina, arazi islahini, makine
gibi ayrica dayanikli tikketim mallar1 ve agirlikli olarak tarim sektoriinden elde edilen kari artirmak
icin inga edilen ve yiriitiilen diger varliklar1 artirmak i¢in yapilan yatirimlart igermektedir (Akber ve
Paltasingh, 2019).

Tiirkiye’de baz1 yillar icin tarim sektorii GSYIH, tarim sektdriiniin pay1 ve bir 6nceki yila gore
degisim oranlar1 Cizelgel’de gosterilmektedir. Tarim sektoriiniin GSYIH igindeki nispi orani azalsa da
tarim sektorii Tiirkiye ekonomisi i¢in 6nemini koruyan bir sektordiir. 2018 yilinda tarim sektdriiniin
GSYIiH’daki payr % 5.8°dir. Bununla birlikte tarimsal GSYIH degerlerine iliskin degisim oranlari
incelendiginde 2018 yilinda bir 6nceki yila gore degisim orant % 14.5 olarak ger¢eklesmistir. 1998-
2018 yillarin1 kapsayan donemde genel olarak bir artis oldugu ancak 2016 yilinda bir 6nceki yila yakin
bir degerde tarimsal GSYIH nin gergeklestigi goriilmektedir.

Cizelge 1. Tarimsal GSYIH (bin TL) ve Istihdam (bin kisi)

Yillar Tarimsal GSYTH Degisim Orani Tarim sektoriiniin Istihdam Istihdam degisim
(%) GSYIH icindeki pay1 orant
(%)
1998 8957 343 - 125 9.388 -
1999 11229 013 25.4 10.5 7.894 -15.9
2000 17 205 761 53.2 10.1 7.769 -1.6
2001 21729 848 26.3 8.9 8.089 4.1
2002 36901 720 69.8 10.3 7.458 -7.8
2003 46 249 933 25.3 9.9 7.165 -3.9
2004 54 365 145 175 9.4 5.713 -20.3
2005 62 349 598 14.7 9.3 5.154 -9.8
2006 64 415 593 33 8.2 4.907 -4.8
2007 66 197 107 2.8 7.5 4.867 -0,8
2008 74 451 345 12,5 75 5.016 31
2009 81234 274 91 8,1 5.240 4,5
2010 104 703 635 28,9 9,0 5.683 8,5
2011 114 838 169 9,7 8,2 6.143 8,1
2012 121 692 893 6,0 7,8 6.097 -0,7
2013 121709 079 0,0 6,7 6.015 -1,3
2014 134 724 745 10,7 6,6 5.470 -9.1
2015 161 447 917 19.8 6.9 5.483 0.2
2016 161 304 618 -0.1 6.2 5.305 -3.2
2017 189 193 521 17.3 6.1 5.464 3.0
2018 216 666 387 145 5.8 5.297 -3.1
2019 277494885 28.07 6.4 5.097 -3.8

Kaynak: TUIK, 2020.
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Cizelge 2. Tarim sektorii sabit sermaye yatirimlari

Yillar Kamu sektorii sabit Degisim orani (%) Ozel sektér sabit sermaye yatirimlari Degisim orani (%)
sermaye yatirimlari
1998 253881.7 - 469407.3
1999 401166 58.0 347999.1 -25.9
2000 748974.3 86.7 512342.1 47.2
2001 690000 -7.9 284000 -44.6
2002 674000 -2.3 242000 -14.8
2003 1363.788 -99.8 1067.092 -99.6
2004 1651.125 211 2460.211 130.6
2005 1966.265 19.1 2265.137 -7.9
2006 2067.855 5.2 3167.408 39.8
2007 2894.73 39.9 3645.462 15.1
2008 3359.218 16.0 2572.924 -29.4
2009 5019.905 49.4 1410.28 -45.2
2010 4624.899 -7.9 3002.761 1129
2011 5202.351 12.5 6641.869 121.2
2012 6428.577 23.6 4793.379 -27.8
2013 7499.089 16.7 5115.7 6.7
2014 7084.199 -55 5163.823 0.9
2015 8687.948 226 6384.75 23.6
2016 9290.137 6.9 6063.648 -5.0
2017 12014.45 29.3 7527.006 241
2018 11936.43 -0.6 7386.663 -1.9

Kaynak: www.sbb.gov.tr.

Cizelge 2’de 1998- 2018 inceleme doneminde tarimda sabit sermaye yatirimlari, kamu ve 6zel
sektor sabit sermaye tutarlar1 ve degisim oranlart birlikte sunulmaktadir. Tarim sektoriinde kamu
sektorii yatinmlarinda genisleme gozlenmektedir. Tarim sektoriinde kamu ve 6zel sabit sermaye
yatirimlarinin tutarlar1 ve bir dnceki yila gore degisim oranlari yer almaktadir. Ozel sektdr sabit
sermaye yatirimlarmin bir Onceki yila gore en yiiksek degisimin oldugu yilin 2004 yili oldugu
goriilmektedir. Onu sirasiyla 2011 ve 2010 yillar1 izlemektedir. 1999- 2003, 2008- 2010 ve 2012-
2018 yillar1 arasinda ise kamu sektorii sabit sermaye yatirimlarinin, 6zel sektor sabit sermaye
yatirimlarindan daha fazla oldugu anlasilmaktadir.

2. Materyal ve Yontem

Bu c¢aligmada Tiirkiye’de tarimsal sabit sermaye yatirimlari ile tarimsal biiyiime arasindaki
iligki 1995-2018 donemini kapsayan yillik veriler kullanilarak incelenmeye calisilmistir. Verilere ait
tanimlamalar Cizelge 3’de gosterilmektedir. Tarimsal biiyiime degiskenini temsilen tarimsal iiretim
degerinin yillik degisim orani kullanilmistir. Calismada kullanilan degiskenlerden tarimsal istihdam
disindaki verilerin logaritmasi alinip analize dahil edilmistir.

Calismada oOncelikle degiskenler igin birim kok testlerinden ADF birim kok testi
uygulanmigtir. Degiskenlerin farkli seviyelerde duragan olmalarinin tespit edilmesi iizerine VAR
modeli tahmin edilmigtir. Daha sonra degiskenler arasindaki iligkinin ve yoniiniin arastirilmasi igin
Granger nedensellik analizi testi uygulanmustir.

Cizelge 3. Calismada kullanilan veriler

Degiskenler Degigkenlerin Kullanilmast Kaynak
LNTB Tarimsal biiyiime (%) Strateji ve Biitge Baskanligi
LNOSSY Ozel sektor sabit sermaye yatirimlari Strateji ve Biitge Baskanlig1
LNKSSY Kamu sektdrii sabit sermaye yatirimlari Strateji ve Biitce Baskanlig1
IST Tarimsal istihdam Strateji ve Biitge Bagkanhgi
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3. Arastirma Bulgular1 ve Tartisma
3.1. Birim kok testi

Zaman serisi analizinde oncelikle degiskenlerin duraganliklarinin belirlenmesi gerekmektedir.
Zaman serilerinin duragan olmamas1 sahte regresyon sorununu ortaya ¢ikarmakta ve bu serilerden
ortaya c¢ikan sonuglar gergek iliskiyi yansitmamaktadir (Gujarati, 1999). Degiskenlerin birim kdk
icerip icermedikleri Genisletilmis Dickey Fuller (ADF) testi yardimiyla arastirilmistir.

Birim kokiin varliginin sinanmasi halinde hipotezler asagidaki gibidir:

Ho:0=0 Seride birim kok vardir.

Hi:0<0 Seride birim kdk yoktur.

Calismada tarimsal biiyiime ve sabit sermaye yatirimlart arasindaki iliskinin incelenmesi
tizerine degiskenler icin oncelikle ADF birim kok testi uygulanmistir. Cizelge 4’de ADF birim kok
testi sonuglar1 gosterilmektedir.

Cizelge 4. ADF birim kok testi sonuglari

Degiskenler ADF
C C+T
1(0) I(1) 1(0) I(1)
LNTB -7.2753™ -4.7099 -4.7099 -2.7856
LNOSSY -1.4569 -1.7706 -5.0354™" -4.9599™"
LNKSSY -1.5494 -1.8114 -4.4723™ -4.3758™
IST -2.1518 -1.2971 -5.9659™" -3.5539"

Not: *** *** girastyla %10, %5 ve %1 anlamlilik degerlerini gostermektedir.

ADF birim kok testinin sonuglarmin verildigi Cizelge 4’e¢ gore, calismada kullanilan biitiin
degiskenlerin duragan olduklar1 gériilmektedir. Cizelge’den de goriildiigii tizere bagimli degisken olan
tarimsal biiylime degiskenin seviyesinde duragan oldugu goriiliirken diger degiskenlerin birinci
farkinda duragan oldugu goriilmektedir.

3.2. VAR modeli testi

Iktisadi degiskenler arasindaki iliskinin ¢ok y&nlii olmasi ve karmasikligi esanli denklem
sistemlerinin kullanilabilirligini ortaya ¢ikarmaktadir. Tktisadi degiskenler arasindaki karmasik iliskiler
analizin tutarliligimi etkilemektedir. Dolayisiyla esanli denklem sistemlerinde bu tiir problemleri
giderebilmek amaciyla model iizerinde bazi kisitlamalar yapilmalidir (Adrian ve Darnell, 1990). Bu
tiir sorunlarin ortadan kaldirilmast i¢cin VAR modeli 6nerilmektedir (Mucuk ve Alptekin, 2008). VAR
modelinin kurulmasi ile elde edilen parametrelerin yorumlanmasindan ise, tahmin sonuglarinin
artiklarinin analizi yapilarak, gelecege yonelik ¢ikarimlarin yapilmasi tercih edilmektedir (Tar1 ve
Bozkurt, 2006).

Calismada tarimsal biiyiime ve sabit sermaye yatirimlari arasindaki iligkinin incelenmesi
iizerine kurulan VAR modeli Cizelge 5’de verilmistir. Oncelikle degiskenler icin uygun gecikme
uzunlugunun belirlenmesi gerekmektedir.

Cizelge 5. VAR modeli uygun gecikme uzunlugu kriterleri

Lag LogL LR FPE AIC SC HQ
0 -251.3166 NA 141398.6 23.21060 23.40897 23.25733
1 -187.4568 98.69242* 1882.788* 18.85970* 19.85156* 19.09336*

Cizelge 5’de VAR modeli uygun gecikme uzunlugu kriterleri verilmistir. Cizelge’de gorildugi
gibi biitiin bilgi kriterlerinin 1 gecikme uzunlugunda uygun oldugu goriilmektedir. Hata terimleri igin
uygulanan otokorelasyon LM testi sonuglar1 Cizelge 6’da verilmistir.
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Cizelge 6. Otokorelasyon LM testi sonuglart

Gecikme LM-Istatistik Olasilik
1 15.80758 0.4665
2 15.70986 0.4734

Cizelge 6’daki sonuclar % 5 anlamlilik diizeyinde otokorelasyonun olmadig1 yoniindedir. Hata
terimlerinin varyansinin Dbiitlin 6rneklem i¢in sabit olup olmadigimi belirlemek i¢in White
Heteroskedasticity (White Degisen Varyans Testi) Test sonucu Cizelge 7°de verilmistir.

Cizelge 7. White degisen varyans testi sonucu

Ki-kare Std. Olasilik

84.32271 0.3489 0.3489

Cizelge 7’deki White testi sonuglarina gore olasilik degerinin 0.05’ten biiyiikk olmasi degisen
varyans olmadigi, yani hata teriminin varyansinin biitiin gézlemler i¢in ayni oldugu anlamina
gelmektedir.

Inverse Roots of AR Characteristic Polynomial

-1.5 1.0 0.5 0.0 o5 1.0 1.5
Sekil 1. AR karakteristik polinomun ters koklerinin birim ¢ember konumu.

Sekil 1’de tarimsal biiyiimenin bagimli degisken ve sabit sermaye yatirimlart degiskeninin
bagimsiz degisken olarak secilmesiyle kurulan VAR modeli i¢in, AR karakteristik polinomunun ters

koklerinin birim ¢ember igerisindeki konumlari, modelde duraganlik bakimindan bir sorun olmadigini
ve kurulan modelin giivenilirliginin saglandigini ortaya koymustur.

Cizelge 8. Tarimsal biiyiime degiskeninin varyans ayristirma sonuglari (%)

Dénemler Standart hata LNTB LNOSSY LNKSSY IST
1 0.0922 100.0000 0.0000 0.0000 0.0000
2 0.1319 89.2090 2.3916 3.5843 4.8149
3 0.1655 79.3784 9.1515 6.4313 5.0385
4 0.1872 75.4088 11.896 7.0324 5.6619
5 0.2028 73.1659 13.4952 7.5468 5.7920
6 0.2139 71.8802 14.4043 7.5468 5.9428
7 0.2221 71.0377 15.0043 7.9477 6.0101
8 0.2282 70.4751 15.4035 8.0537 6.0674
9 0.2328 70.0786 15.6855 8.1330 6.1027
10 0.2362 69.7952 15.8868 8.1878 6.1300
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Cizelge 8’de verilen sonuglar ilk donemlerde tarimsal biiyiime degiskenin % 100 gibi yiiksek
oranla daha ¢ok kendi dinamikleri tarafindan belirlendigini gostermektedir. Ikinci donemden itibaren
tarimsal biiylime degiskeninin kendi soklarinin etkisi azalmaya baglamistir. Tarimsal biiyiime {izerinde
ikinci dosnemde LNOSSY nin etkisi % 3, LNKSSY % 3.5, IST % 4.8’e ¢ikarken 6. dénemde tarmmsal
biiyiime {izerinde LNKSSY nin etkisi % 7.54, LNOSSY % 14.4 ve IST % 5.94 oldugu gériilmiistiir.
Ancak tarimsal biiyiime degiskeninin 6zel sabit sermaye yatirimlar1 ve kamu sabit sermaye yatirimlar
degiskeninden etkilenme orani zamanla artig gostermistir.

Response to Cholesky One S.D. Innovations + 2 S.E.

Response of LNTB to LNTB Response of LNTB to D(LNOSSY) Response of LNTB to D(LNKSSY) Response of LNTB to D(IST)

12| 12 12
084 08-{ 8
0 o o
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Sekil 2. Analizde kullanilan degiskenler i¢in etki-tepki fonksiyonlari.

Sekil 2, VAR modelinden elde edilen kiimiilatif etki-tepki fonksiyonlarini gdstermektedir.
Sekillerde dikey eksende ilgili degiskene verilen bir standart hatalik artis sokuna diger degiskenlerin
verdigi tepkinin yonii ve bliylikliigli gosterilmektedir. Yatay eksende ise sokun verilmesinden sonra
gecen 10 yillik donemdeki gelisim incelenmektedir. Sekil 2’de yer alan etki-tepki fonksiyonlari
sonuclarina gore, tarimsal biiylime degiskeninin kendisinin bir birim standart sapmalik sokuna kars1
stirekli olarak azalma yoniinde tepki verdigi goriiliirken, tarimsal biiyiime degiskeninin 6zel sabit
sermaye yatirimlarina, kamu sabit sermaye yatirimlarina ve tarimsal istihdam degiskenlerine karst
verdigi tepkinin dnce artan oranlarda sonra azalan oranlarda oldugu goriilmektedir.

3.3. Granger nedensellik analizi
Granger nedensellik analizi, degiskenlerin ge¢mis ve simdiki degerleri arasinda iligkinin

varligin1 ve yoniinii arastirir (Durkaya ve Ceylan, 2006). Degiskenler arasindaki nedensellik iliskisi
asagidaki Cizelge 9’da verilmistir.
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Cizelge 9. Granger Nedensellik Analizi

Degiskenler LNTB LNOSSY LNKSSY iST

LNTB - 0.0035 0.0914 4.0807
0.9530 0.7624 0.0434™

LNOSSY 1.7499 - 0.0353 0.7242
0.1859 0.8509 0.3948

LNKSSY 2.7330 0.0403 - 3.1724
0.0983" 0.8409 0.0749"

ST 3.3786 0.1046 0.3816 -
0.0660" 0.7463 0.5367

VAR tahmininden elde edilen Granger nedensellik testi Cizelge 9’da gosterilmektedir.
Granger nedensellik testinden elde edilen sonuglara gore tarimsal biiylime ile istihdam arasinda ¢ift
yonlii ve kamu sabit sermaye yatirimlarindan da tarimsal biiylimeye tek yonlii nedensellik iliskisi
oldugu ortaya ¢ikmistir. Yani tarimsal biiylime ve istihdam arasindaki iligkinin ¢ift yonlii olmasi her
iki degiskenin de birbirini etkiledigi seklinde yorumlanmaktadir. Tarimsal kamu sabit sermaye
yatirimlar: ile tarimsal biiyiime arasindaki iliski ise kamu sabit sermaye yatirimlarindan tarimsal
biiylimeye dogru bir etkinin oldugunu goéstermektedir. Calismadan elde edilen sonuglar literatiirdeki
cogu calismanin sonuglartyla paralellik gostermektedir. Terin ve ark. (2013)’de yaptiklar
caligmalarinda, sabit sermaye yatirimlarinin tarimsal biiylimeyi olumlu yonde etkiledigini ifade
etmislerdir. Teyyare (2018) ise arastirmasinda sabit sermaye yatirimlarinin diger sektorlerle birlikte
tarim sektorll icin de ekonomik biiylime etkisini incelemistir. Calisma sonucunda tarim sektoriinde
gergeklestirilen 1 birimlik artisin, bagimli degisken olan biiyiime iizerinde yaklasik olarak 0.43
birimlik bir artis meydana getirdigini tespit etmistir. Elde ettigi bu sonuca gore tarim sektoriindeki
yatirimlarin ekonomik biliylimeyi artirdigini belirtmistir. Uluslararas: literatiirde ise konuyla ilgili
olarak Roy ve Pal (2002) aragtirmalarinda hem kamu hem de 6zel yatirimlarin tarimsal iiretkenlik ile
pozitif bir iliskisi oldugunu gozlemlemislerdir. Ayrica, yatirimin verimlilik iizerindeki etkisinin
stibvansiyonlarin etkisinden daha gii¢lii oldugunu bulmuslardir. Dubska (2006) tarafindan yapilan
caligmada, sabit varliklara yapilan yatirnmlarin gayri safi yurtici hasiladaki payimin, ekonominin
gelecekteki gelisiminin 6nemli bir gostergesi oldugunu, ancak tiim tiirlerinin gelecekteki ekonomik
biiytimeye ayni sekilde katkida bulunmadigini belirtmektedir (Dubska, 2006). Zhang ve ark., (2014)
aragtirmalarinda tarimsal AR-GE ve yayim caligmalarina yapilan kamu yatirnmlarinin tarimsal
verimliligi arttirdigint1 belirtmiglerdir. Singh ve ark., (2015), tarima yapilan kamu yatirimlarinimn
egilimlerini ve tarima yapilan kamu yatiriminin, tarimsal biiylime {izerindeki uzun vadeli etkisini
incelemeyi amaglamiglardir. Calisma sonucunda tarima yapilan kamu yatirimlarmin inceleme donemi
icin bazi donemler harig, bliylime oranina olumlu etkisinin oldugunu saptamiglardir. Ayrica tarimda
kamu ve 6zel yatirim arasinda uzun dénemli bir iliskinin varligini ortaya koymuslardir.

4. Sonu¢

Tarimsal sabit sermaye yatirimlar ile tarimsal biiylimenin pozitif olarak birbirine bagli oldugu
ve kaynak tahsisi ve yoksullugun azaltilmasina yonelik kamu politikasi tizerinde giiglii etkilerinin
oldugu disiiniildiigiinde, yapilan yatirimlarin etkilerinin birbirleri arasindaki iligkiler ve iligkilerin
yonlerinin tespiti onemli ¢alisma konularini olusturmaktadir.

Gelismis iilkelerde tarim sektoriiniin ekonomik biiylimeye katkisi son yillarda giderek
azalmasina ragmen gelismekte olan ilkelerde ekonomik biliylimede tarim sektdrii Gnemini
korumaktadir. Tarimin ekonomik biiyiimeye igerisindeki payinda tarim sektoriinde hizli bir gelismenin
etkili oldugu diistiniilmektedir. Bunun i¢in de tarimda sabit sermaye yatirimlari énemli bir politika
araci olarak goriilmektedir.

Bu g¢alismanin amaci Tiirkiye’de sabit sermaye yatirimlari ile tarimsal biiylime arasindaki
iliskinin 1995-2018 donemini kapsayan yillik veriler kullanilarak incelenmesidir. Bu amagla 1995-
2018 yillar1 icin VAR Modeli kurulmus ve Granger nedensellik analizi yapilmistir. VAR Modelinden
elde edilen varyans ayristirmasi ve etki tepki fonksiyonlarinin sonuglarina gére degiskenlerin etkilesim
icinde oldugu ve tarimsal biiylimenin sabit sermaye yatirimlart ve istihdam degiskenlerinden
etkilendigi tespit edilmistir. Granger nedensellik analizi sonuglar1 ise tarimsal biiyiime ile istihdam
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arasinda ¢ift yonli ve kamu sabit sermaye yatirimlarindan da tarimsal biiylimeye tek yonlii nedensellik
oldugu yoniindedir.

Ekonomik istikrarin saglanmasinda ve sermaye stokunun olusturulmasinda 6nemli bir yeri
olan yatirimlarin ayni zamanda tarimsal gelismenin saglanmasi konusunda da 6nemi yadsinamaz.
Tarimsal yatirimlar 6zellikle tretim kapasitesi ve verimlilik artisi nedeniyle tarimsal gelismeyi
arttirmaktadir. Yapilan analiz sonucunda kamu sabit sermaye yatirimlarmin tarimsal biiylimeyi
etkileyebilecegi goz Oniline alindiginda tarimsal biiyiime i¢in kamu sabit sermaye yatirimlarinin
siirekliliginin saglanmasinin 6nemli oldugu ifade edilebilmektedir. VAR Modeli sonucunda da
goriildiigii gibi tarimsal biiyiimenin sadece kamu sabit sermaye yatirimlar1 degil, 6zel sabit sermaye
yatirnmlarindan da etkilendigi goriilmektedir. Bununla birlikte ¢alisma sonucunda tarim sektoriinde
kamu ve Ozel sabit sermaye yatirimlari arasinda uzun donemli bir iliskinin varligindan soz
edilmektedir. On birinci kalkinma planinda da iiretkenlik ve yenilik¢ilik odakli sabit sermaye
yatinnmlarinin artisina yonelik beklentiye dayanarak, tarim sektdriinde de bu yondeki sabit sermaye
yatirimlarinin tarimsal biiylimeye katki saglayacagi diisiiniilmektedir.
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