Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi Dergisi, Say1.41, Y1l.2020.

Arastirma Makalesi

OKUL ONCESI EGITIMINDE DEGERLENDIRME OLCEGI'NIN
GELISTIRILMESI

DEVELOPMENT OF AN EVALUATION SCALE FOR THE PRESCHOOL
EDUCATION

Biisra GELEBEK USTUN
Kilis Hiirriyet ilkokulu, Kilis, Tiirkiye
e-posta:busragelebek@gmail.com, ORCID ID: 0000-0001-7771-9206

Halil UZUN
Kilis 7 Aralik Universitesi, Muallim Rifat Egitim Fakiiltesi, Kilis, Tiirkiye
e-posta: uzunhalil@gmail.com, ORCID ID: 0000-0003-0029-1074

Basvuru Tarihi: 13.10.2020 Yayina Kabul Tarihi: 24.12.2020
Doi: 10.33418/ataunikkefd.809923

Auf/Citation: Gelebek Ustiin, B. ve Uzun, H. (2020). Okul dncesi egitiminde degerlendirme 8lgegi'nin
gelistirilmesi. Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi Dergisi, 41, 298-314.

Oz

Bu ¢alismada okul 6ncesi 6gretmenlerinin degerlendirme konusundaki tutumlarini belirlemek igin
Okul Oncesi Egitiminde Degerlendirme Olgegi'nin gelistirilmesi amaclanmistir. Calisma grubunu,
Tiirkiye’ nin farkl illerinde 2019-2020 egitim- 6gretim yilinda ¢alisan ve aragtirmaya goniillii olarak katilan
346 okul dncesi dgretmeni olusturmustur Okul Oncesi Egitiminde Degerlendirme Olgegi'nin gelistirilmesi
stirecinde alanyazin kapsamli olarak taranmis ve 52 maddelik bir 6l¢ek taslak formu hazirlanmigtir. Daha
sonra hazirlanan taslak formun kapsam gecerligi i¢in uzmanlarin goriisiine bagvurulmustur. Elde edilen
veriler SPSS ve AMOS programlari ile analiz edilmis, faktor analizleri (agimlayici ve dogrulayici) ve
Cronbach Alfa degerleri tespit edilmistir. Gerceklestirilen bu calismalar Okul Oncesi Egitiminde

Degerlendirme Olgegi'nin son halinin yedi faktdr ve 48 maddeden olustugunu ve gegerli ve giivenilir bir
6l¢ek oldugunu gostermistir.

Anahtar Kelimeler: Olgme ve degerlendirme, okul &ncesi egitimi, okul oncesi egitim programi,
degerlendirme, 6l¢ek gelistirme

Abstract

In this study, it was aimed to develop an Evaluation Scale for the Preschool Education in order to determine
the attitudes of preschool teachers towards assessment. For this purpose, 346 preschool teachers in Turkey
in 2019-2020 education year were included in the study. During the development process, the literature was
comprehensively reviewed and a scale draft form with 52 items was prepared. Then, the opinions and
suggestions of experts were consulted for the content validity of the draft form The obtained data were
analyzed with SPSS and AMOS programs, factor analysis (exploratory and confirmatory) and Cronbach
Alpha values were determined. These studies have shown that the final version of the Evaluation Scale for
the Preschool Education consists of seven factors and 48 items, and it is a valid and reliable scale.

Keywords: Measurement and evaluation, preschool education, preschool education curriculum, evaluation,
scale development
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GIRIS

Egitim; insan1 gelistirirken var olan yetenekleri kesfetmeyi, insani iyiye ve giizele
ilerletmeyi ve kasitli davranis degisikligi olusturmayi hedefleyen dogumdan G&liime
devam eden bir siiregtir (Ar1, 2011; Kogak, 2014; Sisman, 2008). Okul 6ncesi egitim,
cocugun dogdugu giinden itibaren ebeveynleriyle baslayan gelisim ve egitim siirecini
zengin uyaricilarla ve nitelikli egitim ortamlarma sahip kurumlarla desteklemeyi
amaglayan bir egitim siireci olarak ifade edilmektedir (Aral, Kandir ve Can Yasar, 2011;
Poyraz ve Dere, 2011). insanlarin kisilik 6zelliklerinin temel yapisinin olustugu ilk alti
yillik siirecte yasadigi olumlu ve olumsuz her sey ¢ocugun yasaminda Omiir boyu
tasiyacagl izler birakabilir (Budak, 2005). Bu nedenle ¢ocugun okul Oncesi egitim
kurumlariyla desteklenmesi saglikli gelisimi agisindan 6nemlidir.

Tiirkiye’de birgok okul 6ncesi egitim programi uygulanmistir. Glintimiizde belirli
yas araliklart i¢in, bir kurum catis1 altinda, belirli giin ve saatlerde ve bir program
gergevesinde oOrgiin egitim olarak yiiriitiilmekte olan okul dncesi egitiminde 2013 Okul
Oncesi Egitimi Programi1 (OOEP) uygulanmaktadir.

Egitim siirecinin temel 6gelerinden olan degerlendirme okul 6ncesi egitimde ¢ok
onemlidir (Jackman, 2005). Ogretmenin ¢ocuklarin ilgi ve ihtiyaglarmni, hazirbulunugluk
diizeylerini, bireysel ve kiiltlirel 6zelliklerini tespit edebilmek icin uygun gelisimsel
degerlendirme  yontemlerinin  kullanmasiyla  kaliteli ~ bir  egitim  siireci
olusturulabilmektedir. Programda uygulayici konumunda olan dgretmenlere, ¢ocuklar
daha iyi tanmima ve gelisimlerini destekleme hususunda okul Oncesi egitimde
degerlendirme destek olmaktadir. Bu agidan degerlendirmenin, gocuklarin ihtiyaglarinin
saptanmasi, aile okul iletisiminde bulunulmasi ve egitim programinin hazirlanabilmesi
icin gerekli oldugu sdylenilmektedir (Can Giil, 2009; Giirkan, 2016; Temel, 2015).

2013 okul oncesi egitim programinda; egitim siirecinin ¢ok yonlii ve biitiinsel
olarak degerlendirilmesinin 6nemli oldugu ifade edilmistir. Bu yiizden bu programda
degerlendirmenin; “cocuklarin degerlendirilmesi, programin degerlendirilmesi ve ogretmenin
kendini degerlendirmesi olarak ii¢ yonden ele alinmast gerektigi ” belirtilmistir.

Cocuklarin Degerlendirilmesi

Okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin géstermis olduklar1 hizli gelisimi, kendilerini
dogru anlatmakta zorlanmalar1 ve bu siiregte biitiin gelisim alanlarinda kazandiklar
Ozelliklerini olgunlasincaya kadar tasiyacak olmalarindan dolayr dogru taninmalari
lazimdir (Deniz Kan, 2007). “Gelisim Gozlem Formu” programda ¢ocugun gelisiminin
izlenmesi amaciyla yer almaktadir. Bu gozlem formuyla ¢cocuklarin gelisim 6zelliklerinin
kayit altina alinmasinin yani sira gcocugun neleri, hangi diizeyde yapabildigi ile ilgili bilgi
edinilebilmektedir. Bu formdaki bilgiler ile yilda iki defa dénem sonlarinda verilen
“Gelisim Raporlar1” hazirlanmakta; c¢ocugun bireysel gelisimini ve egitimin
degerlendirme siirecini igeren “Gelisim Dosyas1” (portfolyo) elde edilmektedir (Deniz
Kan, 2007; Milli Egitim Bakanlhigi [MEB], 2013).

Programin Degerlendirilmesi
Programin degerlendirilmesi, aylik plan ve giinliik egitim akisinin degerlendirilip
faaliyetlerin gozden gegirildigi 6nemli bir siirectir (Sapsaglam, 2013). Programdaki aylik

plan degerlendirmesinin kaydedilmesinde giinliik egitim akiginin degerlendirmesindeki
kayitlar yol gdstermektedir. Etkinliklerin degerlendirilmesinde de g¢alisma sayfalari
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hazirlanabilecegi, resimler kullanilabilecegi, poster ve afisler diizenlenebilecegi, etkinlik
esnasinda ¢ekilen fotograflar ¢ocuklarla tekrar degerlendirilebilecegi, yapilan faaliyetler
hakkinda c¢ocuklarin fikirlerine bagvurularak c¢ocuklarin goriisleri alinabilecegi
sOylenmektedir. Etkinligi degerlendirmek amaciyla ¢ocuklara su tarz sorular
sorulabilecegi ifade edilmektedir:

Betimleyici sorular: Etkinligin siire¢ olarak gozden gegcirilmesine yardimci olan
sorulardir.

Duyugsal sorular: Cocugun etkinlik aninda ve sonrasindaki duygularini anlatmasina
yonelik sorulan sorulardir.

Kazanmimlara yoénelik sorular: Giin i¢inde belirlenen kazanim ve gostergelere iliskin
olusturulan sorulardir.

Yasamla iliskilendirme sorulari: Kendi yasantilari ile etkinlikte yasadiklar1 arasinda iligki
kurabilmeleri i¢in sorulan sorulardir (MEB, 2013).

Ogretmenin Kendini Degerlendirmesi

Ogretmenin cocuklarla yaptign tiim uygulamalardaki kendi performansini
degerlendirmesidir. Ogretmenlerin ¢ocuklara ve programa iliskin degerlendirmelerden
elde edilen bilgileri, kullanilan yontemleri, kisisel 6zelliklerini de géz Oniine alarak
kendilerini degerlendirmeleri lazimdir. Bu degerlendirmeler neticesinde 6gretmenin
kendini gelistirme c¢abasina girmesi, gerektiginde idareden yardim istemesi
gerekmektedir (Celik ve Dascan, 2014; Sapsaglam, 2013). Okul oncesi 6gretmenleri,
programin uygulanmasinda etkin ve Onemli bir role sahiptir. Programin basariya
ulagmasi, belirtilen kazanimlari ¢ocuklarin kazanmalar1 program 6zellikleri ve ¢ocuklarin
ozellikleri kadar 6nemlidir. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin meslek yasamlarinca kaliteli bir
ogretmen olabilmek ve kaliteli bir egitim verebilmek icin kendilerini degerlendirmesi
gerekmektedir (MEB, 2006).

Degerlendirme, egitim programinda yer alan hedefler dogrultusunda planlanan ve
uygulanan etkinliklerin ¢ocuklarin davranislarindaki etkisini belirleyip yorumlamay1
saglayan asamalar olarak tanimlanmaktadir. Degerlendirme okul Oncesi egitim
programinin da ana 6gesidir ve programin gelistirilmesi, kalitesi, egitim siirecindeki etkisi
gibi konularda bilgi vermesi agisindan olduk¢a 6nemlidir. Bu nedenle g¢ocuklarin
gelisimlerine katkida bulunmada temel adim olarak goriilen degerlendirme siireci, gocuk
ve ailenin ihtiyaglarin1 gidermeye odaklanmaktadir (Bayrak ve Duruhan, 2013; Gordon
ve Browne, 2007).

Degerlendirmelerin farkli degerlendirme yontem ve metotlar ile sistematik bir
sekilde yapilmasinda 2013 okul Oncesi egitim programima dahil edilen “Gilinii
Degerlendirme Zamani” ¢ok 6nemlidir. Ogretmenler tiim g¢ocuklari toplayarak giiniin
degerlendirilmesi i¢in bir etkinlik gerceklestirir. Bu siirecte farkli soru tiirleri, etkinlikler,
yontem ve teknik kullanabilmektedirler. (MEB, 2013). Degerlendirmeyle g¢ocugun
gelisimsel 6zellikleri, hangi gelisim alaninda ne kadar ilerleme gosterdigi, ilerlemelerinin
ne boyutta oldugu goriilmektedir. Ogretmen gergeklestirdigi degerlendirmeleri daha
sonra yararlanmak i¢in kaydetmelidir. Programlarin hazirlanmasinda degerlendirmeler,
egitimciler i¢in yol gosterici olmaktadir. Clinkii degerlendirme ve uygulanacak egitim
programi bir biitlin olarak incelenmektedir. Ayrica degerlendirme sonuglarinin
raporlastirilip aile ile paylasimi, giinii degerlendirme zamaninin olumlu yansimalarindan
olmaktadir (Deniz ve Yiikselen, 2015; MEB, 2013).
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Alanyazinda, okul Oncesi egitiminde ¢ocuklarin bazi gelisim alanlarma gore
degerlendirildigi; programimn, program degerlendirme Olgiitlerine (Stufflebeam ya da
Etnopedagojik vb.) gére degerlendirildigi (Aslan vd., 2016; Aslan ve Uygun, 2019; Kaya,
Erisen ve Giirol, 2019; McLachlan, Fleer ve Edwards, 2018; Paksoy, 2020; Spencer vd.,
2017; Ulusoy, 2019; Unver, 2019) ve o&gretmenlerin bicimlendirici degerlendirme
uygulamalari, 6lgme ve degerlendirme hakkindaki goriis ve uygulamalari, ebeveynleri
cocuklar1 degerlendirmeye dahil etme, ¢ocuklari tanima ve degerlendirme, erken
cocukluk doneminde fen ya da matematik gibi egitimlerin degerlendirildigi ve
degerlendirme siirecinde kullanilan gozlem konusundaki goriislerini belirlemeye yonelik
bazi caligmalar yiiriitildiigii goriilmektedir (Birbili ve Tzioga, 2014; Elden, 2019;
Greenfield, 2015; Giil-Kiling, 2019; Giirsoy, 2018; Kandir, Tirkoglu ve Goziim, 2017;
Turupgu, 2014; Sahin, 2014). Ancak okul 6ncesi egitiminde bu denli 6neme sahip olan
degerlendirmeye iliskin alanyazinda, ¢ocuklari, programi, Ogretmenin kendisini
degerlendirdigi; degerlendirmede kullanilan soru, gozlem, yontem ve tekniklerin yer
aldig1, degerlendirme siirecinde demografik yapilar, aile ve 6zel egitimle ilgili maddelerin
bulundugu bir dlgege rastlanilmamistir. Kisacas1 2013 OOEP’de degerlendirme siirecine
ilisgkin yer alan tiim boyutlar1 biitiinciil olarak iceren ve programi uygulayan
Ogretmenlerin degerlendirmeye iliskin tutumlarini test edebilecek bir Olgek ihtiyact
bulunmaktadir. Bu nedenle bu arastirma sonucunda gelistirilen Glgegi 6gretmenlerin
degerlendirme konusundaki tutumlarini ortaya koyma ve programin uygulanabilirligi,
uygulayicilar agisindan farkindalik olusturmasi, hizmet i¢i egitim ihtiyaci ve 6gretmen
yeterliligi gibi bircok konuda okul oncesi egitimi destekleme agisindan 6nemli oldugu
diistiniilmektedir. Bu dogrultuda bu ¢aligmanin amaci Tiirkiye’de giiniimiizde uygulanan
2013 OOEP’de yer alan degerlendirme siirecine iliskin okul 6ncesi dgretmenlerinin
tutumlarini  belirleyebilecek Okul Oncesi Egitiminde Degerlendirme Olgegi’nin
gelistirilmesidir.

YONTEM

Okul oOncesi egitimde degerlendirme silirecinde Ogretmenlerin tutumlarinin
belirlenebilmesine olanak saglayan Okul Oncesi Egitiminde Degerlendirme Olgegi’nin
(OOEDO) gelistirildigi bu ¢alismada, gegmiste veya giiniimiizde var olan bir durumu
betimlemeyi amaglayan tarama yaklagimlarindan (Karasar, 2009), genel tarama modeli
benimsenmistir. Bu arastirmada, alanyazinda yer alan asagidaki olcek gelistirme
asamalar1 benimsenmistir:

1. Asama: Olcek Maddelerinin Belirlenmesi

2. Asama: Uzman Goriislerine Sunulmasi

3. Asama: Pilot Calismanin Gergeklestirilmesi

4. Asama: Taslak Halindeki Olgegin Ornekleme Uygulanmasi

5. Asama: Faktor Analizlerinin Gergeklestirilmesi

6. Asama: Giivenirlik Analizlerinin Yapilmas: (Barry, Chaney, Stellefson ve
Chaney, 2011; Balci, 2001; DeVellis, 2016; Dunn-Rankin, Knezek, Wallace ve Zhang,
2004; Karasar, 2009; Tavsancil, 2005).

Cahisma Grubu

Olgek gelistirme siirecinde, ¢alisma grubunu Tiirkiye’nin farkli illerinde, MEB’e
bagl ilkokullarin anasiniflart ile anaokullarinda 2019-2020 egitim- 6gretim yilinda
calismakta okul 6ncesi Ogretmenleri olusturmaktadir. “Kilis 7 Aralik Universitesi Etik
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Kurulu’nun 16/01/2020 tarih ve 2020/01” sayili toplantisinda alinan karar gercevesinde
Olgek gelistirmesi i¢in hazirlanan maddelerin etik agidan uygunlugu saglanmistir. Veriler
sosyal medya ve bilisim teknolojileri araciliiyla rastgele 6rneklemeyle, ¢evrimici olarak
toplanmistir. Okul dncesi 6gretmenlerinden Oncelikle aragtirmaya goniilli katildiklarina
iliskin bir onam formunu onaylamalar1 ve ardindan baz1 demografik verileri edinmek igin
olusturulan Genel Bilgi Formu ile OOEDO’de yer alan maddeleri isaretlemeleri
istenmistir. Eksik verileri olan formlar ¢ikarilmis ve sonug olarak arastirmaya 346 okul
oncesi 6gretmeni tarafindan doldurulan form dahil edilmistir.

Tablo 1.

Calisma Grubuna Iliskin Demografik Bilgiler
Cinsiyet f % Okul Tiirii f %
Kadin 321 92,9 Anasinifi 201 58,6
Erkek 25 7,1 Anaokulu 142 41,4
Toplam 346 100,0 Toplam 346 100,0
Mesleki Kidem Egitim siiresi
1-5yil 124 36,2 Yarim Giin 248 71,5
6- 10 yil 74 21,6 Tam Giin 98 28,5
11- 15yl 78 22,6 Toplam 346 100,0
16 y1l ve {izeri 67 19,6
Toplam 346 100,0 Yas Grubu
Egitim Diizeyi 36- 48 ay 47 13,2
Lisans 309 89,5 48- 60 ay 150 43,7
Lisanstuistii 37 10,5 60- 72 ay 149 43,1
Toplam 346 100,0 Toplam 346 100,0
Mezun olunan okul Okulun bulundugu sosyo-ekonomik ¢evre
Okul Oncesi  Ogrt. 240 69,4 Alt 103 29,8
(Orgiin)
Okul Oncesi Ogrt. (AOF) 75 21,7 Orta 195 56,4
Diger 31 8,9 Ust 48 13,8
Toplam 346 100,0 Toplam 346 100,0
Yardimci Personel Swiftaki ¢cocuk sayisi
Var 72 21,9 15'den az 106 30,6
Yok 274 78,1 16- 20 arasi 134 38,7
Toplam 346 100,0 21- 25 arasi 77 22,3
Sinifta Ozel Gereksinimli Cocuk 26- 30 arasi 25 7,2
Var 135 39,1 31 ve tizeri 4 1,2
Yok 211 60,9 Toplam 346 100,0
Toplam 346 100,0

Tablo 1’e gore, OOEDO’niin gelistirilmesine dahil edilen 6gretmenlerin;
%92,9’unun (n=321) kadin, %7,1’inin erkek; %36,2’si 1-5 yil, %21,6’s1 6-10 yil,
%22,6’s1 11-15 1l aras1 ve %19,6’sinin (n=67) 16 yil ve lizeri mesleki kideme sahip
oldugu belirlenmigtir. Ayrica okul Oncesi dgretmenlerinin gorev yaptiklar1 okullarin
%29,8’1nin alt, %56,4’1linilin orta ve %13,8’inin (n=48) ise iist sosyo-ekonomik c¢evrede
bulundugu; %39,1’inin sinifinda 6zel gereksinimli ¢ocuk oldugu; cogunlugunun (%78,1,
n=274) sinifinda yardimci personel olmadig1 saptanmistir. Acimlayict ve dogrulayici
faktor analizleri i¢in veriler seckisiz olarak ikiye boliinmiistiir.
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Veri Toplama Aracinin Gelistirilmesi

Okul Oncesi Egitiminde Degerlendirme Olgeginin gelistirilebilmesi icin dncelikle
kapsaml1 bir literatiir taramas1 yapilmistir. Ayrica dlgegin gelistirilmesinde giiniimiizde
Tiirkiye’de uygulanan MEB 2013 OOEP temel alinmustir. Besli likert tipine sahip dlgekte
1- Higbir zaman, 2- Nadiren, 3- Bazen, 4- Cogu zaman ve 5- Her zaman segenekleri yer
almaktadir. Olgek gelistirme siirecinde ilgili alanyazindan yararlanilarak 52 maddelik
madde havuzu olusturulmustur. Olusturulan madde havuzlarindan olusan taslak form
hazirlanmistir. Bu form dlgme ve degerlendirme, ¢ocuk gelisimi ve okul dncesi egitimi
alanlarinda calisan on bir akademisyenin goriisiine sunulmustur. Uzmanlardan gelen
doniitler cercevesinde diizenlenen ol¢ek formu, daha sonra Tiirk¢ce dil uzmaninin
gorlisiine sunulmus, akicilik ve anlam bakimindan degerlendirilmistir. Daha sonra,
anketteki ifadelerin aciklig1 ve anlagilirligini belirlemek i¢in bes okul dncesi 6gretmeniyle
pilot uygulama yapilmistir. Ogretmenler anketteki maddelerin anlasilir oldugunu
belirtmislerdir. Anketin bir 6gretmen tarafindan 3.5 ile 5 dakika arasinda tamamlandig1
goriilmiistiir. Bu da anketin kolay uygulanabilir oldugunu gdstermistir. Daha sonra son
hali verilen form arastirmacilar tarafindan sosyal medya ve bilisim teknolojileri
araciligiyla okul Oncesi Ogretmenleriyle paylasilmis ve arastirmada ihtiya¢c duyulan
veriler elde edilmistir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde SPSS ve AMOS programlar1 kullanilmis, yiizde, frekans,
Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi, hesaplanmis, Kaiser-Meyer-Olkin, Bartlett
Sphericity testi, agimlayict ve dogrulayici faktor analizi yapilmistir.

BULGULAR

Bu boliimde, Okul Oncesi Egitiminde Degerlendirme Olgeginin (OOEDO)
gecerlik ve glivenirligi icin yapilan ¢alismalar ve gerceklestirilen analizler sonucu elde
edilen bulgular sunulmustur.

Kapsam Gecgerligi

Olgme araciin kapsam gecerligi igin ilk olarak kapsamli bir alanyazin taramasi
yapilarak dlgek maddeleri (madde havuzu) olusturulmustur. Olgme aracimin diger ilgili
degiskenler iizerindeki sonuclarini giivenilir bir bi¢imde tahmin etme ve agiklama
becerisini belirleyebilmek i¢in kapsam gegerligine (Thorndike ve Thorndike-Christ,
2010) bakilmstir. Olgekte yer alan uygulama ydnergesinin ve degerlendirme &lgiitlerinin
kapsam gegerliligi i¢in 6lgme ve degerlendirme, cocuk gelisimi ve okul Oncesi egitimi
alanlarinda ¢alisan on bir akademisyenin goriisiine sunulmustur. Uzmanlar
degerlendirmelerini yaptiktan sonra uzman goriis formlart toplanmis ve Olgme
araglarindaki maddeler tek bir formda birlestirilmistir. Daha sonra Tiirk¢e dil uzmaninin
gorligiine sunulmus, akicilik ve anlam bakimindan degerlendirilmistir. Uzman
goriislerine bakildiginda o6lgek maddelerinin tamaminin  okul Oncesi egitiminde
degerlendirme konusunda gerekli oldugu belirlenmistir. Bu sonuglar kapsam gecerligi
icin yeterli goriilmiistiir.
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Yap1 Gegerligi

Yapi gecerligi ile 6lcegin dlgmek istedigi yapiyr ne derece Olgebildigi ifade edilir
(Thorndike ve Thorndike-Christ, 2010; Wolf, Joye, Smith ve Fu, 2016). Olgegin yap1
gecerligini belirlemek amaciyla SPSS programiyla agimlayici, AMOS programiyla
dogrulayic1 faktor analizleri gerceklestirilmistir. “Arastirmacinin 6l¢gme aracimin olgtiigii
faktorlerin sayisi hakkinda bir bilgisinin olmadigi, belli bir hipotezi sinamak yerine, olgme
aracwyla élgiilen faktorlerin dogast hakkinda bir bilgi edinmeye ¢alistigi inceleme tiirii agimlayic
faktor analizi (exploratory factor analysis), agimlayict faktér analizi ile belirlenen faktorlerin,
hipotez ile belirlenen faktor yapilarina uygunlugunu test etmek iizere yararlanilan faktor analizi
ise dogrulayici faktor analizi (confirmatory factor analysis) olarak tanimlanmaktadir” (Bayram,
2010; Tavsancil, 2005).

Faktor analizinde Orneklem biiyiikliigiiniin uygunlugunu test etmek amactyla
Kaiser-Meyer Olkin (KMO) degerine bakilmistir. Olgegin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
degeri .922 olarak, kabul edilebilir sinir olan .60’1n {izerinde bir deger bulunmustur.
“KMO testi orneklem biiyiikliigiiniin uygunluguyla ilgili bir rakamdw. KMO katsayisi 1’e
yvaklastikca verilerin analize uygun oldugu, 1 olmasinda ise miikemmel bir uyum oldugu anlamina
gelmektedir” (Badenes-Ribera, Silver ve Pedroli, 2020; Ozberk, 2017). Daha sonra
gerceklestirilen Bartlett Sphericity testinin sonucu (32=12313,016 df=1326, p <.001)
anlamli  bulunmustur. Gergeklestirilen analiz sonuglart  6lgege faktér analizi
yapilabilecegini ortaya koymaktadir (Biiytikoztiirk, Kilig-Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve
Demirel, 2012).

SPSS ile yapilan agimlayici faktor analizinde (AFA) ilk olarak 52 maddenin 12
faktore dagildigi ve varyansin %70,37’isini agikladigi goriilmiistiir. Daha sonra scree plot
grafigi incelenmis ve 7. faktorden sonra belirgin bir diisiis oldugu goriilmiistiir. Dik
dondiirme tekniklerinden Varimax teknigi kullanilarak tekrar analiz yapilmistir. Yapilan
analizler degerlendirilmis faktor yiikii .30’dan diisiik olan ii¢ madde (1.,29.,36. madde)
cikarilmistir. Yapilan agimlayici faktdre analizi sonucunda Okul Oncesi Egitiminde
Degerlendirme Olgegi’nin (OOEDO) versiyonunun 7 faktdr ve 49 maddeden olustugu ve
toplam varyansin %353,312’sini agikladigi saptanmustir. “Olgegin toplam varyansin
%I10°unu acgiklamast zayif, %20°sini agiklamasi vasat, %30’unu agiklamasi iyi, %40’
agiklamast ¢ok iyi, %50 sini agiklamast ise miikemmel olarak degerlendirilmektedir” (Cokluk,
Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2012). OOEDO’ye ait AFA sonuglari Tablo 2’de
gosterilmistir.

Tablo 2.
Olkul Oncesi Egitiminde Degerlendirme Olgegi A¢imlayici Faktor Analizi Sonuglar
Madde Faktor 1 Faktor 2  Faktor3 ~ Faktor4  Faktor5  Faktor 6 Faktor 7

m10 ,878
m9 ,836
mil ,833
mi5 ,768
m14 ,740
m8 ,728
mi3 ,719
mi2 ,659
m20 ,529
m16 ,519
m19 ,493
m26 479
m25 AT71
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m46 ,783

m47 ,765

m49 741

m48 ,690

m41 ,684

m42 ,621

m50 ,538

m51 ,522

m2 ,453

m40 451

m3 ,383

m30 ,519

m43 511

m44 ,509

m37 ,506

ml7 AT3

m31 471

m45 471

m38 ,469

m18 444

m39 421

m7 ,396

m52 ,322

m22 ,828

m23 ,805

m24 , 781

m21 742

m28 ,399

m27 ,375

m5 671

m4 ,585

m6 ,547

m34 732
m35 ,622
m32 734
m33 ,665

Tablo 2’ye bakildiginda OOEDO niin agimlayici faktdr analizinde 49 maddenin
7 faktore dagildig goriilmiistiir. Yapilan analizler sonucunda faktor yiikii .30°dan diisiik
olan ii¢ madde ¢ikarilmistir. Faktor yiiklerinin dagiliminin faktor bir igin .878 ile .471;
faktor iki icin .783 ile .383; faktor ¢ igin .519 ile .322; faktor dort icin .828 ile .375;
faktor bes i¢in .671 ile .547; faktor alt1 i¢in .733 ile .622 ve faktor yedi i¢in ise faktor
yiiklerinin .734 ile .665 arasinda oldugu tespit edilmistir.

Gergeklestirilen AFA analizleri sonucu olusan 7 faktorlii yapr AMOS programi
aracilifiyla dogrulayici faktor analizi kullanilarak test edilmis ve elde edilen sonuglar
Sekil 1 ve Tablo 3’te sunulmustur.
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Sekil 1. Dogrulayict Faktér Analizi Path Diagrami

Yapilan dogrulayici faktér analizinde (DFA) tgilincti faktorde yer alan bir
maddenin (7. madde) faktor yiikiiniin (standardized regression weight) .70 ten ¢ok diisiik
oldugu belirlenmis ve bu madde de dlgekten ¢ikarilmistir.

Tablo 3.
Ol¢iim Modeli Uyum Olgiileri
Uyum Olgiileri Miikemmel Uyum Uyum Olgiim Degeri
Kabul Edilebilir/Vasat
RMSEA 0 <RMSEA <0.05 0.05 <RMSEA <0.10 0.083
NFI 0.95< NFI< 1 0.90 < NFI<0.95 0.91
CFl 0.97< CFI< 1 095 <CFI<0.97 0.95
GFlI 0.95< GFI< 1 0.90 <GFI1 <0.95 0.92
AGFI 0.90< AGFI< 1 0.85 < AGFI<0.90 0.88

Tablo 3 incelendiginde, OOEDO ne iliskin dogrulayici faktor analizi sonucunda
uyum indekslerine bakildiginda; RMSEA (.083) degerinin vasat, NFI (.91), CFI (.95),
GFl (.92) ve AGFI (.88) degerlerinin kabul edilebilir uyum g¢ergevesinde oldugu
goriilmektedir. RMSEA degeri 0.08-0.1 aras1 vasat uyum, 0.08’den az olmasi kabul
edilebilir, 0.05’ten az olmasi iyi uyum, 0.1’den biiyilkse model ret olarak kabul
edilmektedir (Browne ve Cudeck, 1993). Bununla birlikte dogrulayici faktor analizinde
elde edilen “ki-kare degeri ile serbestlik derecesinin oranlanmasi” diger bir uyum indeksi
olarak belirtilmekte ve bulunan degerin 5’in altinda olmas1 (%2/df<5) iyi uyum gostergesi
olarak kabul edilmektedir (Erkorkmaz, Etikan, Demir, Ozdamar ve Sanisoglu, 2013).
Arastirma verilerine gore 3421,796/1013= 3,378 <5 oldugundan olusturulan model iyi
uyum olarak kabul edilebilir (Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve Miiller, 2003).
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Yapilan DFA sonucunda belirlenen indeks degerlerine bakildiginda OOEDO gelistirme
stirecleri basarilidir denilebilir.

Faktorler, madde icerikleri dikkate almarak adlandirilmis ve OOEDO’niin
0zdegeri 1°den biiyiik yedi faktérden ve 48 maddeden olustugu belirlenmistir. Birinci
faktor “Degerlendirmede yontem ve teknikler” (8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 19, 20,
25, 26) (“Degerlendirme yaparken sanat etkinliklerinden  yararlanirim”.
“Degerlendirme yaparken fen etkinliklerinden yararlianirim” vb. maddeler); ikinci faktor
“Degerlendirmede ogretmen” (2, 3, 40, 41, 42, 46, 47, 48, 49, 50, 51) (“Giinliik
degerlendirmeyi her giiniin sonunda yaparim”, “Etkili 6gretmenlik yapabilmek i¢in
kendimi degerlendiririm” vb. maddeler); tglincii faktor “Degerlendirmede ¢ocuk™ (17,
18, 30, 31, 37, 38, 43, 44, 45, 52) (“Okul dncesi egitim programinda yer alan
degerlendirme igin portfolyo dosyasini ¢ocuklarin olusturmasini desteklerim” ¢ibi
maddeler); dordiincii faktor “Degerlendirmede sorular” (21, 22, 23, 24, 27, 28)
(“Degerlendirmede kendi hazirlamis oldugum a¢ik u¢lu betimleyici sorulardan
yararlanirim” gibi maddeler); besinci faktor, “Degerlendirmede demografik ozellikler”
(4, 5, 6) (“Degerlendirme yaparken ¢ocuklarin yasadigi sosyo -ekonomik ¢evreyi dikkate
alirum” gibi maddeler); altinci faktor, “Degerlendirmede gozlem” (34, 35) ( “Gelisim
gozlem formlart hazirlarim” gibi maddeler); yedinci faktor, “Degerlendirmede kayit”
(32, 33) (“Okul dncesi egitimde yaptigim degerlendirmeleri kayit altina alirim” gibi
maddeler), olarak siralanmaktadir.

OOEDO &rneklem grubuna ait (n=346) giivenirligini 6lgmek icin Cronbach Alfa
i¢c tutarhilik katsayist SPSS programiyla hesaplanmigtir. Cronbach Alfa likert tipi
Olceklerin i¢ tutarhilifinin hesaplanmasi icin uygun bir test olarak belirtilmektedir.
(Tezbasaran, 1996; Thorndike ve Thorndike-Christ, 2010). OOEDO nin toplam1 i¢in
giivenirlik katsayis1 a=.954 bulunmustur. Olgegin alt boyutlarma iliskin Cronbach alfa
degerleri Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4.

OOEDO 'nin alt Boyutlar: Icin Cronbach Alfa I¢ Tutarlilik Katsayilar
Alt boyut a
Degerlendirmede yontem ve teknikler .938
Degerlendirmede dgretmen .909
Degerlendirmede ¢ocuk ve program .824
Degerlendirmede sorular .902
Degerlendirmede demografik 6zellikler .687
Degerlendirmede gozlem .829
Degerlendirmede kayit .933

Tablo 4’e gére OOEDO nin alt boyutlari i¢in hesaplanan ig tutarlilik katsayilarina
bakildiginda degerlendirmede yontem ve teknikler i¢in 0=.938, degerlendirmede
ogretmen 0=.909, degerlendirmede cocuk ve program icin 0=.824, degerlendirmede
sorular i¢in o= .902, degerlendirmede demografik Ozellikler igin a=.687,
degerlendirmede gozlem igin 0=.829 ve degerlendirmede kayit igin ise 0=.933 oldugu
saptanmustir. Cronbach alfa degerinin .60 ile 0.80 araliginda olmasi oldukga giivenilir ve
.80 ile 1 araliginda olmasi ise yiiksek diizeyde gilivenilir oldugunu gostermektedir (Alpar,
2012; Tavsancil, 2005). Dolayistyla OOEDO’niin giivenirligi i¢in elde edilen Cronbach
Alfa degerlerinin yeterli diizeyde oldugu soylenebilir.
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SONUC VE ONERILER

Bu arastirmada, okul 6ncesi 6gretmenlerinin OOEP’deki degerlendirme siirecine
iliskin tutumlarmi belirlemek icin Okul Oncesi Egitiminde Degerlendirme Olgeginin
(OOEDO) gelistirilmesi amaglanmistir. Bu ¢ergevede ilk olarak genis bir alanyazin
taramas1 yapilarak maddeler olusturulmus ve kapsam gecerligi i¢in uzman goriisiine
bagvurulmustur. Uzmanlarin goriis ve Onerileri gergevesinde diizenlenen formun dil ve
anlam bakimindan gecerligi Tiirk¢e egitimcileri tarafindan degerlendirilmis ve pilot
uygulama gergeklestirilmistir. Daha sonra ¢evrimigi olarak sosyal medya ve bilisim
teknolojileri aracilifiyla Tiirkiye’nin farkli illerinde ¢alisan 346 okul Oncesi
ogretmeninden veriler toplanmistir. Yapilan agcimlayici ve dogrulayici faktor analizleri ve
giivenirlik ¢alismalar1 sonucunda gelistirilen OOEDO’niin, bu arastirmanin bulgularina
gore, yedi faktor ve 48 maddeden olusan gegerli ve giivenilir bir 6l¢ek olarak kabul
edilebilir. Giivenirlik katsayilari, OOEDO niin toplamu igin .954 olarak yiiksek diizeyde
giivenilir; alt boyutlar1 i¢in ise .687-.938 arasinda oldukga giivenilir olarak bulunmustur.
Bu sonuglar gergevesinde dlgegin giivenilir bir dlgek oldugu sdylenebilir. Ogretmenlerin
2013 programin1 uygulamadaki tutumlarini farkli boyutlara gore degerlendiren OOEDO
besli likert tipinde gelistirilmistir. Olcekteki maddelerin tamami diiz puanlanmaktadir.
OOEDO’den en az 48, en fazla 240 puan alinabilmektedir. Ogretmenlerin OOEDO’den
diisiik puan almalari, OOEP’de yer alan degerlendirme siirecine iliskin tutumlarinin
diisiik seviyede oldugunu, programda yer alan degerlendirme Ogelerini yeteri kadar
gerceklestirmediklerini; Olgekten yiiksek puan alinmasi ise degerlendirme siirecine
yonelik okul Oncesi Ogretmenlerinin tutumlarimin  {ist seviyede oldugunu ve
degerlendirme 6gelerini yeteri kadar gerceklestirdiklerini gdstermektedir.

Okul 6ncesi egitiminde degerlendirme konusunda yapilan ¢alismalarin bazilari
disiplinler aras1 olarak program gelistirme ve okul dncesi egitimi uzmanlar: tarafindan
yiriitiilmiistiir. Bu ¢aligmalarda, bu ¢alismadan farkli olarak, bazi program degerlendirme
yaklasim ya da yontemleri ile giiniimiizde Tiirkiye’de uygulanmakta olan 2013 OOEP’nin
degerlendirilmesi amaglanmistir. Bu baglamda Aslan ve arkadaslar1 (2016) tarafindan
Stufflebeam modeline gore OOEP’yi degerlendiren bir dlgek gelistirilmis, Aslan ve
Uygun (2019) ve Paksoy (2020), gelistirilen bu 6lgme aracin1 kullanarak yiiriittiikleri
calismalarda 2013 OOEP’yi Stufflebeam modeli cercevesinde degerlendirmislerdir.
Unver (2019), OOEP’yi degerlendirmeye iliskin olcek gelistirmek amaciyla
gerceklestirdigi calismasinda, Okuléncesi Egitim Programini Degerlendirme Olgegini
gelistirmistir.

Bu aragtirma sonucunda, okul Oncesi 6gretmenlerinin degerlendirmeye iligkin
tutumlarini belirlemeyi amaglayan ve 2013 OOEP’de degerlendirme konusunda yer alan
tim ogelerin yer aldigi kapsamli bir 6lgme araci gelistirilmigtir. Alanyazinda 2013
OOEP’deki degerlendirme siirecine iliskin 6gretmen tutumlarmi bu denli biitiinciil olarak
degerlendirmeye yonelik bir 6l¢ek gelistirme ¢alismasi1 bulunmamakla birlikte programda
yer alan baz1 degerlendirmeye iliskin 6gelerin yer aldig1 az sayida ¢calisma bulunmaktadir.
Ulusoy (2019) ¢alismasinda, ¢ocuklari tanimaya ve degerlendirmeye iliskin okul 6ncesi
ogretmenlerinin tutumlarini belirlemeye yonelik bir 6lgek gelistirmistir. Alanyazinda
cocugu tanimaya ve gelisimsel olarak degerlendirmeye iliskin bir¢ok ¢alisma
bulunmaktadir (Brown ve Rolfe 2005; Fernald, 2017; McCoy vd., 2016; Schappe, 2005)
Elden (2019) arastirmasinda, okul dncesi 6gretmenlerinin bigimlendirici degerlendirme
uygulamalarina  yonelik algt  ve uygulamalarin1  incelemis, Ogretmenlerin
degerlendirmede en fazla gozlemi kullandiklarmi ve simifin kalabalik olmasi, zaman
yetersizligi ve is yiikii getirdigi gibi nedenlerin degerlendirmeyi zorlastirdiginmi ifade
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ettiklerini tespit etmistir. Giil Celik (2019), okul éncesi 6gretmenlerinin 2013 OOEP’de
yer alan 6lgme ve degerlendirme araglarini kullanma sikliklar1 ve nedenlerini, kullanirken
karsilastiklar giigliikleri, bu araglara iliskin gelistirdikleri onerileri belirlemek amaciyla
yirittiigli aragtirmada, 6gretmenlerin 6lgme araglarini uygularken zaman ve mevcudun
fazla olmasi gibi giicliikler yasadiklarini ve 6lgme araclarina iliskin bilgi eksikliklerinin
oldugunu belirlemistir. Turupgu (2014), bir degerlendirme ydntemi olan goézlem
konusunda okul Oncesi dgretmenlerinin goriislerini tespit etmek amaciyla yiirtittigii
calismada, dgretmenlerin degerlendirmenin temelinin gbzlem oldugunu belirttiklerini,
gbzlem sirasinda sinif mevcudu ve sistematik dokiimantasyon ile ilgili unsurlarin énemli
oldugu sonuglarina ulagilmistir. Okul 6ncesinde gozlem sonuglar1 kayit altina alinarak
cocuklarin biitiinsel olarak giiclii-zayif yonleri belirlenmesi 6nemlidir (Cathcart vd.,
2006). Farkli 6lgme degerlendirme yaklasimlarina iliskin okul dncesi 6gretmenlerinin
inang ve uygulama diizeylerini belirlemeye yonelik bir arastirmada Sahin (2014),
ogretmenlerin farkli 6lgcme ve degerlendirme yaklasimlarima olan inanglarinin st
diizeyde oldugunu ve bu inanci uygulamalarina yansittiklari sonucuna ulagmistir. Uzun
(2013) gergeklestirdigi arastirmasinda, 6lgme ve degerlendirme konusunda okul oncesi
ogretmenlerinin  kendilerini yeterli gordiiklerini ifade etiklerini, devlet okulundaki
ogretmenlerin 6lgme degerlendirme konusundaki birgok degiskende 6zel okullarda gorev
yapan okul Oncesi Ogretmenlerine gore egilimlerinin daha yiiksek oldugu sonucuna
ulagmustir.

“Okul oncesi egitiminde sonug degil, siire¢ 6nemli oldugundan, programda siirecin ¢ok
yonlii olarak degerlendirilmesi one c¢ikmaktadir. Degerlendirmede ¢ocugun, programin ve
ogretmenin kendini degerlendirme siireci i¢ ice oldugundan, birinden elde edilen bulgular
digerlerinin degerlendirilmesinde de kullanilir. Ogretmenlerin yapilan degerlendirmeleri sonraki
uygulamalarda dikkate almalari gereklidir” (MEB, 2013). Bu dogrultuda, gelistirilen
OOEDO’niin okul dncesi dgretmenlerinin degerlendirme siirecine iliskin tutumlarini
belirlemeye olanak saglayarak OOEP’nin etkili olarak uygulamasina, dgretmenin ve
programin gelisimine katki saglayacagi beklenmektedir. Bu ¢aligma sonucunda elde
edilen bulgular gelistirilen OOEDO niin gegerli ve giivenilir bir 6l¢gme araci olarak yeterli
bir 6l¢ek oldugunu gostermektedir.

Bu arastirmanin bazi potansiyel siirliliklart bulunmaktadir. Arastirma siirecinde
veriler ¢cevrimici olarak elde edilmistir. Arastirma Tiirkiye’de farkli illerde ¢alisan 346
okul Oncesi ogretmeni ile smirhidir. Ogretmenlerin verdikleri cevaplarin igtenlikle
verildigi ve objektif oldugu kabul edilmistir.

Arastirmacilar gelistirilen OOEDO kapsaminda, &gretmenlerin cinsiyetleri,
kidemleri, son mezun olduklar1 okul gibi kisisel bilgilere ya da okulun bulundugu sosyo-
ekonomik ¢evre, ¢cocuk ve ailenin farkli demografik 6zelliklerine gore tasarlayacaklari
betimsel caligmalar yiiriitebilirler.

Tesekkiir: Arastirmaya katilan ve sorulari icgtenlikle cevaplayan tiim okul Oncesi
Ogretmenlerine tesekkiir ederiz.

Katki Oram1 Beyani: Birinci yazar literatiir taramasi, verileri toplama asamalarinda;
ikinci yazar, aragtirma fikrini olusturma, literatiir taramasi, analiz ve makalenin rapor
haline getirilmesi agsamalarinda gorev almistir.
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Extended Abstract
Purpose

Preschool education, starting from birth and continuing until primary school age;
It is defined as an educational process that aims to support the development of the child
in psychomotor, language, social, emotional, and cognitive areas with rich stimulants
within the framework of individual differences and taking into account the environmental
conditions. It starts in families in which he/she lives and supported in educational
institutions. In the first six years, when the basic structure of personality traits is formed,
the positive and negative experiences experienced by the person can leave traces that the
child will carry throughout her life. For this reason, it is important for the healthy
development of the child to be supported by preschool education institutions. In Turkey,
preschool education, including children between the ages of 0-6, in an institution, and in
the framework of a curriculum on certain days and hours, are conducted in formal
education. 2013 Preschool Education Curriculum is being implemented today in Turkey.
This curriculum has been developed to ensure that children attending preschool education
institutions grow healthy through rich learning experiences, reach the highest level by
supporting all development areas, gain self-care skills and be ready for basic education.
The curriculum has a "developmental”, “spiral” and "eclectic" structure that takes
children's developmental characteristics, interests and needs, and environmental
conditions into account. Evaluation, which is one of the basic elements of the education
process, is very important in preschool education. In the 2013 Preschool Education
Curriculum; it was stated that it is important to evaluate the educational process in a
multifaceted and holistic way. Therefore, evaluation in this curriculum; It was stated that
the evaluation of children, evaluation of the program, and self-evaluation of the teacher
should be handled from three aspects. In addition, the “Evaluation Time of the Day”
included in the 2013 Preschool Education Curriculum is very important in making
evaluations systematically with different evaluation methods and methods. With the
evaluation, it is seen that the child's developmental characteristics, how much progress
she has made in which developmental area, the extent of her progress. In Turkey, when
literature is reviewed, a questionnaire that assesses the attitudes of teachers’ evaluation
process in preschool education which has a very important place in education has not
been observed. In this context, it was aimed to develop an Evaluation Scale for the
Preschool Education (ESPE) in order to determine the attitudes of preschool teachers
towards assessment in this study.

Method

In this study, the general survey model was used in this study, in which the
Evaluation Scale for the Preschool Education (ESPE) which enables the determination of
teachers' attitudes during the evaluation process in preschool education, was developed.
For this purpose, 346 preschool teachers were included in the study among in-service
preschool teachers working in nursery schools or kindergartens in Turkey in the 2019-
2020 academic year. In order to develop ESPE, an item pool consisting of 52 items with
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five-point likert type was initially created. The form containing the items was presented
to the opinions of eleven academicians, who are experts in preschool education and child
development, measurement, and evaluation, and the scale was finalized according to the
views of the experts. SPSS and AMOS programs were used in the analysis of the data,
confirmatory and exploratory factor analysis and internal consistency coefficient were
determined for the entire scale and sub-dimensions.

Findings

According to the findings of this study, ESPE, which was developed as a result of
exploratory and confirmatory factor analyzes and reliability studies, is a valid and reliable
measurement tool consisting of seven factors and 48 items. The Cronbach alpha internal
consistency coefficient for the total of the scale is quite reliable as .954; it was found to
be reliable between .687 and .938 for sub-dimensions. Within the framework of these
results, it can be said that the scale is a reliable scale. ESPE, which evaluates the attitudes
of teachers in applying the 2013 Preschool Curriculum according to different dimensions,
was developed in five-point Likert scale. All of the items in the scale are scored straight,
the lowest score that can be obtained from the scale is 48, and the highest score can be
240.

Discussion and Conclusion

A quality education process can be created by the teacher's use of appropriate
developmental assessment methods to identify children's interests and needs, readiness
levels, individual and cultural characteristics. Assessment in preschool education is
beneficial for teachers, who are in the position of implementing the curriculum, to know
children better, and to support their development. In this direction, it is expected that the
development of ESPE will contribute to the effective implementation of the 2013 Pre-
School Education Curriculum and the development of the teacher and the program by
enabling the preschool teachers to determine their attitudes towards evaluation. The
results obtained in this study showed that the ESPE developed is reliable and has
acceptable psychometric properties.

Etik Kurul Belgesi: Bu arastirmada Kilis 7 Aralik Universitesi Etik Kurulu'nun
16/01/2020 tarih ve 2020/01 sayili toplantisinda aliman karar cercevesinde Olgek
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