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Tire Miizesi’nde bulunan 147 Envanter numarali siitun basligi kartal figiirleri ve insan yiizii tasvirleri igeren
dekorasyonu ile Bizans tag eserleri i¢erisinde nadir rastlanan bir 6rnektir. Kesik piramit formundaki siitun bagliginin
koselerinde kabartma teknigi ile islenmis, kanatlar1 agik sekilde cepheden tasvir edilmis, giiniimiize baglar1 boyun
kismindan kirilmis halde ulasabilmis dort adet kartal figiirii yer alir. Kartallarin aralarinda ise abakus topuzlarindan,
basligin kalathosuna tasan insan ylizleri betimlenmistir. Mermerden imal edilmis siitun bagliginda, belirttigimiz
tasvirler diginda baska herhangi bir motif yer almamaktadir. Ge¢ Antik Cag’dan itibaren Bizans sanatinda insan ve
hayvan figiirleri igeren siitun basliklar1 siklikla kullanilmistir. Ancak giiniimiize kadar yapilan ¢aligmalarla 9-11.
yiizyillara tarihlendirilmis olan Tire 6rnegi ve az sayidaki benzeri, Bizans sanatinda goriilen diger siitun basliklarindan
cesitli ozellikleriyle farklilik gdsterir. Literatiire bakildiginda benzer 6rneklerinin sayisinin yalnizca ii¢ adet oldugu
goriiliir. Kartal ve insan ylizii tasvirlerinin yer aldigi bu siitun bagliklar1 daha 6nce gesitli yayinlara girmistir ancak
basli bagia konu teskil ettigi caligmalarda dahi, tanimlanip tarihlendirilerek, sadece benzer 6rnekleriyle bir arada
sunulmustur. Tire 6rnegi ve benzerlerinin nerede kullanilmis olabilecegi, ikonografisi, ait oldugu kontekst ile ilgili
herhangi bir degerlendirme giiniimiize kadar higbir ¢alismada yer almamakta fakat siitun baslig1 aslinda bir ¢ok
soruyu beraberinde getirmektedir. Tire 6rneginin ve benzerlerinin sayisinin neden bu kadar az oldugu, bashgin
konteksti ile olast kullanim yeri, tasvir edilen kisilerin kimler oldugu ve neyi sembolize etmis olabilecegi ile ilgili
bu sorular, siitun bagliginin tarihlendirildigi 9-11.ytizyili da kapsayan Ortagag’da, kiliseler ve kamusal mekanlarin
algilanmasi, anitlar, Kiiciik Asya’da 8.ylizyildan itibaren goriillmeye baslanan feodal aristokrasi ve ikametgahlari,
kirsal yerlesimler, kentsel alanlar ve konutlar ile ilgili veriler dahilinde yorumlanmis ve basligin olas1 kullanim yeri
ile ilgili 6neriler sunulmustur.
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ABSTRACT

The capital with the inventory number 147 in the Tire Museum carries decoration consisting of the figures of eagles
and of human faces and is to-date a unique example of Byzantine architectural sculpture. The four relief-carved
figures of eagles decorate the corners of this impost capital, with spread wings and frontal view has survived to the
present day but the eagles are broken at the neck. Between these eagles, human faces were carved, extending over
the abacus knots to the calathos. On this marble capital, there is no other motif except for those mentioned above.
Beginning from Late Antiquity, capitals with animal figures were frequently employed in Byzantine art. However,
the Tire example and the limited number of related examples which date from the 9th-11thcenturies are different in
various features from other column capitals in Byzantine art. From the literature there are three similar examples.
These column capitals decorated with reliefs of human faces have been mentioned in various publications, but even in
those studies where these capitals form the sole subject, they are described, dated and presented together with similar
examples. Although the iconography for the Tire and similar examples has not been determined, and any evaluation
relating to the contexts for these capital has not been suggested in any study to date, yet this capital and those like
it raise a number of questions. In general, these questions relate to why there are so few examples like that of Tire
and the group of related capitals, the possible original location of the capital and its context, who the depicted faces
represent and what do they symbolise. The questions detailed in this paper, in the context of the 9th-11th centuries
to which the capital is dated, are commented upon within the data concerning the conception of churches and public
spaces, monuments, the feudal aristocracy and their lands since 8th century in Asia Minor, the rural settlements, urban
areas and houses. And the suggestions about the possible location and function of this capital are presented.

Keywords: Capital, Byzantine, Architectural Sculpture, eagle, iconography.
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GiRiS

Makale, sadece li¢ adet benzeri bulunmasi nedeniyle ol-
dukca nadir bir 6rnek olan ve Tire Miizesinde yer alan
147 envanter numarali siitun baghigim1 konu edinmek-
tedir'. Siitun basligi ve benzerlerinin oldukg¢a az sayida
olmasi bize siitun baghgmin kapsaml olarak ele alin-
mas1 ve ortaya ¢ikarttig1 sorularin tartigilmas: gerektigini
diisiindiirmiistiir. Aragtirmamizda, Tire Miizesi 6rnegini
¢ikis noktas1 alarak, daha dnce ¢esitli yayinlara girmis
olan bu bashigin nerede kullanilmis olabilecegi, ne ifade
etmis ya da neyi sembolize etmis olabilecegi lizerine so-
rular sorarak Tire bagligini ve benzer 6rneklerini bu an-
lamda tartismaya agmay1 hedeflemekteyiz. Dolayisiyla,
bu tartisma calismasinda kesin kanilardan ¢ok sorulara
ve cevap Onerilerine yer verilmistir.

Konumuzu olusturan bu siitun basliklar1 daha 6nce bi-
lim diinyasina tanitilmig ve ¢esitli yayinlara girmistir?.
Anabolu 1981 yilinda Tire Miizesi’'nde bulunan bu sii-
tun baslig ile ilgili yapmis oldugu iki sayfalik monografi
caligmasinda, baglig1 tanitarak, kus figiirii igeren benzer
basliklardan 6rnekler vermis ve galismasini bu baslikla-
rin 6. yiizyil ve sonrasina tarihlendirilebilecegini sdyle-
yerek bitirmistir’. Firath, Istanbul Arkeoloji Miizesi’nde
yer alan figiirlii kabartmalarla ilgili yayininda, s6z konu-
su miizede bulunan 4722 Envanter No’lu 6rnegi tanimla-
mis ve benzerinin Tire Miizesi’nde oldugunu sdyleyerek,
basligi 9-11.ylizyillar arasina tarihlendirmistir®. Dennert,
Orta Bizans Dénemi siitun basliklarini konu alan doktora
tez ¢alismasinda, konumuzu olusturan siitun basliklarina
“Adlerkapitelle” basligi altinda yer vermis ve bu baglik-
lar1 11.ylizy1la tarihlendirmistir (Dennert 1997, 143- 153,
150). Ancak Bizans mimari plastigi i¢in olduk¢a 6nemli
olan bu calisma da baglig1 tanimlamaktan, tarihlendir-
mekten ve benzer 6rneklerle yan yana sunmaktan oteye
gecmemistir’. Anabolu’nun ¢alismasi hari¢ s6z konusu
tiim yaymlar Tire bashigin1 diger basliklara benzer 6rnek
olarak ele almis ve baslig1 sadece Ol¢iileri ve motifleri ile
genel olarak tanitmistir. Calismalarin higbirinde bu bas-
liklarin konteksti ve anlami {izerine bir degerlendirme
yer almamaktadir.

Tire Miizesi’nde bulunan ve ¢alismamizin odak noktasini olus-

turan siitun basligr 22. Uluslararasi Ortagag ve Tiirk Donemi

Kazilar1 ve Sanat Tarihi Arastirmalari Sempozyumu’nda ta-

nitilarak, baslikla ilgili elde ettigimiz ilk veriler sunulmustur.

Calismamizin kapsamli degerlendirilmesi ise ilk kez burada

yayinlanmaktadir. S6z konusu eser Tire Miizesi’nin izni ile

calisilmistir. Miize Miidiirii Enis Ugbaylar’a ve Uzman Faruk

Tekin’e tesekkiirii borg bilirim.

2 Tire 6rnegi i¢in bknz. Usman Anabolu 1981: 27-30; Dennert
1998: 128-129, Foto.22 ; Dennert 1997: 216-217, Foto. 324.

3 Usman Anabolu 1981: 27-30.

4 Firatli 1990: 123.

> Dennert 1997.

Miize kayitlarinda siitun bagliginin Tire Aydinoglu Cad-
desinde insa edilen garajda bulundugu belirtilmektedir.
Bu cadde 1zgara plan semasina sahip olmasi dolayisiyla
Tire’nin Beylikler-Osmanli Dénemi 6ncesinde de yerle-
sim oldugu diisiiniilen bolgesinde bulunmasi nedeni ile
onemlidir®. Ancak basligin bu yapinin ingaati sirasinda
toprak altindan mi ¢ikarildigi, yoksa halihazirda orada
bulunuyorken mi miizeye getirildigi kayitlarda yer alma-
maktadir. Dolayistyla eserin konteksti bilinmemektedir.

Baslik, kesik piramit siitun bagligi formundadir ancak
abakusu Korint baglik tablas1 seklinde olup, kare degil-
dir’. Baghgm tiim ylizeyleri kabartma ve bazi detaylarda
kazima teknigi ile islenmistir®. Siitun baghiginin kosele-
rinde, cepheden kanatlar1 agik olarak verilmis, tiiyleri
ve kanat kivrimlari islenmis dort kartal figiirii bulun-
maktadir (Foto.1- Foto.2). Baslar1 kirik olan kartallarin
boyun kismi bagligin kalathosuna bitisik degildir, arada
bosluk bulunmakta, bu da plastik etkiyi arttirmaktadir.
Kartallarin {igliniin kanad1 ¢izgisel olarak tiiy seklinde
bezenmisken, birinin kanadinin {ist kismina birer spiral
motifi kazinmistir. Kartallarin gévde tiiyleri de birbi-
rinden farklidir. Ugiiniin tiiyleri ve telekleri diiz seritler
halinde bezenerek olusturulmusken, dordiincii kartalin
gogiis tiyleri bir zirh1 andirmaktadir. Kartallarin penge-
leri bagligin alt boliimiinde yer alan, halat motifli 3,5 cm
yiiksekligindeki bilezik kismina basar halde verilmistir.
Kartal kanatlarin arasina, bir boliimii abakusu da kap-

¢ Caner Yiksel 2009: 508, Foto.527. Tire merkezindeki 1zgara
plan semasi hakkinda detayli bilgi i¢in bknz. Caner Yiiksel
2015: 147-164. Tire’nin Bizans Dénemi hakkinda bknz. Kara-
bacak 2019: 249.

7 S6z konusu baglik formu ile ilgili olarak terminolojik bir dil
birligi bulunmamakta ve bu siitun baslig1 tipi i¢cin kaynaklar-
da “impost baglik”, “sepet baslik” ya da “kesik piramit siitun
baslig1” ifadeleri yer almaktadir. Sepet tipi basliklar Firatl
tarafindan “Basligin yuvarlak kesitli tabanindan kare seklin-
deki iist kesidine dogru gergeklesen hacim degisikligini yalin
kitlesinde agik secik bigimde yansitan baslik tipine ise, sepet-
baslik denir” seklinde tanimlanmigtir. Firath ayni ¢alismasinda
inceledigi ve Tire drneginin benzeri olan Istanbul Arkeoloji
Miizesi’nde bulunan siitun baghigini (env.no. 4722) abakusu
kare olmamasina ragmen sepet basliklar grubu igerisine dahil
etmistir (Firatli 1990, 236). Bu tip basliklar Ingilizce literatiirde
“impost capital” ya da “truncated pyramid capital”, Almanca
literatiirde ise “kdmpferkapitell” olarak gegmektedir (Kalopissi
Verti — Panayotidi Kesisoglou 2010, 145, 152; Kautzsch 1936,
198-199, taf.40). Dennert ise Tire ve benzer drneklerini “adler-
kapitelle” (kartall1 bagliklar) baslig: altinda ele almis, siniflan-
dirmasini siisleme 6zelliklerine gore yapmustir (Dennert 1997,
143-153). Biz ¢alismamizda literatiirdeki tanimlamalar1 da goz
Oniine alarak, basligin formu i¢in “kesik piramit siitun bagligi”
adlandirmasini tercih ettik. Bunun nedeni sepet tipi siitun basli-
ginin sepet motifli bagliklar ile, impost basligin da siitun basli-
ginin st kismina gelen bir eleman olan impost ile karismasini
onlemektir.

8 Mermerden imal edilen siitun bashigmin olgiileri: yiikseklik: 35
cm., abakus yiiksekligi: 5 cm., {ist derinlik: 47 cm., {ist geniglik:
38 cm., alt ¢ap: 29 cm.
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Fotograf 1. Tire Miizesi’nde bulunan siitun basligi (147 Env.No.) / Capital from Tire Museum (Inv.No. 147).

sayacak sekilde, basligin her bir yiiziinde bir adet olmak
iizere toplam dort insan yiizii islenmistir. S6z konusu in-
san yiizleri kisisel 6zellikler igermeksizin, her bir yiizde
ufak farkliliklara (ag1z ifadeleri) ragmen genel hatlariyla
ayn1 olacak sekildedir.

Literatiirde eserle ilgili ¢aligmalara bakildiginda yazi-
mizin basinda da belirttigimiz gibi bu bagliklarm 9-11.
ylizyillara ya da genel olarak Orta Bizans Donemi’ne ta-
rihlendigi goriilmiistiir. Bu tarihleme anlasildig: kadarty-
la, yazimizda bahsedecegimiz Konya 6rneginde oldugu
gibi, stilistik 6zelliklere dayanarak yapilmis olmalidir.
Tarihlendirme i¢in bir diger ayrint1 da kdselerde bulunan
kartallarin kanatlarmin basligin abakusuna degip degme-
mesi durumu olmugtur. Genel olarak bakildiginda Erken
Hiristiyan Donemi’ne tarihlenen iki boliimlii basliklar-
da ya da Markianos siitununun impostunda oldugu gibi
bir diger erken O6rnekte, kartallarin kanatlariin bashigin
abakusuna degdigi goriilmektedir’. Ancak Orta Bizans
Doénemi’ne tarihlenen, Tire drnegine benzer basliklarin
higbirinde kartalin kanadi abakusu tasir sekilde islenme-
mistir. Bu tarihlendirme kriteri Dennert tarafindan kesin
olarak vurgulanmigtir fakat, 5-6.ylizyillara tarihlendiri-
len kartal figiirlii baghiklarin abakus ¢ikintilarinda insan

°  Miiller Wiener 2007: 54-55.

suratlar1 bulunmamaktadir 1. Orta Bizans Dénemi’ne ta-
rihlenen ve konumuzu olusturan bu basliklarda ise, kar-
talin kanadiin abakusa uzanmasi gereken kisimda, diga
tagint1 yapan insan yiizii tasvirleri yer almaktadir. Dolay1-
styla s6z konusu bagliklar, basligin formundan gelen tek-
nik bir durumdan dolay1 da bu sekilde yapilmis olabilir.

Tire 6rnegi sdz konusu kanat ayrintisi disinda tarih ve-
rebilecek nitelikte bir takim motiflerden ve ipuglarin-
dan yoksun olmasi sebebiyle benzerlerinden daha farkl
goriinmektedir. Bagligin benzerleri Konya Arkeoloji
Miizesi’nde", Istanbul Arkeoloji Miizesi’nde'? ve Yu-
nanistan’da, Volos Kastro’da!®* bulunmaktadir. Hiera-
polis’te bulunan ornekte ise koselerde kartal figiirii yer
almamakla birlikte abakus ¢ikintisindaki insan suratlari
s0z konusu bagliklarla benzerlik gosterir'®. Konya’daki

19 Dennert 1997: 143.

' Barsanti 1988: 290, Foto. VIII-2; Dennert 1997: 216-217,

Foto.325, Temple 2013: 129-130.

Siitun bashg Istanbul Arkeoloji Miizesi’ne Kumrulu Mescit

civarindan getirilmistir. (Env.No. 4722) Firathh 1990: 123,

Foto.232; Dennert 1997: 216, Foto.323; Hjort 1979: 284,

Foto.128.

13 Panagiotidi 1972: 82-129,lev.38a-b; Dennert 1997: Foto.326;
Barsanti 1988: 290.

14 Dennert 1997: 181, Foto.12; Barsanti 1988: 289, Foto.VIII;
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Fotograf 2. Tire Miizesi’nde bulunan siitun baslig1 (147 Env.No.) / Capital from Tire Museum (Inv.No. 147).

ornekte de oldugu gibi, diger eserlerde tarihlendirme-
yi saglayacak farkli 6zellikler var iken, Tire 6rneginde
baska herhangi bir motif bulunmamaktadir's. Istanbul
Arkeoloji Miizesi’ndeki benzer basligi da bu baglamda
Tire 6rnegine yakin bulmaktayiz. Makalemizde ince-
ledigimiz bu siitun basliklar1 bir grup olarak diisilinil-
diigiinde, bu grubun birbirine en yakin iiyeleri Istanbul
ve Tire ornegidir. Yine de bu iki yakm 6rnek Istanbul
Arkeoloji Miizesi’nde bulunan siitun baglhigindaki kar-
tallarin gdvdesinin tiiylerinin islenmeden ¢iplak bira-
kilmig olmasi, Tire’dekinde ise kartal govdelerinin tiiy-
lerle bezenmis olmas1 acisindan birbirinden farklilagir.

Parman 2002: 188, Levha 116.

Konya’da bulunan drnekte, basligin ii¢ yliziinde insan yiizii tas-
vir edilmis olmakla birlikte, bagligin dordiincii yiiziinde abakus
topuzu bos birakilmis, hemen altina palmetin i¢inden ¢ikan bir
kantharos ve igerisinde bir hayat agaci ile, her iki yanda birer
kus figiirii islenmistir. Kartal figlirlerinin arasi bir yiizde insan
yiizli motiflerinin hemen altinda, i¢inde malta hagi motifi bulu-
nan, disa tagkin bir madalyon ile doldurulmus, her iki yanina
ise stilize edilmis birer palmet islenmistir. Diger ylizde ise disa
tagkin madalyon i¢inde ikili gegme (hexagram) motifi ile tek-
rarlanmistir. Basglhigin bir diger yiiziinde, insan yiizii tasvirinin
altinda olacak sekilde, giiniimiize kirik halde ulasabilmis bir
palmet motifi bulunmaktadir.

Basliklar dort 6rnekte de kesik piramit tipinde siitun
baghgidir'®. Dennert ise konumuzu olusturan bu baglik-
larin Erken Hiristiyan Dénemi’nin dilimli bagliklar1 ve
kartall1 stitun bagliklar1 arasinda bir yeri olabilecegini
sOylemistir!'”

SORULAR - SORUNLAR

Kartall1 ve insan figiirlii bu siitun bagliklarinin bir ti-
poloji olugturmak ya da Bizans siitun bagliklar1 arasin-
daki yerini belirlemek i¢in ¢ok sinirli sayida olduklari
aciktir. Olasilikla ayni nedenle, sayilarinin azlig1 ya
da yer alan bu insan figiirlerinin anlami {izerine tartig-
malara girilmemistir. Bu sorunlari tartismak amagli bu
calismada, tartigmaya Tire Ornegindeki insan suratla-
rinin kimleri temsil etmis, ya da neyi sembolize etmis
olabilecegi ile baglamak isteriz. Bizans Sanatinda insan
figiirlii stitun bagliklar1 bilinmektedir'®. Kiliselerde yer

16 Kautzsch bu tip baglklarin 6.ylizyilin 2.yarisindan sonra go-
riilmeye bagladigini iletmektedir. Kautzsch 1936: 198-199. Bu
form Orta Bizans Donemi’nde siklikla kullanilmigtir.

17 Dennert 1998: 128.

8 Geg¢ Antik Cag’dan itibaren farkli formlara ve bezeme 6zel-
liklerine sahip insan ya da kartal figiirli igeren basliklar ve ka-
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alan ve kutsal kisileri tasvir eden bu kabartmalar hareli,
baz1 6rneklerde atribiileri ile birlikte, ellerinde incil ya
da hag tutar sekilde islenmislerdir. Ancak bu basliklarin
bizim konu edindigimiz siitun bagliklari ile tek ortakligi
insan figiliri iceriyor olmalaridir. Bu sebeple Tire bas-
ligindaki figiirlerin kutsal/dini kisiler olamayacagi an-
lasilmaktadir. Dolayistyla, eger bu kisiler din adamlar1
ya da kutsal kisiler degil ise basliktaki insan yiizlerinin
kimleri sembolize etmis olabilecegi ve nerede kulla-
nilmis olabilecegi sorusu iizerine yogunlagsmak yerin-
de olacaktir. Bu asamada Tire’deki siitun basligindaki
insan yiizli tasvirlerinin portre 6zelliklerinin emperyal
imgeler icermesi nedeniyle tetrark heykelleri grubu ile
bir takim ortak 6zellikleri oldugu tarafimizca farkedil-
migtir'®, Tetrark portrelerinin kiibik kafa, agik-karsiya
bakan gozler, kisisel betimlemeler igermeyen portre
ozellikleri, genis-giiglii bir ¢eneye sahip dort figiir iger-
mesi, imparatorluk sembolizmi agisindan anlamli olan
kartalin vurgulanmis olmas1 gibi baz1 6zellikleri Tire
bagliginda da bulunmaktadir. Tire 6rneginde belki de
aginmadan kaynakli olarak goremedigimiz sakal detay-
lar1 da benzer olan diger iki 6rnekte goriilebilir®. Siitun
bagliklarinin abakus kisminin dogal bir sekilde figiirle-
rin basindaki Pileus Pannonicus adi verilen basliklar
olusturdugunu diisiinmekte, dolayisiyla bu figiirlerin
askeri ya da emperyal kisiler olmasi ihtimalini yiiksek
bulmaktayiz. Baslikta iglenen kartallardan biri tily de-
taylariyla digerlerinden bilingli olarak farklilastirilmis-
tir. Benzer sekilde insan yiizii tasvirlerinden birinin ag1z
ifadesi de digerlerinden ayrilmaktadir. Bu a¢idan bakil-
diginda bu baglikla ifade edilenin genel bir kavram de-
gil, daha 6znel bir ifade oldugu da diisiiniilebilir. Genel
olarak kartalin emperyal bir sembol oldugu gbz oniine
alinirsa, dogrudan imparatorlukla alakali bir anlam1 da
beraberinde getirmis oldugu varsayilabilir. Benzer iko-
nografiye sahip, ancak tslupsal agidan farkli bir 6rnek,
Istanbul Arkeoloji Miizesi’ndeki 6229 Envanter numa-
ral1 siitun bagligidir. Bu siitun basligi Firath tarafindan
6.ylizyila tarihlendirilmesine karsilik, koselerde konu-
muzu olusturan orneklerdeki kartallara benzer sekilde

bartmalar cesitli cografyalarda siklikla kullanilmistir ( Ayrintili
bilgi i¢in bknz. Kramer 1968; Mecklin 1962; Kautzsch 1936;
Deichmann 1966; Firatli 1990; Grabar 1976; Sklavou — Mav-
roidi 1988). Ancak biz tarihsel siire¢ agisindan Orta Bizans
Donemi ve sonrasini ele alacagiz. Bahsettigimiz bu siitun bas-
liklarmin en bilinen 6rnekleri olan Chora ve Pammakaristos Ki-
liselerinde bulunan insan figiirlii siitun basliklar1 incil yazarlar
gibi kutsal kisileri ya da melek tasvirlerini icermektedir. Hjort
1979: Foto.28-35, 41-51, 62. Konstantin Lips Manastir Kilise-
si’nde bulunan ve Istanbul Arkeoloji Miizesi’nde sergilenen fi-
giirlii baz1 pargalarda da bu ozellikler goriilmektedir. Peschlow
1994, 98; Hjort, 1979, 251, dn. 152; Melvani, 2013: Foto. 11.
19 Tetrark heykelleri hakkinda ayrintili bilgi i¢in bknz. Hellen-
kemper 1986; Nicol 2000; Verzone 1958; Niewdhner — Pesch-
low 2012; Rees 1993; Bardill 2012.
Yunanistan ve Konya drneginde tasvir edilen insan yiizlerinin
bazilar1 sakallidir.
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konumlanmis olan kanatlar1 agik melekler ve aralarin-
daki imparatorige tasviri ile, bu tip bir sembolizmin Bi-
zans geleneginde siitun bagliklarinda zaten var oldugu-
na isaret eder?'.

Dini olmayan, sivil, emperyal ya da askeri bir figiiriin
tasvir edildigi bir siitun baglig1 bir dini yapiya m1 yoksa
sekiiler bir kontekste mi ait olmaliyd1? Bu soruya cevap
aramak i¢in oncelikle bu bagligin dini bir yapida kul-
lanilip kullanilamayacag1 sorgulanmalidir. Kiliselerde
ortodoks hiristiyan litiirjisi ¢ergevesinde, betimlemeleri
de i¢ine alan, sanatsal agidan hiyerarsik bir diizen oldu-
gu bilinmektedir??. Bu baslik bu diizenin neresine dahil
olabilir? Kiliselerde yer alan duvar resimlerinde bani
portreleri bulunmaktadir fakat bilinen bir bani heykeli
ya da kabartmasi yoktur. Bani portreleri kilisenin ibadet
alaninin igerisine girse de kilisenin iginde sekiiler bir
insan heykeli alisilmis bir durum degildir. Kabul etmek
gerekir ki put imgesi yaratabilecek bir heykelin etkisi,
duvar resimleri ya da duvar mozaikleri ile ayni olmaya-
caktir. Calismamizda 6ncelikle bu fikirden yola ¢ikarak
bu bagliklarin sekiiler bir kontekstte yada kilisenin kut-
sal alaninin disinda olma durumu degerlendirilmistir.

Siitun bagliginin boyutunun kiigiikk olmasi bir yapinin
ana striiktiiriinii tagimaktan ¢ok atrium, galeri gibi daha
hafif konstriiksiyonlarda bulunma ihtimalini ytikselt-
mektedir. Ote yandan bashgin dort yiizii de isli oldu-
gundan mutlaka dort yonden de goriilebilen bir yerde
kullanilmig olmalidir. Bir kilisede bu basliga uygun
bir yer aradigimizda atriumda ya da galerilerde olma-
st ihtimali yiiksek bulunsa da, galeriler siitun basligi-
nin bir yliziiniin mutlaka naosa bakmas1 gerektigi icin,
yukarida s6z ettigimiz sebeplerle olasi bulunmamugtir.
Atriumda olabilecegi diisiiniildiigiinde ise, Orta Bizans
Donemi kiliselerinde atriumun yerini narteks ya da giris
holiiniin aldig1 gorilmektedir®.

Bu asamada bu siitun basliklarinin mimari bir kontekstte
olup olmadig tartigilabilir. Makalemize konu ettigimiz
bu basliklarin her birinin farkli cografyalarda ve tek bir
ornekle sinirlt olmalart bu biricik 6rneklerin tekil bir
kurgunun pargasi olabilecegini de diislindiirmektedir.
Calismamizda Oncelikle bu bashgin  bir tasra
yerlesiminde, bir meydanda ya da bir kilisenin dniinde,
tek bir siitunun iizerinde kullanilmis olma ihtimali

2 Frratli 1990: 116-117, Foto. 217. Ancak bu baglikta imparatori-
ce figiirii ile sehir kisilestirmesi (Konstantinopolis) yapildig ile
ilgili goriisler de bulunmaktadir. Hjort 1979: 284.

Yapilan pek ¢ok caligma kilise resim programinda yukaridan
asagiya ve apsisten nartekse uzanan hiyerarsik bir diizen
oldugunu gostermektedir. Ousterhout 2011: 39; Mango
2005: 290-291; Mathews 1997: 33. Ayrintili bilgi i¢in bknz.
Woodfin 2010; Demus 1955; Teteriatnikov 1996; Gerstel 1999;
Kitzinger 1980 .

% Osterhout 2011: 30.
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tartistlmistir. Kuskusuz bu dlgekte bir baslik ve onu
tastyan siitun Istanbul 6rnekleri ile kiyaslanamaz. Ote
yandan Suriye, Urdiin ve Kudiis gibi imparatorlugun
dogu bolgelerinde bazi kiliselerin  Oniinde veya
atriumunda tek bir siitun bulundugu bilinir**. Her ne
kadar bunlar erken yapilardan ve farkli bir cografyadan
ornekler olsa da, literatiirde bu uygulamanin Bati
Anadolu’dan bir 6rnegine dair herhangi bir veri yer
almamasma ragmen, boOyle bir gelenegin varligi
sorgulanabilir. Pachymeres’in anlatimlarindan,
8.loannes Palaelogos’un Kutsal Havariler Kilisesi ve
gevresinde 1204 sonrast hala varligini koruyabilmis
bahgelerin bakimin1 yaptigi ve buraya Basmelek
Mikhail’e adanmis, “siitun iizerine duran” bir bronz
heykel diktirdigi bilinmektedir®®. Ornekte bronz bir
heykel kullanilmis olsa da, bu bilgi bize bir kilisenin
yakininda duran ve “siitun {izerinde” kurgulanmig
boylesi bir uygulamanin varligini géstermesi agisindan
O6nemlidir. Bu nedenle literatiirde siitun bashiginin alt
¢ap1 dogrultusunda {ist ¢cap1 yaklasik 30 cm olan, tiim
haldeki siitunlar taranmis ve bu ebatlardaki tiim haldeki
stitunlarin boyunun 1.95 m ile 2.25 m arasinda oldugu
yayinlara girmis buluntular vasitasiyla belirlenmistir?.
Ortalama 2.15 metrelik bir siitunun iizerine yiiksekligi
35 cm olan Tire bagligin1 ekledigimizde 2.50 m gibi
bir yiikseklige ulagmak miimkiindiir. Kaide olarak
50-55 cm yiiksekliginde bir postamentin kullanildig:
varsayilir ise, bu kurgu ortalama 3 m yikseklige
erigsebilirr. Roma sanatinda c¢ok yiiksekteki siitun
bagliklarinin detay1 insan goziine gore az verdigi
bilinmektedir. 3 metrelik bir yilikseklik, basliktaki ¢ok
da muntazam olmayan detaylar1 bir miktar Ortmiis
olmalidir. Bunun yaninda bu tas eserlerin biiyiik
oranda boyali oldugu diisiiniildiigiinde, basligin Tire
ya da yakin cevresi gibi kiigiik yerlesimler i¢in ideal
sayilabilecek ylikseklik ve goriiniimde olan, kiigiik
¢apl bir meydan siitununa ait olabilecegi diisiliniilebilir.
Ancak Orta Bizans Donemi’nde kentlerde bu tip bir
kurgunun varhigi ile ilgili veri yoktur?”. Yapilan Orta
Bizans Donemi ¢alismalari daha ¢ok Geg¢ Antik Cag
sonrasinda kentlerin doniisimiine, savunma yapilarinin
varligina, kentlerin terkedilisine ya da kastronlagsmasina
odaklanmaktadir®®. Bizans Asia’sinin ortagaginda -
istila, yikim gibi nedenlerle - kirsalda ya da kentte,
konutlar, kiliselerin durumlari, mezar alanlarn1 ya

# Heidemann: 2010: 30-33.

# Constantinides 2002: 93.

% Caylak Turker 2018: 199-230.

¥ Kaynak taramalarimizda Bizans’ta kentsel gelisim ile ilgili ¢a-
lismalarin genellikle Konstantinopolis odakli oldugu ve daha
¢ok Geg¢ Antik Cag-Erken Hiristiyan Donemi’ni kapsadigi go-
rilmiistir.

Smyrna bu bdlgede Geg Antik Cag’dan beri kent yasaminin de-
vam ettigi tek merkez durumundadir. Efes liman faaliyetlerini
stirdiirse de niifus yogunlugu Ayasuluk’a kaymistir. Miletos,
Priene, Pergamon gibi kentler 7.yiizyilda terkedilip, 10.ytizy1l-
da yeniden kurulmustur. Kahzdan - Epstein 1990: 37.
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da yerlesimin ne yone kaydigi yazili kaynaklar ya
da arkeolojik kazilardan alinan verilerle bilinmekte
ancak ne yazik ki bunun haricinde sekiiler yapilarin,
kamusal alanlarin, meydanlarin varligi ya da mimarisi
genelleme yapilabilecek 6lgiide bilinememektedir®.
Konstantinopolis 6lgegindeki ¢aligsmalar ise ¢ogunlukla
onurlandirma - ani siitunlar1 haricinde boyle bir
diizenlemeye ait ortagag oOrnekleri igermemektedir.
Var olanlar da genellikle Bizans’in erken donemlerine
(4-6.ylizy1l) atfedilirler. Ancak tiim bunlara ragmen
450 yilindan 7.ylizyila kadar Konstantinopolis’te en az
32 imparator heykeli kaydedilmistir®. Bu portrelerin
hepsinin gorkemli siitunlar {izerinde kurgulanmis
olamayacagini diigiinmekteyiz. Bunlarin nasil bir
diizenlemeyle sergilendigi, dogrudan imparatorun
portresini ya da heykelini mi igerdigi, yoksa bu
tasvirlerde imparator sembolizmi iceren kabartmalarin
m1  yer aldigi bilinmemektedir. Benzer sekilde
Parasteseis Syntomoi Chronikai‘den ikonaklazma
doneminde Konstantinopolis’te ¢ok sayida heykel
bulundugu ve bunlarin biiylik kisminin emperyal
portreler oldugu 6grenilmektedir®'. 15.yiizy1l basinda
Manuel Chrysoloras, Constantinopolis ve Roma’y1
kiyaslayarak, “her ne kadar Roma’da biraz daha fazla
olsa da, Konstantinopolis’teki mezarlari, anitlar1 ve
heykelleri saymak zorunda olsaydim, zor durumda
kalirdim” demekte, bu da bize kentte 15.ylizyila
kadar bu durumun degismedigini ve fazlasiyla anit
bulundugunu gostermektedir®?. Bu heykeller, rolyefler
nerede sergileniyordu? Bir meydanda mi, islek bir
caddede mi, yoksa bir kilisenin dniinde mi? Ne yazik
ki bu sorulara bahsi geg¢en nedenlerle kesin olarak
cevap vermek miimkiin degildir. Ayrica, Tkonaklazma
doneminde dini tasvirler yikilirken, imparatorun
gliclinli sembolize eden tasvirlerin propoganda araci
olarak yayginlastirildiginin da burada vurgulanmasi
gerekir®.

9. ylizyildan itibaren bir canlanma donemine girilmis ve
bu dénemde antik kiiltiire olan ilgi dogrultusunda Yu-
nan-Roma gelenekli motifler eserlerde tekrar goriilme-
ye baglanmistir®®. 1204 Latin isgali 6ncesinde Tetrark
heykellerinin Philadelphion meydaninda sergilenmekte

¥ Korinth’te ortacagda evler ve sokaklar arasinda, Agora’nin

oniinde portikolu, biiyiik ancak diizensiz olarak sekillendirilmis
bir meydan oldugu kazilarla ortaya ¢ikarilmistir. Buchwald
2006: 68.

30 Kiilerich 1993: 95.

31 Cameron - Herrin 1984: 48-51; Brubaker- Haldon 2000: 75;
Dawkins 1924: 224; Mango 1984: 58. Mango konu ile ilgili
calismasinda Ortagag’da Konstantinopolis’te yaklasik olarak
yiiziin tizerinde heykel bulundugunu tahmin ettigini sdylemek-
tedir.

32 Milosevic 2003: 399.

3 Ostrogosky 2006: 142.

3 Dogan 2009: 144; Mathew 1963: 123; Mango 1984: 71-74. Do6-
nem hakkinda detayli bilgi i¢in bknz. Kaldellis 2007.
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oldugu genel olarak kabul gormektedir®*. Ortagagda ise
kentlerin bagkentte olan1 kopyalama egilimleri oldu-
guna iliskin ¢aligmalar bulunmaktadir®. Sadece Kons-
tantinopolis’te degil, Tire’nin yami basindaki Efes’te de
bir tetrark heykelleri grubu oldugu buluntularla ortaya
koyulmustur®’. Ortak imparatorluk ise sanildiginin ak-
sine yaygin olarak devam etse de, artik baslangictaki
yonetimsel ortaklig1 degil, tahtin varisinin mesrulugunu
saglamak amacim ifade etmektedir®®. Yine de dort kisi
arasindaki herhangi bir ortaklik durumunu tasvir etmek
isteyen birileri i¢in tetrark heykelleri bunun nasil ola-
bilecegi konusunda fikir alinacak bir 6rnek olmaliydi.

Bizans’in araziye dayali aristokrasisi Onemini sadece
topraga ya da ekonomiye degil, biiyiik 6l¢iide elindeki
askeri giice de bor¢luydu. Ozellikle Aleksios Komne-
nos Doénemi’nden itibaren askeri aristokrasinin hizla
yiikselmeye basladigi goriilmektedir®®. Kalkan {izerin-
de yukan kaldirilarak imparator ilan edilme ritiielinin
canlanmasi?’, 6zellikle sikkelerde ve duvar resimlerinde
goriilen asker aziz tasvirleri imparatorun askeri yonii-
nin 6nem kazandigimi gostermektedir*!. 8.yiizyildan
itibaren soyun ve kanin énemsenmeye baslandig bili-
nir*?. Kartal hiristiyanlik ikonografisi disinda emperyal
goriintii konusunda da ¢ok kuvvetli bir imge ve ayni za-
manda militer bir semboldiir®®. Ayni yiizyillarda kirsalin
gelistigi, Orta ve Ge¢ Bizans Anadolu’sunun yogun-
lukla kirsal bir topluma sahip oldugu kabul edilmekte-

35 Miiller Wiener 2007: 267; Hellenkemper 1986: 40; Nicol 2000:
173; Verzone 1958: 11.
36 Buchwald 2006: 58-60.
37 Schrrer 2001: 79; Prusac 2016: 96.
Dolger galismasinda hanedanin siirekliligi i¢in, imparatorun
¢ogunlukla oglunu ortak imparator ilan ettigini, bdylece onun
taht lizerindeki hakkinin mesrulastirildigini, bu ortakligin ortak
bir yonetim anlamina gelmedigini ve ortak imparatorun istek-
lerinin baba imparatorun onayindan gegmesi konusunda da ye-
terli belge bulunmadigini ifade eder. Dolger 1975: 13-48.
3 Ostrogorsky 1971: 9; Kahzdan — Epstein 1985: 39-42.
40 4-6.ylizyillar arasinda yaygin olan fakat uzun bir siiredir goriil-
meyen bu gelenegin canlanmasindan ilk kez Psellos Kronog-
rafyasi’nda bahsedilmektedir(Psellos IV, 40). Kahzdan—Eps-
tein 1985, 114; Demirkent 1992: 62. Bu ritiieli ayrica duvar
resimleri, minyatiirler ve kiiciik objelerde de gormek miimkiin-
diir. Peirce —Tyler 1941: 3-9.
Sikkelerde imparatorun asker olarak tasvir edilmesi III.Leon
Dénemi’nden itibaren 11.yiizyila kadar olan ii¢ yiiz y1l boyunca
goriilmemektedir. 11.yiizyilda yeniden goriilmeye baslayan s6z
konusu sikkelerde, kalkan ve mizrak yerine kiligla tasvir edilen
ve askeri kiyafetleriyle farklilagan yeni bir tip ortaya ¢ikmistir.
Demirel-Gokalp 2009:23. 10.ylizyildan baslayarak sikkelerde
asker aziz tasvirleri siklikla tercih edilmistir. Grierson 1982:
220-221; Grotowski 2010: 11.
Ostrogorsky 8.ylizyilin ikinci yarisindan itibaren aile isimleri-
nin goriilmeye baslandigini ve bunun kalitsal bir aristokrasinin
isareti oldugu vurgulamaktadir. Ostrogorsky 1971, 4. 11.yiizy1-
la gelindiginde Kekaumenos tarafindan benzer anlatimlar siir-
diiriilmektedir. Kahzdan — Epstein 1985: 104.
4 Kramer 1968: 75-76.
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dir**. Anadolu’nun bir ¢ok bolgesindeki kirsal alanlarda
aristokrat sinifin ikametgahlar1 oldugu yapilan ¢alisma-
larla ortaya koyulmustur®. Kirsaldaki bu evler Anadolu
aristokrasisinin standart ikametgahlari olarak goriiliiyor
olmalidir. Topraktan gelen zenginlik dolayisiyla tasra,
tarimsal alanlar ve arazi sahibi olmak*® ¢ok 6nemli hale
gelmis ve bu toprak sahibi aileler yeni hanedanlar olus-
turmusladir?’. Ortagag Bizans donemi kaynaklari tarim-
sal liretim, mabhsiiller ve verimlilik iizerine ¢ok sayida
anlatim igermektedir*®. Dolayisiyla bu gibi bolgelerde
ciftcinin yani sira toprak sahibi, yonetim ile iliskili,
zengin kisiler de yasamaktadir. Imparatorlarin kirda
6zel miilklerinin oldugu ve Efes ¢evresinde de erken
donemden beri imparatorluk ailesi {iyelerinin miilkiye-
tinde genis araziler bulundugunu bilmekteyiz*. Nasil
ki Nymphaion Sarayi’nin bir imparatorluk ikametga-
h1 oldugu diistintilmekte ise, Efes ¢evresinde bulunan
Tire ve yakinlarinda da imparatorun ya da st diizey
bir yoneticinin miilkii veya konutu olmasi miimkiindiir.
Bu konutlarin sadece imparatora ya da bir yoneticiye
ait olmasi1 gerekmiyordu, hanedan mensuplarina da ait
olabilirlerdi. Bu baglamda bildirimize konu ettigimiz
siitun basgligi da olasilikla bir konutta, benzer sekilde
kartallarla emperyal bir giicii sembolize ediyor olabi-
lirdi.

Mimari ile ilgili tasvirler genellikle kiliseler i¢in ya-
pilsa da, yine de baz1 yazili kaynaklar vasitasiyla aris-
tokrat ya da hanedan mensubu kisilerin konutlarinin
nasil mekanlar icerdigi anlagilmaktadir. Attaleiates’in
evinde dar ve uzun bir galeri bulundugu®, 12. yiizyila
tarihlenen Digenes Akrites destaninda kahramanin Firat
Nehri kiyisinda bulunan hayali evinde siitunlu bir yap1
oldugu’!, Metochites’in evinde galerili bir avlu bulun-
dugu®, Trabzon’da bulunan Komnenoslar Sarayi’nin
stitunlar ve kemerlerle ayrilmig salonlari, teraslari ve
holleri oldugu ¢esitli anlatimlarindan anlasilmaktadir’?.
Kaynaklardan ge¢ donem triklinosunun iist katlarda,
miimkiin oldugunca manzaraya ve esintiye acik, sii-
tunlarla tasinan galerilere sahip ya da balkonlu bir plan

4 Niewohner 2017a: 59; Harvey 2008, 332.

4 Niewohner 2017b: 109.

4 Arazi sahipligi her zaman miilk sahibi olmak degil, kullanim
hakkini elde etmek anlamina da gelmektedir. Gergek miilkiyet
sahipligi i¢in imparatorun, chrysobull ya da prostagma gibi bir
yaptirimi gerekirdi. Kahzdan — Epstein 1990: 60.

47 Ostrogorsky 1971: 11; Vryonis 1959: 161-162.; Vryonis 1971:
24-25.

4 Kahzdan — Epstein1985: 29-31

4 Ladsattter 2011: 6.

50 Ramirez 2018: 29.

51 (Grottorerrata el yazmasi, 7.kitap) Jeffreys 1998: 205; Ramirez
2018: 30.

52 Mango 1986: 246.

Komnenoslar Saray: ile ilgili anlatimlar Bessarion tarafindan

yapilmistir. Mango 1986: 252- 253.
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kurgusu oldugu bilinmektedir**. Konutlarin siitunlarla
olusturulmus, bazen zeminde bazen ise iist katlarda ar-
kadl1 boliimleri oldugu anlasilmaktadir. Benzer sekilde
Corinth’te kentin ana caddesinde bulunan bazi Ortagag
evlerinin kemerli portikolar1 oldugu bilinmektedir®.
Dolayistyla bu siitun bagligi, bu tip konutlarda siitunlu
bir diizenleme icerisinde yer almis olabilir. Buna benzer
konutlarin tasvirlerine duvar resimlerinde ve el yazma-
larinda da rastlamak miimkiindiir’®. Verdigimiz drnek-
ler Tire’deki siitun bagligi i¢in dnerilen tarihlerden daha
gec olsa da, muhakkak ki bu 6zellikler bir anda ortaya
¢tkmamis olup, tarihsel bir siirecin getirisidir.

SONUG

Calismamizda, Orta Bizans Donemi’ne tarihlendirilen
siitun bagliginin olasi kullanim yerine iliskin sordu-
gumuz sorular ve verdigimiz cevaplar géz Oniine alin-
diginda, bu siitun baghginin dini tasvirler igermemesi
dolayisiyla bir kilisede kullanilmig olamayacagi anla-
stlmaktadir. Bir meydanda yer alan bir anitta, tekil bir
stitun tizerinde kullanilmast ile ilgili ise benzer bir veri
yoktur. Dolayisiyla bu konuda kesin bir kaniya varmak
miimkiin degildir. Bir an1 siitunu olmak icin ise boyut
olarak kiiglik bir 6rnektir. Tiim bunlar dikkate alindi-
ginda, bize bu siitun bashiginin konut gibi bir sekiiler
yapida, yukarida bahsettigimiz bir mimari boliimiin ele-
mani olarak kullanilmig olmasi daha olas1 gelmektedir.

Tire Miizesi’nde bulunan ve c¢alismamizin ¢ikis nok-
tasini olusturan 147 Envanter no’lu siitun basligi bize
konutlarda boyle bir dekoratif elemanin kullanimi, bu
konutlarin varligi, kiliselerin ve kamusal alanlarin nasil
algilandigi, kent mekanlarinin olup olmadig: ile ilgili
mevcut verileri bir siitun baghgi tizerinden degerlendir-
me imkani vermistir. Basta da belirtildigi gibi her ne
kadar bu sorulara elimizdeki veriler kapsaminda kesin
olarak cevap vermek miimkiin olamasa da, gelecekte
yapilacak ¢aligsmalar ve bu ¢aligmalar yoluyla aktarila-
cak yeni veriler konteksti belirsiz olan bu gibi malze-
melerin degerlendirilmesine katki saglayacaktir.

¢ Theodore Styppeiotes’in siiri bu kaynaklardan biridir. Drpic
2016: 166.

55 Buchwald 2006: 68.

% Skylitzes Yazmalari (Beyli¢é 1902, 94), Vatican Octateuch
(Ousterhout 2006: 128) ve Chora Manastir1 duvar resimleri
(Ousterhout 2002: 37, 38,41, 44, 45, 46, 47, 50) bunlardan ba-
zilaridir.
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