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Hasankeyf giiniimiizde Batman il merkezine 37 km uzaklikta tarihi bir yerlesim alanidir. Kent, Raman daglarinin
giiney eteklerinde, Dicle nehrinin iki yakasina kurulmustur. Hasankeyf’in ne zaman kuruldugu ile ilgili ¢ok fazla
veri giiniimiize ulasmamgtir. Baz1 kaynaklarda kentle ilgili olarak Yeni Asur Donemi’nde II. Assurnasibal’in (MO
884-859) yilliklarinda Yukar1 Dicle Havzasindan bahsedilirken, “Kipani” olarak gectigi ileri siiriilse de burada
genel olarak bir bolgeden bahsedildigi i¢in Kipani’nin Hasankeyf olup olmadigi muallakligini korumaktadir.
Uzunca bir siire kente ait veri bulunmazken MS IV. yiizyilda kentin bulundugu bolge Roma-Pers ve Roma—Sasani
arasinda bir miicadele alan1 olmustur. II. Konstantinos (337-361) Sasanilere kars1t miicadelede Hasankeyf’e (Cepha)
bir kale insa ettirerek kenti bolgenin merkezi konumuna getirir. Boélgede Roma- Sasani miicadelesi bilinirken
arkeolojik verilerde bu dogrulanamamaktaydi. Kentte 2018 yili kaz1 sezonunda Imam Abdullah Camii gevresinde
gerceklestirilen Hasankeyf’te ve ayn1 zamanda bdlgede benzerine rastlanmayan dag kegisi betimli bir Sasani miihrii
ele gegmistir. Sasani miihiirlerinde bugiine kadar yapilan ¢aligmalarda bir kronoloji oturtulamadigindan, eser tipolojik
ozelliklerinden ziyade, tarihi kaynaklarda Hasankeyf’in Sasaniler tarafindan ele gecirildigi donemle iliskilendirilmis
ve bu dogrultuda MS VII. yiizyilin bagina tarihlenmistir.
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ABSTRACT

Hasankeyf is a historical settlement area located 37 km away from the city of Batman. The city was established
in the southern foothills of the Raman Mountains and on two sides of the Dicle (Tigris) river. There is not much
information on when Hasankeyf was established. Regarding Hasankeyf, although in some resources Upper Tigris
River Basin is mentioned as “Kipani” during Neo Assyrian Period in the journals of Assurnasibal II (BC 884-859), it
is still not clear whether Kipani is Hasankeyf as a region is mentioned in the sources. Although no data were found
for a long time related to the city, the area where the city is located has become a battle area between Roman-Persian
and Roman-Sasanian in the 4th century (AD). Konstantinos II (337-361) had a castle built in Hasankeyf for battling
against Sasanians and made the city the center of the region. Although it was known as the Roman-Sasanian wars
in the area, this was not confirmed by archeological data. An excavation around Imam Abdullah Mosque in the city
in 2018 was completed and a Sasanian seal was found that is descriptive of a mountain goat that is not common in
Hasankeyf and the area. As no chronology was framed in all the studies on Sasanian seals to date, this piece was
associated in historical resources with the period when Hasankeyf was conquered by Sasanians and thus, it is dated
to VIIth century AD.

Keywords: Hasankeyf, Sasanian seal, Roman Period, Sasanian Period, sealing.
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GiRiS

Hasankeyf' giinimiizde Batman il merkezine 37 km
uzaklikta tarihi bir yerlesim alanidir. Kent, Raman dag-
lariin giiney eteklerinde, Dicle nehrinin iki yakasina
kurulmustur. Hasankeyf’in ne zaman kuruldugu ile il-
gili ¢ok fazla veri giiniimiize ulasmamistir. Baz1 kay-
naklarda kentle ilgili olarak Yeni Asur Donemi’nde
I1. Assurnasibal’in (MO 884-859) yilliklarinda Yukari
Dicle Havzasindan bahsedilirken, “Kipani” olarak geg-
tigi ileri siiriilse de burada genel olarak bir bolgeden
bahsedildigi i¢in Kipani’nin Hasankeyf olup olmadigi
muallakligint korumaktadir (Minyat 2008: 9). Uzunca
bir siire kente ait veri bulunmazken MS IV. yiizyilda
kentin bulundugu boélge Roma-Pers ve Roma—Sasani
arasinda bir miicadele alan1 olmustur. II. Konstantinos
(337-361) Sasanilere karst miicadelede Hasankeyf’e
(Cepha) bir kale? inga ettirerek kenti bolgenin merke-
zi konumuna getirir (Honigman 1970: 4; Palmer 1990:
23). Kent merkezinde bugiine kadar yapilan arkeolojik
kazilarda da kale en erken yap1 grubu olarak, tespit edil-
mistir. Ancak kent merkezinin hemen kiyisinda Akera-
mik Neolitik Déneme’e tarihlenen Hasankeyf Hoytigiin
varligi kenti MO 9500-8500 yillarina kadar gotiirmek-
tedir (Ulugam ve Miyake 2018: 25-32). Hoyiik te yapi-
lan kazilar sonucunda hoyiigiin sadece Akeramik Neo-
litik evrede kullanim gordiigii de anlagilmigtir (Ulugam
ve Miyake 2018: 25). Bu baglamda Hasankeyf Hoylik
ve Hasankeyf kent merkezinin birbirinden bagimsiz
olarak degerlendirilmesi gerektigi, arkeolojik verilerle
kanitlanmigtir. Hasankeyf kent merkezinin arkeolojik
kaz1 verilerine gére MS IV. yiizyila kadar gittigini de
s0ylemek miimkiindjir.

Hasankeyf’in de sinirlari i¢inde olan Arzenen Bolgesi?
Roma-Pers ve Roma—Sasani miicadelelerinin dsiirdiigii
bir alan olarak kargimiza ¢ikar. Bélge Sasani hiikiimdar:
II. Hiisrev (591-628) tarafindan MS 606 yilinda biiyiik
oranda fethedilmistir (Kaegi 2000: 56; Ostrogorsky
2006: 94-95). Bolgenin Sasani istilasinda biiyiik bir
yagma ve talana ugradig belirtilir. Roma imparatoru

1

Hasankeyf’in adinin kaynagi i¢in bkz. (Minyat 2008: 9-16).
Kale olarak adlandirilan yap1 Roma garnizonu olarak insa edil-
mistir. Sonraki donemlerde Artuklu, Eyyiibi Doénemlerinde
yapilan eklemelerle kullanilmistir Kale’de yiriitillen kazi
¢alismalari i¢in bkz. (Ulugam 2013: 20-26; Ulucam 2006: 42-
45; Ulugam: 2013, 390; Ulugam: 2010, 45-49; Ulugam-Elitisiik
2018: 286-288).

Arzenen bolgesi Roma déneminde Bothan ile Batman nehirleri
arasinda kalan askeri bolgedir. Bélgenin merkezi ise yeri tam
olarak tespit edilemeyen Erzen kentidir. Kent Ahlat ve Bitlis
iizerinden gelen ve bir kolu Hisn Keyfa (Hasankeyf) ve Nisibis
tizerinden Musul’a, diger bir kolu da Meyyafarikin (Silvan) ve
Amid (Diyarbakir) tizerinden Haleb ve Dimask’a ulasan tari-
hi yollarin kavsaginda bulunur. Bélgenin ismi islam fethinden
sonra X. yiizyildan baglayarak Orta Cagin sonuna kadar Diyar1
Bekr bolgesi olarak adlandirilmistir (Cevik, 2002: 118-19).

2

Heraklius’un (610-641) 622 yilinda bdlgeyi ve ayni
zamanda kenti de Sasanilerin elinden alir (Ostrogorsky
2006: 94-95). Bu tarihten itibaren X. ylizyila kadar kent
hakkinda bilgi bulunmamaktadir. X. ylizyilda ise 990
yilinda Ebdi Ali Hasan bin Mervan kenti alir (Ibnii’l Ez-
rak 77; Tbnii’l Esir IX, 65) ve kent Mervanoglullari’nin
yonetimine, 1085 yilinda ise kent Selguklu Devleti hi-
mayesine girer (Sevim 1988: 305). 1102 yilinda Hasan-
keyf Artuklu Beyliginin yonetimine (Sevim 1962: 511-
512; Artuk 1944: 28-29), 1239 yilinda ise kent Eyyubi
donemi (Edhem 1927: 98; Yinang 1944: 616), 1462’ de
kisa siireligine Akkoyunlu Devletinin yonetimine girer
(Ulugam 2013: 6), 1517 yilinda ise Osmanli Devleti do-
nemi baglar (Ulugam 2013: 6).

Kisa tarihgesini verdigimiz kentte 2018 yili kaz1 sezo-
nunda imam Abdullah Camii ¢evresinde gergeklestirilen
kazilarda 14-16. ylizyillar arasina tarihlenen seramik,
sikke ve diger buluntular diginda, kentin bu donemini
yansitan sivil mimari ya da baska bir ifadeyle sokak ve
cevresinde sekillenen evler tespit edilmistir (Foto. 1).
Ancak burada yiriittigiimiiz kazilarda Hasankeyf’te
bugiine kadar gergeklestirilen kazilarda ve bolge mii-
zelerinde de benzerine rastlamadigimiz bir miihiir ele
gecmis, ¢alisma konumuzu da bu miihiir olusturmustur.

Eser (env.no HKFK-2018. IMC-II-14) 2018 yilinda
Imam Abdullah Camii bahgesinde gergeklestirilen kazi-
larda A4 alt plankare agmasinda +476, 14 m kotunda ele
geemistir. Kalsedondan yapilan eserin iist bolimii daire
formlu ve diiz yiizeyli olup 22 mm capindadir. Miihiirde
(Foto. 2, Sek. 1) tek bir figiir islenmistir. Figiiriin ayrin-
tilar1 kazima ¢izgilerle verilmistir. Figiir detayli olarak
incelendiginde siki govdeli, uzun giiclii bacakli, uzun
boyunlu ve kafasindan geriye dogru egimli bir sekilde,
uzun kalin boynuzu oldugu goriilmektedir (Foto. 3).
Benzeri boynuz yapisi ve giiglii govde yaban kegilerin-
de karsimiza ¢ikar (Foto. 4). Bu nedenle tasviri yapilan
hayvan bir yaban ke¢isi olmalidir. Figiir kazima teknigi
ile islenmis olup negatif baskidir. Figiirde Keginin boy-
nuzlar1 oldukca belirgin olarak islendigi goriilmektedir.
Esere cepheden bakildiginda elips formlu olup; 33 mm
yiikseklige, 7 mm kalinliga ve 7 gr agirhiga sahiptir. Ust
kisimdan alta dogru daralan eserin merkezinde, 7-8 mm
capinda diiz bir delik goriiliir. Deligin ¢apinin oldukga
dar olmas1 olasilikla asma amagli kullanildigini isaret
eder.

Eserin form ve siisleme ozellikleri gbz oniine alindi-
ginda, Anadolu’da goriilen Hitit, Asur ve Roma miihiir-
lerinden hem form hem de tasvir bakimindan farklilik
gostermektedir. Anilan kiiltiirlerdeki miihiirler ile eser
karsilastirildiginda benzeri bir 6rnegin olmadigini da
sOylemek miimkiindiir. Eserin en yakin benzerlerinin
Sasani kiiltiirtinde siklikla kullanmildig1 goriilmektedir.
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Fotograf 1 - Imam Abdullah Camii Kazi Alani / Imam Abdullah Mosque Excavation Area

Fotograf 2 - Miihiir; Profil ve Goriiniis / Seal; Profile and
Appearance

Fotograf 3 - Miihiir Uzerindeki Dag Kegisi Figiirii / Mountain
Goat Figure on Seal

2cm

;

R. Gyselen Sasani miihiirleri iizerindeki imgelerin
Sekil 1 - Miihiir; Profil ve Gériiniis Cizimi / Seal; Profile and  siyasi, sosyal ve dini ¢evreleriyle iligkili oldugunu ve
Appearance Drawing miihiir sahiplerinin sectikleri figiirlerin, hayal ettikleri
ya da inanclarini ifade ettigini belirtir (Gyselen 2007:
8). Sasani miihiirlerinde temelde portreler ve hayvan
figiirleri islenmigtir. Hem portrelerde hem de hayvan
figiirlerinde c¢esitlilik goze ¢arpmaktadir. Hayvan
figiirlerinde karincadan, horgiiclii okiize, hatta mito-
lojik yaratiklar da dahil olmak iizere gesitlilik hakim-
dir (Ritter 2009: 109). Bu ¢esitli hayvanlardan; tavus

Bu baglamda eserimizin bir Sasani miihrii oldugunu net
bir sekilde soylemek miimkiindiir. Bu nedenle dncelikle
Sasani kiiltiiriinde miihiir ve tasvirleri irdelenerek, ese-
rin ikonografisini belirlemek miimkiin olacaktr.
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kusu, siiliin, 6rdek ve turna gibi kuslar estetik agidan,
aslan, kartal, geyik, antilop ve ay1 gibi hayvanlarin do-
gal ozelliklerinden dolayi, akrep gibi baz1 figiirlerin ise
kotiiliige karsi koruyucu “tilsim” olarak kullanilmig
olabilecegi ileri siiriilmektedir. Bu hayvanlar disinda,
insan yagamui ile anilan hayvanlara gore, cok daha ya-
kin iligkileri olan at, boga ve kog gibi hayvanlarin hem
ekonomik hem de dini simge olarak kullanilmis olabi-
lecekleri diisiiniilmiistiir (Brunner 1979: 34). Boga ve
kog figiiri ayn1 zamanda burglarla da iliskilendirilmis-
tir. Miihiirde betimlenen yaban kegisi tasviri Zerdiist-
lik> te av sahnelerinde sevilerek islenen konulardan
biridir (Brunner 1978: 100). Krallarin av sahnelerinin
betimlendigi giimiis eserlerde, krallar yaban ke¢ilerinin
pesinden kosarken tasvir edilmistir (Lerner 1976: 185).
Bu kullanim 6zellikleri 1s181nda temelde bir av hayvani
olan yaban kegisinin, olasilikla hayvanin kendi karak-
teri i¢cinde yani, gii¢, dayanaklilik ve 6zellikle krallarin
av sahnelerinde kullanilmas: gibi unsurlarla 6ne ¢ikar.
Hayvanin anilan 6zelliklerinin varligi, miihiir sahibinin
de giicii, dayaniklilig1 ve avci olusunu isaret etmek igin,
bu figiirii kullanilmis olabilecegini akla getirir.

SASANi KULTORUNDE MUHURUN KOKENi
VE KULLANIMI

Sasani Donemi* her ne kadar MS 3-7. ylizy1l arasin-
da gosterilse de Sasani kiiltliriinlin temellerini Asur,
Babil ve Akhamenid kiiltiirlerinin devami olarak
nitelendirmek miimkiindiir (Ritter 2013: 101). MO
4. yiizyilin sonlarina kadar Mezopotamya’da silindir
miihiirlerin ¢ok sik goriilmekle birlikte, Yeni Asur
Donemi’nden itibaren, ¢esitli kuvars tiirlerinden
yapilan, piramidal ve konik formlu miihiirlerin ¢ok
fazla kullanildig1 bilinmektedir (Ritter 2012: 101). An-

4

Iran’da Sasaniler adim tastyan hanedanhk M.S 224 yilinda
Sasani devletini yonetmeye baslad: ve bu hanedanlik 416 yil
hiikiim siirdii. Miisliiman Araplar, bu hanedanliga M.S. 640 y1-
linda son vermislerdir (GregoryAbu“l-Farac, 1937: 30).

cak MO 331°de Biiyiik Iskender’in Akhamenid Impa-
ratorluguna son vermesiyle birlikte hem silindir hem
de piramidal ve konik formlu miihiirlerin iiretiminin
kesildigi goriilmektedir (Lindstrém vd. 2003: 15). Ani-
lan miihiirlerin iiretimi bitmis olmasina ragmen iran’da
Part Dénemi’nde (MO 227- MS 224) yiiziik miihiirlerin
kullanimimin halen devam ettigi, arkeolojik kazilarla
dogrulanmistir (Bader 1996: 395-407). Part Impara-
torlugunun yikilmasiyla birlikte ortaya ¢ikan Sasani
Devleti doneminde, yiiziik miihiirlerin yok oldugu ve
Sasani’lerin yeniden yaklasik 500 y1l sonra yine damga
miihiirleri kullanmaya basladiklar1 goriiliir (Ritter 2012:
101). C. J. Brunner’in ortaya koydugu siniflandirmada,
yarim daire ve elips sekilli miihiirler (Brunner 1978: 27-
40) hemen hemen bugiine kadar belgelenen 6rneklerin
%70’ini olusturdugu tespit edilmistir (Sek. 2) (Ritter
2017: Fig. 2). Kalan %30’luk boliimiin ise Roma D6-
nemi ornekleriyle benzer sekilde yani diiz, i¢ biikey ve
dis biikkey formlu olduklar1 belirlenmistir (Brunner vd.
1978: 47; Gyselen vd.1993: 30). Sekil itibariyle Sasa-
ni Donemi’nde ortaya ¢iktig1 gériilen miihiirlerin, MO
1. Binde ki konik ve piramidal formlu Asur ve Babil
orneklerine kismen benzedigini séylemek miimkiindiir
(Foto. 5) (Ritter 2012: 101-102). Ancak burada tipatip
bir benzerlikten ziyade bir dykiinmenin oldugunu be-
lirtmemiz gerekir. Bu baglamda Sasani miihiirlerinin
kokeninin yine i¢inde bulundugu cografyadan ¢iktigi
anlasilmaktadir. Sasani miihiirlerinin kullanim alanlar1
oldukga fazladir ve miihiirler doneminde, bir kitle ileti-
sim aracina doniigsmiistiir. Genel olarak miihiir sahiple-
rini ii¢ sosyal smif altinda degerlendirilmistir. Bunlar-
dan en st seviye kral ve asiller simnifi, ikinci grup ise
gorevli ve yetkililer ii¢lincii grubu ise isimsiz olan ve
biiylik ¢cogunlugu olusturan memur, alt gorevli, tiiccar
ve 0zel kisilerden olusan gruplardir (Ritter 2017: 284).
Bu sosyal siniflar; kamuya ait belgelerde, mallar ve ti-
caret esyalariin miihiirlenmesinde ¢esitli formlardaki
miihiirleri kullanmigtir. N. Ritter miihiirlerin ¢ok yaygin
bir kullanim alanimmin oldugunu dolayisiyla bir¢ok
miihriin, miihiirlemede hi¢ kullanilmamis olabilecegini,
hatta bir tilsim veya muska olarak da kullanilabilecegini

(00«

DODOD O

Sekil 2 - Bugiine Kadar Tespit Edilen Sasani Miihiir Tipleri (Ritter
2017: 277-292, Fig. 2) / Types of Sassanid Seals to Date
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Fotograf 5 - Babil ve Sasani Miihiirleri (Ritter 2017: 277-292, Fig.
8) / Babylonian and Sassanid Seals

ileri siirmektedir (Ritter 2012: 100). Miihiirler ¢ok yay-
gin olarak kullanildigindan miihiirler arasinda, stil ve
tasarim kalitesi baglaminda farkliliklar goriilmektedir.
Farkliliklar 6zellikle detay ve iscilik kalitesinde karsi-
miza ¢ikar ve bu farkliliklar aragtirmacilar tarafindan,
alicilarin ekonomik giicii ile iligkilendirilmistir (Gyse-
len 1993: 60).

Sasani kiiltiirlinde miihiirleme islemi, genellikle kii¢iik
yuvarlak formlu bir kilin lizerine yapilirdi. Miihiirlenmis
kil 6rnekleri iran’daki Ak-Depe kazilarinda ¢ok sayi-
da ele gegmistir® (Ritter 2012: Fig. 3) (Foto. 6). Kii-
¢iik top seklindeki killerin iizerinde bir veya iki mii-
hiir gdsterimi oldugu gibi, 5 ila 20 arasinda
farkli miihrii barindiran 6rneklerde bulun-
maktadir. Bu ¢ok sayidaki miihiirlerden
ozellikle biiyiik olanlarin tam merkeze
yapildigi, kiigiik olgiideki miihiirle-
rin ise daha c¢ok kenarlara yapildigi
goriilmektedir. R. Frye merkezde-
ki biiytik figiirtin daha ¢ok devlet
memuru gibi kisilere ait oldugunu,
kii¢iik miithiir gériintimlerinin ise ¢ok
fazla cesitlilik gosterdigini belirterek
bu ¢esitliligi yani farkli miihiirlerinin
sayisinin ¢oklugunu, mevcut anlagmanin
veya sozlesmenin garantorii ya da sahidi
olan kisiler tarafindan miihiirlemis
olabilecekleri seklinde acgiklar (Frye
1968: 118).

5 Gubaev / Longinov / Nikitin 1996, 55-59. Iran’da Takht-e Su-
leiman, Qasr-e Abu Nasr, Bandian, Susa, Bishapur, Tepe Ka-
budan, Turang Tepe gibi merkezler disinda kagakgilardan ele
gegen ve nereden bulundugu bilinmeyen bulla’larda bulunmak-
tadir (Cereti vd. 2011: 209).

Fotograf 6 - Miihiirlenmis Bir Kil Ornegi (Ritter
2012: 99-114, Fig. 3) / A Sealed Clay Sample

Mevliit ELIUSUK

TARIHLENDIRMEYE iLiSKiN GORUSLER

Sasani Donemi MS III. yilizyildan VII. yiizyilin
ortalarina kadar ipek yoluna hakim olmus ve giicli
bir devlet yonetimine sahiptir. Anilan dénemde iginde
sikkelerle birlikte miihiirlerde bir nevi kitle iletisim
araci gibi goriilmiis bunun dogal sonucunda ¢ok sayida
eser giinlimiize ulagmistir ve buna bagl olarak da da-
gilim alan1 oldukga fazladir (Ritter 2012: 99). Sayilari-
nin fazla olmasinin dogal sonucu olarak, bir¢ok 6nemli
miizede bunlar1 gérmek miimkiindiir. Sasani miihiirleri
koleksiyonuna sahip Leiden, Londra, Berlin, St. Pe-
tersburg ve New York’taki miizelere ait 8000°den fazla
eser yaymlanmistir (Gyselen 1997; Gyselen 1993; Bi-
var 1969; Borisov ve Lukonin 1963; Horn ve Steindorf
1891; Brunner 1978). Yakin Dogu Sanatinda siklikla
goriilen tas ve kilden yapilan miihiirleme gelenegi-
nin, Sasani Doneminde de (MS 224-651) devam ettigi
bilinmektedir (Gorelick ve Gwinnett 1996: 79). Bir-
cok iilkede ¢ok sayida Sasani miihrii bulunmus olsa da
kazilardan ¢ikan miihiirlerin sayisi oldukca azdir (Gy-
selen vd. 2007: 2). Bu yiizden tam olarak eserlerin kro-
nolojisi belirlenememistir (Bivar 1969: 13). Miihiirler
tizerine yapilan ¢alismalarin biiyiik bir bolimii katalog
seklindedir. Bu ¢aligmalarda portre ve yazit olan 6rnek-
lerde bir tarihlendirme gergeklestirilebilmistir (Bruner
1978: 51-60). Ancak hayvan ve mitolojik yaratiklarin
islendigi miihiirlerde sadece form ve renk ozellikleri
iizerinde durulmus, tarihlendirme Onerisinde ise bulu-
nulmamistir.

Miihiirler {izerine yapilan kapsamli calis-
malardan biri New York Metropolitan
Miizesi eserleri iizerine C. Brun-
ner tarafindan gergeklestirmistir.
Brunner eserleri form, malzeme
ve renk Ozellikleri ile birlikte
kategorilendirmigtir ~ (Brunner
1978: 27-40). Bu kategoride
oval ve elips sekilli iki alt grup
belirler. Ancak bunlar arasin-
da bir tarihlendirme baglantisi
kurmaz. Eserimiz bu katego-
riler i¢inde Elips formlu baglhk

altinda degerlendirilmigtir (Brun-
ner 1978: 25, Fig. 43). Eserin en ya-
kin benzeri yine Metropolitan
Miizesindedir (Brunner 1978:
100, Fig. 83) ancak yukarida
da belirtildigi tizere burada-
ki ornek icin de tarihlendir-
me Onerisinde bulunulmamistir. Sasani miihiirlerindeki
kronoloji sorunun varlig1, eserimiz i¢in de tarihlendirme
Onerisinde bulunmay1 giiclestirmektedir. Bu nedenle
burada stil kritiginden ziyade, Hasankeyf’in Sasani
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egemenligine girdigi donem ya da donemler gbz Oniine
alinarak, soz konusu eserin tarihleme Onerisinde bulunul-
mustur.

Hasankeyf’in ig¢inde bulundugu bdlge Roma Part ve
Roma Sasani savaglarinin yagsandigi Yukar1 Mezopotam-
ya sinirlari igerisindedir®. Bu iki kiiltiir arasindaki miica-
dele ¢cok uzun yillar 6ncesine dayanmaktadir. Part krallig1
Biiyiik Iskender tarafindan yikilan Pers kralliginin yerine
MO 240 yilinda Iran diinyasinda ortaya ¢ikar (Bivar 1983:
21-97). Dogu’da Part kralliginin dogusu ve yiikselisine
paralel olarak Roma’da Bat1 Akdeniz’i kontrol altina alir.
Romalilar MO 133 yilinda Bergama kralligimin kendile-
rine birakilmasiyla, Anadolu’nun yonetiminde sz sahibi
olur (Magie 1952: 3-33). Roma’nin Partlar’la olan ilk
karsilasmas1i, MO 96’da Sulla ydnetimindeki Roma or-
dusunun Firat nehri kiyisinda ger¢eklesmistir (Keaveney
1981: 195-212). Burada yapilan anlagma kapsaminda Fi-
rat nehri iki devletin sinirt olmasina karar verilir (Kagar
2009: 5). MS 2. yiizyilin baslarinda ise imparator Traia-
nus doneminde, Part topraklarina saldirilar gerceklesti-
rilir ve Traianus yeni topraklar elde etse de ele gegirdi-
gi bolgelerde isyanlar baslar ve bu saldir1 basarisizlikla
sonuglanir (Kacar 2009: 6). Hadrianus doneminde ise
yine Firat nehri sinir kabul edilmistir (Kagar 2009: 7).
Septimius Severus Partlara kars1 dogu ve giiney yoniinde
bir fetih siyaseti izleyerek Roma’nin sinirlarini genisletir
(Millar 1993: 111-126) ve Dicle nehrinin dogusuna ka-
dar ilerler (Kagar 2009: 10). Severuslar déneminde bu
genisleme siyaseti devam eder, bunun sonucunda Part
kralliginda isyanlar ortaya ¢ikarak iran’da yeni bir hane-
dan “Sasaniler” basa gecer (Kagar 2009: 8). Sasani ha-
nedanin ilk hiikiimdar ise Papak oglu Ardesir’dir (Frye
1983: 117). Ardesir Donemi’nde (MS 237-240) Sasaniler
savunmadan, saldirt konumuna geger ve Carrhae (Har-
ran), Nisibis (Nusaybin) ve Hatra’y1 ele gegirir (Dodge-
on ve Lieu 1991: 228). Ardesir’den sonra yerine gecen
I. Sapur’da (240-272) Romalilara kars1 6nemli basarilar
elde eder’. MS 260 yilinda 1. Sapur ile Roma Impara-
toru Valerian Edessa (Urfa) yakinlarinda yapilan savas-
ta imparator esir diiger, bu savas sonrasinda ise 260-298
yillar1 arasinda Roma-Sasani savaglar1 yogunlagir 298°de
ise Roma Imparatoru Galerius’un kazandig1 zaferle 40
yillik bir baris donemi baglar (Schwetheim 2009: 95).
349 yilinda ise II. Sapur Nisibis’i (Nusaybin) kusatir ve
alir (338) (Bahadir 2011: 711; Ipek 2017: 95). Nisibis’in
alinmas1 sonucunda Roma Imparatoru II. Konstantinos
(337-361) dogu smurt i¢in Oncelikle kaybedilen Nisi-

¢ Firat ve Dicle nehirlerinin suladigi topraklara batili kaynaklar

“iki nehir aras1” anlamina gelen Mezopotamya adini verirken
Araplarda ayni topraklar ikiye ayirarak; giineyine yani Asagi
Mezopotamya’ya [rak, kuzeyine yani Yukari Mezopotamya’ya
da “ada” anlamina gelen el-Cezire adin1 vermislerdir (Cevik
2009: 35-37).

Sapur Déneminde Sasani ve Roma savaslari i¢in bkz. (Lang
1983: 505-536; Millar 1993: 259-62).

bis’in yerine, Diyarbakir’t Mezopotamya Eyaleti’nin®
merkezi olarak belirler. Yine alinan 6nlemler kapsaminda
Hasankeyf’e (Cepha) bir kale insa ettirerek Hasankey-
f’1 Batman cayi ile Siirt arasinda uzanan tarihi Arzenen
bolgesinin® merkezi haline getirir (Honigmann 1970: 4).
II. Sapur 359 yilinda Amid’i ele gegirir (Aksgit 1985: 311-
12), ayni tarihte tahta yeni ¢ikan Julianus (361-363), Sa-
sani seferine ¢ikar, ancak sefer sirasinda oliir ve yerine
Jovianus gecer. Jovianus ile Sasaniler arasinda yapilan
anlasmada Nisibis, Sincar, Musul ve Arzenen, Moxoene,
Zabdiane, Rehimene ve Korduene’yi Sasanilere birakir,
boylelikle Yukar1 Mezopotamya’da Roma’nin elinde
sadece, Batman Suyu’nun batist ile Amid ve Hasankeyf
kalmistir (Honigmann 1970: 3-4). Bu anlasmadan sonra
her iki devlet arasinda kii¢iik anlagmazliklar olsa da barig
stireci 502 yilina kadar bozulmamuistir. Sasani hiikiimdari
I. Kavad’in 502 yilinda Mezopotamya bdolgesine gon-
derdigi ordu Amida ve Theodosiopolis (Erzurum) sehir-
lerini alir (Bahadir 2011: 713). Bu olaya karsilik Roma
imparatoru I. Anastasius (491-518) bir ordu génderir ve
Amida ve Theodosiopolis’i Sasanilerden geri alir (Ma-
lalas 1986: 223-224). 538 yilinda, Sasani Hiikiimdari
I. Hiisrev (531-579) Anadolu’da Firat ve c¢evresinde
saldirida bulunurken, Hasankeyf’inde bulundugu Yukari
Mezopotamya’ya saldirmaz, daha ¢ok giineye dogru iner
ve Suriye bolgesinde Antakya’y1 ele gecirir (Levtchen-
ko 1979: 78). Roma Imparatoru 1. Justin 562’de para
karsiliginda anlagsma yaparak Sasanileri Anadolu’nun
glineyinden uzaklagtirir (Bahadir 2001: 714). 602 yi-
lina kadar her iki devlet arasinda, Firat’in dogusunda
karsilikli miicadelelerin oldugu bilinmektedir. Bu tarihte
Roma Imparatoru Maurikios (582-602), yaptigi baris
antlagmayla eski sinirlara doniilmesini saglamistir (Ho-
nigmann 1970: 26). Baris, Roma Imparatoru Phokas
déneminde bozulmustur. Sasani hiikiimdar1 II. Hiisrev
Roma Imparatoru Mavrikios’un intikamini almak igin
604 yilinda Anadolu’ya saldirir ve Sasaniler tarafindan
Firat’in dogusunda kalan Roma topraklarinin tamami
604-610 yillar1 arasinda ele gecirilmigtir. Bu saldirida
dogudan itibaren oncelikle Dara ele gegirilmistir. Son-
rasinda ise Sasaniler Tir Abdin’e girerler ve takiben iki
yil igerisinde Hasankeyf’i (Hesnade Kefa, Hisn-Keyfa)
cevresini de ele gegirirler (Pigulevskaya 1946: 194; Tez-
can 2006: 161). Kentin ele gegirilme tarihi kesin degildir

8 Mezopotamya eyaleti; Roma Imparatoru Traianus’un (98-117)

Partlara kars1 diizenledigi, Roma ordularinin sinirlarini Firat’in
dogusuna kaydirdig seferin sonrasinda, Traianus Dicle ve Firat
arasinda kalan bdlgede kurulmustur (Millar 1993: 481-482).
Arzenen bolgesi Roma doneminde Bothan ile Batman nehirleri
arasinda kalan askeri bolgedir. Bélgenin merkezi ise yeri tam
olarak tespit edilemeyen Erzen kentidir. Kent Ahlat ve Bitlis
tizerinden gelen ve bir kolu Hisn Keyfa (Hasankeyf) ve Nisibis
tizerinden Musul’a, diger bir kolu da Meyyafarikin (Silvan) ve
Amid (Diyarbakir) lizerinden Haleb ve Dimagk’a ulasan tari-
hi yollarin kavsaginda bulunur. Bolgenin ismi islam fethinden
sonra X. yiizyildan baglayarak Orta Cagin sonuna kadar Diyari
Bekr bolgesi olarak adlandirtlmigtir (Cevik 2002: 118-19).
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ancak Siiryani Mihail’e gore “Dara’nin fethini takip eden
iki yil zarfinda” geklinde bir bilgi bulunmaktadir. Bu-
radan da anlasilacag: tizere Hasankeyf’in fethi Selevki
takvimine gore 917, yani MS 606 yilin isaret eder (Pi-
gulevskaya 1946: 195). Genel olarak Roma- Part ve Ro-
ma-Sasani savaslari degerlendirildiginde Hasankeyf’in
ilk kez bu tarihte Sasaniler tarafindan ele gegirildigi anla-
silmaktadir. 629 yilina kadar Sasaniler’in Anadolu’da iis-
tiinliikleri devam eder, ancak bu tarihte Roma Imparatoru
Herakleios Anadolu’da Sasaniler’e kars1 biiylik zaferler
kazanir ve iki devlet arasinda anlagsma yapilarak, Sam,
Filistin, Misir ve Mezopotamya bolgelerinden Sasaniler
cekilir (Kaegi 2000: 56; Ostrogorsky 2006: 94-95). 640
yilina gelindiginde ise Sasaniler Islam devleti hakimiye-
tine girer ve devlet ortadan kalkar (Stratos 1968: 237).

Yukarida Roma Part ve Roma Sasani aralarindaki miica-
delelere kisaca deginilmistir. Burada bizim i¢in 6nemli
olan ise Hasankeyf’in ilk kez MS 606 yilinda Sasaniler
tarafindan isgal edilmis olmasidir. Bu baglamda deger-
lendirildiginde ele aldigimiz miihiir, kentin Sasani kont-
rolii altinda oldugu 606-629 yillar1 arasina ait olabilecegi
ya da bu tarihten sonraya ait olamayacagi seklindedir.
Yani eser olasilikla 6. ylizyilin sonlari ile 7. ylizyilin bag-
larina ait olmalidir.

DEGERLENDIRME VE SONUG

Anadolu’da miihiir baskilari {izerine yapilmis ¢esitli ya-
yinlar bulunmaktadir, ancak mevcut yayilar; Hitit, Asur
ve Ozellikle Roma Donemlerine aittir. Ele aldigimiz eser
bu orneklerden form ve figiir acisindan ayrilmaktadir.
Bu baglamda elimizde sadece tek bir miihiir olsa da bol-
ge icin linik olmasi, Hasankeyf’in tarihi i¢inde oldukga
o6nemlidir.

Hasankeyf kent merkezinde 1986 yilindan itibaren ger-
ceklestirilen arkeolojik kazilarda Roma “Bizans”, Biiylik
Selguklu, Artuklu, Eyyubi ve Osmanli Donemlerine ait
mimari yap1 ve kiigiik buluntular ele ge¢mistir'®. Kent
icin en erken yap1 II. Konstantinos (337-361) donemin-
de, Sasaniler’e karst miicadele icin insa ettirilen (Ho-
nigman 1970: 4; Palmer 1990: 23) kaledir. Her ne kadar
kalenin inga tarihi Roma Ddnemi olsa da burada gergek-
lestirilen arkeolojik kazilarda, sikkeler disinda, heniiz bu
tarihe ait kiiciik buluntu ele gegmemistir. Yine kentin bir-
¢ok boliimiinde yapilan kazilarda ele gegcen buluntularin
biiylik bir bolimii biiyiik oranda 11-18. yiizyillara aittir.
Bu nedenle kentin erken donemlerine ait olan bu miihriin
tespit edilmis olmasi bizim i¢in 6nemli bir veridir.

10" Hasankeyf’deki yapilar igin bkz. (Arik 2003; Yurttag 2001).

Mevliit ELIUSUK

Buluntularin biiyiik bolimiiniin 11-18. yiizyillara ait ol-
masindaki temel neden olasilikla kazilarin kent merke-
zinden ziyade c¢evresinde yiiriitiilmesi ile de agiklanabi-
lir. Bu baglamda son yillarda arkeolojik kazilar, 6zellikle
kamulagtirma sorunlar1 ¢6ziilmiis olan kent merkezine
kaydirilmistir. Son olarak Imam Abdullah Camii’nin
cevresinde gerceklestirilen kazilarda bu miihriin ele geg-
mis olmasi, kentin yazili kaynaklarda gecirdigi evrelerin
arkeolojik buluntularla da dogrulanmas1 agisindan olduk-
¢a Onemlidir. Tabi ki tek bir eserden yola ¢ikarak biiyiik
¢ikarimlarda bulunmak olanaksizdir. Ancak kentin MS
606’da Sasaniler’in kontroliine gectigi bilindiginden,
s6z konusu eser bu tarihe verilmistir. Dolayisiyla Sasani
miihiirlerinde arkeolojik kazilarda ele gegen buluntularin
azlig1 nedeniyle ortaya ¢ikan kronoloji sorununu burada
da yasanmistir. Fakat kentle ilgili tarihi kaynaklar arasti-
rildiginda, Sasaniler’in kenti sadece MS 606 yilinda ele
gecirdigi dogrulanmis olmasi, bu kronoloji sorununu da
¢ozmemizde 6nemli bir dayanak olugturmustur.

Sasaniler doneminde miihiirlerin farkli kullanim alanlari
oldugu bilinmektedir. Ayrica toplumun biiyiik bir kismi-
nin miihiir sahibi oldugu ve ¢ok yaygin kullanildig: da bi-
linmektedir. Miihiirler {izerindeki betimlemelerin kalitesi
ve yazitlarin varligt 6zellikle hanedan iiyeleri ve st dii-
zey memurlara ait olan miihiirleri tespit edilmesini sagla-
mustir. Ancak hayvan, bitki ve ¢esitli mitolojik varliklarin
oldugu miihiirlerde bir kronoloji oturtulamamustir. Bu so-
runun temelinde de yine birgok eserin satin alma yoluyla
o6nemli miizelere goétiiriilmesinden kaynaklanmaktadir.
Bu sebeple eserin tarihi kismen belirlenebilmistir. Ese-
rin sahibinin iizerindeki tasvirden de anlasilacag iizere
iist diizey bir yonetici ya da hanedan iiyesi olmadigini da
sOylemek miimkiin olmakla birlikte siradan bir vatandag
olmadigini, yani miithiir yaptirabilecek kadar ekonomik
giiclinlin oldugunu da g6z ard1 etmemek gerekir.

Sonug olarak 2018 yilinda imam Abdullah Camii gev-
resinde gerceklestirilen kazilarda ele gegen miihriin VI
yiizyilin sonu ile VIIL. ylizyilin baglarinda hanedan veya
iist diizey memur olmayan birine ait oldugu anlagilmisgtir.
Bu eserin ele gegmis olmasi, ileriki yillarda Hasankey-
f’de gergeklestirilecek olan kazilarda Sasani Donemi’ne
ait buluntularm varhigmm isaret etmesi agisindan da
olduk¢a 6nemlidir.



91

HASANKEYFTE ARKEOLOJIK KAZILARDA ELE GECEN BIiR MUHUR VE DUSUNDURDUKLERI

KAYNAKGA

ABU“L-FARAC, 1937.

Abu“l-Farac, G., Gregory Ab{’l-Farac (Bar Hebraeus),
Abi’l-Farac Tarihi, Cilt I, (Siiryaniceden Ingilizceye
Ceviren: Ernest A. Wallis Budge, Tiirk¢eye Ceviren:
Omer Riza Dogrul, Ankara: TTK.

AKSIT, 0., 1985.
Roma Imparatorluk Tarihi M.O. 27-M.S.
Istanbul: 1.U. Edebiyat Fakiiltesi Yaynlar1.

395,

ARIK, M. O., 2003.
Hasankeyf: U¢ Diinyanin Bulustugu Kent, Istanbul: Is
Bankasi Kiiltiir Yayinlari.

ARTUK, I., 1944.
Mardin Artuk Ogullar1 Tarihi, Istanbul: Gengler
Kitabevi.

BADER, A., 1996.

“Little-Known Materials of Parthian Sphragistics and
Epigraphy (Sealings from Old Nisa, Turkmenistan)”,
in: M.-F. Boussac and A. Invernizzi (ed.), Archives et
sceaux du monde Héllenistique (BCH Supplément
29), Athens, 395-407.

BAHADIR, G., 2011.

“Anadolu’da Bizans — Sasani Etkilesimi (IV-VII
Yiizyillar)”, Turkish Studies, Vol. 6/1 Winter 2011,
707-726.

BIVAR, A. D. H., 1969.

Catalogue af the Western Asiatic Seals in the British
Museum, Stamp Seals, II: The Sasanian Dynasty,
London.

BIVAR A. D. H., 1983.
Bivar, “The Political History of Iran under the Arsacids”,
CHI, II1. I, Cambridge, 21-99.

BORISOV, A.J./ LUKONIN, V.G., 1963.
Sasanidskie Gemmy, Leningrad.

BRUNNER, C. J., 1978.
The Sasanian Stamp Seals in the Metropolitan
Museum of Art, New York.

CERETI, C. G.,/ MORADI, Y.,/ NASROLLAZADEH,
C.,2011.

“A Collection of Sasanian Clay Sealings Preserved
in The Takiya-E Mo’Aven Al-Molk of Kermanshah”,
Monografie Di Mesopatamia XIV, 209-236.

CEVIK, A., 2002.

“Selcuklular ~ Zamaninda, Dogu ve Giineydogu
Anadolu’da Hiikiim Stirmiis Bir Tiirkmen Beyligi:
Dilmagogullar:”, Tiirkliik Arastirmalar: Dergisi, 115-
162.

CEVIK, A., 2009.

“Orta Cag Islam Cografyacilarina Gére el-Cezire ve
Idari Taksimati”, Osmanh Arastirmalari XXXIII,
2009, 35-64.

DODGEON, M. H. / LIEU, S., Nan-Chiang 1991.
The Roman Eastern Frontier and the Persian Wars
AD 226-363: a Documentary History, London.

EDHEM, H., 1927.
Diivel-i islﬁmiye, Istanbul: Milli Matbaa, Maarif
Vekaleti Nesriyati.

FRYE, R. N, 1968.
“Sasanian Clay Sealings in the Collection of Mohsen
Foroughi”, Iranica Antiqua 8, 118-132.

FRYE, R. N., 1973.
Sasanian Remains from Qasr-i Abu Nasr, Harvard
University Press, Cambride, Mass. p.6.

FRYE, R. N, 1983.

“The Political History of Iran under the Sasanians”, The
Seleucid, Parthian and Sasanian Periods, Edited by Ehsan
Yarshater, The Cambridge History of Iran. Volume 3
(1), Cambridge: Cambridge Univ. Press, 116-180.

GORELICK, L./ GWINNETT, A. J., 1996.

“Innovative Methods in the Manufacture of Sasanian
Seals”, Iran Journal of Persian Studies, XXXIV, 79-
84.

GUBAEV, A. / LONGINOV, A.G., / NIKITIN, A.B,
1996.

“Sasanian bullae from the excavations of Ak-Depe by the
station of Artyk”, Iran 34, 1996, 55-59.

GYSELEN, R., 1993.

Catalogue des sceaux, camées et bulles sassanides de
la Bibliothéque Nationale et du Musée du Louvre I.
Collection générale, Paris.

GYSELEN, R., 2007.

Sasanian Seals and Sealings in the A. Saeedi
Collection, Acta Iranica 44, Textes et Mémoires XXIX,
Leuven.

HONIGMAN, E., 1970.
Bizans Devletinin Dogu Simiri, c¢ev. Fikret Isiltan.
Istanbul: Istanbul Universitesi Yayinlar.



92

DOI: 10.22520/tubaked.2019.20.006

HORN, P./ STEINDOREF, G., 1891.

Sasanidische Siegelsteine (Mitteilungen aus den
Orientalischen Sammlungen der Koniglichen Museen
zu Berlin), Heft 4, Berlin.

ESIR, Ibnii’l, IX, 65, 2008.

ibnu’l Esir, el-Kamil fi’t — Tarih, I — X, (Tiirkge trc.
Abdiilkerim Ozaydin, Ahmet Agirakca, Besir Eryarsoy,
Ziilfikar Tiiccar, Yunus Apaydin, Abdullah Kése, Hikmet
Nesriyat, Istanbul.

EZRAK, Ibnu’l, 1992.
Meyyafarikin ve Amid Tarihi (Artuklular Kism),
(Tiirkge trc. Ahmet Savran), Erzurum.

IPEK, A., 2017.
“Yukart Mezopotamya’da Sasani Siyaseti”, TESAM
Akademi Dergisi, 4 (2), 85-109.

KACAR, T., 2009.

“Anadolu’da Sasaniler ve Romalilar, MS 226-363:
Emperyal Ideoloji ve Kriz”, Tarih Dergisi Say1 47
(2008), Istanbul: 1-22.

KAEGI, W. E., 2000.
Bizans ve ilk Islam Fetihleri, cev. Mechmet Ozay,
[stanbul: Kakniis Yaynlari.

KEAVENEY, A., 1981.
“Roman Treaties with Parthia circa 95- circa 64 BC”,
The American Journal of Philology, 102/2, 195-212.

LANG, D. M., 1983.

“Iran, Armenia and Georgia”, The Seleucid, Parthian
and Sasanian Periods, Edited by Ehsan Yarshater,
Cambridge History of Iran. Volume 3 (1), Cambridge:
Cambridge Univ. Press, 505-536.

LERNER, J. A., 1976.
“Sasanian Seals in Department of Medieval and Later
Antiguities of British Museum”, Journal of Near

Eastern Studies, Vol.35, 1976, 183-187.

LEVTCHENKO, M. V, 1979.
Bizans Tarihi, cev. E. Berkay, Istanbul: Milliyet
Yayinlari.

LINDSTROM, G., 2003.
Uruk: Siegelabdriicke auf hellenistischen Tonbullen
und Tontafeln, AUWE 20, Mainz.

MAGIE, D., 1952.
Roman Rule in Asia Minor I-1I, Londra.

Mevliit ELIUSUK

MALALAS, J., 1986.

The Cronicle of John Malalas, (Translated by Elizabeth
Jeffreys, Michael Jeffreys and Roger Scott), Melborne:
Australian Association Byzantine Studies.

MIYNAT, A., 2008.

“Bir Orta Cag Kenti: Hasankeyf”, (Yiiksek Lisans Tezi:
Mugla Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tarih
Anabilim Dali, Mugla).

MILLAR, F., 1993.
The Roman Near East 31 BC-AD 337, Londra.

OSTROGORSKY, G., 2006.
Bizans Devleti Tarihi, ¢ev. Fikret Isiltan, Ankara: TTK
Yayinlari.

PALMER, A., 1990.
Monk and Mason on the Tigris Frontier: The Early
History of Tur Abdin, Cambridge.

PIGULEVSKAYA, N. V., 1946.

Vizantiya i iran na Rubeje VI i VII vekov, AN Soyuza
SSR, Institut Vostokovedeniya, izd-vo AN SSSR,
Moskova-Leningrad.

RITTER, N. C., 2009.

“Vom Euphrat zum Mekong. Maritime Kontakte
zwischen Vorderund Siidostasien in vorislamischer Zeit”,
Mitteilungen der Deutschen Orient-Gesellschaft 141,
143-171.

RITTER, N. C., 2012.

“On the Development of Sasanian Seals and Sealing
Practice: A Mesopotamian Approach”, Seals and
Sealing Practices in The Near East, Developments in
Administration and Magic from Prehistory to the Islamic
Period, Proceedings of an International Workshop at the
Netherlands-Flemish Institute in Cairo on December 2-3,
2009, (REGULSKI Ilona, KIM Duistermaat ve PETER
Verkinderen (editorler), Orientalia Lovanientalia
Lovanientalia, Analecta 219, 99-114.

RITTER, N. C., 2017.

“Gemstones in Pre-Islamic Persia: Social and Symbolic
Meanings of Sasanian Seals”, Gemstones in The First
Millennium Ad, HILGNER, Alexandra, SUSANNE
Greiff ve Dieter Quast (Editorler), International
Conference, October 20th - 22nd, 2015 ROmisch-
Germanisches Zentralmuseum, Mainz, 277-292.

SCHWETHEIM, E., 2009.
Antikcag’da Anadolu, cev. Nuran Batu, istanbul: Kitap
Yayinevi.



HASANKEYFTE ARKEOLOJIK KAZILARDA ELE GECEN BIiR MUHUR VE DUSUNDURDUKLERI

SEVIM, A., 1962.
“Artuklularin Soyu ve Artuk Beyin Siyasi Faaliyetleri”,
Ankara: Belleten, XXVI, 121-146.

SEVIM, A., 1988.
Anadolu’nun Fethi, Selguklular Dénemi (Baslangigtan
1086°ya kadar), Ankara, 305.

STRATOS, A., 1968.

Byzantium in the Seventh Century (6022-604),
translated by Marc Ogilvie-Grant, Adolf M. Publisher,
Amsterdam.

TEZCAN, M., 2006.

“VII. Yiizyil Baslarinda Dogu Roma-Sasani Iliskileri
ve Mardin’in Sasanilerce Zapti (607)”, 1. Ozcosar-
H.H. Giines (editorler), 1. Uluslararast Mardin
Tarihi Sempozyumu Bildirileri 26-28 Mayis 2006,
Istanbul:151-168.

ULUCAM, A., 2006.
Hasankeyf Tarihi ve Arkeolojik Sit alam1 Arastirma,
Kaz1 ve Kurtarma Projesi 2004-2005, Ankara.

ULUCAM, A., 2010.
Hasankeyf Tarihi ve Arkeolojik Sit alam1 Arastirma,
Kazi ve Kurtarma Projesi 2008-2009, Ankara.

ULUCAM, A., 2013.
Hasankeyf Tarihi ve Arkeolojik Sit alam1 Arastirma,
Kaz1 ve Kurtarma Projesi 2010-2012, Ankara.

ULUCAM, A., 2013.
“Hasankeyf Kazilar1 (2004-2008)”, Ihsu Baraji ve Hes
Projesi Arkeolojik Kazilar1 2004-2008 Cahsmalar,
Diyarbakar: 377-434.

ULUCAM A./ELIUSUK, M., 2018.
“Hasankeyf Kazilar1 2004-2017”, Batman Miizesi Ilsu
Baraji Kurtarma Kazilari, Batman: 363-391.

ULUCAM A.,/ MIYAKE, Y., 2018.
“Hasankeyf Hoyiik Kazisi”, Batman Miizesi Ihsu
Baraji Kurtarma Kazlari, Batman: 25-33.

YINANC, M. H., 1944.
Tiirkiye Tarihi, Selg¢uklular Devri I (Anadolu’nun
Fethi), Istanbul.

YURTTAS, H., 1991.

“Hasankeyf Yapilarinin Sanat Tarihimizdeki Yeri”,
(Doktora Tezi, Atatiirk Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Sanat Tarihi Ana Bilim Dali, Erzurum).





