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HASANKEYF’TE ARKEOLOJİK KAZILARDA ELE GEÇEN BİR 
MÜHÜR VE DÜŞÜNDÜRDÜKLERİ 

A SEAL SEEN FROM THE ARCHAEOLOGICAL EXCAVATIONS 
IN HASANKEYF AND THEIR THOUGHT

 Mevlüt ELİÜŞÜK *1

ÖZET

Hasankeyf günümüzde Batman il merkezine 37 km uzaklıkta tarihi bir yerleşim alanıdır. Kent, Raman dağlarının 
güney eteklerinde, Dicle nehrinin iki yakasına kurulmuştur. Hasankeyf’in ne zaman kurulduğu ile ilgili çok fazla 
veri günümüze ulaşmamıştır. Bazı kaynaklarda kentle ilgili olarak Yeni Asur Dönemi’nde II. Assurnasibal’in (MÖ 
884-859) yıllıklarında Yukarı Dicle Havzasından bahsedilirken, “Kipani” olarak geçtiği ileri sürülse de burada 
genel olarak bir bölgeden bahsedildiği için Kipani’nin Hasankeyf olup olmadığı muallaklığını korumaktadır. 
Uzunca bir süre kente ait veri bulunmazken MS IV. yüzyılda kentin bulunduğu bölge Roma-Pers ve Roma–Sasani 
arasında bir mücadele alanı olmuştur. II. Konstantinos (337-361) Sasanilere karşı mücadelede Hasankeyf’e (Cepha) 
bir kale inşa ettirerek kenti bölgenin merkezi konumuna getirir. Bölgede Roma- Sasani mücadelesi bilinirken 
arkeolojik verilerde bu doğrulanamamaktaydı. Kentte 2018 yılı kazı sezonunda İmam Abdullah Camii çevresinde 
gerçekleştirilen Hasankeyf’te ve aynı zamanda bölgede benzerine rastlanmayan dağ keçisi betimli bir Sasani mührü 
ele geçmiştir. Sasani mühürlerinde bugüne kadar yapılan çalışmalarda bir kronoloji oturtulamadığından, eser tipolojik 
özelliklerinden ziyade, tarihi kaynaklarda Hasankeyf’in Sasaniler tarafından ele geçirildiği dönemle ilişkilendirilmiş 
ve bu doğrultuda MS VII. yüzyılın başına tarihlenmiştir.
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ABSTRACT

Hasankeyf is a historical settlement area located 37 km away from the city of Batman. The city was established 
in the southern foothills of the Raman Mountains and on two sides of the Dicle (Tigris) river. There is not much 
information on when Hasankeyf was established. Regarding Hasankeyf, although in some resources Upper Tigris 
River Basin is mentioned as “Kipani” during Neo Assyrian Period in the journals of Assurnasibal II (BC 884-859), it 
is still not clear whether Kipani is Hasankeyf as a region is mentioned in the sources. Although no data were found 
for a long time related to the city, the area where the city is located has become a battle area between Roman-Persian 
and Roman-Sasanian in the 4th century (AD). Konstantinos II (337-361) had a castle built in Hasankeyf for battling 
against Sasanians and made the city the center of the region. Although it was known as the Roman-Sasanian wars 
in the area, this was not confirmed by archeological data. An excavation around Imam Abdullah Mosque in the city 
in 2018 was completed and a Sasanian seal was found that is descriptive of a mountain goat that is not common in 
Hasankeyf and the area. As no chronology was framed in all the studies on Sasanian seals to date, this piece was 
associated in historical resources with the period when Hasankeyf was conquered by Sasanians and thus, it is dated 
to VIIth century AD.

Keywords: Hasankeyf, Sasanian seal, Roman Period, Sasanian Period, sealing.
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GİRİŞ

Hasankeyf1 günümüzde Batman il merkezine 37 km 
uzaklıkta tarihi bir yerleşim alanıdır. Kent, Raman dağ-
larının güney eteklerinde, Dicle nehrinin iki yakasına 
kurulmuştur. Hasankeyf’in ne zaman kurulduğu ile il-
gili çok fazla veri günümüze ulaşmamıştır. Bazı kay-
naklarda kentle ilgili olarak Yeni Asur Dönemi’nde 
II. Assurnasibal’in (MÖ 884-859) yıllıklarında Yukarı 
Dicle Havzasından bahsedilirken, “Kipani” olarak geç-
tiği ileri sürülse de burada genel olarak bir bölgeden 
bahsedildiği için Kipani’nin Hasankeyf olup olmadığı 
muallaklığını korumaktadır (Mınyat 2008: 9). Uzunca 
bir süre kente ait veri bulunmazken MS IV. yüzyılda 
kentin bulunduğu bölge Roma-Pers ve Roma–Sasani 
arasında bir mücadele alanı olmuştur. II. Konstantinos 
(337-361) Sasanilere karşı mücadelede Hasankeyf’e 
(Cepha) bir kale2 inşa ettirerek kenti bölgenin merke-
zi konumuna getirir (Honigman 1970: 4; Palmer 1990: 
23). Kent merkezinde bugüne kadar yapılan arkeolojik 
kazılarda da kale en erken yapı grubu olarak, tespit edil-
miştir. Ancak kent merkezinin hemen kıyısında Akera-
mik Neolitik Döneme’e tarihlenen Hasankeyf Höyüğün 
varlığı kenti MÖ 9500-8500 yıllarına kadar götürmek-
tedir (Uluçam ve Miyake 2018: 25-32). Höyük’te yapı-
lan kazılar sonucunda höyüğün sadece Akeramik Neo-
litik evrede kullanım gördüğü de anlaşılmıştır (Uluçam 
ve Miyake 2018: 25). Bu bağlamda Hasankeyf Höyük 
ve Hasankeyf kent merkezinin birbirinden bağımsız 
olarak değerlendirilmesi gerektiği, arkeolojik verilerle 
kanıtlanmıştır. Hasankeyf kent merkezinin arkeolojik 
kazı verilerine göre MS IV. yüzyıla kadar gittiğini de 
söylemek mümkündür.

Hasankeyf’in de sınırları içinde olan Arzenen Bölgesi3 
Roma-Pers ve Roma–Sasani mücadelelerinin dsürdüğü 
bir alan olarak karşımıza çıkar. Bölge Sasani hükümdarı 
II. Hüsrev (591-628) tarafından MS 606 yılında büyük 
oranda fethedilmiştir (Kaegi 2000: 56; Ostrogorsky 
2006: 94-95). Bölgenin Sasani istilasında büyük bir 
yağma ve talana uğradığı belirtilir. Roma imparatoru 

1 Hasankeyf’in adının kaynağı için bkz. (Mınyat 2008: 9-16).
2 Kale olarak adlandırılan yapı Roma garnizonu olarak inşa edil-

miştir. Sonraki dönemlerde Artuklu, Eyyübi Dönemlerinde 
yapılan eklemelerle kullanılmıştır Kale’de yürütülen kazı 
çalışmaları için bkz. (Uluçam 2013: 20-26; Uluçam 2006: 42-
45; Uluçam: 2013, 390; Uluçam: 2010, 45-49; Uluçam-Eliüşük 
2018: 286-288).

3 Arzenen bölgesi Roma döneminde Bothan ile Batman nehirleri 
arasında kalan askeri bölgedir. Bölgenin merkezi ise yeri tam 
olarak tespit edilemeyen Erzen kentidir. Kent Ahlat ve Bitlis 
üzerinden gelen ve bir kolu Hısn Keyfa (Hasankeyf) ve Nisibis 
üzerinden Musul’a, diğer bir kolu da Meyyafarikin (Silvan) ve 
Amid (Diyarbakır) üzerinden Haleb ve Dımaşk’a ulaşan tari-
hi yolların kavşağında bulunur. Bölgenin ismi islam fethinden 
sonra X. yüzyıldan başlayarak Orta Çağın sonuna kadar Diyarı 
Bekr bölgesi olarak adlandırılmıştır (Çevik, 2002: 118-19).

Heraklius’un (610-641) 622 yılında bölgeyi ve aynı 
zamanda kenti de Sasanilerin elinden alır (Ostrogorsky 
2006: 94-95). Bu tarihten itibaren X. yüzyıla kadar kent 
hakkında bilgi bulunmamaktadır. X. yüzyılda ise 990 
yılında Ebȗ Ali Hasan bin Mervan kenti alır (İbnü’l Ez-
rak 77; İbnü’l Esir IX, 65) ve kent Mervanoğlulları’nın 
yönetimine, 1085 yılında ise kent Selçuklu Devleti hi-
mayesine girer (Sevim 1988: 305). 1102 yılında Hasan-
keyf Artuklu Beyliğinin yönetimine (Sevim 1962: 511-
512; Artuk 1944: 28-29), 1239 yılında ise kent Eyyubi 
dönemi (Edhem 1927: 98; Yinanç 1944: 616), 1462’ de 
kısa süreliğine Akkoyunlu Devletinin yönetimine girer 
(Uluçam 2013: 6), 1517 yılında ise Osmanlı Devleti dö-
nemi başlar (Uluçam 2013: 6).

Kısa tarihçesini verdiğimiz kentte 2018 yılı kazı sezo-
nunda İmam Abdullah Camii çevresinde gerçekleştirilen 
kazılarda 14-16. yüzyıllar arasına tarihlenen seramik, 
sikke ve diğer buluntular dışında, kentin bu dönemini 
yansıtan sivil mimari ya da başka bir ifadeyle sokak ve 
çevresinde şekillenen evler tespit edilmiştir (Foto. 1). 
Ancak burada yürüttüğümüz kazılarda Hasankeyf’te 
bugüne kadar gerçekleştirilen kazılarda ve bölge mü-
zelerinde de benzerine rastlamadığımız bir mühür ele 
geçmiş, çalışma konumuzu da bu mühür oluşturmuştur.

Eser (env.no HKFK-2018. İMC-II-14) 2018 yılında 
İmam Abdullah Camii bahçesinde gerçekleştirilen kazı-
larda A4 alt plankare açmasında +476, 14 m kotunda ele 
geçmiştir. Kalsedondan yapılan eserin üst bölümü daire 
formlu ve düz yüzeyli olup 22 mm çapındadır. Mühürde 
(Foto. 2, Şek. 1) tek bir figür işlenmiştir. Figürün ayrın-
tıları kazıma çizgilerle verilmiştir. Figür detaylı olarak 
incelendiğinde sıkı gövdeli, uzun güçlü bacaklı, uzun 
boyunlu ve kafasından geriye doğru eğimli bir şekilde, 
uzun kalın boynuzu olduğu görülmektedir (Foto. 3). 
Benzeri boynuz yapısı ve güçlü gövde yaban keçilerin-
de karşımıza çıkar (Foto. 4). Bu nedenle tasviri yapılan 
hayvan bir yaban keçisi olmalıdır. Figür kazıma tekniği 
ile işlenmiş olup negatif baskıdır. Figürde Keçinin boy-
nuzları oldukça belirgin olarak işlendiği görülmektedir. 
Esere cepheden bakıldığında elips formlu olup; 33 mm 
yüksekliğe, 7 mm kalınlığa ve 7 gr ağırlığa sahiptir. Üst 
kısımdan alta doğru daralan eserin merkezinde, 7-8 mm 
çapında düz bir delik görülür. Deliğin çapının oldukça 
dar olması olasılıkla asma amaçlı kullanıldığını işaret 
eder.

Eserin form ve süsleme özellikleri göz önüne alındı-
ğında, Anadolu’da görülen Hitit, Asur ve Roma mühür-
lerinden hem form hem de tasvir bakımından farklılık 
göstermektedir. Anılan kültürlerdeki mühürler ile eser 
karşılaştırıldığında benzeri bir örneğin olmadığını da 
söylemek mümkündür. Eserin en yakın benzerlerinin 
Sasani kültüründe sıklıkla kullanıldığı görülmektedir. 
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Bu bağlamda eserimizin bir Sasani mührü olduğunu net 
bir şekilde söylemek mümkündür.  Bu nedenle öncelikle 
Sasani kültüründe mühür ve tasvirleri irdelenerek, ese-
rin ikonografisini belirlemek mümkün olacaktır. 

R. Gyselen Sasani mühürleri üzerindeki imgelerin 
siyasi, sosyal ve dini çevreleriyle ilişkili olduğunu ve 
mühür sahiplerinin seçtikleri figürlerin, hayal ettikleri 
ya da inançlarını ifade ettiğini belirtir (Gyselen 2007: 
8). Sasani mühürlerinde temelde portreler ve hayvan 
figürleri işlenmiştir. Hem portrelerde hem de hayvan 
figürlerinde çeşitlilik göze çarpmaktadır. Hayvan 
figürlerinde karıncadan, hörgüçlü öküze, hatta mito-
lojik yaratıklar da dahil olmak üzere çeşitlilik hakim-
dir (Ritter 2009: 109). Bu çeşitli hayvanlardan; tavus 

Fotoğraf 1 - İmam Abdullah Camii Kazı Alanı / Imam Abdullah Mosque Excavation Area

Fotoğraf 2 - Mühür; Profil ve Görünüş / Seal; Profile and 
Appearance

Şekil 1 - Mühür; Profil ve Görünüş Çizimi / Seal; Profile and 
Appearance Drawing

Fotoğraf 3 - Mühür Üzerindeki Dağ Keçisi Figürü / Mountain 
Goat Figure on Seal
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kuşu, sülün, ördek ve turna gibi kuşlar estetik açıdan, 
aslan, kartal, geyik, antilop ve ayı gibi hayvanların do-
ğal özelliklerinden dolayı, akrep gibi bazı figürlerin ise 
kötülüğe karşı koruyucu “tılsım” olarak kullanılmış 
olabileceği ileri sürülmektedir. Bu hayvanlar dışında, 
insan yaşamı ile anılan hayvanlara göre, çok daha ya-
kın ilişkileri olan at, boğa ve koç gibi hayvanların hem 
ekonomik hem de dini simge olarak kullanılmış olabi-
lecekleri düşünülmüştür (Brunner 1979: 34). Boğa ve 
koç figürü aynı zamanda burçlarla da ilişkilendirilmiş-
tir. Mühürde betimlenen yaban keçisi tasviri Zerdüşt-
lük’ te av sahnelerinde sevilerek işlenen konulardan 
biridir (Brunner 1978: 100). Kralların av sahnelerinin 
betimlendiği gümüş eserlerde, krallar yaban keçilerinin 
peşinden koşarken tasvir edilmiştir (Lerner 1976: 185). 
Bu kullanım özellikleri ışığında temelde bir av hayvanı 
olan yaban keçisinin, olasılıkla hayvanın kendi karak-
teri içinde yani, güç, dayanaklılık ve özellikle kralların 
av sahnelerinde kullanılması gibi unsurlarla öne çıkar. 
Hayvanın anılan özelliklerinin varlığı, mühür sahibinin 
de gücü, dayanıklılığı ve avcı oluşunu işaret etmek için, 
bu figürü kullanılmış olabileceğini akla getirir.

SASANİ KÜLTÜRÜNDE MÜHÜRÜN KÖKENİ  
VE KULLANIMI

Sasani Dönemi4 her ne kadar MS 3-7. yüzyıl arasın-
da gösterilse de Sasani kültürünün temellerini Asur, 
Babil ve Akhamenid kültürlerinin devamı olarak 
nitelendirmek mümkündür (Ritter 2013: 101). MÖ 
4. yüzyılın sonlarına kadar Mezopotamya’da silindir 
mühürlerin çok sık görülmekle birlikte, Yeni Asur 
Dönemi’nden itibaren, çeşitli kuvars türlerinden 
yapılan, piramidal ve konik formlu mühürlerin çok 
fazla kullanıldığı bilinmektedir (Ritter 2012: 101). An-

4 İran’da Sasaniler adını taşıyan hanedanlık M.S 224 yılında 
Sasani devletini yönetmeye başladı ve bu hanedanlık 416 yıl 
hüküm sürdü. Müslüman Araplar, bu hanedanlığa M.S. 640 yı-
lında son vermişlerdir (GregoryAbu‟l-Farac, 1937: 30).

cak MÖ 331’de Büyük İskender’in Akhamenid İmpa-
ratorluğuna son vermesiyle birlikte hem silindir hem 
de piramidal ve konik formlu mühürlerin üretiminin 
kesildiği görülmektedir (Lindström vd. 2003: 15). Anı-
lan mühürlerin üretimi bitmiş olmasına rağmen İran’da 
Part Dönemi’nde (MÖ 227- MS 224) yüzük mühürlerin 
kullanımının halen devam ettiği, arkeolojik kazılarla 
doğrulanmıştır (Bader 1996: 395-407). Part İmpara-
torluğunun yıkılmasıyla birlikte ortaya çıkan Sasani 
Devleti döneminde, yüzük mühürlerin yok olduğu ve 
Sasani’lerin yeniden yaklaşık 500 yıl sonra yine damga 
mühürleri kullanmaya başladıkları görülür (Ritter 2012: 
101). C. J. Brunner’in ortaya koyduğu sınıflandırmada, 
yarım daire ve elips şekilli mühürler (Brunner 1978: 27-
40) hemen hemen bugüne kadar belgelenen örneklerin 
%70’ini oluşturduğu tespit edilmiştir (Şek. 2) (Ritter 
2017: Fig. 2). Kalan %30’luk bölümün ise Roma Dö-
nemi örnekleriyle benzer şekilde yani düz, iç bükey ve 
dış bükey formlu oldukları belirlenmiştir (Brunner vd. 
1978: 47; Gyselen vd.1993: 30). Şekil itibariyle Sasa-
ni Dönemi’nde ortaya çıktığı görülen mühürlerin, MÖ 
1. Binde ki konik ve piramidal formlu Asur ve Babil 
örneklerine kısmen benzediğini söylemek mümkündür 
(Foto. 5) (Ritter 2012: 101-102). Ancak burada tıpatıp 
bir benzerlikten ziyade bir öykünmenin olduğunu be-
lirtmemiz gerekir. Bu bağlamda Sasani mühürlerinin 
kökeninin yine içinde bulunduğu coğrafyadan çıktığı 
anlaşılmaktadır. Sasani mühürlerinin kullanım alanları 
oldukça fazladır ve mühürler döneminde, bir kitle ileti-
şim aracına dönüşmüştür. Genel olarak mühür sahiple-
rini üç sosyal sınıf altında değerlendirilmiştir. Bunlar-
dan en üst seviye kral ve asiller sınıfı, ikinci grup ise 
görevli ve yetkililer üçüncü grubu ise isimsiz olan ve 
büyük çoğunluğu oluşturan memur, alt görevli, tüccar 
ve özel kişilerden oluşan gruplardır (Ritter 2017: 284). 
Bu sosyal sınıflar; kamuya ait belgelerde, mallar ve ti-
caret eşyalarının mühürlenmesinde çeşitli formlardaki 
mühürleri kullanmıştır. N. Ritter mühürlerin çok yaygın 
bir kullanım alanının olduğunu dolayısıyla birçok 
mührün, mühürlemede hiç kullanılmamış olabileceğini, 
hatta bir tılsım veya muska olarak da kullanılabileceğini 

Fotoğraf 4 - Dağ Keçisi / Mountain Goat

Şekil 2 - Bugüne Kadar Tespit Edilen Sasani Mühür Tipleri (Ritter 
2017: 277-292, Fig. 2) / Types of Sassanid Seals to Date
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ileri sürmektedir (Ritter 2012: 100). Mühürler çok yay-
gın olarak kullanıldığından mühürler arasında, stil ve 
tasarım kalitesi bağlamında farklılıklar görülmektedir. 
Farklılıklar özellikle detay ve işçilik kalitesinde karşı-
mıza çıkar ve bu farklılıklar araştırmacılar tarafından, 
alıcıların ekonomik gücü ile ilişkilendirilmiştir (Gyse-
len 1993: 60).

Sasani kültüründe mühürleme işlemi, genellikle küçük 
yuvarlak formlu bir kilin üzerine yapılırdı. Mühürlenmiş 
kil örnekleri İran’daki Ak-Depe kazılarında çok sayı-
da ele geçmiştir5 (Ritter 2012: Fig. 3) (Foto. 6). Kü-
çük top şeklindeki killerin üzerinde bir veya iki mü-
hür gösterimi olduğu gibi, 5 ila 20 arasında 
farklı mührü barındıran örneklerde bulun-
maktadır. Bu çok sayıdaki mühürlerden 
özellikle büyük olanların tam merkeze 
yapıldığı, küçük ölçüdeki mühürle-
rin ise daha çok kenarlara yapıldığı 
görülmektedir. R. Frye merkezde-
ki büyük figürün daha çok devlet 
memuru gibi kişilere ait olduğunu, 
küçük mühür görünümlerinin ise çok 
fazla çeşitlilik gösterdiğini belirterek 
bu çeşitliliği yani farklı mühürlerinin 
sayısının çokluğunu, mevcut anlaşmanın 
veya sözleşmenin garantörü ya da şahidi 
olan kişiler tarafından mühürlemiş 
olabilecekleri şeklinde açıklar (Frye 
1968: 118).

5 Gubaev / Longinov / Nikitin 1996, 55-59. İran’da Takht-e Su-
leiman, Qasr-e Abu Nasr, Bandian, Susa, Bishapur, Tepe Ka-
budan, Turang Tepe gibi merkezler dışında kaçakçılardan ele 
geçen ve nereden bulunduğu bilinmeyen bulla’larda bulunmak-
tadır (Cereti vd. 2011: 209).

TARİHLENDİRMEYE İLİŞKİN GÖRÜŞLER

Sasani Dönemi MS III. yüzyıldan VII. yüzyılın 
ortalarına kadar ipek yoluna hakim olmuş ve güçlü 
bir devlet yönetimine sahiptir. Anılan dönemde içinde 
sikkelerle birlikte mühürlerde bir nevi kitle iletişim 
aracı gibi görülmüş bunun doğal sonucunda çok sayıda 
eser günümüze ulaşmıştır ve buna bağlı olarak da da-
ğılım alanı oldukça fazladır (Ritter 2012: 99). Sayıları-
nın fazla olmasının doğal sonucu olarak, birçok önemli 
müzede bunları görmek mümkündür. Sasani mühürleri 
koleksiyonuna sahip Leiden, Londra, Berlin, St. Pe-
tersburg ve New York’taki müzelere ait 8000’den fazla 
eser yayınlanmıştır (Gyselen 1997; Gyselen 1993; Bi-
var 1969; Borisov ve Lukonin 1963; Horn ve Steindorf 
1891; Brunner 1978). Yakın Doğu Sanatında sıklıkla 
görülen taş ve kilden yapılan mühürleme geleneği-
nin, Sasani Döneminde de (MS 224-651) devam ettiği 
bilinmektedir (Gorelick ve Gwinnett 1996: 79). Bir-
çok ülkede çok sayıda Sasani mührü bulunmuş olsa da 
kazılardan çıkan mühürlerin sayısı oldukça azdır (Gy-
selen vd. 2007: 2). Bu yüzden tam olarak eserlerin kro-
nolojisi belirlenememiştir (Bivar 1969: 13). Mühürler 
üzerine yapılan çalışmaların büyük bir bölümü katalog 
şeklindedir. Bu çalışmalarda portre ve yazıt olan örnek-
lerde bir tarihlendirme gerçekleştirilebilmiştir (Bruner 
1978: 51-60). Ancak hayvan ve mitolojik yaratıkların 
işlendiği mühürlerde sadece form ve renk özellikleri 
üzerinde durulmuş, tarihlendirme önerisinde ise bulu-
nulmamıştır. 

Mühürler üzerine yapılan kapsamlı çalış-
malardan biri New York Metropolitan 

Müzesi eserleri üzerine C. Brun-
ner tarafından gerçekleştirmiştir. 
Brunner eserleri form, malzeme 
ve renk özellikleri ile birlikte 
kategorilendirmiştir (Brunner 
1978: 27-40). Bu kategoride 
oval ve elips şekilli iki alt grup 
belirler. Ancak bunlar arasın-
da bir tarihlendirme bağlantısı 
kurmaz. Eserimiz bu katego-

riler içinde Elips formlu başlık 
altında değerlendirilmiştir (Brun-

ner 1978: 25, Fig. 43). Eserin en ya-
kın benzeri yine Metropolitan 
Müzesindedir (Brunner 1978: 
100, Fig. 83) ancak yukarıda 
da belirtildiği üzere burada-
ki örnek için de tarihlendir-

me önerisinde bulunulmamıştır. Sasani mühürlerindeki 
kronoloji sorunun varlığı, eserimiz için de tarihlendirme 
önerisinde bulunmayı güçleştirmektedir. Bu nedenle 
burada stil kritiğinden ziyade, Hasankeyf’in Sasani 

Fotoğraf 5 - Babil ve Sasani Mühürleri (Ritter 2017: 277-292, Fig. 
8) / Babylonian and Sassanid Seals

Fotoğraf 6 - Mühürlenmiş Bir Kil Örneği (Ritter 
2012: 99-114, Fig. 3) / A Sealed Clay Sample
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egemenliğine girdiği dönem ya da dönemler göz önüne 
alınarak, söz konusu eserin tarihleme önerisinde bulunul-
muştur. 

Hasankeyf’in içinde bulunduğu bölge Roma Part ve 
Roma Sasani savaşlarının yaşandığı Yukarı Mezopotam-
ya sınırları içerisindedir6. Bu iki kültür arasındaki müca-
dele çok uzun yıllar öncesine dayanmaktadır. Part krallığı 
Büyük İskender tarafından yıkılan Pers krallığının yerine 
MÖ 240 yılında İran dünyasında ortaya çıkar (Bivar 1983: 
21-97). Doğu’da Part krallığının doğuşu ve yükselişine 
paralel olarak Roma’da Batı Akdeniz’i kontrol altına alır. 
Romalılar MÖ 133 yılında Bergama krallığının kendile-
rine bırakılmasıyla, Anadolu’nun yönetiminde söz sahibi 
olur (Magie 1952: 3-33). Roma’nın Partlar’la olan ilk 
karşılaşması, MÖ 96’da Sulla yönetimindeki Roma or-
dusunun Fırat nehri kıyısında gerçekleşmiştir (Keaveney 
1981: 195-212). Burada yapılan anlaşma kapsamında Fı-
rat nehri iki devletin sınırı olmasına karar verilir (Kaçar 
2009: 5). MS 2. yüzyılın başlarında ise İmparator Traia-
nus döneminde, Part topraklarına saldırılar gerçekleşti-
rilir ve Traianus yeni topraklar elde etse de ele geçirdi-
ği bölgelerde isyanlar başlar ve bu saldırı başarısızlıkla 
sonuçlanır (Kaçar 2009: 6). Hadrianus döneminde ise 
yine Fırat nehri sınır kabul edilmiştir (Kaçar 2009: 7). 
Septimius Severus Partlara karşı doğu ve güney yönünde 
bir fetih siyaseti izleyerek Roma’nın sınırlarını genişletir 
(Millar 1993: 111-126) ve Dicle nehrinin doğusuna ka-
dar ilerler (Kaçar 2009: 10). Severuslar döneminde bu 
genişleme siyaseti devam eder, bunun sonucunda Part 
krallığında isyanlar ortaya çıkarak İran’da yeni bir hane-
dan “Sasaniler” başa geçer (Kaçar 2009: 8). Sasani ha-
nedanın ilk hükümdarı ise Papak oğlu Ardeşir’dir (Frye 
1983: 117). Ardeşir Dönemi’nde (MS 237-240) Sasaniler 
savunmadan, saldırı konumuna geçer ve Carrhae (Har-
ran), Nisibis (Nusaybin) ve Hatra’yı ele geçirir (Dodge-
on ve Lieu 1991: 228). Ardeşir’den sonra yerine geçen 
I. Şapur’da (240-272) Romalılara karşı önemli başarılar 
elde eder7. MS 260 yılında I. Şapur ile Roma İmpara-
toru Valerian Edessa (Urfa) yakınlarında yapılan savaş-
ta imparator esir düşer, bu savaş sonrasında ise 260-298 
yılları arasında Roma-Sasani savaşları yoğunlaşır 298’de 
ise Roma İmparatoru Galerius’un kazandığı zaferle 40 
yıllık bir barış dönemi başlar (Schwetheim 2009: 95). 
349 yılında ise II. Şapur Nisibis’i (Nusaybin) kuşatır ve 
alır (338) (Bahadır 2011: 711; İpek 2017: 95). Nisibis’in 
alınması sonucunda Roma İmparatoru II. Konstantinos 
(337-361) doğu sınırı için öncelikle kaybedilen Nisi-

6 Fırat ve Dicle nehirlerinin suladığı topraklara batılı kaynaklar 
“iki nehir arası” anlamına gelen Mezopotamya adını verirken 
Araplarda aynı toprakları ikiye ayırarak; güneyine yani Aşağı 
Mezopotamya’ya Irak, kuzeyine yani Yukarı Mezopotamya’ya 
da “ada” anlamına gelen el-Cezire adını vermişlerdir (Çevik 
2009: 35-37).

7 Şapur Döneminde Sasani ve Roma savaşları için bkz. (Lang 
1983: 505-536; Millar 1993: 259-62). 

bis’in yerine, Diyarbakır’ı Mezopotamya Eyaleti’nin8 
merkezi olarak belirler. Yine alınan önlemler kapsamında 
Hasankeyf’e (Cepha) bir kale inşa ettirerek Hasankey-
f’i Batman çayı ile Siirt arasında uzanan tarihî Arzenen 
bölgesinin9 merkezi haline getirir (Honigmann 1970: 4). 
II. Şapur 359 yılında Amid’i ele geçirir (Akşit 1985: 311-
12), aynı tarihte tahta yeni çıkan Julianus (361-363), Sa-
sani seferine çıkar, ancak sefer sırasında ölür ve yerine 
Jovianus geçer. Jovianus ile Sasaniler arasında yapılan 
anlaşmada Nisibis, Sincar, Musul ve Arzenen, Moxoene, 
Zabdiane, Rehimene ve Korduene’yi Sasanilere bırakır, 
böylelikle Yukarı Mezopotamya’da Roma’nın elinde 
sadece, Batman Suyu’nun batısı ile Amid ve Hasankeyf 
kalmıştır (Honigmann 1970: 3-4). Bu anlaşmadan sonra 
her iki devlet arasında küçük anlaşmazlıklar olsa da barış 
süreci 502 yılına kadar bozulmamıştır. Sasani hükümdarı 
I. Kavad’ın 502 yılında Mezopotamya bölgesine gön-
derdiği ordu Amida ve Theodosiopolis (Erzurum) şehir-
lerini alır (Bahadır 2011: 713). Bu olaya karşılık Roma 
imparatoru I. Anastasius (491-518) bir ordu gönderir ve 
Amida ve Theodosiopolis’i Sasanilerden geri alır (Ma-
lalas 1986: 223-224). 538 yılında, Sasani Hükümdarı 
I. Hüsrev (531-579) Anadolu’da Fırat ve çevresinde 
saldırıda bulunurken, Hasankeyf’inde bulunduğu Yukarı 
Mezopotamya’ya saldırmaz, daha çok güneye doğru iner 
ve Suriye bölgesinde Antakya’yı ele geçirir (Levtchen-
ko 1979: 78). Roma İmparatoru I. Justin 562’de para 
karşılığında anlaşma yaparak Sasanileri Anadolu’nun 
güneyinden uzaklaştırır (Bahadır 2001: 714). 602 yı-
lına kadar her iki devlet arasında, Fırat’ın doğusunda 
karşılıklı mücadelelerin olduğu bilinmektedir. Bu tarihte 
Roma İmparatoru Maurikios (582-602), yaptığı barış 
antlaşmayla eski sınırlara dönülmesini sağlamıştır (Ho-
nigmann 1970: 26). Barış, Roma İmparatoru Phokas 
döneminde bozulmuştur. Sasani hükümdarı II. Hüsrev 
Roma İmparatoru Mavrikios’un intikamını almak için 
604 yılında Anadolu’ya saldırır ve Sasaniler tarafından 
Fırat’ın doğusunda kalan Roma topraklarının tamamı 
604-610 yılları arasında ele geçirilmiştir. Bu saldırıda 
doğudan itibaren öncelikle Dara ele geçirilmiştir. Son-
rasında ise Sasaniler Tȗr Abdîn’e girerler ve takiben iki 
yıl içerisinde Hasankeyf’i (Hesnâde Kēfâ, Hısn-Keyfa) 
çevresini de ele geçirirler (Pigulevskaya 1946: 194; Tez-
can 2006: 161). Kentin ele geçirilme tarihi kesin değildir 

8 Mezopotamya eyaleti; Roma İmparatoru Traianus’un (98-117) 
Partlara karşı düzenlediği, Roma ordularının sınırlarını Fırat’ın 
doğusuna kaydırdığı seferin sonrasında, Traianus Dicle ve Fırat 
arasında kalan bölgede kurulmuştur (Millar 1993: 481-482).

9 Arzenen bölgesi Roma döneminde Bothan ile Batman nehirleri 
arasında kalan askeri bölgedir. Bölgenin merkezi ise yeri tam 
olarak tespit edilemeyen Erzen kentidir. Kent Ahlat ve Bitlis 
üzerinden gelen ve bir kolu Hısn Keyfa (Hasankeyf) ve Nisibis 
üzerinden Musul’a, diğer bir kolu da Meyyafarikin (Silvan) ve 
Amid (Diyarbakır) üzerinden Haleb ve Dımaşk’a ulaşan tari-
hi yolların kavşağında bulunur. Bölgenin ismi islam fethinden 
sonra X. yüzyıldan başlayarak Orta Çağın sonuna kadar Diyarı 
Bekr bölgesi olarak adlandırılmıştır (Çevik 2002: 118-19).
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ancak Süryani Mihail’e göre “Dara’nın fethini takip eden 
iki yıl zarfında” şeklinde bir bilgi bulunmaktadır.  Bu-
radan da anlaşılacağı üzere Hasankeyf’in fethi Selevki 
takvimine göre 917, yani MS 606 yılını işaret eder (Pi-
gulevskaya 1946: 195). Genel olarak Roma- Part ve Ro-
ma-Sasani savaşları değerlendirildiğinde Hasankeyf’in 
ilk kez bu tarihte Sasaniler tarafından ele geçirildiği anla-
şılmaktadır. 629 yılına kadar Sasaniler’in Anadolu’da üs-
tünlükleri devam eder, ancak bu tarihte Roma İmparatoru 
Herakleios Anadolu’da Sasaniler’e karşı büyük zaferler 
kazanır ve iki devlet arasında anlaşma yapılarak, Şam, 
Filistin, Mısır ve Mezopotamya bölgelerinden Sasaniler 
çekilir (Kaegi 2000: 56; Ostrogorsky 2006: 94-95). 640 
yılına gelindiğinde ise Sasaniler İslam devleti hakimiye-
tine girer ve devlet ortadan kalkar (Stratos 1968: 237).

Yukarıda Roma Part ve Roma Sasani aralarındaki müca-
delelere kısaca değinilmiştir. Burada bizim için önemli 
olan ise Hasankeyf’in ilk kez MS 606 yılında Sasaniler 
tarafından işgal edilmiş olmasıdır. Bu bağlamda değer-
lendirildiğinde ele aldığımız mühür, kentin Sasani kont-
rolü altında olduğu 606-629 yılları arasına ait olabileceği 
ya da bu tarihten sonraya ait olamayacağı şeklindedir. 
Yani eser olasılıkla 6. yüzyılın sonları ile 7. yüzyılın baş-
larına ait olmalıdır.

DEĞERLENDİRME VE SONUÇ

Anadolu’da mühür baskıları üzerine yapılmış çeşitli ya-
yınlar bulunmaktadır, ancak mevcut yayınlar; Hitit, Asur 
ve özellikle Roma Dönemlerine aittir. Ele aldığımız eser 
bu örneklerden form ve figür açısından ayrılmaktadır. 
Bu bağlamda elimizde sadece tek bir mühür olsa da böl-
ge için ünik olması, Hasankeyf’in tarihi içinde oldukça 
önemlidir. 

Hasankeyf kent merkezinde 1986 yılından itibaren ger-
çekleştirilen arkeolojik kazılarda Roma “Bizans”, Büyük 
Selçuklu, Artuklu, Eyyubi ve Osmanlı Dönemlerine ait 
mimari yapı ve küçük buluntular ele geçmiştir10. Kent 
için en erken yapı II. Konstantinos (337-361) dönemin-
de, Sasaniler’e karşı mücadele için inşa ettirilen (Ho-
nigman 1970: 4; Palmer 1990: 23) kaledir. Her ne kadar 
kalenin inşa tarihi Roma Dönemi olsa da burada gerçek-
leştirilen arkeolojik kazılarda, sikkeler dışında, henüz bu 
tarihe ait küçük buluntu ele geçmemiştir. Yine kentin bir-
çok bölümünde yapılan kazılarda ele geçen buluntuların 
büyük bir bölümü büyük oranda 11-18. yüzyıllara aittir. 
Bu nedenle kentin erken dönemlerine ait olan bu mührün 
tespit edilmiş olması bizim için önemli bir veridir.

10 Hasankeyf’deki yapılar için bkz. (Arık 2003; Yurttaş 2001).

Buluntuların büyük bölümünün 11-18. yüzyıllara ait ol-
masındaki temel neden olasılıkla kazıların kent merke-
zinden ziyade çevresinde yürütülmesi ile de açıklanabi-
lir. Bu bağlamda son yıllarda arkeolojik kazılar, özellikle 
kamulaştırma sorunları çözülmüş olan kent merkezine 
kaydırılmıştır. Son olarak İmam Abdullah Camii’nin 
çevresinde gerçekleştirilen kazılarda bu mührün ele geç-
miş olması, kentin yazılı kaynaklarda geçirdiği evrelerin 
arkeolojik buluntularla da doğrulanması açısından olduk-
ça önemlidir. Tabi ki tek bir eserden yola çıkarak büyük 
çıkarımlarda bulunmak olanaksızdır. Ancak kentin MS 
606’da Sasaniler’in kontrolüne geçtiği bilindiğinden, 
söz konusu eser bu tarihe verilmiştir. Dolayısıyla Sasani 
mühürlerinde arkeolojik kazılarda ele geçen buluntuların 
azlığı nedeniyle ortaya çıkan kronoloji sorununu burada 
da yaşanmıştır. Fakat kentle ilgili tarihi kaynaklar araştı-
rıldığında, Sasaniler’in kenti sadece MS 606 yılında ele 
geçirdiği doğrulanmış olması, bu kronoloji sorununu da 
çözmemizde önemli bir dayanak oluşturmuştur.

Sasaniler döneminde mühürlerin farklı kullanım alanları 
olduğu bilinmektedir. Ayrıca toplumun büyük bir kısmı-
nın mühür sahibi olduğu ve çok yaygın kullanıldığı da bi-
linmektedir. Mühürler üzerindeki betimlemelerin kalitesi 
ve yazıtların varlığı özellikle hanedan üyeleri ve üst dü-
zey memurlara ait olan mühürleri tespit edilmesini sağla-
mıştır. Ancak hayvan, bitki ve çeşitli mitolojik varlıkların 
olduğu mühürlerde bir kronoloji oturtulamamıştır. Bu so-
runun temelinde de yine birçok eserin satın alma yoluyla 
önemli müzelere götürülmesinden kaynaklanmaktadır. 
Bu sebeple eserin tarihi kısmen belirlenebilmiştir. Ese-
rin sahibinin üzerindeki tasvirden de anlaşılacağı üzere 
üst düzey bir yönetici ya da hanedan üyesi olmadığını da 
söylemek mümkün olmakla birlikte sıradan bir vatandaş 
olmadığını, yani mühür yaptırabilecek kadar ekonomik 
gücünün olduğunu da göz ardı etmemek gerekir. 

Sonuç olarak 2018 yılında İmam Abdullah Camii çev-
resinde gerçekleştirilen kazılarda ele geçen mührün VI 
yüzyılın sonu ile VII. yüzyılın başlarında hanedan veya 
üst düzey memur olmayan birine ait olduğu anlaşılmıştır. 
Bu eserin ele geçmiş olması, ileriki yıllarda Hasankey-
f’de gerçekleştirilecek olan kazılarda Sasani Dönemi’ne 
ait buluntuların varlığını işaret etmesi açısından da 
oldukça önemlidir. 
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