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OzET

2016-2018 yillar1 arasinda Izmir’in giineyinde gerceklestirilen mimari tespit calismalar1 kapsaminda, ¢ok sayida antik
yapiya ait kalintilara rastlanmigtir. R616ve ¢izimleriyle tespiti ve tescili yapilan bu anitlarin arasinda en 6nemli bolimii
savunma yapilari olugturmaktadir. Antik Smyrna kentinin giiney savunma hattini olusturan ve komsu kentlerle olan
iligkisini giiclendiren bu yapilar kiiciik bir kale veya karakol formundadir. Dénemin siyasal ve toplumsal olaylarina
paralel olarak, ¢cogunlukla Arkaik Donem’de yerlesilen stratejik noktalar, Ge¢ Klasik ve Helenistik donemlerde
yeniden kullanilmislardir. Bu nedenle antik kentin giineyinde Buca ve Gaziemir ilge sinirlari icinde kalan alt1 adet
kale yapis1 makale konusu olarak secilmistir. Yerinde incelemeler sonucu elde edilen arkeolojik veriler sayesinde,
antik Smyrna ¢evresinin tarihi ve toplumsal gelisimi hakkindaki bilgilerin giincellenmesi saglanmaistir.
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ABSTRACT

Many remains of ancient buildings have been found in the south of Izmir, as a result of the architectural survey
between the years of 2016-2018. The most important parts among the monuments which were identified and recorded
by drawings are the defensive structures. These structures were built in the form of a small fortress or a garrison in
order to constitute the southern defensive line of Smyrna and strengthen its relationship with neighboring cities. The
strategic points which are mostly settled in the Archaic Period, were reused in the Late Classical and Hellenistic
periods in parallel with the political and social events. For this reason, the six fortresses within the boundaries of Buca
and Gaziemir district in the south of the ancient city were chosen as the subject of this article. The archaeological
data obtained from in-situ examinations provided an update on the historical and social development of the ancient
Smyrna’s chora.

Keywords: Smyrna, fortress, survey, architecture, documentation.
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Sekil 1: Smyrna ¢evresindeki antik donem kaleleri / Ancient fortresses in Smyrna’s chora.

GiRis

Kiiltir ve Turizm Bakanligi tarafindan saglanan
izin ile Dokuz Eyliil Universitesi, Buca ve Gaziemir
belediyelerinin destegi sayesinde, Izmir kent merkezinin
giineyinde arkeolojik kalnti ve mimari tespit ¢caligmalari
yapilmigtir. Caligmalar kapsaminda toplam 32 farkli
alanda inceleme yapilmig ve yerlesim izlerinin yan sira
kaleler, camiler, kiliseler, su yapilari, mezarliklar ve kaya
siginaklart tespit edilmistir. Bu kalintilar; yerlesim ve
sivil mimari 6rnekleri, mezarlar ve dini yapilar, savunma
sistemleri ve kaleler, su yollar1 ve yapilar1 olmak iizere dort
farkli grupta toplanmustir. Bu gruplar arasinda en yogun
buluntuya ve en iyi korunmus mimari 6zelliklere sahip
olan savunma yapilari, makale konusu olarak se¢ilmistir.

MO 11. yiizyilda Aioller tarafindan kuruldugu bilinen
Smyrna antik kenti, Bayrakli Tepekule’de yer almasina
ragmen, ¢evresinde ana kenti besleyen verimli ovalara ve
kiigiik yerlesimlere sahipti (Cadoux 1938: 61; Akurgal
1997: 14). Fakat gorkemli Smyrna kentinin Onemini
kaybetmesine neden olan en énemli olay MO 7. ve 6.
yiizyillardaki Lydia Kralligi’nin baskisidir. Kral Gyges
(MO 689-652) tarafindan baslayan saldirilar, ancak
Alyattes Donemi’nde (MO 605-560) karsiligmi bulmus

ve Smyrna kenti ele gegirilmistir (Herodotos 1.16). MO
546 yilinda biitiin Lydia Krallig: ile birlikte Smyrna da
Persler’in eline gegmis (Herodotos 1.84), 6nemi giinden
giine azalarak Biiyiik Iskender’in fethine (MO 334)
kadar “kOy statiisiinde” kalmistir (Strabon XIV.37).
Iskender’den sonra Apameia Barisi'na (MO 188) kadar
bolgedeki siyasi karigikliklar devam etmistir. Yeni
kurulan Helenistik kentin korunmasi i¢in; bu dénemde
ya mevcut kaleler yeniden imar edilmis ya da gevredeki
stratejik noktalara yeni bir savunma sistemi kurulmustur.

Dolayisiyla, makale konusu olarak segilen savunma
yapilari, kenti derinden etkileyen bu olaylarla iligkisi
kurularak ve yerinde tespit edilen arkeolojik buluntularin
da destekledigi gibi genel olarak MO 6. ve 3. yiizyillar
arasina tarihlendirilmistir.  Genellikle  Helenistik
Donem’le 6zdeslesen diizenli savunma hattt kavrami,
kentin ¢evresiyle birlikte biitiinliigiin saglanmast ve
sinirlarin  gozetilmesi baglaminda Arkaik Donem’e
kadar gotiiriilebilir (Koparal 2012: 140). Fakat Smyrna
Ozelinde, Arkaik Donem’de sadece ulasim akslari
cevresinde tahkimat yapilirken, Helenistik Ddénem’le
birlikte bolgesel savunmaya yonelik sistematik caligmalar
yapildigi anlagilmaktadir.
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SMYRNA SAVUNMA SiSTEMI

Ekonomisi tarima ve ticarete dayali bir Helen kenti (polis)
icin cevresinde kirsal yerlesimlerin ve onlart koruyacak
bir savunma sisteminin olmasi kag¢inilmazdi. Khora
olarak adlandirilan bu bolgede; kiigiik 6lgekte yerlesimler,
ciftlikler, su kaynaklari, kutsal alanlar, mezarliklar, kaleler
ve garnizonlar bulunmaktaydi. A. Akarca’ya (1987: 118)
gore; bir kentin giivenligi lic asamada saglanmaktaydi;
bolgesel koruma, kent surlar1 ve Akropol. .. Izmir cukurunu
cevreleyen Nif Dagi, Kizildag ve Yamanlar Dagi’nin
eteklerinde yer alan Belkahve (Ramsay 1880: 63), Akcakaya
(Weber 1885: 213) ve Adatepe (Bean ve Duyuran 1947:
128) gibi kaleler sayesinde antik kentin bolgesel savunmasi
gerceklesmekteydi. MO 4. yiizyllda yapildigi belirlenen
bu kalelerin, yeni kurulan Helenistik Smyrna kentinin ana
savunma hattini olusturduklar diistiniilmektedir (Akurgal
1946: 71). Bunlarin yani sira ¢ok sayida garnizon, karakol ve
gozetleme kulesi de bolgesel savunmaya hizmet etmekteydi

(Sek. 1).

Giiniimiizde Izmir kent merkezinin giineyinde, doguda
Nif Dag1 (Olympos) ve batida ise Kizildag (Mastousia)
tarafindan cevrelenen Gaziemir Ovasi ve Buca Platosu,
tarihoncesi donemlerden beri kentin en 6nemli ulasim
ve tarim bolgesini olusturmaktadir. Yaklagik 15 km
genigligindeki bolgenin korunmasi i¢in savunma sisteminin
ve yol aginin giiclii olmas1 gerekmektedir. Izmir’e giineyden
yaklasan ulasim yollar1; batida Yesildere (Meles) Vadisi ve
doguda Arapdere Vadisi olmak fizere ikiye ayrilmaktadir.
Buca’nin dogusunda Tahtali Dagi’nin eteklerinde yer
alan savunma yapilari, antik Smyrna kentine Arapdere
Vadisi'nden gelecek tehlikelere karsi insa edilmistir.
Gaziemir’in batisindaki savunma sistemi ise, Yesildere
aksini korumak i¢in yapilmis olmalidir.

Boyut olarak, bir kaleden ¢ok karakol veya gozetleme
kulesi olgiilerindeki bu savunma sistemi Buca ilge smirlar
icinde 15 km kadar izlenebilmektedir. Kuzeyde Sivrikaya
Kalesi’nden giineydeki Cakrak Kalesi’ne (Doger ve Gezgin
1998: 16) kadar her iki-ii¢ kilometrede bir kurulmus alt1 adet
kale/garnizon tespit edilmistir. Deniz seviyesinden 400-500
myiikseklikteki tepelerde yer alan kaleler arasindaki uzaklik,
antik donemde kirsal yerlesimlerin tampon bolgesi (buffer
zone) ve savunma yapilari arasinda iletisim kurulabilmesi
icin yeterli bir mesafedir'. Ayrica Kizildag’m Gaziemir
Ovasi’na bakan yiiziinde iki biiyiik kale yapisi daha tespit
edilmigtir. Boylece Smyma antik kentinin giineyinde yer
alan kirsal ve tarimsal hinterlandinin korunmasina yonelik
savunma sisteminin ana hatlar1 ortaya ¢ikmistir (Sek. 2).

I Bintliff (1999: 18) tarafindan antik Boeotia bolgesinde yapilan
calismalarda, kii¢iik yerlesimlerin (demes veya protopoleis) 2,5
km c¢apl1 bir alanda yer aldig1 sonucu ortaya ¢ikmistir. Benzer
calisma Hill (2017: 98) tarafindan Ionia bolgesi igin yapilmis
ve benzer sonuglar elde edilmistir.
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Sivrikaya Kalesi

Bolgenin ve Smyrna kentinin glivenligini saglayan savunma
yapilar1 i¢in, Oncelikle yerlesim merkezlerinin ¢evresinde
arastirmalar yapilmistir. Sonug olarak genellikle kirsal
yerlesimlerin yakminda bir kale, garnizon veya gozetleme
kulesine rastlanmistir. Bu amagla, Buca ilgesine bagli
Kaynaklar ile Gokdere koyii arasinda yapilan arastirmalarda,
+373 m rakimhi Sivrikaya’da Ge¢ Klasik/Helenistik
Donem’e tarihlenen kale kalintilart tespit edilmistir (Sek.
3, Foto. 1). Bolge, Izmir 1 Numarah Koruma Kurulu
tarafindan 17.12.1998 tarih ve 7688 sayili kararla 1. Derece
Arkeolojik Sit Alan1 olarak tescil edilmesine ragmen kale
hakkinda ayrintili bilgi yoktur®. Yerel kiregtagi bloklarla
inga edilen kale duvarlarmnin yiiksekligi yer yer 1,70
metreye kadar ulagmaktadir. Atkili isodomos goriiniimiinde
inga edilen sur duvarlarinin genisligi ortalama 1,60 metredir
(Foto. 2). Egim cizgilerini takip eden ve kayalik kisimlarda
ingasina gerek duyulmayan duvarlar yaklagik 130 m kadar
takip edilebilmektedir.

Yiizeyde ¢ok yogun ele gecen Helenistik Donem seramigi
nedeniyle kalenin uzun bir siire kullanimda oldugu
tahmin edilmektedir (Sek. 4). Ozellikle MO 2. yiizyila
tarihlenen Bat1 Yamaci, Gri-Siyah ve giinliik kullanim
seramik ornekleri ylizeyde tespit edilmistir. Bat1 Yamaci
seramikleri arasinda MO 150°den sonra modas! gegmis
olan S formlu ve sarmagik motifli Kantharos pargalari
dikkati ¢ekmektedir (Gassner 1997: 60). Arkeolojik
buluntularin da yardimiyla, Sivrikaya Kalesi’nin
Kaynaklar Kalesi ile birlikte, Helenistik Dénem imar
programi dahilinde, kent kirsalinin savunmasi amaciyla
insa edildigi diisiiniilmektedir.

Kaynaklar Kalesi

Kaynaklar kdyiiniin dogusunda+530 m rakimli tepede, Geg
Klasik - Erken Helenistik Dénem’e tarihlenen sur duvarlari
tespit edilmistir® (Sek. 5, Foto. 3). Kale, ilk kez E. Doger
ve 1. Gezgin tarafindan kesfedilmesine ve 1998 yilinda
1. Derece Arkeolojik Sit Alani olarak tescil edilmesine
ragmen aragtirmalar sinirli sayida kalmistir*. Tepenin en
iist noktasinda yer alan yaklasik 33 x 35 m boyutlarindaki

2 [lk olarak Weber (1892: P1.18) tarafindan bir haritada gosteril-
mistir. Sonradan Doger ve Gezgin (1998: 17) tarafindan done-
mi ve buluntular1 hakkinda bilgiler verilmistir.

Diizgiin bloklarla isodomos tekniginde insa edilen sur du-

varlar, Geg¢ Klasik Donem’den baglayarak Hellenistik

Donem ortalarina kadar ¢evredeki bir¢ok savunma yapisinda

goriilmektedir; Biiylikkale, Aritasi, Alici, Doyranli, Kizilcaavlu

vd. (Meri¢ 2009: 75-81, Abb. 79).

4 Doger ve Gezgin (1998: 17) kale hakkinda kisa bir bilgi verdik-
ten sonra seramik buluntular yardimiyla MO 4. yiizyila tarihle-
mektedir. Tulunay (2006: 191, Res.5) ise; kalenin mimari 6zel-
likleri ve seramik buluntular1 nedeniyle Helenistik Donem’e ait
olabileceginden bahseder.
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Sekil 2: Buca ve Gaziemir ¢evresindeki savunma yapilari / Defensive buildings in Buca
and Gaziemir.
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Sekil 3: Sivrikaya Kalesi / Sivrikaya Fortress. Fotograf 2: Sivrikaya Kalesi sur duvart / Walls of Sivrikaya Fortress

i¢ kalenin dogu ve bati kisimlarma eklenen duvarlarla,
ikinci bir savunma hatt1 olusturuldugu goriilmektedir. i¢
kale duvarlarinin en saglam kismi 1,56 m seviyesine kadar
korunmustur ve 39 cm yiiksekligindeki bloklarla isodomos
tipi duvar oOrgiisiine sahiptir (Foto. 4). Bu duvarin en iist
blogunda yer alan izler ve delikler sayesinde, bu blogun
kapi esik tasi olarak kullanildig1 diistiniilmektedir (Sek. 6).
Yaklasik 43 x 94 m boyutlarindaki kale tizerinde bazi kule
izlerine de rastlannstir. Ozellikle doguya bakan surlardan
disar1 ¢ikan 5,93 x 8,80 m boyutlarindaki dortgen planlt
kule agik¢a goriilebilmektedir. Kalenin giineydogu ve
kuzeybati koselerinde kayalik ucgurumlar bulundugu

Fotograf 1: Sivrikaya Kalesi / Sivrikaya Fortress
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icin sur yapilmasina gerek kalmamistir. Surlarin kayalik
alan ile birlestigi noktalarda, duvar bloklarinin anakaya
tizerindeki izleri yaklasik 4,10 m ytikseklige kadar takip
edilebilmektedir.

Kaynaklar Kalesi, mimari yapim 6zellikleri ve buluntular
acisindan Nif Dagi’nin batisinda ayni doneme tarihlenen
Ballicaoluk Kalesi ile biiyiik benzerlik gostermektedir’.
Helenistik Dénem’e tarihlenen bu iki kale, bolgedeki ana
ulagim yollarina alternatif yaratan Buca-Karabel hattini
korumak amaciyla insa edilmistir. Antik Dénem’de hem
ticaret hem de savunma amaciyla kullanilan Ephesos-
Smyrna ve Ephesos-Sardes anayollari arasinda baglantiy1
saglayan bu ara yol, uzun bir donem boyunca kullanilmig
olmalidir. Ciinkii aym yolun ¢evresinde Arkaik
Donem’den itibaren kullanilan Kirklar ve Manastir kaleleri
de bulunmaktadir. Ayrica Bizans Dénemi’nde bolgenin
yerlesim yogunlugunu gosteren Kirklar Manastir1 (Oz
2019: 52) ve Bagpinar Manastiri (Tulunay 2011: 411) da
ayni giizergah lizerinde yer almaktadir.

Kaynaklar Kalesi sadece iizerindeki kale yapisi ile degil
bat1 yamacindaki kutsal mekanlarla da dikkati cekmektedir.
Buradaki iki nis ile bir kaya sigmagmin kiilt islevi i¢in
kullanildig1 diisiiniilmektedir. Anakayaya oyulan nislerin
boyutlart ayni olup ortalama 2,40 x 1,10 m genislikte
ve 1,40 m yiiksekliktedir. Manisa ili, Akpmar koyii
yakinlarinda benzer bir kale ve magara olusumu ile birlikte
Pelops’un Taht1 olarak adlandirilan bir nig

Ali Kazm 0z
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Sekil 4: Sivrikaya Kalesi seramik buluntulart / Ceramic findings of
Sivrikaya Fortress

bulunmaktadir®. Nislerin disinda, Kaynaklar
Kalesi’nin yaklastk 50 m altindaki kaya
sigmagi, ozellikle iglenmis kisimlart ve ele
gecen seramik buluntulart agisindan ilgi
cekicidir. 4,40 m genisligindeki acikligin
onlinde basamaklar, i¢inde ve gevresinde
kiilt nigleri bulunmaktadir (Foto. 5). Benzer b
kiilt magaralari Ana Tanriga inancinin
en onemli delili olarak Izmir’in bircok
yerinde tespit edilmistir’. Kale igindeki
buluntulardan daha yogun seramik malzeme
veren magaradaki Ornekler; Helenistik
Dénem’den Bizans Donemi’ne kadar
cesitlilik gostermektedir. Fakat kalenin

o+

giiney eteklerinde yogun olarak ele gegen
seramik buluntular yardimiyla, yerlesimin

5 Merig (1988: 207) ve Tulunay (2012: 87) tarafindan Ballicao-
luk olarak adlandirilan bu kale, Doger ve Gezgin’in (1998: 14)
yayminda Kiz Kalesi olarak gegmektedir. Fakat asil Kiz Kalesi
daha kuzeyde Nazarkdy yakinlarindaki Savanda kalesi olabilir
(Tulunay 2006: 191).

¢ “Pelops’un Tahti, Sipylos’ta Meter Plastene Kutsal Alani’'nin
tepesindedir.” (Pausanias 5.13.7; Bean 1995: 42, Res.8).

7 Bergama’daki Kaplankaya (Radt 2002: 242) basta olmak iizere
Torbali, Uyuzdere (Meri¢ 2003: 18), Menderes, Demirli (Ata-
lay 1987: 297) ve Urla, Ségiit (Uhri ve Oz 2008: 295) kutsal
alanlari literatiire gegmis drneklerdir.

Sekil 5: Kaynaklar Kalesi plan1 / Plan of Kaynaklar Fortress.

tarihini Ge¢ Geometrik Dénem’e (MO 8. yiizyilin ikinci
yaris1) kadar geri ¢ekmek miimkiin goriinmektedir.
Kaynaklar Kalesi’nde tespit edilen az sayida seramik
parcasi, Izmir bolgesine 6zgii Dogu Yunan Uslubu®
orneklerindendir® (Foto. 6).

8 East Greek Pottery (Coldstream 2008: Lev.61b-d).

° Eski Smyrna (Cook ve Dupont 2003: 18, Fig.5.6; Akurgal
1997: 22, 30, Lev.24b, 25a), Klazomenai (Ersoy 2004: 50,
Fig.6) ve Teos’ta (Ozkan 2009: 65-67, Kat.2.15) benzer sera-
mik 6rnekleri bulunmustur.
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B L R st :

Fotograf'5: Kaynaklar Kalesi kutsal alan1/ Sanctuary of Kaynaklar
Fortress.

i A

Fotograf 6: Kaynaklar Kalesi Ge¢ Geometrik Dénem Seramikleri
/ Late Geometric Pottery of Kaynaklar Fortress.

Kirklar Kalesi

Kirklar ya da Kiriklar olarak anilan koyiin kuzeyinde
+593 m rakimli tepenin iizerinde, yaklagik 53 x 84 m
Olgiilerinde bir kale kalintis1 tespit edilmistir (Sek. 7,
Foto. 7). Daha once koyliiler tarafindan bilinmesine
ve bazi kaynaklarda'® bahsedilmesine ragmen tescili
yapilmamis ve mimari plan1 ortaya konmamistir.
Arkeolojik Sit Alani olarak tescil edilmesi amaciyla
yap1 lizerinde ayrintili olarak mimari ve arkeolojik
belgeleme ¢aligsmalart yapilmistir. Topografik egrileri
izleyerek tepenin etrafin1 saran kale dairesel planlidir
ve donemsel 6zelliklere uygun olarak bir i¢ kaleye
sahiptir. Iki sira sur duvari bulunan i¢ kaleli 6rneklere
yaklasik 30 km giineyde, Torbali yakinlarindaki bazi
yapilarda da rastlanmaktadir''. Kuru duvar teknigiyle
dairesel formda insa edilen benzer kaleler; R. Merig
(2009: 33, 54) tarafindan, buluntular yardimiyla

10 Doger ve Gezgin (1998: 16) Kaletepe olarak adlandirilan alan-
da birbirine yakin iki kale bulundugundan, seramik buluntunun
cok az oldugundan ve daha dnce literatiirde rastlanmadigindan
bahsetmektedir.

' Metropolis antik kentinin batisindaki Karatas Kalesi (Aybek
vd. 2009: 31), Altepe (Meri¢ 2009: 33) ve Saglikiistii Kalesi

Sekil 6: Kaynaklar Kalesi sur duvari / Wall of Kaynaklar Fortress. (Merig 2003: 37) benzer duvar teknigi gostermekle birlikte bi-
rer i¢ kaleye de sahiptir.
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Sekil 7: Kirklar Kalesi plant / Plan of Kirklar Fortress.

Geometrik Donem’e  tarihlenmis ve kusatma
duvarli Leleg kalesi (Lelegische Ringwall) olarak
adlandirilmistir.

Kirklar Kalesi’nde ise, surlari olusturan kuru duvar
teknigi ve c¢evrede ele gecen seramik Ornekleri
yardimiyla yapinin Arkaik Doénem’de kullanildigi
belirlenmistir. Ozellikle Lydia tipi siyah banth
seramikler tepenin giiney yamaclarinda yogun
olarak ele ge¢mistir (Foto. 8). Sardes iiretimi oldugu
diisiiniilen  “Black-on-Red”  seramiklere  Izmir

¢evresindeki birgok Arkaik Donem yerlesiminde
rastlanmaktadir (Giirtekin-Demir 2011: 362). Moloz
taslarla, harg¢siz sandik duvar tipinde yapilan dis kale
sur duvarlarinin genisligi 1,46 m iken, daha 6zenli
bir is¢ilige sahip olan i¢ kale duvarlar1 ortalama 1,34
m genisligindedir. Sadece temelleri kalmis Kirklar

Fotograf 7: Kirklar Kalesi sur duvari / Wall of Kirklar Fortress.

E-} ?_:? e .;__I ;

Kalesi sur duvarlarinin, ayn1 Sardes’te oldugu gibi,
tas temeller lizerine yiikseltilmis kerpi¢c duvarlara
sahip olmasi miimkiin goriilmektedir (Ratté¢ 2011: 11,
Fig.203; Cahill 2010: 65, Fig.5). Buradan, Eski Smyrna
ve Sardes arasindaki Kkiiltiirel etkilesimin, duvar insa
teknikleri alaninda da var oldugu ve bolgede egemen
Lydia kiltiirliniin kirsal alanlara kadar yayildigi
anlasilmaktadir.

Manastir Kalesi

Kirklar kdyiiniin dogusunda +565 m rakimli tepenin
iizerinde yaklasik 190 x 40 m Oolciilerinde bir kale
kalintis1 tespit edilmistir (Sek. 8, Foto. 9). Yerel
halk tarafindan Manastir ad1 verilen bu bolge Weber
haritasinda (1892: PL.18) “Monastiraki” adiyla
gecmektedir. 2016 yilinda ziyaret edilen Kirklar

\ 4

\
4
B

ds=gcefu Jrag o] 0ei=0-13 W 15 16 7 18 18 20 2

Fotograf 8: Kirklar Kalesi seramik buluntulari / Ceramic findings
of Kirklar Fortress.
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Kalesi ile ayn1 bolgede olmasina ve koyliiler tarafindan
bilinmesine ragmen simdiye kadar tescili yapilmamis
ve mimari plani ortaya konmamistir'2, Bu amagla yap1
iizerinde hem mimari hem de arkeolojik olarak ayrintilt
belgeleme c¢aligsmalar1 yapilmistir. Kale duvarlan
tepenin sadece giiney tarafin1 ¢evrelemekte, ugurum
ve kayalik nedeniyle kuzey tarafin savunmasina gerek
duyulmamaktadir. Moloz taslarla, hargsiz sandik
duvar tipinde yapilan sur duvarlari, en iyi korunmus
yerde 2,20 m genislige ve 1,10 m yiikseklige kadar

SELMECTIR WALES

J

Sekil 8: Manastir Kalesi plani / Plan of Manastir Fortress.

Fotograf 9: Manastir Kalesi’nin Kuzey Yamaci / Northern Slope
of Manastir Fortress.

e s Lk

Fotograf 10: Manastir Kalesi sur duvar1/ Wall of Manastir Fortress.

12 Doger ve Gezgin (1998: 16) tarafindan yapilan arastirmada,
kale hakkinda kisa bir bilgi verilmis ve hi¢bir seramik buluntu-
ya rastlanmadigi ifade edilmigtir.

ulagmaktadir (Foto. 10). Surlarda yerel taslarla
olusturulmus kuru duvar teknigi ve ¢evrede ele gegen
seramik Ornekleri yardimiyla yapinin Arkaik Doénem
karakolu oldugu belirlenmistir. Ozellikle giiney
yamaclarda ¢ok sayida Lydia tipi siyah bantli seramik
parcasi da ele gecmistir.

Ayn1 donemde birbirine yakin iki kale yapilmasinin
sebebi, Kirklar Kalesi Efes—Smyrna yolunu kontrol
ederken, Manastir Kalesi’nin Efes-Sardes yolunu
kontrol altinda tutmasi olabilir. Benzer Orneklere
yakinlarindaki Kaplankaya'> ve Saglikiisti (Merig
2003: 37) kalelerinde de rastlanmaktadir. Kirklar
Kalesi’nin Lydia Dénemi mimari yapim teknikleri
ve arkeolojik buluntulartyla olan baglantisi Manastir
Kalesi i¢in de gegerlidir.

Catalkaya Kalesi

Yerel halk tarafindan Catalkaya, Kaleboynu veya
Cihanbegendi olarak adlandirilan kale, Gaziemir
ilgesinin giineybatisinda +462 m rakimli tepe iizerinde
yer almaktadir (Sek. 9, Foto. 11). Yaklagik 344 x 42
m boyutlarindaki kale, kuzey-giiney dogrultusunda
uzanmaktadir. Kalenin Gaziemir Ovasi’na bakan dogu
yamaglarinda kayalik olmasindan dolay1 duvar izine
rastlanmamistir. Surlar temel seviyesinde Helenistik

Kayalik

GATALKAYA KALESI
K

Sekil 9: Catalkaya Kalesi plani / Plan of Catalkaya Fortress.

13- Metropolis antik kentinin giineyinde +630 rakimli tepede yer
alan Kaplankaya Kalesi i¢in; Oz 2010: 198, Res.2.
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Fotograf 12: Catalkaya Kalesi sur duvari / Wall of Catalkaya Fortress.

Donem o6zellikleri gosterirken, {ist kisimlarda Bizans
Doénemi eklentileri goriilmektedir. Helenistik sur
duvarinin kalinligi 1,38 m ile 2,06 m arasinda
degisirken, Bizans duvarinin genisligi 1,04 m olarak
Ol¢iilmektedir. Kalenin bati surunun ortalarina dogru
4,90 x 5,28 m boyutlarinda kare planl bir kule yer
almaktadir. Kuleyi cevreleyen diizglin kesme tas
bloklardan olusan duvarin kalinlig1 1,48 m ile 1,83 m
arasinda degismektedir. Kulenin hemen giineyindeki
bir aciklik ve bastion izlenimi veren genis duvarlar,
kaleye giris i¢in en uygun yer olarak goriinmektedir
(Foto. 12).

Ele gecen seramik buluntular da kalenin tahmini
kullanim evrelerini destekler niteliktedir (Sek. 10).
Yiizey arastirmalarinda yogunlukla MO 2. yiizyil
ve MS 1. ylizy1l arasina tarihlenen tencere ve giinliik
kullanim kaplar1 ele gegmistir (Edwards 1975: P1.27-
649; Gassner 1997: Taf.23, 24; Ladstitter 2005:
Taf.158, 211). Seramik buluntular arasinda en dikkat
cekici parca, bir kagak kazi ¢ukurundan ¢ikan tama
yakin 22 cm genisligindeki balik tabagidir (Foto. 13).
Kisa bir kaide ile yiikseltilen siyah firnisli diiz tabak
Geg Klasik-Helenistik Donem seramiginin en bilinen
formlarindan biridir (Edwards 1975: 41, P1.46, Fig.132;
Rotroff 1997: 315, Fig.709). Klasik Donem’den Bizans
Doénemi’ne kadar genig bir yelpazeye sahip seramik

Ali Kazm 0z

parcalarinin, yogun bir bigimde araziye yayildig1 Tuna
(1986: 216) tarafindan da tespit edilmistir. Hatta,
kaleye en yakin yerlesim olan Gorece Kdyii ¢evresinde
ele gegen bir yazit, bu bolgedeki yerlesimlerin tarihini
Arkaik Dénem’e kadar gotiirmektedir (Meri¢ ve Nolle
1988: 225).

CATALKAYA SERAMIK BULUNTULARI
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Sekil 10: Catalkaya Kalesi seramik buluntular1 / Ceramic findings
of Catalkaya Fortress.
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Fotograf 13: Catalkaya Kalesi’nden bir balik tabagi / 4 fish plate
from Catalkaya Fortress.
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Akcakaya Kalesi

[zmir kent merkezine en yakin savunma sistemi olarak
goriilen Akcakaya Kalesi (Weber 1885: 212), Gaziemir-
Karabaglar ilge simirinda, Kizildag’in (Mastousia)
eteklerinde +430 m rakimli tepede yer almaktadir (Sek.
11). Bolge, Izmir 1 Nolu Koruma Kurulu tarafindan
1990 yilinda koruma altina alinmigtir. Konum itibariyle
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Sekil 11: Akgakaya Kalesi plant / Plan of Akcakaya Fortress.

hem Gaziemir Ovasi'na hem de Izmir kiyilarina
hakimdir (Foto. 14). Yaklasik 65 x 40 m boyutlarindaki
kalenin surlari, Ge¢ Klasik Doénem’e uygun olarak,
isodomos goriinimlii diizenli dortgen bloklarla ve
yerel pembe kirectast kullanilarak yapilmistir. Surlarin
glineybatisindaki dogal bir gecit vasitasiyla kaleye
ulasimin saglandigr goriilmektedir. Yaklasik 2,40 m
genigligindeki sur duvarmin, kaleden doguya dogru,
yerlesim birimini de kapsayacak sekilde uzatildigi
anlasilmistir. Kale ve altindaki yerlesim alaninda
bulunan seramiklerin, Ge¢ Klasik Dénem’den Bizans
Donemi’ne kadar genis bir zaman dilimine ait oldugu
tespit edilmistir. Ozellikle Ge¢ Klasik Donem’e ait

59-..*" ""{'f-":‘;':-,";_,__-:-‘; By Ti= o= P

Fotograf 14: Akcakaya Kalesi sur duvari / Wall of Akgakaya
Fortress.

siyah firnisli seramik 6rnekleri (Rotroff 1997: Fig.4, 9)
ile Roma sigillatalar1 (Candarli 6rnekleri i¢in; Gassner
1997: Taf.532; Ladstétter 2005: Taf.175, 426) kalenin
dogu eteklerine yayilmis durumdadir (Sek. 12).

Akcakaya Kalesi’nin, konum itibariyle ve yapisal
ozellikler agisindan korfezin karsi kiyisindaki Adatepe
Kalesi ile ortak yonleri bulunmaktadir (Weber 1885:
215). Belkahve Kalesi ile birlikte bu ii¢ kalenin, MO
4. yiizyilda Smyrna kentinin kurulus asamasinda inga
edildigi ve savunma sisteminin temel unsurlari olduklari
anlagilmaktadir (Akurgal 1946: 71). Boylece antik
kentin kendisi (asty) ve kente lojistik destek saglayan
kirsal bolgeleri (khora), hem karadan hem de denizden
gelecek tehlikelere karsi koruma altina alinmistir.
Arkaik Donem’de sadece Bayrakli ¢cevresinde ve ulagim
akslar1 iizerindeki tahkimatlar yeterli iken, Helenistik
Donem ile birlikte yakin ¢evreyi de icine alacak daha
genis bir savunma sistemi olusturulmustur.

Kalenin i¢inde zirveye yakin bir noktada kutsal alan
izlenimi veren basamakli bir yap1 goriilmektedir (Sek.
13, Foto. 15). Oldukga tahrip edilmesine ragmen,
giiniimiize kadar ana hatlariyla korunarak gelmistir.

Yaklagik 2,80 x 2,10 m boyutlarinda basamakli sunak
formundaki yap1anakaya oyularak uygulanmistir. Kutsal

AKCAKAYA SERAMIK BULUNTULARI
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Sekil 12: Akgakaya Kalesi seramik buluntulari / Ceramic findings
of Ak¢akaya Fortress.
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Sekil 13: Akgakaya Kalesi kutsal alan1 / Sanctuary of Ak¢akaya
Fortress.

L o g TR i
Fotograf 15: Akgakaya Kalesi kutsal alan1 ve 6giitme taglart /
Sanctuary of Ak¢akaya and grindstones.

Ali Kazm 0z

alan tipolojisine uygun olarak doguya bakan yapida, iki
basamak ile ¢ikildiktan sonra yanlarinda yiikseltiler
olan taht formunda ve 1,39 x 0,94 m dlgiilerinde bir
platformla karsilagilmaktadir. Platformun arkasinda
dikdortgen bir nis ve nisle sarni¢ arasinda, anakayaya
oyulmus 0,12 m genisliginde ve 0,78 m uzunlugunda
bir kanal yer almaktadir. Bu nis ve kanalin libasyon
(stv1 sunusu) i¢in veya sarnigtan alinan suyun sunaga
aktarilmasi amaciyla kullanildig1 varsayilmaktadir. 3,86
x 2,82 m boyutlarinda oval bigimli sarnicin dlgiilebilen
derinligi 4,70 metredir. Kalenin en yiiksek noktasinda
yer alan ve Roma Ddnemi 6zellikleri gdsteren sarnicin
duvarlari, aralarinda kireg harci bulunan yaklasik 30 cm
yiiksekliginde kesme tas bloklarla 6riilmiistiir.

Kutsal alanin etrafinda uzunluklar1 46 ve 48 cm olan
fakat kasithi olarak pargalara ayrilmis, iki adet granit
ogiitme tas1 ele gegmistir (Foto. 14). Benzer 6giitme
taglari, Klasik Dénem’de Olynthos Degirmeni veya
Roma Doénemi’nde mola trusatalis (baski degirmeni)
olarak adlandirilan degirmenlerde besleme hunisi
olarak kullanilmaktaydi (Frankel 2003: 65, Fig.6).
Ayrica ayni yerde kirilmis halde 39 cm uzunlugunda
tiif tagindan bugday teknesine de rastlanmigtir. Tiim bu
buluntular nedeniyle, alanin tarim ve bereketle ilgili
bir basamakli sunak oldugu varsayilmaktadir. Benzer
sunaklara Arkaik Donem’den Roma Dénemi’ne kadar'*
Ana Tanriga kiiltiiyle baglantili bolgelerde, o6zellikle
Frigya’daki Kybele kutsal alanlarinda rastlanmaktadir
(Tamsii Polat 2010: 208).

Akgakaya Kalesi’nin yaklasik 150 m dogusunda, +370
m seviyelerinde, yogun bir yerlesime ait duvar kalintilar
goriilmektedir. Kuzey-Giiney yoniinde teraslar halinde
goriilen duvarlar, birbirine paralel tasarlanmis cesitli
boyutlarda mekanlara aittir. Glineye dogru yaklagik 146
m takip edilebilen duvarlarin, doguya dogru en fazla
25 m kadar uzunluga sahip oldugu tespit edilmistir.
Yerlesim yerindeki seramikler kale ile ayni doneme
ve aynt Ozelliklere sahip pargalardan olusmaktadir.
Ayrica yilizeyde bulunan yerel kiregtasindan bir
stitun, bir mortarium (bugday 6giitme ¢anagi), cam ve
seramik ciiruflari, alanin endiistriyel iiretime yonelik bir
yerlesme oldugunu kanitlamaktadir.

14 Arkaik Donem’e ait Delos basamakli sunak (Hoffmann 1953:
192) ve Roma Dénemi’nden Ara Pacis (Barig Anit1) sunaginin
i¢ boliimii (Sieveking 1907: 175) 6rnek gosterilebilir.
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SONUG

[zmir Merkezi Giiney Ilceleri Mimari Tespit Calismasi
kapsaminda, 2016 ve 2018 yillar1 arasinda 32 farkh
alanda inceleme gerceklesmistir. Buca ve Gaziemir
ilce merkezlerinin disinda kalan alanlarda, genellikle
koylerde ve kirsal bolgelerdeki kalintilar ¢alisma
kapsamina alinmistir. Arkeolojik ve mimari kalintilarin
Geg Geometrik Dénem’den (MO 8. yiizyil) baslayarak
Gec¢ Osmanli Dénemi’ne (19. yiizyil) kadar genis bir
zaman dilimine ait oldugu tespit edilmistir. Arastirma
kapsamindaki yerlerin ¢ogu tescilli olmasina ragmen
yeniden gozden gegirilmis, eksik rolove ve belgeleme
caligmalar1 yapilmis ve sekiz farkli alanda tescil 6nerisi
getirilmistir. Ozellikle su yapilarmm yogunlugu,
Buca ve Gaziemir kirsalinin izmir kenti i¢in ¢ok eski
caglardan beri ana su kaynagi olarak kullanildigini
gostermektedir. Ayrica, savunma yapilarinin, tasra
yerlesimlerinin yani sira antik Smyrna kentinin
ulasim yollarin1 ve su kaynaklarini da koruduklar:
distiniilmektedir.

[zmir’e giineyden yaklasan iki énemli yolun gegtigi
Yesildere ve Arapdere vadilerini koruyan savunma
sistemi {lizerine yapilan g¢aligmalarda alt1 adet kale,
garnizon veya karakol kaydedilmistir. Kalelerin
cogunda Arkaik Donem’e kadar giden arkeolojik
buluntular tespit edilmesine ragmen, yapim teknigi
bakimindan dort tanesi Geg¢ Klasik ve Helenistik
Donem’de yeniden inga edilmis olmalidir. Arkaik
Smyrna kentinin korunmasi i¢in Akropol c¢evresi
ve Onemli ulasim yollar1 iizerine karakol kaleler
yapilirken, Helenistik Smyrna kenti i¢in ¢evreye hakim
daha genis bir savunma hatt1 inga edilmistir. Pagos
(Kadifekale) merkez olmak iizere, doguda Sardes yolu
iizerindeki Belkahve Kalesi, kuzeyde Larisa/Magnesia
yolu iizerindeki Adatepe Kalesi ve giineybatida hem
Ephesos hem de Klazomenai yollarin1 kontrol eden
Akcakaya Kalesi uzun yillar boyunca kentin ana
savunma hattini olusturmuslardir. Bu savunma hattini
desteklemek amaciyla, kent yayilim alani disinda
kalan kirsal alanlarin, karakol ve gdzetleme kuleleriyle
tahkim edilmis kiicliik yerlesimlerle koruma altina
alinmasi Helenistik Donem’de yaygin bir uygulamadir
(McNicoll 1997: 207). Bu nedenle, ¢alisma konusu
olarak secilen Sivrikaya ve Kaynaklar kalelerinin
Helenistik Donem’de Buca kirsalin1 korumak amaciyla
insa edildikleri anlasilmaktadir.

Antik Smyrna’nin kirsal bolgelerinde (khora) tespit
edilen savunma yapilarinin yogunlugu g6z Oniine
alindiginda, Nif Dagi’nin giiney kesiminin gereginden
fazla kaleye sahip oldugu goriilmektedir. Seramik
buluntular tarafindan da desteklenen mimari 6zelliklere
gore, bu yapilar Arkaik, Ge¢ Klasik ve Helenistik

donemlere aittir. Hatta daha detayl1 tarihleme vermek
gerekirse, Smyrnalilar’in Lydia Krali Alyattes’e kars1
giristikleri savunma sirasinda (MO 600 civar) ilk kez
yapildiklar1 disiiniilebilir. Kalelerin ikinci kullanimi
veya yakinlarina bagka kaleler yapilmasi ise Pers
istilas1 (MO 546 sonrasi) ve hemen arkasindan gelen
Ionia Ayaklanmasi’yla iliskilendirilmelidir. Bazi
kalelerin mimari 6zellikleri ve cogunda ele gegen Lydia
tipi seramik parcalar1 bu goriisii destekler niteliktedir.
Ge¢ Klasik Donem kalelerinin ise; Pers Satraplari
tarafindan, énce MO 4. yiizyilin baslarindaki Sparta
saldirilar1 ve daha sonra Biiyiik Iskender’in Smyrna
seferinde kullanildig1 varsayilmaktadir (Botha 1988:
72; Doger ve Gezgin 1998: 14). Bu kalelerden sadece
Akcakaya Kalesi’nin yeni kurulan Smyrna kentinin
savunmasi amaciyla yapildigi ortak bir goriistiir.
Dolayistyla Arkaik ve Geg¢ Klasik Donem’de, Buca-
Karabel hatti olarak adlandirilan ve Kirklar koyii
ile Dagkizilca koyii arasindaki Boyalik Bogazi, ana
ulasim akslarina alternatif olarak stratejik agidan
onem kazanmistir. Bu bolgede yapilacak daha detayli
arastirmalar ve arkeolojik kazilar neticesinde, Izmir
kirsal yerlesimleri ve savunma yapilar1 konusunda
tamamlayici bilgiler elde edilebilecektir.
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