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AVRUPA BIRLIGI YURTTASLIGI AVRUPA KiMLIGI
SORUNUNA COZUM OLUSTURABILIR Mi?

Yesim GUNDOGDU"

ABSTRACT

European Union citizenship was firstly established within the Maastricht Treaty.
As European Union (EU) has been a project that is created by the European elites, the
Union has a democratic legitimacy problem since the foundation of the European
Communities. Therefore EU citizenship is seen as a key concept to solve the gap
between the EU institutions and the individuals. In this paper I am going to discuss the
applicability of current EU citizenship status to democratic legitimacy problem of the
Union. At the beginning of the paper I am going to give a short history of the
development of different citizenship traditions in Europe. Then I will discuss the legal
content of the Union citizenship and focus on the scope of the rights recognized in the
Maastricht Treaty. At the end I am going to focus on the relationship of Union
citizenship and a common European identity. As the result of the paper, I am going to
assert following statements: Union citizenship problem cannot be distinguished from a
common European identity problem. Like a common European identity problem, the
definition of the Union citizenship has not been completed yet and the content of the
Union citizenship will be defined with the framework of a common European identity.

Anahtar Kelimeler: Yurttashk, Avrupa Birligi, Ulus-devlet, Kimlik, Megruiyet,,
Egitlik, Ayrimcuik.

Keywords: Citizenship, European Union, Nation-state, Identity, Legitimacy,
Equality, Discrimination.

GIRIS
Avrupa Birligi yurttaglhig1 ilk kez Maastricht Antlagsmasiyla kurulmugtur.

Bir iiye devlet yurttaghig: koguluna bagh olarak kazamilan yurttaglik statiisiiniin,
{iye devlet yurttaghigt yerine gegmedigi, aksine tamamlayici bir nitelik tagidigs

* Aragtirma Gorevlisi, Hacettepe Universitesi, Iktisadi [dari Bilimler Fakiiltesi.
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Birlik yurttagliginin taniminda Gzellikle vurgulanmistir. Kimileri, Birlik
yurttagliginin, siyasal birlik arayigi icinde olan Avrupa Birligi’ndeki
demokratik mesruiyet sorununu ¢ézecek en Onemli anahtar olarak goriirken,
kimileri de yurttaghik haklarinin dar igeriginin ve 6zellikle de Birlik
yurttaghgmn bir iye devlet yurttaglig1 kosuluna bagh olmasinin, yurttagligin
mevcut icerifinin mesruiyet sorununa ¢oziim iretmekten uzak oldugunu
vurgulamaktadirlar. Bilindigi gibi yurttaglik, genel bir tanimlamayla, bir siyasi
topluluga aidiyetten kaynaklanan hak ve goérevler biitiinii olarak ifade edilir.
Birlik yurttaghifinin birey ve Avrupa Birli§i arasinda dogrudan degil, ama
dolayl: bir siyasi bag kurmasi, Birlik yurttaghiginin gercek bir yurttaglik olup
olmadig1 tartigmalarini beraberinde getirmistir. Ote yandan yurttashgin
sosyolojik ve ozellikle siyasal boyutunu vurgulayan siyasal katiim boyutunun
Maastricht Antlagmasinda gerek haklarin igerigi gerekse haklarin sahipleri
acisindan dar tutulmasi, Avrupa devletlerinin, i¢inde bulundugu kimlik
problemine cevap olugturamadigi icin elegtirilmigtir.

Bu sorularin ortaya atilmasinin en temel nedeni modern yurttaghgin
Ozellikle son yirmi yildir icinde bulundugu krizdir. Sofuk savagin sona
ermesiyle birlikte Avrupa siyasal smrlari degismis ve basta ulus-devlet
egemenlifi olmak iizere yerlesik siyasal yapilar sorgulanmaya baglanmigtir.
Modern yurttaglik, ulus-devlet icinde gelismistir ve klasik yurttaglik
anlayisindan en Onemli farki, kanun 6niinde esitlik ilkesi sayesinde siyasal
toplulugun biitiin tiyelerini ayn1 haklara sahip yurttaglar olarak esitlemesidir.
Boylece, yurttaglik, hukuksal egitlik s6ylemi sayesinde hem toplumsal
biitiinliigi saglama, hem de bireyleri toplumun egit {iyeleri haline getirmesi
dolayisiyla, cesitli hak taleplerinin birbirleriyle gatigtifi, uzlagmaz bir zemin
yaratma potansiyeline sahip olmustur. Bir bagka deyisle, yurttaslik, hem
toplumsal birlik ve biitiinlik olugturmada, hem de bu birlik ve biitinliigl
zayiflatmada 6nemli bir kavsak olugturmustur. Yurttashigm bu ¢eligkili anlam
sayesinde, yurttaghk haklar1 geniglemis ve giderek daha fazla toplumsal kesim
yurttaglik haklarindan yararlanmaya baglamigtir. Yiizyil doniimiine gelindiginde
ise, siyasette yasanan birtakim doniisiimler, modern yurttaghigin esitlik, katilim,
evrensellik, kamusallik gibi boyutlarinin sorgulanmasina yol agmistir. Bir bagka
deyisle, kiiresellesmeyle, ulus-devlet egemenliginin gerek alttan gerekse, iistten
gelen baskilarla aginmasy; artan gocler sonucu Avrupa’da olusan gokkiiltiirli ve
¢ok 1rkli toplumun sorunlarina ulusal kimlik politikalarinin cevap verememesi,
ekolojik hareket, kadin hareketi ve egcinsel hareket gibi yeni toplumsal
hareketlerin kendi soylemleri tizerinden kimlik politikalarinin yeniden
tanimlanmas: talepleri yurttaglig1 siyasal tartigmalarin merkezine yerlestirmistir.
Avrupa Birligi yurttaglig: da, yurttaghk konusundaki bu tartigmalarin en yogun
oldugu dénemde olugturulmugtur. Dogal olarak tiim bu sorunlar kargisinda nasil
bir icerik kazanacai, 6zellikle Avrupa kimligi tanimlamasinda ve Birli§in
demokratik mesruiyet sorununa cevap arayiglarinda Birlik yurttaghfmn iglevi
onem kazanmaktadir. Bu ¢aligmada oncelikle Avrupa ulus-devletleri igindeki
farkli yurttaglik geleneklerinin neler oldugu aktarilacaktir. Bu farkli yurttaghik
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geleneklerinden, Birlik yurttagligma gelinen siirecte yasanan gelismeler ve
Birlik yurttaghigmin kapsadig: haklar Avrupa Birligi yurttaghifinin geligiminin
incelendigi ikinci boliimde ele almacaktir. Son bdliimde ise, dzellikle Anayasa
taslaginda yurttagliga iliskin diizenlemelerin icerigi ve Birlik yurttasligmin
gelecegi iizerinde durulacaktir.

I- BIRLIK YURTTASLIGINA GELINEN SURECTE AVRUPA’DA
FARKLI YURTTASLIK GELENEKLERI

Modern diisiince Aydmlanma’nin temelleri iizerine kurulmustur.
Toplumun rasyonel diisiinceyle orgiitlenmesi anlayigi iizerine kurulu olan
modernite, akil ve bilim sayesinde doganin ve toplumun denetim altina
alinacag: diisiincesi lizerine temellenir. Akil ve bilim araciligiyla kurulacak
denetim, insanlarin dzgiirlesmesinin temel kosuludur. Bu baglamda modern
diigiince, Ozgiir ve Ozerk bireye atfedilen Snemin ‘‘yurttaglik’’ sayesinde
somutlagacagmi belirtir. Boylece modern yurttaglik, siyasi topluluk ve birey
arasinda kurulan aidiyet baginin sagladi81 hak ve ozgiirlikklerin de Gtesinde,
modernligin merkezinde yer alan Insan’mm somutlasmis bicimidir. Modern
yurttagligin mekansal simirlar1 ulus-devlet icinde yer alir. Ulus-devlet, sinirlari
belirli bir cografi alan iizerinde yagayan, belirli bir insan toplulugu iizerinde tek
bir kamusal otoritenin egemen olmasim gerektirir. Modern yurttaslik da,
par¢alanmis ve daginik siyasal birimlere alternatif olarak, merkezilegmis bir
iktidar1 temsil eden, ulus-devlet igcinde gelisme zemini bulmustur. Bir bagka
deyisle, modernligin siyasal drgiitlenme tarzimi ulus-devlet olugturmustur.

Ulus-devletler, farkli toplumlarda ekonomik ve sosyal gelismelere paralel
olarak, farkli zamanlarda ve yine farkli etmenlerin sonucunda kurulmugtur.
Farkli siyasal modernlesme asamalan sonucunda kimi zaman Ingiltere ve
Fransa’da oldugu gibi ulus-devlet orgiitlenmesi toplumlarin i¢ dinamiklerinden
kaynaklanmigtir; kimi zaman da, Almanya érneginde oldugu gibi ulus olusumu,
ulus-devlet Grgiitlenmesinden daha &nce ortaya ¢ikmig bir olgudur ve ulus-
devlet kurma ¢abalart milliyet¢ilik hareketleri ile ivme kazanmigtir. Buradan
hareketle, farkl: uluslagma siirecleri ve ulus-devletlerin kurulusu modern
yurttagligin degisik gelenekler igcinde farkli anlamlar kazanmasina neden
olmustur. Bununla beraber, hangi gelenekten gelirse gelsin, ulus-devlet ve
yurttaghik es zamanl olarak yiikselmisler ve modern yurttaglik, ulus-devlet
smirlar i¢inde gelisim zemini kazanmugtir. Ustel’in belirttigi gibi, ulus olugumu
sosyal cesitlilikten birlik ve biitiinliik olugturma diisiincesiyle yakindan ilgilidir;
olusturulacak mitsel varlik olarak ulus, kendisini meydana getiren unsurlardan
farkli olarak 6zgiil bir sahsiyeti yansitmaktadir'. Béylece ulus, kendisine varlik
kazandiran tek tek bireylerden degil ama, tekil aidiyetlerden ve farkh
kimliklerden soyutlanmis, yalnizca siyasal topluluga aidiyet tasiyan yurttaglar

! Fidsun Ustel, Yurttaghk ve Demokrasi, Ankara, Dost, 1999, 1 Baski, 5.54.
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toplulugu tarafindan olusturulacaktir. Bir bagka deyisle, yurttag, ulus-devlet
icinde yagayan soyut *‘ ulus *’un somutlagmig goriiniimii olacaktir. :

Avrupa’da uluslagma siireclerinin farkli siyasal dinamikler cercevesinde
gerceklesmesi, yurttagligin farkli geligim modelleri izlemesi sonucunu
doguracaktir. “‘Ingiltere ve Fransa’da ortaya cikan ulus anlayisinda, esit hak ve
Odevlere sahip yurttaglarin ayn: uygarligm bir parcasi oldufu inancina
dayanarak; dil, mezhep, tarikat, etnik koken gibi Ogeler ikinci plana
indirgenmistir’’? . Almanya’da ise, ulus, etnik ve kiiltiirel temelli geligmistir.
Alman yorumunda, ilahilesen ve kutsal bir icerik kazanan ulus anlayisi, aslinda
heniiz kurulmamis ulus-devlet arayiglarina isaret eder. Brubaker, Fransiz ve
Alman uluslarinin geligimini inceler ve her iki yurttaglik gelenegini
karsilagtirarak, bu devletlerin bugiinkii yurttagltk politikalarinin, tarihsel
geligimin bir sonucu oldufunu belirtir. Buna gore, Fransiz ulusal gelenegi
devletin kurumsal ve mekansal c¢ercevesiyle iligkili olarak tasavvur edilmigtir;
ulusu, ortak kiiltiir degil, siyasal birlik kurmustur. Siyasal birlik ise, bir
anlamda, etnik farkliliklar ve gé¢menler icin kiiltiirel asimilasyonu gerektirir’.
Bundan dolay1, Fransiz ulusu her ne kadar siyasal birlik lizerinde temellenmigse
de, siyasal birligin korunmasi kiiltirel homojenligi saglama sayesinde
gergeklesmistir. Kiiltiirel homojenlik ise, farkh kiltiirlerin bir anlamda ‘‘yok
sayilarak’’, Fransiz kiiltiirii catis1 altinda eritilmesi pahasina saglanmgtir.
Alman modeli ise, ferdiyetci, organik, farklilik¢i ve ulus (volk) merkezlidir.
Alman ulusal bilincinin, Alman ulus-devletinden 6nce belirmesi dolayisiyla
Alman ulus diigiincesi, ne siyasaldir ne de soyut yurttashk idealiyle
baglantilidir*, Almanlarm ulus devlet kurma gabalari, bireylerin Alman ulusuna
mistik bir yolla baglanmasi diiglincesini beraberinde getirmistir; erken 19.
yiizyil boyunca Alman milliyet¢i yazarlari, Alman dilinin ve insanlarinin
““saflipin1’’ dile getiren galigmalar iizerinde yogunlagsmiglardir’. Bir bagka
deyisle, Alman ulusallif1 etno-kiiltiirel birlik iizerine kurulmustur, kiiltiirel,
dilsel, irksal bir topluluk olugturmak oOnplandadir. Boylece, yurttaghgn
dayandig1 iki temel esas olan ‘‘dofgum yeri’’ (ius soli) ve ‘‘kan ba§1’’(ius
sanguinus) esaslari birbirinin kargiti olan bu iki gelenek iginde sekillenmistir® .

Turner, Ingilizce, Fransizca ve Almanca’da yurttaghgmn kelime anlamnin,
bu farkli uluslagma ve yurttaglik geleneklerini yansittiin1 belirtir. Buna gore,
yurttaglign Fransizcadaki anlamu , kent (cite) i¢inde belirli smirli haklara sahip

? Bu Fransiz ansiklopedistlerinin ulus anla 1?m1 yansitmaktadir. Diderot ve d’Alembart’e gore
ulus, belirli bir geniglikte ve simirlan belirli bir iilkede oturan aym yonetime tabi bulunan
kalabalik halklart ifade eder. Sieyes ise ulusu, ortak bir yasaya bagh olarak yasayan ve ?/m

asama giicii tarafindan temsil edilen ortaklar birligi olarak tamimiarBkz. Suavi Aydin
K’lodemle§me ve Milliyetcilik, Ankara, Giindofan, 1993, 1 Baski, s.64. Ankara, GlindoZan.
3 William Rogers Brubaker, ‘‘Immigration, Citizenship and Nation-State in France and Germany:
A Compatitive Historical Analyses”’, Citizenship and Critical Concepts, ed. Bgran S. Turner,
Peter Hamilton, V.2, London , Routledge and New York, 1994, 1. Baski, 5.316-317. London,
Routledge
‘Idem. .
Z{);rek Heater, What is Citizenship?, Cambridge, Polity Press, 1999, 1. Baski, 5.106.

em.
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yurttaslar (citoyen) Dbirligine atifta bulunan ‘‘kent (cite)’ "’ten
kaynaklanmaktadir. Ingilizcede de, aym sekilde, yurttaglik, kentte (city) yasayan
kent sakinine isaret eder. Kent sakini, 6zerk kentlerin kurulugundan
kaynaklanan bazi haklara ve 6zel korumaya sahip kigidir, bdylece, kentlesme
slireci uygarlik ve yurttashigin birlestigi uygarlasma siireci ile baglantilidir.
Alman geleneginde ise yurttag, ekonomik miicadele ve rekabetle karakterize
edilen kamusal alana girebilmek igin, Ozel (aile) korumay: terk eden kigidir.
Yurttas biirger’dir ve yurttasligin dogusunun kokeni de biirgertum’ un yani,
burjuvazinin dogusuna dayanir. Almanca’da yurttagi, kentin ya da devletin
burjuva iyesi olarak kabul etmek arasinda bir se¢im yapilir. Devletin bir iiyesi
olarak yurttag, yeni dogan ulus-devletin, hem i¢ hem dig muhalefete karsi
istikrar ve diizenini saglamakla yiikiimlii olan biirokrasisinin kurallar1 ve
diizenlemeleri ile baghdir. Almanya’da 1840 Burjuva Devriminin basansizhga
ugramasi ve Bismarck’m hukuksal diizenlemeler ile kapitalist bir ekonomi
yaratma g¢abalar1 yurttaghgin dinamik ve aktif geligimini sinirlamigtir ve sosyal
haklarla donatilmig sinirli-nosyonda burgership yaratmigtir. Yani Almanya’da
efitimli/tahsilli karakter, devrimci siyasal miicadeleye alternatif olarak
gelismistir’. Bu geligmelerin 15181nda Turner, yurttaghgin gelisimini asagidan
talep edilmesi ve yukaridan devlet tarafindan verilmesi kriterlerini gézoniine
alarak dort farkli gekilde siniflandirir. Yurttagligin Amerika ve Fransa gibi
devrimci bir miicadele i¢inde gelistigi yerlerde yurttaglik aktif ve katilim esasma
dayanan radikal bir gelenekten gelir. Yurttagligin, yukaridan devlet eliyle
verildigi kosullarda ise, yurttaglik pasif ve negatif bir iceriktedir. Kamusal ve
ozel ayrimi aym sekilde Snemlidir ve yurttaghgin kiiltiirel boyutuna igaret eder,
kamusal ya da 6zel alanlarm yiiceltilmesine gore yurttaghk farkli geligim izler®.
Buna gore, devrimci-demokrat Fransiz gelenegi (asagidan ve kamusal), pasif-
demokrat Ingiliz gelenegi (yukaridan ve kamusal), liberal-cogulcu Amerikan
gelenedi (asagidan ve ozel) ve fasist-plebister Alman gelenegi (yukaridan ve
ozel) olmak tizere dort farkh yurttashk gelenegi vardir’. Boylece Avrupa’da
farkli geleneklerin ulusal kimlik politikalariyla yurttashik da devrimci, pasif-
demokrat , ya da fagist-plebister bir igerik kazanmistir. Uye devlet yurttaglig
kosuluna bagl olarak kazanilan Birlik yurttaglig1 da igte, bu geleneklerin igine
dogmustur. Avrupa Birligi yurttaghginm iceriginin belirlenmesinde de bu farkh
geleneklerin ¢atigmasi ya da igbirligi rol oynayacaktir.

II- AVRUPA BIRLiGi YURTTASLIGININ TANIDIGI HAKLAR

1951 yilinda kurulan Avrupa Kémiir ve Celik Toplulugu’nun ardindan 1957
yilinda imzalanan Roma Andlagmasi’yla Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu’nun
ve Avrupa Ekonomik Toplulugu’nun kurulmasi, bugiin artik siyasal birlik

7 Bryan S. Turner, ‘‘Contemporary Problems in the Theory of Citizenship”, Citizenship and
8Social Theory, ed. Bryan S. Turner, London, Sage Publications, 1993, 1 Baski, s.9-10.

Ibid., 3.6. . .
i Alev’Ozkazang, Tiirkiye’de Siyasi Iktidar ve Mesruiyet Sorunu: 1980°li Yillarda Yeni Sag,
Yayinlanmamig Doktora Tezi, Ankara, 1988, 5.88.
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tartismalarmin yogunlagtigi Avrupa Birligi’ne gelinen siirecte atilan ilk
adimlardir. 1992 yilinda Maastricht Andlagmasi’yla kurulan Avrupa Birligi
(AB), savunma, adalet, icisleri gibi ulus devletlerin klasik egemenlik alanlar
arasmda yer alan faaliyetlerde liye devletlerin igbirligi ve koordinasyon icinde
olmalar1 hiikkmiine yer vermistir. Avrupa Birligi yurttagligi da yine ilk kez,
Maastricht Andlagmasr’yla diizenlenmistir'®. Bir iiye devlet yurttaghgina bagh
olarak kazanilan, Avrupa Birligi yurttagligi, ulus-devlet smirlarimin Stesinde bir
yurttaglik tanimi getirerek, modern yurttaghgin mekansal sinirinin
sorgulanmasina yol agmaktadir. Peki, modern yurttagligin sorgulanmasina yol
acan AB’nin hukuksal statiisii nedir? AB, uluslararasi hukuk cercevesinde
egemen devletler tarafindan kurulmug hiikiimetler arast bir 6rgiit miidiir ya da
uluslararas1 hukukun smirlarim agan ulusiistii bir 6rgiitlenme tarzi midir yoksa,
lobicilik faaliyetleriyle Briiksel makamlarini etkilemeye caligan ulusalti bir
orgiitlenme tarzi midir? AB’nin hukuksal statiisiine iligkin tartigmalardan
hiikiimetlerarasilik yaklagimina goére, Birlik’in yapis1 ve Avrupa kurumlari,
hiikiimetlerin temsil ettigi devlet ¢ikarlar arasinda bir rekabet ve devlet ¢ikarlar
arasinda incelenebilir. Ulusiistiiciilik yaklagimma gore ise, AB, uluslararasi
hukukun sinirlar1 diginda, parcali, hiyerargik yetki diizeniyle yeni bir federal
yonetimdir''. Ulusalt1 sosyal politika yaklagimina gore ise, firma, bolge ya da
ulus diizeyinde ortaya ¢ikan sorunlarin lobicilik araciligiyla, Briiksel’de ilgili
biirokratlarla gerceklegtirilen resmi toplantilar aracilifiyla dile getirilmesinin ve
bu yonde baski gruplar: olugturulmasinin AB siyasalarimi belirleyen en 6nemli
itici giic oldugu kabul edilir'?. Her ii¢ yaklasim da, bugiin AB’nin gesitli
boyutlarini yansttmaktadir. Hikiimetlerarasilik yaklagimi, iiye devletlere mutlak
egemenlik tanimasiyla®, ulusalti sosyal politika yaklagimi ise AB’yi
girigimcilik ve lobicilik faaliyetlerine indirgemesiyle mevcut yapyr a¢iklamakta
zayif kalir. Mevcut AB oOrgiitlenmesini agiklamaya en elverigli yaklagim
ulusiistii Orgiitlenme yaklagimidir, ¢iinkii AB egemen iiye devletlerin
olugturdugu bir Orgiitlenme olmakla birlikte, iiye devlet politikalarma da etki
eden, iiye devletleri baglayict kararlar alma yetkisiyle donatilmis bir orgiittiir.
Ayni zamanda AB’de kararlar cesitli miizakere siireglerinin sonunda alinsa da
firma, bolge ya da ulus diizeyindeki girisimci faaliyetler, AB kararlarinin
alinmasinda tek belirleyici aktor degildir; AB daha karmagik siireglerde, daha
fazla aktoriin s6z sahibi oldugu bir orgiitlenmedir. Ulusiistii yaklagim ise,
AB’nin ayr bir federal devlet olmas1 yerine, gliclendirilmis Avrupa kurumlari

1 Avrupa Ekonomik Toplulugu Andlagmas bireylere daha ¢ok ekonomik faaliyetleri dolayisiyla
er vererek, yurttaghk konusunda kismi bir yaklagimi benimsemistir. Bununla beraber, Avrupa
}l"opluluklarl Adalet Divani’nin , temel haklarin’ korunmasi, ayrimcihik yasagi, dzel hayatin
korunmasi, mesken dokunulmazligi, idarenin eylemlerine kars1 hukuksal koruma, itiraz hakki,
ifade Gzgiirliigii gibi konularda vermis oldupu cesitli kararlarla ilk kez Maastricht Andlagmast ile
diizenlecek olan Birlik yurttaghg: statiisiiniin ictihatsal temellerini atmigtir ( Bkz. Tezcan, 2002:
20-21). .
E A(f'kut Celebi, Avrupa Halklarin Siyasal Birligi, Istanbul, Metis, 2002, 1.Baski, 5.53-54.
Idem.
¥ Hiikiimetlerarasilik yaklasimi esas olarak AET doneminde ortaya ¢ikmustir ve daha ¢ok
uluslararasi iligkiler teorisine yaklagmaktadir. ( Bkz. Celebi, 2002: 53 ).
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ve hiikiimetleraras: konferans1 savunmaktadir’, Bugiin, AB’de giindeme gelen
siyasal birlik tartigmalarini ve AB yurttaghginin icerigini agiklama ulusiistii
yaklagim en elveriglisidir.

Yukarida da vurguladigimiz gibi, AB yurttagligi, yurttaglik ulus-devlet
smirlarinin digina ¢cikmistir ve AB yurttagligryla birlikte ilk kez yurttaglik kan
bag1 (ius sanguinis) ya da dogum yeri (ius soli) esaslarimin diginda tanimlanir
olmustur. Modern yurttaghk, ulus devlet aidiyeti belirtmektedir, AB yurttagligt
ise, ulusiistii bir 6rgiitlenme i¢inde yer almaktadir. Ancak gerek bir iiye devlet
yurttaglig: kosuluna da bagh olmasi, gerekse Birlik yurttaglarimin dogrudan
Birlik kurumlarini belirleme ve etkileme giiclerinin yurttaghk statiisiinde ¢ok
siirli tutulmasi  AB yurttaglifinm, tam bir yurttaghk olmadigi elestirilerini
beraberinde getirmistir. Birlik ile bireyler arasinda yurttaglik statiisii ile kurulan
hukuki-siyasi bagin, dogrudan AB kurumlar tarafindan degil de, iiye devletler
araciliftyla kurulmast bu elestirileri hakli gikartmaktadir. Ote yandan Birlik
yurttaghginin igerigi bir anlamda, Avrupa kimliginin ifadesi de olacagindan
Birlik yurttaglifinn kimleri kapsadis kadar, kimleri kapsamadigi da onem
kazanmaktadir. Avrupa Birligi, bir yandan yurttaglik da dahil olmak iizere,
daha onceleri ulus devletlerin miinhasir egemenlik alanina dahil olan cesitli
kurumlar ve diizenlemeler araciligiyla ulusiistii bir drgiitlenme tarzini ortaya
koyarken, bir yandan da ‘ulusal kimlik’ olgusuna alternatif, ‘Avrupa kimligi’
gelistirme cabasindadir. Bununla beraber, bugiin Avrupalilik kimligi daha ¢ok,
cesitli kesimlerin kendi Onerileriyle alternatif olugturmaya caligtiklar: bir
tartisma alandir. Ulusal hiikiimetlerin temsilcilerinden olusan reel-politik AB
orgiitlenmesinin yani sira, AB ayn1 zamanda, son yillarda yaganan siyasal
sorunlarin ¢ozimii icin bir kamusal alan olusturulma mekani olarak da
goriilmektedir. Bir yanda farkli ulusallasma ve yurttaglik gelenekleri Avrupa
catist altinda varligim siirdiiriirken, diger yandan da bir Avrupalilik ‘tist kimligi’
olusturma &nerisi getirenler ve tiim bu gelenekleri reddederek, Avrupa’nin
cokkiiltiirlii yapisinin gézoniinde bulundurularak yeni bir Avrupa kimligi
olusturma arayiginda olanlar AB tartigmasinda birarada yer almaktadir. Buradan
da anlagilacagi gibi Avrupa Birligi yorttaghgi, Avrupa Birli§i gibi heniiz
olusumunu bitirmemis hukuksal-siyasal bir statiidiir’®. Avrupa yurttaghiginmn
kiiltiirel siyasal boyutu ise, Avrupalilik kimligi etrafinda gekillenecektir. Avrupa
Birligi’'ne gelinen siiregte, Avrupa kimligi konusunda gesitli iddialar birarada
var olmugtur. Avrupalilifim kékenlerine iligkin en klasik yaklagim, ‘“Yunan-
Latin’’ uygarliklariyla baglantis1 kurulan Avrupa seckinlerinin kiiltiir mirasma
dayandif1 inancindan kaynaklanir. Bir diger yaklasim, Kita’nin tarihinin
Charlemagne’in imparatorlugundan bu yana, Roma-Germen miras: {izerine
kuruldugunu ve ortodoks hiristiyanlara, miisliimanlara ve yahudilere kars
miicadeleyle gectigini vurgulayarak Avrupa’nin bir hiristiyan birligi olmasim
savunur'®. Birligi olugturan ilk topluluklar ekonomik amagh olmug ve genigleme

“ Ibid.,s.56.
:Z Der‘lllz Vardar, “‘ Avrupa Birligi ve Kimlik Olugum Siireci’’, Birikim, N.157,2002, 5.38.
Ibid., s.34.



18 YESIM GUNDOGDU

stirecinde de ekonomik birli§in §niintin agilmas: on planda olmugtur. Bugiin
AB; Parlamentosu, Bakanlar Konseyi, Avrupa Birligi Komisyonu, Adalet
Divani gibi kurumlariyla salt bir ekonomik topluluk olmanin da Gtesine
gecmistir. AB’nin, insan haklar, demokratiklesme ve katilim gibi sdylemlerle
ortaya ¢ikmasi, dahasi bu sOylemlerin ¢esitli araclarla kurumsallagmas: sadece
ekonomik bir topluluk olarak anlagilamayacaginin gostergesidir. Bugiin AB
stirecinde, iki farkli ve birbirine zit yaklagimla kars: karsiyayiz: Birincisi,
Avrupa Birligi’nin reel hukuksal gercevesini de olugturan ve daha ¢ok ulus-
devletlerin kendi siyasal tezlerinin, birbirleri iizerinde hegemonya kurma
stratejilerinin 6n plana ¢iktiga yiiriirliikteki mevcut AB &rgiitlenmesi. Ikincisi
ise, bir tiir sivil toplum olarak da adlandirabilecegimiz ve gerek ulusal
hiikiimetlere, gerekse onlarin olusturdugu AB politikalarina muhalif olan ve
ayn1 zamanda onlan etkileme potansiyelini de barindiran, AB’nin ulus-devlet
cikarlarindansa, demokrasi ve katilima Onayak olmasi gerektifini savunan
yaklasim. Bu tartigma ‘beraberinde Avrupa kamusal alanimin kurulmas:
sorununu getirir. Bu iki zit yaklagimla beraber, Avrupa, ulus-devletler Avrupasi
mu1 olacaktir, yoksa yurttaglar Avrupas1 m olacaktir tartigmasina zemin agilir'”.

- Avrupa yurttaghgi yukarida da belirttigimiz gibi ilk kez, Maastricht
Andlagmastyla kurulmustur. Andlagsmanin 17. maddesi, bir iye devletin
uyrugunda olan herkesin Birlik yurttagi oldugunu, Birlik yurttaghginin, ulusal
yurttaglifim yerini almadigmi, ancak ulusal yurttagligi tamamladigini
belirtmistir. Avrupa Birligi yurttaglig1, tye devlet uyruklarina birtakim haklar
saglamigtir: Serbest dolagim ve liye devletlerde ikamet hakk:; ikamet edilen liye
devlet yerel secimlerinde ve Avrupa Parlamentosu segimlerinde segme ve aday
olma hakki; di¢linctii bir iilkede, eger yurttasin kendi ulusal temsilciligi
bulunmuyorsa, herhangi bir iiye devlet diplomatik temsilcili§inin diplomatik
korumasindan yararlanma hakki ve Avrupa Parlamentosu’na ve Ombudsman’a
dilekgce ve bagvuru hakki, Birlik yurttagina taninan haklardir. Bu haklarin
igeriginden de anlagilacag gibi, heniiz Birlik yurttagligi dar kapsamhdir ve
yurttasligs aktif bir statiide diizenlememistir’® . Bir bagka agidan ise, yurttaglik
bir liye devlet yurttagi olma koguluna baglanarak, yurttaghgin kazanilmasi,
kaybedilmesi gibi durumlar iiye devletlerin ulusal diizenlemelerine
brrakilmigtir. Bir bagka deyisle, AB yurttagliginin kazamlmasi, AB kurumlarinin
degil, iiye devletlerin tekellerinde yer almaktadir. Haklar konusundaki bu sinich
diizenleme AB yurttaghgnin icerigi konusuna netlik kazandirmamigtir, ancak
yurttaghgin izleyecegi rota agisindan bazi ipuglar1 vermektedir. Her gseyden
Once, yurttaghgin iiye devletler ulusal yurttagligina baglanmas: kosulu,
yurttaghigin iceriginin olugumunda iiye devlet ulusal kimliklerinin ve yurttaglik
geleneklerinin etkili olacagini gostermektedir.

1 Jiirgen Habermas, ‘‘Avrupa’nin Neden Bir Anayasa’ya Ihtiyaci Var?, New Left Review
Tiirkiye Seckisi 2001/1, (Cev.Kemal Sariszen), Istanbul, Everest, 1.Baski, s.21. .

8 Ulrich Preuss, Michelle Everson, Mathias Archibugi-Kopenig, Edwige Lefebre, ‘Traditions of
Cistizenship in the European Union’’, Citizenship Studies, Carfax Publishing, V.7, N.1, 2003,
s.5.
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Birlik yurttaslhigimin kimlik sorununa ¢6ziim olugturup olusturmadigi
sorununu ele aldigimizda, yurttaglifa yonelik son yillarda dile getirilen
taleplerden birinin de ulus- devletlerin kimlik politikalarinin daha ¢ogulcu ve
farkliliga saygi duyan yapida sekillendirilmesi talepleri oldugunu gérmekteyiz.
Ozellikle Avrupa devletleri, ikinci ve hatta iigiincii kugsak gécmen ailelerinin
hak talepleriyle ortaya ¢ikmalar1 ve bu kesimlerin topluma tam entegrasyonlari
icin kendi kimliklerinin taninmasi talepleri kargisinda ciddi krizler
yagamaktadirlar. Modern ulus-devletlerin din, dil, etnik kéken gibi cesitli tekil
aidiyetleri 6zel alana terk edip, kamusal alan1 kimlik ve aidiyetlerden armmig
bir gekilde kurmasi, bugiin Avrupa’yi etkileyen gokkiiltiirciiliik tartigmalarinin
temel nedenini olusturur. Ulus-devletlerin homojen bir kiiltiir, yani bir ulusal
kimlik yaratma politikalari, toplumdaki gesitli kiiltiirlerin gormezden gelinmesi
ve kimi durumlarda da, ortadan kaldirilmasi anlayigina dayanir. Devletlerin
ulusal kimlik politikalarinm muhatabi ulusal kiiltiirii benimseyen ¢ogunluk gibi
goriinse de, aslinda bu politikalar en ¢ok ulusal kimlikten farkli kiiltiirel
ozellikler gosteren topluluklar: etkiler. Ulus-devletlerin bugiin kargi karsiya
kaldiklar: cokkiiltiirciiliik elestirilerinin ortaya ¢ikigsinda, birincisi ulus-
devletlerin tarihsel siirecte olusumlarindan, ikincisi ise, ozellikle 19. yiizyilda
yiikselen milliyetgilik hareketlerinden kaynaklanan iki temel dinamik vardir.
Tarihsel siirecte ulus-devletlerin kurulugu, dil, din ve etnisite farkliliklarini
ortadan kaldiran, bir iist kiiltiirin olusumunu gerektirmistir. Ozellikle 19.
yiizyilda yiikselen milliyetcilik hareketleri ise, ulus-devletlerin kendi i¢lerine
kapanmasim beraberinde getirmis ve ulusal kiiltiir politikalar1 ‘‘kendinden
olmayan’’ 1 diglayan bir igerige biiriinmiistiir. Ulusal dayanigmayr ve ulusal
birligi besleyen sofuk savag déneminin sona ermesi, Avrupa’da gdc¢men
niifusun yogunlagmasi gibi geligmelerin sonucunda devletler, cesitli toplumsal
kesimlerin yurttaghiga dahil olma veya yurttaghk haklarinm kimlik siyaseti
cercevesinde yeniden tanimlanmasi talepleriyle karsi karsiya kalmiglardir. Bir
baska deyisle, devletlerin giindemine genel bir nitelendirmeyle ‘‘azmnlik’’*
sorunu girmigtir. Belirttigimiz gibi, bugiin azinlik olarak adlandirdifimiz
topluluklar, ulus devletlerin Avrupa sahnesine ¢ikistyla birlikte siyasal giindeme
girmiglerdir®. Azinlik olgusu, bir ulusun (¢ogunlugun) siyasal organizasyonu
icinde yasayan, 6zel bir ulusal karaktere sahip olan, ancak siyasal siirecte egit
katilimdan, dolayistyla siyasal haklarin kullanimindan diglanan insan
topluluklarin1 ifade etmek igin kullanilmaktadir®. Azimliklar1 Will
Kymlicka’nin hareket ettigi iki temel ayrim ile tanimlamak yerinde olacaktir.
Kymlicka, bir devlet iilkesinde yasayan azinlik topluluklarim: *‘ulusal

 Burada azmhk nitelendirmesi, hukuksal olarak degil, sosyolojik bir olgu olarak ele
alinmaktadir.
A Ustel, Ibid.,s.37. ) )
Azinlik olgusunun Almanya’daki gelisimi bir anlamda, daha sonralar devletlerin bu
topluluklara uygulayacaklari f)olitikalarm ipucunu vermektedir . Almanya’da bir segimde
kaybeden, dolayisiyla siyasal kontrolden dislanan kimseler ‘minderheit’ (azinlik) olarak
adlandinlmiglardir, minderheit kimi zaman , ‘onur olarak diigiik’, ‘gii¢ olarak diigiik’ anlamlarint
da igerecek sekilde kullanilmgtir (Bkz. Ustel,1999: 36-37) .
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azinliklar’” ve “‘etnik topluluklar’’ olarak ayirir?. Kymlicka’nin ayrimimna gore,
ulusal azinliklar, genellikle kendi dilerini ¢ogunluk kiiltiirii yaninda ayri
toplumlar olarak korumak isterler ve ayn toplumlar olarak varliklarini
siirdiirmelerini saglamak iizere ¢esitli 6zerklik ve 6zyonetim bigimlerini talep
ederler”. Bu gruplar Amerikan yerlileri ve Avrupa’daki ulusal azinliklar gibi,
isgale ugramis ve somirgelesmis halklan ifade etmektedir. Ulusal azinliklar,
6zellikle 16. ve 17. yiizyillardan itibaren, ikili antlagmalar ile devletlerin
giindemine girmis, Birinci Diinya Savagi sonrasinda azinliklarin korunmasi
uluslararasi bir boyut kazanmig ve Ikinci Diinya Savagi sonrasinda kurulan
Birlesmis Milletler sistemiyle ise, azinliklar insan haklari i¢inde ele alimur
olmustur®. Soguk Savas’in sona ermesinin ardindan, ulusal azinliklar sorunu
yine giindemde &nemli bir yer iggal etmeye baglamigtir. Etnik azimnliklar ise,
daha ¢ok bireysel ve aile olarak gdcten dogar ve genel olarak biiyiik toplumla
biitiinlesmek ve toplumun tam iiyeleri olarak kabul edilmek isterler. Bir baska
deyisle, etnik azinliklar, kendi dzyonetimlerini kurmaktan ziyade, toplumsal
kurum ve yasalarin kiltirel farkliliklara daha saygili hale getirilmesi
talepleriyle, biiylik toplumla biitlinlesmek isterler. Bu tamimlamayla Kymlicka,
hem ulusal azinliklari hem de etnik azinliklari kendi ulusal ya da etnik
topluluklart i¢inde azimlik konumunda olan ve yeni toplumsal hareketler
tarafindan temsil edilen kadinlarin, escinsellerin, engellilerin, yaghlarim,
sakatlarin, evsizlerin ve diger marjinallestirilmis gruplarin olusturdufu azinhk
kavramindan farkli bir yere koyar”. Genelde devletlerin tek ulusal kiiltiir ve
ulusal kimlik iizerine yogunlagmalar1 ve bu kiltiirii yayma siyasetleri, etnik
topluluk kiiltiirlerinin asimilasyonunu beraberinde getirmistir. Yukanda da
vurguladigimiz gibi, dzellikle ikinci Diinya Savasi’ndan sonra devletlerin
yabanci iscileri kabul etmeleri, go¢men sorununu giindeme getirmigtir.
Devletlerin gogmenlere yaklagim: yurttaghkla ilgili bazi problemlere yol
acmustir. Oncelikle ikinci kusak olan ya da uzun yillardir bir devlet iilkesinde
yasayan go¢menleri, devletlerin yurttaghiga kabul etmesi sorunu s6z konusudur.
Burada yine, farkli geleneklerin farkli yurttaghk politikalariyla karsilagiriz.
Almanya, Alman olmayan gogmenleri tam yurttaghk statiisiine kabullenmekte
goniilsiizce davranirken, Fransa gogmenler konusunda asimilasyonist politikalar
izleme egiliminde olmustur®., Bunun yakin tarihlerdeki &rnegi Almanya’nin

2 passim, Will Kymlicka, Cokkiiltiirli Yurttaghk, Azinltk Haklarimn Liberal Teorisi,
g_({“ev.Abdullah Yilmaz), Istanbul, Ayrint, 1998, 1.Bask1. i

eater, Kymlicka’dan farkli olarak bir devlette azinhk statiisii olugturabilecek insan topluluklarini
li¢ kategoride degerlendirmektedir. Birincisi yerli halklar, ikincisi zorunlu ya da iradi Eégi}n
sonucunda azinhik durumuna diigen insan topluluklan, ABD, Britanya ve Fransa’daki Afrika
kokenliler, ABD’de bazi Hispanikler, ¢esitli Avrupa iilkelerindeki miisliimanlar, Endonezya ve
Malezya bagta olmak iizere gesitli Asya iilkelerine dagilms olan Cinliler iradi ya da zorunlu gog
sonucu azinlik konumuna gelen topluluklan olugturur. Uglincii kategori ise, cografi ya da siyast
olarak devleti gokkiiltiirli kilmak igin birlestirilen insanlardir, mesela Kanada’da Quebeclier
d”elvl}?(tli An3géo- ransiz devleti haline getirmigler ( Bkz. Heater, 1999: 111 ).

Nd., .50, . .

% Yasemin Ozdek, Uluslararasi Politika ve Insan Haklar1, Ankara, Oteki, 2000, 1.Bask1, s.215-
216

% g ymlicka, Ibid., s.51.
% Heater, Ibid. 5.106.
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neredeyse dort yiiz binden fazlasi Almanya’da dogmus olan, yaklagik bir
milyon Tiirk’e yurttaglik hakk: vermezken, Eski Sovyetler Birligi ve Dogu
Avrupa devleti yurttas: olup da, Alman soyundan gelenlere kisa siirede
yurttaglik hakki tanimasidir”’. Fransa ise, 6zellikle ikinci kusak gdgmenlere
otomatikman yurttaghik hakk: tanimakla beraber, uyguladig: kiiltiir politikalar
bu topluluklarin tamamen Fransiz kiiltiiriine entegre olmas: yoniindedir. Bir
bagka deyigle, devletlerin gocler ya da iltica hareketleri sonucu olusan etnik
azmliklan yurttaghga dahil etmesi bu topluluklarin ekonomik, kiiltiirel ve sosyal
sorunlarint ¢ézmemektedir. Kamu kurumlarinda tek bir ulusal dilin
kullanilmasi, zorunlu askerlik, tek bir kiiltiir politikasini kabullenme
zorunlulugu etnik topluluklarin kargilagtigi sorunlardan bazilaridir, yani bu
topluluklar yurttaghk hakki kazanabilmek i¢in, kendi kiiltiirlerinden vazgegip,
yeni iilkelerinin egemen dilini, tarihindeki temel olgular1 ve siyasal kurumlar
dgrenmek zorundadur®™. Birlik yurttaghgmin 6nemi ise, tam bu noktada ortaya
¢ikmaktadir. Farkli ulusal-yurttaglik geleneklerinden bir iist Avrupa yurttagligi
statiisti olusturulurken, farkli geleneklerin birbirine saygi duydugu ve birarada
varolabildigi bir Avrupa gelenei yaratmak hayati énem tagimaktadir. Iste
Avrupa yurttagliginin dogusu, tam da Avrupa’da bu sorunlarm yagandigi bir
doneme denk gelmistir. Bir bagka deyisle Avrupa kimlik sorunu ile kargi
karstyadir ve Birlik yurttaghginin bu kimlik sorununa cevap verebilecek
potansiyele sahip olup olmadif: sorunu giindeme gelmektedir. Avrupalilik
kimligi gegici gb¢menler, din, dil ve kiiltiir farkhliklarini korumak isteyen etnik
topluluklar, liye devletler icinde var olan ulusal azinliklar ve marjinallestirilmis
gruplar dikkate alinarak mi kurulacak, yoksa biitiin bu gruplar yok mu
sayilacaktir? Biitiin bu sorularin cevabmi Birlik yurttaghifinin tanidigi haklari
daha ayrmtili gekilde inceleyerek, arayabiliriz.

Maastricht Antlagmasi’nin 17. maddesi ile Birlik yurttagligi kurulmustur ve
iye devletlerden herhangi birinin yurttag1 olan kisi Birlik yurttasidir hikmii
getirilmistir. Yine ayni hiikkiim, Birlik yurttaghgmm ulusal devlet yurttaghfinm
yerine gecmedigi ve ulusal yurttaghifi tamamlayici nitelik tagidigini belirtmigtir.
Maastricht Antlagmasi’na ekli 2 numarali deklarasyonla ‘“bir kisinin su ya da bu
devletin yurttagi oldugu konusundaki sorunun ilgili devletin ulusal hukukuna
gore coziilecegi’’ hilkkme baglanmistir. Cifte yurttashk durumunda ise, Avrupa
Topluluklart Adalet Divani, ozellikle 7 Temmuz 1992 tarihli Micheletti
kararinda, iiye devlet yurttaghfinin dikkate alinmas: konusunda karar
vermigtir’®. Bu diizenlemelerden anlagilacagi gibi, Birlik yurttaglifinin

7 Avrupa devletlerinin gégmenlere yuxtta%hk tanima siyasetleri farkliik gostermektedir. Almanya
ve Isvigre ikinci kugak gogmenler 6zel bir diizenlemeye sahip degildir, 6zellikle Almanya
yurttaglig1 soy esasina gore verdiginden, Almanya’da dogmak ya da uzun siiredir orada yagamak
yurttaghk elde etmek icin yeterli degildir. Fransa ve Hollanda ise, o iilkede dogan ve belirli bir
siireden beri o iilkede yasayan kigilere ¢ogunlukla yurttaglifa gc§i§ hakk: tantmaktadir. Fransa
ikinci kugak go¢menlere otomatikman yurttaglik hakki tamimaktadir. Isveg ve Belgika’da ise, bu
tilkelerde bityiiyen kimseler , bu iilkelerde dogmamig olsalar bile, basit bir bildirimle yurttaghk
‘kazanabilirler ( Bkz. Brubaker, 1994: 315 ).

3 Kymlicka, Ibid., s.298. . .

® Erciiment Tezcan, Avrupa Birligi Hukukunda Birey, Istanbul, lletisim, 2002, 1.Baski, s. 27.
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kazamlmasi, kaybedilmesi gibi durumlar iiye devlet yurttaghgi kosuluna
baghdir. Bir bagka deyisle, tiye devletler Birlik yurttaglhiginin kazanilmasinda ve
kaybedilmesinde asil yetkiye sahiptirler. Bu da, birlik yurttagligi statiisiiniin
daha dogusundan itibaren, wlusal yurttaghk kavrammin yasadifi sorunlara
¢Oziim olugturmaktan ve yeni bir alternatif sunmaktan uzak oldugunu
gostermektedir. Birlik yurttaglarina taninan haklar ele aldigimizda, Maastricht
Antlagmasi’nin 18. maddesinde, Birlik yurttaglarinin, fiye devletlerin topraklarn
iizerinde serbestce dolagsma ve ikamet hakkina sahip olduklar1 diizenlemesinin
yer aldigimi gormekteyiz. Aym hiikiim, serbest dolagim hakkinin, antlagmada ve
antlagmanin uygulanmas: igin yapilan diizenlemelerde belirtilen sartlar ve
sinirlar i¢inde kullanilacagma da deginmigtir. Bu diizenleme, hukuki bir igerik
tasimaktan c¢ok, program niteliginde bir hiikkim oldugu gerekgesiyle
elestirilmektedir. Bir bagka deyisle, serbest dolagim ve ikamet hakk: ilke
diizeyinde herhangi bir kisitlamaya tabi olmamasmma ragmen, kullanim
asamasinda bazi sartlara ve kisitlamalara tabi olabilecektir®. Avrupa
Topluluklar1 Adalet Divam1 (ATAD) ise, serbest dolagim ve ikamet hakkinin
genigletilmesi konusunda ihtiyath bir tavir izlemektedir. Divan, Wijsenbeek
kararinda, AT Andlagmasi’nin 14 ve 18. maddelerinin i¢ sinirlarda pasaport
kontrollerini kaldirma sonucunu dogurmadigini belirtmigtir’’. Maastricht
Antlagsmasi’nin 19. maddesinde Birlik yurttaslarina tanmnan haklar arasinda
segme ve secilme hakkina yer verilmistir. Buna gore, tiim Birlik yurttaglar,
ikamet- ettikleri iiye devletlerde yerel secimlere ve Avrupa Parlamentosu
secimlerine katilma hakkma sahiptirler. Secme ve se¢ilme hakkinin, Maastricht
Antlagmas: ile Birlik yurttaglarina taninan haklardan en onemlilerinden biri
oldugunu sdyleyebiliriz. Bu hak, daha siki bir biitiinlesmenin saglanmasi igin
bir arag, daha demokratik bir birlik i¢in de amag olarak goriilmektedir. Hatta
segme ve secilme hakki Birlik yurttaglifinin elle tutulur, gozle goriiliir tezahiirii
olarak da nitelendirilmektedir. Ciinkii serbest dolagim, ikamet hakki gibi, secme
ve secilme hakki da Topluluk hukuku ile i¢ hukukun kesistigi bir noktada yer
almaktadir ve bu nedenle i¢ hukukta birtakim etkiler yaratmaktadir. Bunun
sonucu olarak segcme ve segilme hakki, Fransa gibi yerel secimlerde se¢me ve
secilme hakkini yalnizca kendi yurttaglarina taniyan iiye devletlerde, anayasa
degisikligi de dahil olmak iizere 6nemli gelismelere yol agmustir’. Ancak yine
de, siyasal birlik arayislar: i¢inde olan Birligin, se¢me ve se¢ilme hakkim yerel
se¢im ve Avrupa Parlamentosu segimleriyle siirlandirmasi, iiye devletlerin
ulusal segimlerde, diger iiye devlet yurttaglarina segcme ve segilme hakki
taninmas1 konusundaki tedirginliklerini ortaya koymaktadir. Maastricht
antlagmasi ile, Birlik yurttaglarina tanman bir diger hak, Birlik yurttaglarinin
yurttagt olduklar iiye devletlerin temsilciliginin bulunmadig: ii¢lincii iilkelerde,
temsilciligi bulunan tiim iiye devletlerin diplomatik ve konsolosluk yetkilileri
saglanacak korumadan yararlanmalaridir. Bu maddede belirtilen koruma, dar

 Ibid., s.32.
31 Thid., s 40.
2Ybid., 5.58.
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anlamdaki diplomatik korumadan ziyade, konsolosluk korumasi anlamina gelir
ve acil durumlarda saglanacak olup gegici mahiyettedir®. Maastricht
Andlagmasti’nin 21. maddesi ise, Ombudsman’a bagvuru ve Parlamento’ya
dilekge hakkini diizenlemigtir. Hemen belirtelim ki bu haklar, birlik
yurttaglarimin disinda da bazi kisilere tanindigindan, Birlik yurttaglarina
miinhasir hak kategorisinden degildir. AT Antlagmasi’nin 194. maddesine gore,
bir iiye devlette ikamet eden gercek veya tiiziigline gore karar merkezi bir iiye
devlette bulunan tiizel kisiler, Toplulugun faaliyet alaniyla ilgili herhangi bir
hususta Avrupa Parlamentosu’na bagvurabilirler. Bu hak yurttaglik haklari
arasinda, muhatab: en genis hak kategorisidir ve dolayistyla kapsayici niteligi
yerindedir. Anlagilacag: gibi birlik yurttaglifinin tanidig: haklar bazi siyasal hak
kategorileriyle sinirli olup ekonomik, sosyal ve kiiltiirel hak kategorileri Birlik
yurttaghgmin tamdigi haklar arasinda yer almaz. Sosyal ve kiiltiirel haklarin
kapsam diginda tutulmasi birlik yurttaglifinin en temel eksikliklerindendir.
Ayrica, yurttaghik konusunda, mevcut hukuksal diizenlemeler,Avrupa’daki
cokkiiltiirciiliik taleplerine cevap vermekten uzaktir. Bir bagka deyisle, Avrupa
Birligi yurttaghiginin mevcut hali, din, dil, cinsiyet temelinden yiikselen kimlik
taleplerinin reddi tizerine inga edilmistir ve bir Avrupa iist kimligi olusturma
arayisina cevap olusturamaz. Sorun Avrupa kimliginin, nasil olusturulacagi
sorunudur. Avrupa kimliginin olugumu, yurttaghgin icerigini belirleyen temel
etken olacaktir.

Habermas, bir Avrupa kimliginin olusturulmas: sorununu oncelikle ulus-
devlet modelinin gelisimini ele alarak analiz eder. Isvigre’de etnik gerilimleri
yurttaglarm gokkiiltirlii birligi ile dengeleyecek kadar giiclii bir federasyon
kurulmasina ragmen, yalnizca, merkezi yonetime sahip bolgesel devletler
Avrupa devletler sistemini etkilemi§tir34. Buradan hareketle, Habermas,
bugiinkii siyasal sistemlerin temelini olugturan ulus-devlet modelinin tarihte
gelinen en son asama olmadigmi vurgular. Avrupa devletlerinde, ulusal biling
ve toplumsal dayanigma; ulusal tarih yazimi, kitlesel iletisim araclan ve
evrensel oy hakk: sayesinde tedricen geligmistir, Syleyse yerel hanedan
bilincinden ulusal ve demokratik bilince evrilen dayanigmanin ulusal sinirlarm
btesine de taginmasi miimkiindiir”. Bu biling, ‘‘yurttaslar ulusu’’ sayesinde
kurulur. Yurttaglar ulusu, kimligini ortak etnik, kiiltiirel 6zelliklerden degil, ama
medeni haklarini aktif bir sekilde kullanan yurttag eyleminden alir’*, Habermas
yurttaglardan meydana gelen ulusun, soy, dil ve tarih ortakligiyla sekillenen bir
kader birligiyle karigtirilmamas: gerektigini belirtir. Etnik ulus anlayiginin
kargitt olarak bu bigimdeki ulus kavrayisi, hem Avrupa ulus devletlerinin fiili
tarihsel yoriingesini, hem de demokratik yurttaghgm, yabancilarla arasmnda

3 Ibid., s.74.

¥ Jﬁrgén Habermas, ‘Citizenship and National Identity’’, The Condition of Citizenship, ed.
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5 Jiirgen Habermas, Kamusalhfn Yapisal Déniigiimii, ( Cev. Taml Bora, Mithat Sancar),
Istanbul, Iletigim, 1997, 1. Baski, s.214.

% Habermas, Citizenship and...s.26-27.
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soyut hukuk dolayiminda bir dayamigsma sagladigi olgusuna 1sik tutar’’.
Habermas’in, ‘yurttaglar ulusu’nun kurulugunda Onerisi, ‘‘anayasal
yurtseverlik’* tir (constitutional patriotism). Isvigre ve Birlegik Devletler gibi
cokkiiltiirlii toplumlar gostermistir ki, anayasal ilkelerin koklendigi
tomurcuklanma déneminde, siyasal kiiltiiriin aym dili, aym etnik ya da kiiltiirel
kokeni paylasan yurttaglar {izerine temellenmesine hi¢bir neden yoktur. Dahas,
siyasal kiiltiir, cokkiiltiirlii bir toplumda, ayn1 zamanda ¢ogulculugun ve farkl
hayat- tarzlarinin biitiinlegmesini keskinlegtiren ‘anayasal yurtseverlik’
(constitutional patriotism) igin ortak payda olarak hizmet etmelidir. Habermas,
Avrupa Birligi konusunda da farkli uluslarin anayasal yurtseverlik ilkeleri
cercevesinde birarada olabilecekleri bir siyasal kiiltiir kurulabilecegini
savunur®®, Bu gergevede her bir ulusal gelenek, diger ulusal kiiltiirlerin lehine
iligki ve baglant1 kuracak sekilde olugturulmalidir. Bu baglamda Habermas,
Avrupa kamusal alaninin olusturulmasmin Avrupalilik kimliginin ve Avrupa
yurttaglifinm igeriginin belirlenmesinde 6nemine igaret eder:

© Demokratik kamusal alanmn iletisimsel altyapisimin islevi iligkili oldugu
toplumsal problemleri ele alinacak konu bagliklar: haline getirirken, aym
zamanda bu meselelere ait haberler ve goriisler iizerinde olumlu veya olumsuz
bir tutum takinarak toplumun genelini siirecin bir parcast haline getirmesidir.
Zaman icersinde yurttaglanin ¢ogunlugu, oy kullanmak veya kullanmamak
haricinde kamusal mesajlar vermeseler dahi, bu zimni tutumlar bir kamuoyu
tesis edecek kadar yogunluk tagirlar .

Habermas, su ana dek, farkli kamuoylart dogurabilecek altyapmin yalnizca
ulus-devletler icinde bulundugunu belirtmekle beraber, Avrupa kamusal
alaninin, ulusal kamusal alanlarin kopyas: seklinde olmamasi gerektigine isaret
eder”. Buna gére, Avrupa kamusal alani farkli ulusal biitiinliiklerin birbiri i¢ine
niifus etmesi, birbirlerine kapilarini aralamalar1 sayesinde dogacaktir. Boylece,
Habermas, Avrupa kamusal alaninin, ulus-devletler seklinde degil, yurttaglar
Avrupasi geklinde kurulabilecegini belirtmektedir.

III- AVRUPA BIiRLIGI YURTTASLIGININ GELECEGI

Biitiin bu aktardiklarimizdan anlagilacagi gibi, AB yurttaglif1 heniiz
iizerinde tam bir uzlagma saglanamamig tartigmali bir kurumdur. AB kamusal
alaninin ve buna bagli olarak AB kimliginin olusturulmasi, yurttaghigin
iceriginin belirlenmesinde temel etkenler olacaktir. Yine yurttaglik konusunda
mevcut hukuksal diizenleme, AB iilkelerinde oturma izni olan yabancilari,
misafir iscileri, gd¢menleri yurttaghiga dahil etmedigi igin dislayict; yurttaglig
kazanma kosullarini iiye ulus devletlerin tekeline birakt181 i¢in antidemokratik

57 Habermas, Avrupa’mn...s.18.

% Habermas, Citizenship..., Idem,
¥ Habermas, Avrupa’mn...s.21.
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ve siyasal kararlarin alinmasinda yurttaglara, parlamento secimlerinde se¢me ve
se¢ilme hakkmin disinda herhangi bir hak tanimadig: i¢in pasif iceriktedir. Bir
bagka deyisle, mevcut Birlik yurttaghigi, AB’nin demokratik mesruiyet
arayiglarma ¢6ziim {iiretmekten uzaktir. Mevcut diizenlemeler Avrupa
Anayasasimi kuran antlagma taslaginda da degismemigtir. Taslak metnin 7.
maddesi Birlik yurttaghigm diizenlemigtir ve yurttaglik yine, bir iiye devlet
yurttaghifi kosuluna baglanarak, ulusal yurttagliga ek bir statii olarak
tanimlanmugtir. Taslak metinde yer alan ve Maastricht Antlagmasi’nda
bulunmayan en 6nemli hiikiim, 7. maddenin 1. paragrafinin son ciimlesinde yer
alan, biitiin Birlik yurttaglari, kadin ve erkek kanun 6niinde egittir hitkmiidiir.
Boylece kanun &niinde esitlik ilkesi ile, yurttaghgin en énemli 6zelligi Birlik
yurttagligina eklenmistir. Taslak metnin 7. maddesinin 3. paragrafinda, haklarin,
Anayasa ve ona iglerlik saglayacak hikiimler tarafindan belirlenen sartlar ve
sinirlar cergevesinde uygulanacag belirtilmigtir. Taslakta diger haklara iligkin
bir degisiklik yer almamgtir.

Birlik yurttaglifinin AB’nin siyasal birligi i¢cin mesruiyet olugturabilmesi
icin Habermas’m anayasal yurtseverlik Onerisi 6nemlidir. Ciinkii Habermas,
anayasal yurtseverligi 6nerirken sadece siyasal topluluk ile birey arasinda siyasi
baga igaret etmez; ayni zamanda ve siyasal toplulugu etkileme araci olarak
yurttaghgin onemine de dikkat ¢eker. Bir bagka deyisle, anayasal yurtseverlik,
anayasalarin, yurttas eylemleriyle gelisen dinamik ve devingen bir siireg
oldugunu gosterir. Béylece hem siyasal topluluk ile aidiyet bagi kurulur, hem de
siyasal katilim saglanir. Bir iilkede kendisini mevcut yasa yapim siirecinin bir
parcasi, sorumlusu, elegtiricisi, kendini yasalara bagli ve yasalarin tarafi olarak
goren herkes o lilke halkinin bir parcasi olacaktir. Go¢ ya da bagka nedenlerle
bir bagka iilkede yasamak durumunda olanlar da, kendi konumlar: bakimindan
aym kurallara uyduklar, kurallarmn eksik gordiikleri yerlerini elegtirdikleri ve bu
konuda kamusal bir tartigma yiiriitebildikleri 6lciide etnik kimliklerine, nereden
geldiklerine ve neye inandiklarina bakilmaksizin o iilkenin bir parcast
olacaklardir®'. AB yurttaglig1 ancak béyle bir anlayigta tanimlanabildigi siirece
demokratik mesruiyet iiretebilecektir ve Birligin anti-demokratik ve biirokratik
oldugu gerekgesiyle elestrilen Kurumlanna katilimi ve kurumlan etkileyebilme,
onlan dénigtiirebilme iglevini saglayabilecektir.

SONUC

Avrupa Birligi yurttaghigs ilk kez Maastricht Antlagmas: ile kurulmustur ve
Avrupa Anayasasi’m1 kuracak antlagma taslaginda da Birlik yurttaslifina yer
verilmigtir. Birlik yurttagh$ iiye devlet yurttagh§i onkoguluna baglanmis ve
boylece Birlik yurttagligmin kazanilmasinda ve kaybedilmesinde liye devletler
yetkili kilmmigtir. Bu durum AB kurumlari ile bireyler arasinda dogrudan iligki
yerine, iiye devletler aracilifla dolayli bir iligki kurmustur. Bu da Birlik

M Celebi, Ibid., s.113.



26 YESIM GUNDOGDU

yurttaghginin birey ve AB arasinmda kurdugu aidiyet bagimnn zayifhi§ina isaret
eder. Yine yurttagligin iiye devlet yurttagligi kosuluna bagl olmasi,go¢ ya da
bagka nedenlerle bir bagka iilkede yasamak durumunda olan kisilerin diglanmasi
sonucunu dogurmugtur. Birlik yurttaghgi, sinirhi bir gekilde siyasal haklari
tanimug, sosyal ve kiiltiirel haklar yurttasglik haklar1 kapsamu diginda tutulmugtur.
Biitiin bu aktardiklarimiz gostermektedir ki, Avrupa Birligi yurttaghifmnm
mevcut hali demokratik bir icerikten yoksundur. Ancak Birlik yurttaghig: da
tipki, Avrupa kimligi ve siyasal birlik tartigmalar1 gibi  heniiz
tamamlanmamigtir. Avrupa kimliginin ¢ogulculuga dayali bir sekilde,
demokratik bir gekilde tanimlanmasi, demokratik, katilimci, aktif ve ¢ogulcu bir
yurttaglifa zemin hazirlayacaktir.



