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Ö Z E T / S U M M A R Y 

15 -30 Eylül 2005 tarihten arasında sürdürülen 
Yumurtalık arkeolojik envanter çalışmalarımız 
Prof. Dr. Mustafa H. Sayar, Dr. Erkan Konyar, 
Arş. Gör. Gürkan Ergin, Arş. Gör. Serap Özkan 
Kılıç ve Sevinç Duvarcı 'dan oluşan bir ekip ta­
rafından yürütülmüş tür. 

Çalışmamızın ana amacı TÛBA-TÛKSEK Türki­
ye Kültür Envanteri Projesi kapsamında, böl­
gede yer alan arkeolojik yerleşme alanlarının 
tespih ve öelgelenmesidir. Bunun yanı sıra, 
çalışma sırasında tespit edilen yer/eşmeler­
den toplanan çanak çömlek parçalarının de­
ğerlendirilerek, söz konusu yerleşmelerin ta-
rihlendirilmesi, böylelikle bölgenin yerleşim 
tarihinin ortaya konması ikincil amacımız ol­
muştur. 

Bu çerçevede, bölgede yapılan kazılarda ve 
yüzey araştırmalarında sıklıkla karşılaşılan bir 
malzeme grubu olan ve "Suriye-Kıtikya boyalı­
ları ' olarak adlandırılan çanak çömleklerin yo­
ğunluğu, dağılımı ile yakın bölgelerdeki örnek­
lerle olan ilişkilerinin ortaya konmasını önemli 
gördük. Çalışmamızın önem verdiğimiz bir di­
ğer boyutu ise bölgedeki Hitit varlığıdır. Özel­
likle arkeolojik buluntulardan yola çıkılarak böl­
geye Hitit etkisinin hangi dönemde geldiği, ns-

Our research in Yumurtalık was carried out 
between 15 - 30 September 2005 by Prof 
Dr. Mustafa H. Sayar, Dr Erkan Konyar. 
Research Ass. Gürkan Ergin, Research Ass. 
Serap Özken Kılıç and Sevinç Duvarcı 

One of the main aims of the study was to 
gain a better understanding of the Syro-
Çilıcian painted wares, which are frequently 
encountered during the excavations and 
surveys in the region, and determine their 
density and distribution, as well as their 
relationship with neighbouring areas. Another 
aspect of our project was investigating the 
Hitfite presence, its effects, character and 
chronological sequence We also attempted 
to establish the distribution of Cypro-
Mycenaean wares and ceramic material of 
the Late Hittite states that emerged at the 
beginning of the 1st millennium BC. 

The project concentrated on the mounds in 
the region in order to scan the area for 
previously discovered and published sites. 
During the survey, four mounds and one 
ancient settlement were found and recorded 
Yeniköy mound finv. no: 035.A11.1), 
Zeytinbeli mound finv. no: 035At 1.2), 
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telığı ve süreci onaya konmaya çalışılacaktır. 
Ayrıca bölgede Son Tunç II döneminin Oltala­
rından Demir Çağına uzanan kronolojide Kıb-
ns-Myken grubu çanak çömleğin dağılımı ve 
özellikle MÖ 1 bınytltn başlarında ortaya çıkan 
Geç Hitit Beyliklerinin başta çanak-çömlekler 
Olmak üzere maddi kültür unsurlarının belir­
lenmesi amaçlanmaktadır. 

2005 yılı arazı çalışmalarımız bölgede yer alan 
höyükler üzerinde yoğunlaşmıştır. Bu çerçe­
vede daha önce tespit edilmiş ve yayınlarda 
yer alan Antikçağ yerleşme alanlarının önce­
likle taranması planlanmıştır Bu çalışma so­
nucunda 4 höyük. J Antikçağ yerleşmesi tes­
pit edilmiş ve belgelenmiştir. Yeniköy Höyüğü 
lenv. no 035 A1 f. If, Zeytmbeli Höyüğü (env 
no 035Al! 2j Gölovast Höyüğü lenv. no: 
035.A113J ve Ayas Höyük (env no: 
035.All.4f olarak kaydedilen höyükler ova 
düzeyinde orta büyüklükte höyüklerdir Söz 
konusu höyüklerde yüzey taraması yapılarak 
envanter formları doldurulmuş ve malzeme 
toplanmıştır. 

Tespit edilen höyüklerde en çarpıcı malzeme 
grubu beklentilerimizi doğrulayarak "Suriye-
Kifıkya Boyalıları" ve Hitit çanak çömleği Ol­
muştur. MÖ 2. binyılm ikinci çeyreğinde ku­
zeybatı Sunye ve Kılikya 'da görülebilen boyeiı 
çanak çömlekler, bölgenin siyası olarak ba­
ğımsız ve bölgesel kent devletlerinin oluştuğu 
süreçle ilgilidir Bu durum kuzey Suriye'de iz­
lenebilmekle birlikte Adana ovalarında bu mal­
zeme grubunun geldiği tabakaların niteliği ve 
yerteşnıe özellikleri ancak arkeolojik kazılarda 
netlik kazanabilir Diğer bir önemli sonuç ise 
Yumurtalık kıyı şeridine yakın bir bölgede tes­
pit ettiğimiz Zeytmbeli Höyüğünden topladığı­
mız Hitit İmparatorluk dönemi çanak çömlek­
leridir Bu buluntular bölgede bir Hitit yerleş­
mesinin varlığına işaret eder 

Göhvası mound fınv. no: 035.A 11.3} ve Ayas 
mound (env. no: 035.A 11,41 are of medium 
size and located on the plain. 

The surface finds from these mounds have 
confirmed our expectations and turned out to 
be mainly Syro-Cilician painted wares and 
Hittite ceramics. The painted ware 
encountered m Cilicta and north-western 
Syria dates from the first quarter of the 2nd 
millennium BC, when politically independent 
city-states emerged Although this 
phenomenon is observed m northern Syria, 
the characteristics of the levels and 
settlements m the plains of Adana can only 
be clarified by archaeological excavations. 
Another important result was the discovery 
of Hittite imperial period vessels at the 
Zeytmbeli mound near the cost at Yumurtalık, 
which indicate the presence of a Hittite 
settlement in the region 

The Yumurtalık Archaeological Invetory 
Project was carried in 2005 out under the 
supervision of the Culture Department of the 
Turkish Academy of Sciences, and funded by 
Istanbul University and Adana Provincial 
Office. 

GİR İS 

Türk iye Bi l imler Akademis in in desteğiy le y ü r ü t m ü ş 
o lduğumuz 2005 yılı Yumurta l ık arkeolojik kül tür var­
lıkları envanter çalışması 15 -30 Eylül tarihleri arasın¬
da Prof. Dr. Mustafâ H. Saya r başkanlığında, Dr. E r ­
kan Konyar (İstanbul Üniversi tesi ] , Arş. G ö r Gürhan 
Erg in (İstanbul Üniversitesi), Arş. Gör. Se rap Özkan 
Kılıç (Istanbul Ünivers i tes i ! v e Sevinç Duvarcı 'dan 
( M A ] (Boğaziçi Üniversitesi) o luşan bir ekip tarafın­

dan yürü tü l m üştür. Çalışmalarımıza maddi y ö n d e n 
destekleyen İstanbul Üniversi tesi B i l imsel Araşt ı rma 
Projeleri (Proje no: 529/05052006) Yürütücü Sekreter­
l iğ ine ve Adana Vali l iğine teşekkür ederiz. 

2005 yıl ı çal ışmalar ında, Yumurta l ık ilçe sınır lan d a ­
hil inde o lduğunu düşündüğümüz , höyük t ip inde • 1 
yer leşme a lam tespit ed i lmiş , buna karşın daha s o n ­
ra m a s a başı çalışmaları sonucunda bu yer leşmeler-
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den sâdece 5' inin Yumur ta l ık i lçesi idari sınır lan 
iç inde ve proje kapsamında o lduğu or taya çıkmıştır 
{lev. 1; şek. 1), 

Yumur ta l ık , A d a n a ' m n an küçük kıyı ova lanndandı r . 
Kuzey indek i C e y h a n Ovasından alçak tepeler le ayrı» 
lir. Batısını ise C e y h a n Nflhrr belirler. Doğusunda, 
C e y h a n i lçesiyle arasındaki sınırları bel i r leyen alçak 
tepeler ovay ı , kıyı boyunca uzanan dar bir şeri t hal i ­
ne getirir. Güneyde ise Akdeniz ye r alır. Ceyhan 
Nehr in in taşıdığı a lüvyonlar la o luşmuş ovan ın erken 
dönemle rde kıyı ç izgis in in daha içerde o l d u ğ u an la ­
şılmaktadır (Güney 1976: harita 1-2). O v a yükselt is i 
kuzeye doğ ru artmaktadır , 

TÜBA-TÜKSEK Türkiye Kültür Envanter i Projesi çer­
çevesinde bö lgede tespit et t iğimiz yer leşme alanla­
rından topladığımız çanak çömlekler, söz konusu 
yer leşmeler in tar ihlendir i lmes i açısından en öne mü 
buluntu g rubunu o luş turmuştur . Bölgedeki kazılarda 
v e yüzey araşt ı rmalar ında şıklıkla karşılaşılan bir 
ma lzeme grubu olan v e "Sur iye -K i f i kya boya l ı la r ı " 
olarak adlandır ı lan çanak çömlek ler in y o ğ u n l u ğ u , 
dağı l ımı ve yakın bö lge lerdek i örnekler le i l işki ler in in 
or taya konması , bu çerçevede öneml i o lmuştur . Z i ­
ra bö lgede kazılmış o lan höyük ler in MÖ 2. b inyı l ta­
bakalarından toplanan bu ma lzeme grubu , kuzeyba­
tı Sur iye 'dek i çağdaş tabakalardan da top lanmak la­
dır. Bu ma lzeme g rubunun geld iğ i tabakalar anıtsal 
bir m imar i y i ve güç lü bir yöne t im erk in i yansıtır. 
Bölgede, M Ö 2. b inyı l ın reng in l iman kent ler inde, 
bölgesel y ö n e l i m merkezler in in saraylarında topla­
nan bu ma lzeme g rubunun bölgedeki kentlerin ko­
n u m u ile ortak özellikler gösteren Yumur ta l ık höyük-
lerindeki yoğun luğu v e her iki bö lge çanak çömlek­
leri arasındaki i l işkiler araştırı lması gereken öneml i 
konulardandır "K i l i kya boya l ı la r ı " olarak adlandırı­
lan çanak çömlek le r in özel l ikle kuzeybatı Su r i ye 
merkez ler inden gelen örnekler le, gerek b iç im gerek­
se bezeme anlayışı açısından gösterd iğ i yakın ben­
zerlik bu malzemeler i aynı kül tür bö lges inde ele a l ­
mamızı gerektir ir. Kuzeybatı Sur i ye 'de Ugar i t . E m a r . 
Eb la gibi MÖ 2. binyı l ın ilk yansının öneml i yöne t im 
merkez ler in in saraylarında söz k o r u s u ma lzeme 
grubu in S'tu olarak bu lunmuştu r . Bu ma lzeme gru­
bunun bö lgen in s i yas i olarak güçlü o l d u ğ u bir dö­
nemde kul lanı ldığı açıktır. Buna karşın bu ma lzeme 
grubu ile "K i l i kya boya l ı la r ı " arasındaki organik bağ­
lantı henüz t a m olarak anlaşı lmış deği ld i r . Konunun 
bir diğer boyutu ise söz konusu ma lzeme grup lar ı ile 
daha çok Hurr i -Mi tannı coğrafyasına atfedi len " H a -
bur m a l l a n - arasındaki olası i l işki lerdir. Biçem {üs-
kıp/st i l ) , bezeme anlayışı açısından birçok benzerl ik 
taşıyan her iki ma lzeme grubu arasındaki olası i l işki­
ler ve ayr ımlar yen iden sorgulanmal ıdı r . 

Çalışmamızın önem verd iğ imiz bir d iğer boyutu ise 
bölgedeki Hitit varlığıdır. Bi l indiğ i üzere daha banda 
yer a lan özell ikle Mers in -Yumuktepe v e Tarsus-Göz-
fukule gibi höyük lerde, Hitit bu luntu lar ın ın ge ld iğ i 

tabakalar mevcut tur lYumuk tepe İçin bkz. G a r s l a n g 
1953: 237; Sev in v e Köroğkı 2004; Gözlükule için 
bkz. G o l d m a n 1956: 183 vd,) , Hatta, Y u m u k l e p e ' d e 
J o h n Garstang' ın İlk d ö n e m kazılarında yer leşmeyi 
çepeçevre sa ran , merkezi Hitit bölgesindeki örnek le­
riyle aynı anlayışta inşa ed i lmiş , sandık duvar tekni­
ğ inde anıtsal bir Hi l i l su runun planları o r taya çıkarı l­
mıştır ( G a r s l a n g 1953: şekil 152i. Y i n e h e m e n Y u ­
mur ta l ı k 'm kuzey batısında yer a lan Sirkel i Höyük 
(Hrouda 1997) ve buradaki Hitit kabartması başta o l ­
mak üzere, bö lgedek i Hitit kaya kabartmalar ı v e d a ­
ha önce de bel i r t t iğ imiz gibi Kinet Höyükteki ( Isken-
derun-Dör tyo l ) Hitit bu luntu lar ı {Gates 2000: 195; 
Ga tes 2001: 206 v d ; Gates 2001 bi bö lgede bir Hitit 
var l ığına işaret edsr. Yazılı belgelerde bu i l işk inin 
Esk i Hi t İ l dönemine kadar inmiş o l d u ğ u or taya kon­
mak la bir l ikle arkeolojik ver i ler in bu konudaki katkı­
sı net deği ld i r . B u çerçevede, özell ikle arkeoloj ik bu­
luntu lardan yo la çıkılarak bölgeye Hitit etk is in in han­
gi d ö n e m d e ge ld iğ i , n i te l iğ i v e süreci or taya konma­
ya çalışılacaktır. HitiTİerin Akden iz 'e açı lma stratej i le­
ri çerçevesinde Çukurova bö lges in in oynadığı rol ve 
bö lgedek i Hitit yer leşmeler in in y o ğ u n l u ğ u or taya 
konmal ıdı r . 

Bölgede Geç Hitit Beyl ik ler i olarak tanımlanan MÖ 1. 
binyıl kül türel unsur lar ı İse daha çok taş yontu ve ka­
bar tmalardan 1 a r ınmaktad ı r . G u r g u m |Maraş l , K a -
ra lepe. Karkamış, Z inci r l i gibi yer leşmelerden elde 
edi len bu ver i ler M Ö 1. b inyı l beylik merkez ler in in 
karakterini yansıtır. B u n u n yanında M Ö 1. b inyı l 
madd i kül tür kalıntı larının n i te l iğ i , söz konusu bey­
l ik ler in sınırları ve yer leşmeler in konumland ı r ı lma­
sında da bazı problemler in o lduğu görü lmekted i r . 
Özell ikle bu d ö n e m e ait çanak çömlek grup lar ın ın 
belirgin o lmaması yüzey bulgular ının tan ım lanmas ı ­
nı güç leşt i rmektedi r . Bölgede gerçekleşt i rd iğ imiz bu 
çal ışmayla arkeolojik kül lür varlıkları envanter in in 
yanı sıra S o n Tunç II d ö n e m i n i n or ta lar ından Demir 
Çağma uzanan kronoloj ide değer lend i r i len "Kıbrıs 
M y ken g r u b u " çanak çömleğ in dağı l ımı {Koza l 2003; 
Koza l 2005; Mount joy 2005; Ünlü 2005; Yağcı 2003; 
J e a n 20031 ve özell ikle M Ö 1. binyı l ın başlar ında or­
taya çıkan Geç Hitit Beyl ik ler in in başta çanak ç ö m ­
lekler o lmak üzera madd i kül tür unsur lar ının belir­
lenmes i amaçlanmaktadır . 

Yukarıda be l i r t t i ğ im i / amaçlar çerçevesinde gerçek­
leşt i receğimiz saha araşt ı rmaları sonucunda Çuku­
rova 'da daha önce keş fed i lmemiş birçok ye r leşme 
yer in in bulunacağı v e belgeleneceği kuşkusuzdur. 
Bölgede MO 2. b inyı l kü l türü üzerine yapı lmış o lan 
çal ışmalar 20. yüzyıl ın ilk yarısında yoğunlaşmışt ı r . 
Bugün bö lge İle ilgili mevcu t l i teratür çok eskidir v e 
çeşit l i konumlama problemler i yaşanmaktadır- Bu 
yayın lardaki yer leşmeler in bir b ö l ü m ü n ü n adı değiş­
miş bazıları ise tahrip olarak har i tadan s i l inmiş lerd i r . 
B u neden le taraf ımızdan yapılacak yeni araşt ı rma­
lar la bu bilgi ler günce l lenmiş olacaktır. 
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Ç A L I Ş M A N I N Y Ö N T E M İ 
V E AYRİNT İL İ A N L A T I M I 

Y Ö N T E M 

3005 yıl ı arazi çalışmalarımız bölgede yer a lan hö­
yükler üzer inde yoğunlaşmışt ı r . B u çerçevede daha 
önce tespit ed i lmiş ve yayınlarda yer a lan yer leşme 
alanlarının öncel ikle taranması p lanlanmışt ı r . Beton 
WiHiams ' in 1951 yıl ında bölgede gerçekleşt i rmiş o l ­
duğu kapsamlı yüzey araştırması (Wi l l i ams 1954), 
bö lgede 1990'lı yı l lardan beri çalışan Prof. Dr. Mus­
tafa H. S a y a r ' d a n al ınan bilgi ler ve 1/25000 ölçekl i 
har i ta lar üzer inde yapı lan İncelemeler sonucunda 
bir arazi çalışma planı hazır lanmış ve uygu lanmış t ın 
Y ine yakın çevrede yapı lmış plan arkeoloj ik kazıların 
stratigrafik ver i ler i ve özell ikle çanak çömlek le r in t i-
polojik karşı laştırmaları yapılarak yüzey taraması 
iç in ön bilgi top lanmış t ın Batıda sahif şer id inde ko­
num lanan So l i (Mersin) ve Mers ln -Yumuk lepe , daha 
doğuda T a r s u s Gözlûkule, bö lgemize o ldukça yakın 
olan S i rke l i Höyük. Kİnet Höyük (Dörtyol) ve T e l Aça­
na (Hatayf bö lgen in kazılmış olan höyük ler lndend i r . 
Neolitik Çağdan Osmanl ı devr in in sonlarına kadar 
uzanan bir tar ihsel süreç bu yer leşmelerden iz lene­
bi lmekledir . 

A R A Z İ Ç A L I Ş M A S I 

Yumurta l ık 2005 yılı çal ışmalarında 4 höyük 1 Antik-
çağ yer leşmesi tespit ed i lmiş ve belgelenmişt i r . Y e -
n iköy Höyüğü , Zeyt inbel İ Höyüğü . Gölovası Höyüğü 
v e A y a s Höyük ova düzeyinde orta büyük lükte hö­
yüklerd i r . Söz konusu höyüklerde yüzey Taraması 
yapı larak envanter fo rmlar ı do l du ru lmuş ve malze­
me toplanmışt ı r . 

Y e n i k ö y H ö y ü ğ ü (env . no: 0 3 5 . A 1 1 . 1 ) 

Zey t in be l i -Ceyhan K a r a y o l u n u n üzer inde Y e n i -
köy ' ün güneydoğusunda yer a lan höyük SO x 45 m 
ö lçü le r inde, deniz sev iyes inden 41 m, ova düzey in­
den ise 8 m yüksek!İğindedİr (lev. 1: res. 1). Kuzeyba -
t ı -güneydoğu doğru l tusunda oval b i ç im l i h ö y ü ğ ü n 
yamaçlar ı tamamıy la tıraşlanmıştır. Tar ımsal a lan 
kazanma adına yapılan bu tahribat sırasında yer leş­
me alanını çevre leyen su ra kadar ge l i nm iş ve yer leş­
me alanını çepeçevre sa ran surun neredeyse tama­
mı or taya çıkarı lmıştır ((ev. \\ res. 2 ) , Söz konusu sur 
bir a n l a m d a s a v u n m a işlevini d e v a m e t t i rm iş grey­
der ve t raktör ler le yapı labi lecek daha fazla tahr ibata 
izin vermemiş t i r . Yüksekl iği ye r ye r 1 metrey i aşan 
ve Özgün yüksekl iğ in in 1.5 met reden daha fazla o la­
bi leceği tahmin edi len su r 5 x 20 c m ö lçü ler inde sal 
taşlarıyla yapılmıştır . Teme l kısmında yer ye r daha 
iri taşlar da kul lanı lmıştır . Höyükten toplanan çanak 
çömlek le r in hemen hemen hepsi R o m a İmparator­
luk d ö n e m i n e aittir (lev. 2: res. 3 ) . Bu lunan yaznlı bir 
tuğ la parçası da bu du rumu desteklemektedir . Mal­
zemen in homo jen l iğ i tek döneml ik bir ye r leşmeye 

işaret etmekle birlikte daha ayrıntı l ı bir ince lemen in 
yapı lması gerekmektedir . 

Z e y t i n b e l İ H ö y ü ğ ü ( e n v . n o : 0 3 5 . A n . 2 ) 

Yeniköy Höyüğünün birkaç k i lometre güney inde , y i ­
ne Yumurta l ık bölgesin in büyük boyutlu höyük ler in­
den biri o lan Zeyt inbel İ ye r alır. Yaklaşık olarak 12-17 
m yüksekl iğ inde, kuzey-güney eksen inde 220 m. do-
ğu-batı ekseninde ise 90 m uzunluğunda olan hö­
yük, y ine Tarla sürerken fazlaca tahr ip edi lmişt i r (lev 
2: res. 41. Akdeniz kıyı şer id inden yalnızca birkaç ki­
lometre kuzeyde ya r a lan h ö y ü ğ ü n yüzey inden top­
lanan çanak çömlek parçalarının arasında " S u r i y e -
Ki l ikye boyal ı lar ı " olarak adlandır ı lan bir tü r dikkat 
çekicidir. Benzer örnekler bö lgen in yakınında yer 
a lan Ki net HöyûkEen elde edi len ka tmanlaşma ve r i ­
leri ve l f l C analizi sonuçlarına göre Orta Tunç II - S o n 
Tunç I dönemler ine tar ih lenir (Gates 2001 a: 206). Bu 
ma lzeme grubu Tarsus-Gözlü kule (Go ldman 1956: 
164 vd , res . 267 vdd) , Mers in -Yumuktepe (Gars tang 
1953: 210, res.143-148) ve Te l Açana höyük ler inde 
de (Wool ley 1955: 303 vdd , lev. L X X X V - X C I ) ufak 
farklı l ıklar o lmakla birlikte Orta Tunç Çağından S o n 
Tunç Çağına uzanan bir kronoloj ide değe dendir i l -
mişTir. Y ine kuzey Sur i ye . Eb la , Ugarit ve benzer i 
yer leşmeler in MÖ 2 binyı l tabakalarında söz konusu 
ma lzemeye rastlanır. Özellikle kuzey Su r i ye merkez­
ler inden aide edi len buluntular bu ma lzeme grubu­
nun "Kİl ikya boya l ı la r ı " adıyla yerel ölçekte değer­
lendi rmemiz in yanlışl ığını o r taya koyar . Bu ma lzeme 
grubunun Çukurova-kuzey Su r i ye eksen inde, özel­
likle M Ö 2. binyı l ın or ta lar ında güç lü kent devlet le­
r iyle birlikte or taya çıktığı anlaşı lmaktadır . Y ine bu 
ma lzeme grubunun Hurr i ler 'e atfedi len "Habu r ma l ­
ları " y la taşıdığı benzerl ik v e iki g rup arasındaki coğ ­
rafi ay r ım veya benzerl ik or taya konmalıdır . 

Çanak çömlek le rde açık krem - p e m b e m s i devetüyü 
v e y a devetüyü astar üzerine kırmızı, kahvereng i ve­
ya s i yah renkli boyay la çeki len yatay bantlar arası­
na zikzak, da iga . ka fes , sağa v e y a so la yatık boya 
bant bezeme uygu lanmış t ı r (lev. 2: res. 5). Dışa çe­
kik ağız kenarlı çömlek ler , omurga l ı dışa çekik ağız 
kenarlı çanaklar v e yonca ağızlı test i ler bel i r lenen 
f o r m l a r d a n d ı r . Zey t i nbe l İ H ö y ü ğ ü n d e top lanan 
öneml i bir d iğer ma l zeme grubu ise Hi l i l İmparator ­
luk döneminde benimser ler i bir l o rm olarak kendini 
gösteren içe k a l ı n l a ş t ı r m ı ş ağız kenar l ı çanaklar ve 
tepsi lerden o luşur (lev. 3: res. 6 ) , P e m b e m s i devetü­
yü renkte -bazıları k ı rmızımsı- hamur l u , astar l ı , gçkı-
sız örneklerd i r . Ma lzemen in y o ğ u n l u ğ u burada en 
azından bir Hitit tabakasının var l ığ ına işaret etmek­
tedir. Y ine yakın bö lgede yer a lan Mers in -Yumukte ­
pe, Tarsus-Gözlükule ve daha d o ğ u d a Kinet Höyük, 
Hitit etkil i buluntular ve ren S o n Tunç M tabakalarına 
sahipt i r . 

Bu bö lgede bu lunan Körkuyu , Hardal v e Yeniköy 
Hardal höyük ler i t a m a m e n or tadan kaldır ı lmışt ır . 
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B u n a karşıhk To ros Gübre fabr ikası araz is i iç inde 
yer a lan v e özel iz inle g i reb i ld iğ imiz , bö lgen in b ü ­
yük höyük le r inden olan Mut talip v a B O T AŞ arazis i 
iç inde yer a lan başka bir höyük tahr ip o lmadan k a ­
lab i lmiş t i r . 

G ö l o v a s ı H ö y ü ğ ü ( e n v . no: 0 3 5 . A 1 1 . 3 ] 

Ceyhan-Yumurta l ık BOTAŞ santra l in in 3.5 km kuze­
y inde. Golovası köyünün yaklaşık 2 km kuzey inde 
yer a lan höyük. Merc imek T e p e / Boyalı Tepe is imle­
r iyle de anı lmaktadır . Kuzeyba l ı -güneydoğu yönde 
260 m. doğu-ba l ı yönde yaklaşık 170 m ölçü ler i nde-
ki höyük deniz sev iyes inden 67 m. o v a düzey inden 
i » 52 m yüksekl iktedir (lev 3 res 7). Höyük. C e y ­
han Ovası ile Yumur ta l ık Ovasını b i rb i r inden ayıran 
lepe diz is in in güney etekler ine yakındır v e ova düze­
y i n d e d i r Batısı v e kuzeyi diktir, d iğer yön le rde ise 
y a y v a n Teraslar yaparak ova düzeyine inmekledi r . 
Güneydoğuda bir boyun la bağlandığı daha alçak bir 
tepecik ye r alır. Çevresi ta r ım arazis iy le çevri l i u lan 
höyük, d iğer ler iy le karşı laştırı ldığında fazla tahr ip 
o lmamışt ı r . Bö lgen in en büyük höyük le r inden biri 
Olan GölovBSi H ö y ü ğ ü yüzey bu luntu lar ı açışından 
çok fazla bilgi ve rmemek le birlikte, b ü y ü k l ü ğ ü ve 
yüksekl iğ i göz önüne alındığında kronoloj ik olarak 
geniş bir zaman di l imini barındırdığı söylenebi l i r . 
Höyük ten az miktardaki "Sur i ye -K i l i kya boya l ı la r ı " 
yanında. R o m a İmparator luk d ö n e m i v e çok miktar­
da Ortaçağ sırlı çanak çömleğ i top lanmışt ı r . Güney­
doğu yöndek i alçak teras larda günümüzde yüzey­
den p lanlar ı k ışmen anlaşılabi len B izana devr i yapı 
kalıntı ları vardır. 

A y a s H ö y ü k ( e n v . n o : 0 3 5 . A l 1.4ı 

Zeyt in be f i -Yumurta lık yo lu üzer inde. Yumur ta l ık itçe 
merkez in in kuzey maha l les inde. Sah i l şer id in in yak­
laşık 1 k m kuzey inde, Mehtap Si tes in in 40-50 m ba­
tısında yer almaktadır . Güneydoğu-kuzeybat ı yö­
nünde uzanan höyük bu yönde 178 m. kuzey-güney 
doğru l tusunda 75 m geniş l iğ inde, deniz sev i yes in ­
den 24 m. ova düzey inden ise 10-11 m yüksekl iğ in-
dedir, Kumiaş ından. doğal bir tepe üzer inde yükse­
len h ö y ü ğ ü n üzerinde iş lenmiş, büyük kumtaşı blok­
lar vardır . Çevresi tar la olarak kul lanı lan höyük üze­
r inden ve etraf ından toplanan çanak çömlek parçala­
rı ha len değer lend i rme aşamasındadır . Ön-değer­

lendirmeler ma lzemen in daha çok He II en istik devi r 
sonrası d ö n e m e a i l o l duğuna işaret etmektedir. 

A y a s / Y u m u r t a l ı k ( env . n o : 0 3 5 . A 1 1 . 5 ) 

Günümüzde Yumur ta l ık İ lçesinin üzerinde bu lundu­
ğ u antik Aegai kemi v e l imanı neredeyse tamamıy la 
modern yer leşme ağının a l imde kalarak tahr ip o l * 
muştur . Su alt ında katan l iman kalıntı ları (lev. 3: r « . 
8 ) . bu alanın yaklaşık 2 km güneybat ıs ında yer a lan 
v e B izans devr ine tarihten en kule ile aynı a landa b u ­
lunan kaya mezarı kalıntı larının yanı sıra çevrede rn 
sttu o lmayan çok mik tarda sü tun kaidesi v e başlığı , 
değ i rmen taşı. mezar s tc i i . lahit v e yazıt bu lunmak­
ladır. Bu tü rden bu luntu la r ın büyük bo lumu g ü n ü ­
müzde Yumurta l ık Kaymakaml ığ ı bahçesine toplan­
mıştır. 

S O N U Ç 

Yumurta l ık (Adana) 2005 yıl ı arkeoloj ik envanter ça­
l ışmalarımızın en öneml i sonucu , daha önce de be­
l i r t t iğ imiz gibi "Su r i ye -K i l i k ya boya l ı la r ı " olarak a d ­
landırdığımız Çanak çömlek grubunun. Zeyt inbel i g i­
bi, sah i l şer id inde yer a lan bir höyük te y o ğ u n olarak 
bulunmasıdır . Bölge höyük ler i göz o n u n a a l ındığın­
da büyük boyut lu höyük ler sınıfına g i ren Zeyt in bel i 
özell ikle konumu dolayısıy la bö lgede yer a lan M Ö 2. 
b inyı l l iman kent ler iy le büyük bir benzerl ik taşır. 
Ceyhan' ın yatağına yakın bir bö lgede yer a lan höyü ­
ğün erkan dönemlerde denize daha yakın o l duğu , 
hatta deniz kıyısında yer a lmış olabi leceği söy lene­
bilir. Bö lgede eynı konumda yer a lan ve ' S u r i y e - K i ­
l ikya boyal ı lar ı " nın Toplandığı yer leşme alanları de­
ğer lend i r i ld iğ inde, Zeyt inbel i Höyüğünde de güç lü 
bir MÖ 2. b inyı l yer leşmesi v e m imar i s in in olabi le­
ceği söylenebi l i r . B u n a karşın söz konusu i l işki ler in 
ve çanak çömlek le r in ge ld iğ i tabakaların n i te l iğ in in 
öğren i leb i lmesi iç in arkeoloj ik kazı gerekl idir . 

Çalışmamızın d iğer bir öneml i sonucu ise y ine Zey ­
tinbeli Höyüğünde b u l m u ş o lduğumuz Hitit İmpara­
torluk d ö n e m i çanak çömlekler id i r . B u ma lzeme gru­
bu burada bir Hitit yer leşmes in in var l ığına işaret 
eder. Böylece deniz kıyısına konumlanmış bir Hitit li­
m a n yer leşmesi so r konusu o lmakladı r k i , bu durum 
Hit ili er in Akdeniz l imanlar ıy la bağlamışının anlaşıla­
b i lmes i açısından ö n e m l i d i r . , -
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E K 1: Y U M U R T A L I K ( A D A N A ) A R K E O L O J İ K K Ü L T Ü R V A R L I K L A R I E N V A N T E R LİSTESİ 2005 

Envanter no. Yeıi / mevkisi (adı) Bi/İlçesi Töriil 

035. Al 1.1 YenikövHöyüüÜ Adana/Yuimrrtiilıl höyük 
035. Al U Zeytlnball Htiyugii Adana/Yumurtalık höyük 
035. Al U Gblovası Höyüğü Adana/Yumurtalık hoyut 
035 AH.4 Ayas Höyüğü Adana/Yumurtalık lınvnk 
035.A11S Yumurtalık (Ayaş/ Aegai) Adana/Yumun? ilk antik kent 
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YumuraM tAftina) Arkeolojik KullUr Varlıktan Envanteri 2005 

LevhB 1 

R e s . 1 Yumurtalık lAdanaf Yenıköy HOyugu lenv. no 0 3 5 . A l l I I . kuzeyden gorunuş. 

R e s , 2- Yenıköy Höyüğünde yerleşme alanını saran sur duvarının kalıntısı. 

T0BAXED2/2OM 29 



Erkan KONYAR / Mustafa Hamdı SAYAR 

Levha 2 

4DUl4.ruili:Hm-IK - VIMKÖ1 

Res. 3. Yumurtalık (Adana) Yeniköy Höyüğü. Roma İmparatorluk dönemi çanak çömlok buluntuları. 
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Yumurtalık (Adanal Arkeolojik Kültür Vatlıkları Envanteri 2005 

Leulta 3 

Res. 5. Yumurtalık 
(Adana), Zeyli nbeli 

Höyüğünden toplanan 
Hitit lmpaıa(Orlu_k dönemi 

çanak çömlekten A D A N A - Y L i H l U t t A H K ' YY I İ M I U . I 

Res. S. Yumurtalık/Ayas 
(env. no: 035.A11.5). antik liman kalıntıları. 
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