The Journal of International Civilization Studies

Uluslararas1 Medeniyet Calismalar Dergisi
Volume V/ Issue Il

ISSN: 2548-0146, Nevsehir/ TURKEY

Gelis Tarihi/ Received: 21/07/2020

Kabul Tarihi/ Accepted: 11/09/2020

USING DATA ENVELOPMENT ANALYSIS MEASURING OF
EFFECTIVENESS OF PUBLIC UNIVERSITIES IN TURKEY

Dr. Ogretim Uyesi Veysel Yilmaz
Tokat Gaziosmanpasa Universitesi, Turhal Uygulamali Bilimler Fakiiltesi
veysel.yilmaz@gop.edu.tr
orcid.org/0000-0001-7948-6282

Dr. Ogretim Uyesi Ali USLU
Tokat Gaziosmanpasa Universitesi, Turhal Uygulamali Bilimler Fakiiltesi
ali.uslu@gop.edu.tr
orcid.org/0000-0002-0739-0342

Abstract

Today, efficiency has taken its place as an important concept and application area
not only in profit-making enterprises that produce goods and services, but also in
non-profit institutions and organizations. In this study, data envelopment analysis
(DEA) with the anniversary of the state universities in Turkey method is based on
the 2018 events were analyzed using six inputs and seven outputs. In the analyzes,
twenty-eight state universities established between 1933-1987 and twenty-five state
universities established between 1988-2000 and forty-eight state universities
established between 2001-2011 were analyzed and comparisons were made. In DEA
analysis, all input-oriented, output-oriented and non-oriented analysis results with
fixed return to scale (CCR) and variable return to scale (BCC) were obtained. In the
analysis, firstly, efficiency scores were determined, then the number of universities
selected as role models and then the efficiency ranking of the universities were made.

Keywords: Data Envelopment Analysis, Performance Evaluation, Public
Universities

VERiI ZARFLAMA ANALIZi KULLANILARAK TURKIYE’DEKIi
DEVLET i‘JNiVERSi;EL};RiNiN ETKINLIKLERININ
OLCULMESI

Oz

Verimlilik giiniimiizde sadece mal ve hizmet iireten kar amagh isletmelerde degil
ayn1 zamanda kar amaci giitmeyen kurum ve kuruluglarda da énemli bir kavram ve
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uygulama alani olarak yerini almistir. Bu baglamda ¢aligmada veri zarflama analizi
(VZA) yontemi ile Tiirkiye’deki devlet iiniversitelerinin kurulus yillar1 esas alinarak
2018 yili etkinlikleri alti adet girdi ve yedi adet ¢ikti kullanilarak analize tabi
tutulmustur. Analizlerde 1933-1987 yillan arasinda kurulmus yirmisekiz devlet
tniversitesi, 1988-2000 yillar1 arasinda kurulmus yirmibes devlet {iniversitesi 2001-
2011 yillar1 arasinda kurulmus kirksekiz devlet {iniversitesi analize tabi tutularak
karsilagtirmalar yapilmistir. Yapilan VZA analizinde 0l¢ege gore sabit getirili (CCR)
ve blgege gore degisken getirili (BCC) girdi yonelimli, ¢ikt1 yonelimli ve yonelimsiz
tim analiz sonucglari elde edilmistir. Analizlerde oOncelikle etkinlik skorlar:
belirlenmis, sonra rol model segilen iiniversitelerin rol model secilme sayilar1 ve
daha sonra iiniversitelerin etkinlik siralamasi yapilmustir.

Anahtar Kelimeler: Veri Zarflama Analizi, Performans Degerleme, Devlet
Universiteleri

Giris

Glinliimiizde rekabet ve verimlilik artig1 sadece 6zel sektorde ve kar amagh isletmelerde degil
kamu kurumlarinda da uygulama alam bulmustur. Ozellikle 2000°1i yillarin basindan itibaren verimlilik,
etkinlik ve performansa dayali 6deme ve biitceleme sistemleri kamu kurumlarmmda kanunen
uygulanmaya baglanmustir. 24 Aralik 2003 tarih ve 25326 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 5018
sayili Kamu Mali Yo6netimi ve Kontrol Kanunu’nda kamu kaynaklarmin etkili, ekonomik ve verimli bir
sekilde elde edilmesi ve kullanilmasinin ana amag oldugundan bahsedilmektedir.

Yiiksekogretim Kurulu (YOK) tarafindan da iiniversitelerimizin ¢aga ayak uydurabilmesi ve
diinya siralamalarinda iist siralarda yer almalari amaglariyla ihtisaslasma, acik bilim, {iniversitelerde
cesitlilik, arastirma tniversiteleri, bolgesel kalkinma odakli tiniversiteler, mesleki uygulama agirlikl
{iniversiteler, tematik tiniversiteler, temel bilimlerde iistiin basar1 siniflar;, YOK 100/2000, éncelikli
alanlarda doktora, dijital doniisiim, gelecegin meslekleri gibi kavramlar 6n plana ¢ikarilmistir.

Halen Tiirkiye’de 129°u devlet iiniversitesi, 75’1 vakif {iniversitesi ve 5’1 vakif meslek yliksek
okulu olmak iizere 209 yiiksekdgretim kurumu egitim-6gretim faaliyetlerine devam etmektedir (YOK,
2020). Ulkemizde iiniversite olmayan il de bulunmamaktadir. Dolayistyla bu kadar ¢ok sayida iiniversite
olmasi ve Ogrenciler acisindan alternatiflerin ¢ogalmasi nedeniyle iiniversiteler ister istemez kendi
aralarinda rekabete de girmektedirler. Ayrica kamu kaynagini kullanan tiniversitelerin genel amaglaria
ulasip ulasmadiginin veya amaclarina ulagsmak i¢in yaptigi veya yapacagi faaliyetlerin kontrolii hesap
verilebilirlik ve kaynaklarin etkin ve verimli kullanilmasi acisindan da énemlidir. Sosyal devlet geregi
Kamu kurumlar tarafindan sunulan hizmetlerde asil hedef en iyi hizmeti verme olsa da tahsis edilen
kaynaklarin hizmet verimliligini arttiracak bicimde kullanilarak minimum girdi ile maksimum ¢iktinin
elde edilmesi i¢in kaynaklarin optimum kullanilmas1 gerekmektedir (Uslu vd. 2018; 258).

Belirli girdiler kullanarak belirli ¢iktilar iireten kurumlarda etkinlikler oran analizleri, regresyon
analizleri gibi yontemlerle belirlenebilirken birden fazla girdi ve ¢iktinin olmas1 durumunda her bir girdi
ve ¢iktiy1r ayr1 ayrt agirliklandirabilmesi nedeniyle Veri Zarflama Analizi (VZA) pek cok sektorde
yaygin olarak kullanilan bir analiz teknigidir (Demir ve Bakirci, 2014; 110). VZA, matematiksel
programlama yontemleri ile belirli bir gruptaki birimlerin goéreceli olarak etkinliklerinin karsilastirildigi
bir analiz yontemdir. VZA’da kullanilan birimlere de genellikle Karar verme birimi (KVB)
denilmektedir (Ayrigay ve Ozgalici, 2015: 248). Ayrica VZA, oran analizi ve parametrik yontemlerin
kullanilamadig1, aym ozellikte girdi ve g¢iktilarla faaliyetini slirdiiren kurumlarin girdi ve ¢iktilarinin
adet, tutar, puan, miktar gibi sayisal bir degere indirgenemedigi durumlarda birden fazla girdi ve ¢iktiy1
bir ¢ikt1 veya girdiye indirgeyerek etkinligin belirlenmesine imkén taniyan parametrik olmayan ve
¢oziime yonelik genis imkanlar veren bir tekniktir (Uslu vd. 2018; 261), (Sahin, 2019: 55).
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VZA smirlt veriyi tam olarak kullanarak teknik verimliligi, tahsis verimliligini ve olgek
verimliligini incelemek amaciyla kullanilabilir. Cok ¢esitli alanlarda kullanilan ve son derece yararli bir
teknik oldugu kanitlanmistir (Charnes vd., 1997: 332). VZA, standart bir etkinlik 6l¢tim teknigi olmayip,
etkinlikleri goreceli olarak degerlendirmesi nedeniyle karar verme birimleri ve girdi ile ¢ikt1 sayilar
analiz sonucunu mutlak bir sekilde etkileyeceginden hesaplamalar goreceli olup, kesin olarak verimlilik
veya verimsizlikten bahsetmek miimkiin degildir (Uslu ve Ertas, 2018; 993).

Literatiir

Ergiilen vd. (2020), Ege Bolgesindeki 7 devlet {iniversitesinin verimliliklerini VZA girdi odakli
CCR modeli kullanarak arastirmislardir. 1 {iniversitenin tam etkin oldugu sonucuna ulagsmiglardir.
Ayrica BCC modeli ile de artan azalan ve sabit getiri durumlari arastirilmistir. Universitelerin tamaminin
sabit getirili oldugu sonucuna ulagilmistir,

Isildak vd. (2020), caligmalarinda 1992 yilinda kurulan 11 adet {iniversite ile 2006 yilinda
kurulan 19 adet tniversiteyi 2016 yili verileriyle girdi ve ¢ikt1 yonelimli CCR ve BCC analizi ile
kargilagtirmiglardir. 1992 yilinda kurulan 8 tiniversitenin 2006 yilinda kurulan 11 {iniversitenin etkin
oldugu sonucuna ulagmiglardir.

Sahin (2019), Dumlupinar Universitesi’ndeki 14 Meslek Yiiksekokulun etkinliklerini 3 girdi ve
1 ¢ikt1 kullanarak VZA ile analize tabi tutmus ve sonugta 5 meslek yiiksekokulun etkin oldugunu ortaya
cikarmustir.

Arslan ve Giiven (2018), Girdi yonelimli BCC ve CCR 100 devlet iiniversitesinin 2013 yili
performanslarini analiz etmislerdir. Sonugta CCR modeline gore 9, BCC modeline gore de 27 iiniversite
etkin olarak bulunmustur.

Ertugrul ve Sar1 (2017), bir iiniversitenin IiBF’deki 16 boliimiinii 2016 yili performanslarini
CCR ve BCC yontemleri ile degerlendirmislerdir. CCR yontemine gore 8 boliim, BCC yontemine gore
de 12 boliimii etkin olarak belirlemislerdir.

Mikusova (2015), Cek Cumhuriyeti’ndeki 71 devlet ve vakif {iniversitesinin 2013 yil1 teknik
etkinligini VZA ile degerlendirmistir. 2 girdi ve 2 ¢iktiya 2 farklh analiz uygulamustir. ilk analizde 71
iiniversiteyi karsilastirmustir. Ikinci analizde {iniversiteleri {ic gruba aymrarak karsilastirmustir. ikinci
analizde liniversitelerin daha fazla etkin oldugu sonucuna ulagmistir.

Kuah ve Wong (2011), Malezya’daki 30 iiniversitenin egitim etkinligini 4 girdi ve 4 ¢ikt1 ile;
aragtrma verimliligini de 5girdi 4 ¢ikt1 kullanarak degerlendirmislerdir. Egitim etkinligi analizi
sonucunda 3 {iniversite, aragtirma etkinligi acisindan da 11 {iniversitenin etkin oldugu sonucuna
ulagsmislardir.

Abbott ve Doucouliagos (2003), Avustralya’daki 38 iiniversitenin etkinligini VZA teknigi ile
degerlendirmislerdir. Girdi olarak akademik personel sayisi, idari personel sayisi, personel gideri
disindaki diger harcamalar, duran varliklarin degerini ¢ikti olarak ta tam zamanli 6grenim goren 6grenci
sayist ve arastrma miktari1 kullanmislardir. Sonu¢ olarak Avustralya’daki iiniversitelerin
verimliliklerinin yiiksek diizeyde oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Arastirmanin Evreni ve Yontem

Bu calismada, Tiirkiye’deki devlet {iniversitelerinin 2018 yili etkinlikleri 6lciilerek
karsilagtirmalar yapilmistir. Yillar itibariyle analizde ele alinan karar verici birimler ii¢ asamali bir
sekilde analiz edilmistir. Universitelerin kurulus yillar1 esas alinarak Tiirkiye Cumhuriyeti’nde ilk
iiniversitenin kuruldugu 1933 yilindan itibaren 1933-1987 yillar1 arasinda kurulmus olan 28 devlet
iiniversitesi, ikinci olarak 1988-2000 yillar1 arasinda kurulmus 25 devlet iiniversitesi ve ii¢lincii olarak
2001-2011 yillarinda kurulmus olan 48 devlet iiniversitesi analiz edilmistir. Analiz yontemi olarak ta
veri zarflama analizi kullanilmistir. Yapilan VZA analizinde {iniversiteler i¢in 6 girdi ve 7 ¢ikt1 degisken
olarak belirlenmistir. Analizde dlgege gore sabit getirili (CCR) ve dlgege gore degisken getirili (BCC)
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girdi yonelimli, ¢ikt1 yonelimli ve yonelimsiz tiim analiz sonuglari elde edilmistir. Yonelimsiz analiz
sonuclart yorumlanmaya tabi tutulmamustir. Ayrica, KVB (karar verme birimleri) olarak secilen
tiniversiteler analiz programinin super efficiency segenegiyle kendi aralarinda siralanmugstir. Karar verici
birim olarak 1933-2011 yillar1 arasinda kurulmus olan devlet {iniversiteleri secilmistir. Analizlerde
oncelikle etkinlik skorlar1 tablosu, sonra rol model segilen tiniversitelerin rol model se¢ilme sayilar1 ve
daha sonra tiniversitelerin etkinlik siralamasi yapilmistir. Etkinlik siralamasinda tablolarda da agikca
goriilen analizde en kotii skor alan {iniversitenin 6lgege gore sabit getirili girdi yonelimli yorumuna yer
verilerek en kotii bes tiniversitenin hangileri olduguna deginilmistir.

Veriler Yiiksekogretim Kurulu bilgi ydnetim sistemi internet sitesinden, Universitelerin YOK e
gonderdigi liniversite izleme ve degerlendirme raporlarindan, UR AP (University Ranking by Academic
Performance) Tiirkiye web sitesi ve T.C. Hazine ve Maliye Bakanligi Biitge Biiyiikliikleri ve Biitce
Gergeklesmeleri web sayfasindan elde edilmistir. Tablo 1°de ¢aligmada kullanilan girdi ve ciktilar ile
verilen kodlar gosterilmistir.

Tablo 1. Arastirmada Kullanilan Degiskenler ve Kodlar

Kod Girdiler Kod Ciktilar
X1 | Prof. Sayis1 {I} Y1 | Toplam Ogrenci sayis1 {O}
X2 | Dog. Sayist {I} Y2 | Ogretim Uyesi Bagina Ogrenci Sayist {O}
X3 | Dr. Ogr. Uyesi Sayisi {1} Y3 | Yiiksek Lisans Mezun Sayist {O}
X4 | Ogr. Gor. Sayisi {1} Y4 | Doktora Mezun Sayist {O}
X5 | Ars. Gor. Sayist {I} Y5 | Makale yayin sayis1 O}
X6 ZB?iiselerizgl Yiksckdgretim  Kurum Y6 | Ogretim Uyesi Basina Diisen Makale Sayis1 {O}
v7 Ogretim Elemani1 Basma Diisen Makale
Sayis1{O}

Analiz ve Bulgular

Analizin ilk asamasi olan 1933-1987 yillar1 arasinda kurulan 28 devlet tiniversitenin 2018 yili
etkinlik analizi agagidaki tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2. 1933-1987 Yillar1 Arasinda Kurulan Devlet Universitelerinin 2018 Yili Etkinlik Skorlar

—_ s BCC ETKINLIK

NS O KVB (Universiteler) CCR ETKINLIK ANALIZI ANALIiZi

IN ouT NON IN ouT NON
1 Istanbul 100.00% 100.00% |6.50% |100.00% |100.00% |15.43%
2 Istanbul Teknik 100.00% 100.00% |0.00% | 100.00% |100.00% |18.64%
3 Ankara 100.00% 100.00% |5.40% |100.00% |100.00% |0.00%
4 Ege 72.01% 138.84% |19.05% |75.32% |117.68% |2.23%
5 Karadeniz Teknik. 78.90% 115.97% |17.19% |80.09% |111.75% |0.00%
6 Orta Dogu Teknik 100.00% 100.00% |0.00% | 100.00% |100.00% |12.74%
7 Atatiirk 100.00% 100.00% |0.00% | 100.00% |100.00% |4.99%
8 Hacettepe 88.37% 111.33% |10.50% |95.41% |100.00% |0.00%
9 Bogazigi 100.00% 100.00% |0.00% | 100.00% |100.00% |3.18%
10 | Anadolu 100.00% 100.00% |0.00% | 100.00% |100.00% |18.53%
11 | Cukurova 67.26% 135.98% |22.49% |68.88% |120.82% |20.50%
12 | Dicle 58.46% 157.83% |28.64% |62.55% |130.80% |5.21%
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13 | Sivas Cumhuriyet 62.02% 159.29% |25.19% |63.24% |133.98% [19.27%
14 | Bursa Uludag 59.18% 166.36% |25.14% |64.25% |112.70% |18.01%
15 | inénii 80.52% 110.90% |16.69% |80.79% |104.30% [11.31%
16 | Firat 80.93% 121.74% |13.93% |80.99% |120.90% |11.24%
17 | Ondokuz Mayis 65.67% 145.86% |19.00% |66.03% |123.10% |3.14%
18 |[Selguk 100.00% 100.00% | 2.87% |100.00% |100.00% |5.56%
19 | Erciyes 72.82% 133.53% |17.45% |77.26% |108.72% |0.00%
20 | Akdeniz 50.94% 174.61% |29.40% |52.41% |139.89% |0.00%
21 | Dokuz Eyliil 54.45% 173.62% |27.94% |54.45% |131.73% |5.40%
22 | Gazi 100.00% 100.00% |0.00% | 100.00% |100.00% |0.00%
23 | Marmara 100.00% 100.00% |0.00% | 100.00% |100.00% |2.55%
24 | Mimar Sinan Giizel Sanatlar 100.00% 100.00% |0.00% | 100.00% |100.00% |10.86%
25 | Trakya 82.22% 117.77% |14.08% |82.31% |117.14% |5.10%
26 | Van Yiiziincii Y1l 94.65% 100.00% |9.64% |100.00% |100.00% |5.64%
27 | Yildiz Teknik 63.28% 100.00% | 40.35% |68.98% [100.00% |0.74%
28 | Gaziantep 100.00% 100.00% |0.00% | 100.00% |100.00% |4.14%
Ortalama (Teknik etkinlik sinir1) 83.27% 120.13% |12.55% |84.75% |109.77% |7.30%

Bu tablodaki analiz ¢iktilar1 kullanilarak yorumlamalar su sekilde yapilabilir: Secilen girdi ve
ciktilarin CCR ve BCC yontemlerine gore analizlerinde 28 {iniversiteden 12 tanesi hem girdi hem de
cikti yonelimli olarak tam etkin konumdadir. Bu iiniversiteler kurulus sirastyla; Istanbul, Istanbul
Teknik, Ankara, Ortadogu Teknik, Atatiirk, Bogazici, Anadolu, Sel¢uk, Gazi, Marmara, Mimar Sinan
Giizel Sanatlar ve Gaziantep Universiteleridir. Geri kalan iiniversitelerden Van Yiiziincii Y1l Universitesi
3, Yildiz Teknik 2 ve Hacettepe Universiteleri 1 defa tam etkinlik skoru almislardir. Van Yiiziincii Y1l
iiniversitesi CCR analizinde girdi yonelimli teknik etkin iken (teknik etkinlik skorlari; 83,27;), cikt1
yoOnelimli analizde tam etkin konumdadir. Bu tiniversite BCC girdi ve ¢ikt1 yonelimli analizde ise tam
etkindir. Hacettepe Universitesi, BCC ¢ikt1 yonelimli analizde tam etkin iken diger kalan analizlerde
teknik etkin durumundadir. Yildiz Teknik Universitesi, CCR ve BCC ¢ikt1 yonelimli analizlerde tam
etkin iken girdi yonelimli analizlerde etkinsiz konumdadir.

CCR girdi yonelimli teknik etkinlik skoru 83,27 olarak gerceklesmis bu skor tizerinde skor alan
Van Yiiziincii Y1l (94,65) ve Hacettepe Universiteleri (88,37) teknik etkindir. CCR modelinin ¢ikt1
yonelimli teknik etkinlik skoru 120,13 tiir ve bu skorun altinda puan alan {iniversiteler: Trakya, Inonii
Hacettepe ve Karadeniz Teknik Universiteleri teknik etkindir. BCC girdi yénelimli teknik etkinlik skoru
84,75 olarak gerceklesmis ve bu skor iizerinde 95,41°lik skor ile puan1 olan Hacettepe Universitedir.
BCC ¢ikt1 yonelimli teknik etkinlik skoru 109,77’dir ve bu skorun altinda puan alan iiniversiteler: indnii
(104,30) ve Erciyes Universiteleridir (108,72).
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Sekil 1. 1933-1987 Yillar1 Arasinda Kurulan Tam Etkin Olan Universitelerin CCR-BCC Girdi ve Cikt1 Yonelimli
Rol Model Segilme Sayilari. (Soldakiler CCR ve BCC Girdi, sagdakiler Cikt1 yonelimli).

Sekil 1 incelendiginde iiniversitelerin CCR girdi yonelimli rol model se¢ilme sayist en yiiksek
olan tniversite 14 defa ile Bogazigi tiniversitesidir. Onu 13 defa segilen Anadolu iiniversitesi takip
etmektedir. Mimar Sinan Giizel Sanatlar ve Gaziantep iiniversitesi 6 defa, Istanbul ve Ortadogu Teknik
universitesi 4 defa, Gazi ve Marmara universitesi 3 defa, Atatlirk tiniversitesi 1 defa rol model
secilmistir. CCR girdi yonelimli tam etkin olan ancak rol model segilmeyen iiniversiteler ise Istanbul
Teknik, Ankara ve Selcuk tiniversiteleridir. CCR ¢ikt1 yonelimli rol model se¢ilme sayis1 en yiiksek olan
iiniversite 13 defa ile Anadolu iiniversitesidir. Onu 12 defa secilen Bogazici iiniversitesi takip
etmektedir. Mimar Sinan Giizel Sanatlar tiniversitesi 7, Istanbul ve Ortadogu Teknik iiniversitesi 6,
Gaziantep ve Istanbul Teknik iiniversitesi 4, Atatiirk, Gazi ve Marmara {iniversitesi 1 defa rol model
secilmistir. Tam etkin olmasina ragmen rol model sec¢ilmeyen {iniversiteler ise Selcuk, Van Yiiziincii Y1l
ve Yildiz Teknik iiniversiteleridir.

BCC girdi yonelimli rol model secilme sayisi en yiiksek olan iiniversite 13 ile Bogazici
iiniversitesidir. Onu 12 defa seg¢ilen Anadolu iiniversitesi takip etmektedir. Mimar Sinan Giizel Sanatlar
ve Istanbul Teknik tiniversitesi 6, Ortadogu Teknik, Gazi, Marmara ve Gaziantep iiniversitesi 4, Atatiirk
Universitesi 3, Istanbul iiniversitesi 2 ve Selguk iiniversitesi 1 defa rol model secilmistir. Rol model
secilmeyen iiniversiteler ise Ankara ve Van Yiizlincii Y1l tiniversiteleridir. BCC ¢ikt1 yonelimli rol model
segilme say1s1 10’ar defa ile en yiiksek olan istanbul ve Gaziantep iiniversiteleridir. Anadolu {iniversitesi
9, Bogazici Universitesi 8, Istanbul Teknik iiniversitesi 6, Gazi Universitesi 3, Mimar Sinan Giizel
Sanatlar ve Ortadogu Teknik iiniversitesi 2 ve Ankara iiniversitesi 1 defa rol model se¢ilmistir. Rol
model secilmeyen iiniversiteler ise Marmara, Van Yiiziincii Y1l ve Yildiz Teknik iiniversiteleridir.

Tablo 3. 1933-1987 Yillar1 Arasinda Kurulan Devlet Universitelerinin Etkinlik Siralamasi

‘ ‘ CCR ETKINLIK ANALIiZi BCC ETKINLIiK ANALIZI ‘
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NSO KVB Girdi Y. KVB Cikt1 Y. KVB Girdi Y. KVB Cikt1 Y.
Anadolu 2324.55% | Anadolu 2.70% Istanbul big Bogazici big
2 | Bogazici 260.77% | Bogazigi 3451% | Istanbul Teknik big g’;nsaif;" Gizel g
3 g’éniif;“ el 150.25% | Istanbul 50.66% | Orta Dogu Teknik big Anadolu 1.41%
4 | Marmara 143.41% g’;niif:r“ el 63.01% | Bogazici big Akdeniz 52.41%
5 Gaziantep 132.79% Gazi 69.05% Anadolu big Gazi 55.61%
6 Gazi 129.81% Marmara 69.28% Selguk big Istanbul 58.19%
7 Istanbul 127.07% Gaziantep 69.80% Gazi big Marmara 68.30%
8 Orta Dogu Teknik 125.96% Orta Dogu Teknik 78.45% Marmara big Orta Dogu Teknik 77.14%
9 Atatiirk 116.65% Atatiirk 84.17% Gaziantep big Van Yiiziincii Y1l 80.35%
10 | Selguk 109.24% | Ankara 89.27% g’; niif;“ ozl 195.48% | Atatiirk 81.60%
11 | istanbul Teknik 102.47% Yildiz Teknik 89.45% Atatiirk 116.95% | Istanbul Teknik 83.04%
12 | Ankara 101.34% Selguk 91.12% Ankara 103.79% | Yildiz Teknik 84.36%
13 | Van Yiiziincii Y1l 94.65% Van Yiiziinci Y1l 91.47% Van Yiiziinct Y1l 101.31% | Selguk 84.95%
14 | Hacettepe 88.37% istanbul Teknik 94.92% Hacettepe 95.41% Ankara 89.13%
15 | Trakya 82.22% inonii 110.90% | Trakya 82.31% Hacettepe 99.79%
16 | Firat 80.93% Hacettepe 111.33% | Firat 80.99% Inonii 104.30%
17 | inonii 80.52% Karadeniz Teknik 115.97% | in6nii 80.79% Erciyes 108.72%
18 | Karadeniz Teknik 78.90% Trakya 117.77% | Karadeniz Teknik 80.09% Karadeniz Teknik 111.75%
19 | Erciyes 72.82% Firat 121.74% | Erciyes 77.26% Bursa Uludag 112.70%
20 | Ege 72.01% Erciyes 133.53% | Ege 75.32% Trakya 117.14%
21 | Cukurova 67.26% Cukurova 135.98% | Yildiz Teknik 68.98% Ege 117.68%
22 | Ondokuz Mayis 65.67% Ege 138.84% | Cukurova 68.88% Cukurova 120.82%
23 | Yildiz Teknik 63.28% Ondokuz May1s 145.86% | Ondokuz Mayis 66.03% Firat 120.90%
24 | Sivas Cumhuriyet 62.02% Dicle 157.83% | Bursa Uludag 64.25% Ondokuz Mayis 123.10%
25 | Bursa Uludag 59.18% Sivas Cumhuriyet 159.29% | Sivas Cumhuriyet 63.24% Dicle 130.80%
26 | Dicle 58.46% Bursa Uludag 166.36% | Dicle 62.55% Dokuz Eyliil 131.73%
27 | Dokuz Eyliil 54.45% Dokuz Eylil 173.62% | Dokuz Eyliil 54.45% | Sivas Cumhuriyet | 133.98%
28 | Akdeniz 50.94% Akdeniz 174.61% | Akdeniz 52.41% Akdeniz 139.89%

Tablo 3 incelendiginde siiper etkinlik modeline gore 28 devlet liniversitesinin siralamasi
goriilmektedir. Tam etkin olan tiniversiteler ile ilgili agiklamalar tablo 2’ye gore yapildigindan
burada sadece siralamalar1 hakkinda bilgi verilecektir. CCR girdi yonelimli 12 tam etkin
iniversite varken BCC girdi yonelimli 13 tam etkin iiniversite, CCR ¢ikt1 yonelimli 14
iiniversite ve BCC c¢ikt1 yonelimli 15 tiniversite tam etkin konumdadir. Hi¢bir zaman teknik ve
tam etkinlik skoru alamayan tiniversiteler ise Akdeniz, Bursa Uludag, Cukurova, Dicle, Dokuz
Eyliil, Ege, Erciyes, Firat, Inonii, Karadeniz Teknik, Ondokuz Mayis, Sivas Cumhuriyet ve
Trakya tniversiteleri olmak iizere 14 tanedir. En kotii skora sahip iiniversite ise Akdeniz
Universitesidir. Akdeniz iiniversitesi CCR girdi yonelimli analizde 50.94’liik bir skor elde
etmistir. Bu skorun olugsmasinda girdilerden Dogent sayisin1 0.50 ve kurum biitgesini 0.50
oraninda etkilidir. Ciktilardan toplam 6grenci sayisinin 0.01, doktora mezun sayisinin 0.08 ve
makale yaymn sayisinin 0.91 oraninda etkili oldugu goriilmektedir. Profesor sayisinda (X1)
15.57, Dr. Ogr. Uyesi sayisinda (X3) 70.19, Ogretim Gérevlisi sayisinda (X4) 52.32, Ars.
Gorevlisi sayisinda (X5) 60.24, biit¢esinde 84.13; toplam 6grenci sayisinda (Y1) 0.05, 6gretim
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iiyesi basina diisen 6grenci sayisinda (Y2) 3.87, yiiksek lisans mezun sayisinda (Y3) 65.06,
Ogretim iiyesi basina diisen makale sayisinda (Y6) 86.42 ve 0gretim elemani basina diisen
makale sayisinda (Y7) 42.82’lik bir iyilestirme yapmali ki kendine rol model segtigi Ortadogu
Teknik, Bogazici ve Anadolu Universitelerinin seviyesine ¢ikabilsin. Tiim analizlerde Akdeniz
Universitesini Dokuz Eyliil, Dicle, Sivas Cumhuriyet ve Bursa Uludag Universiteleri
izlemektedir.

Analizin ikinci asamasi olan 1988 ile 2000 yillar1 arasinda kurulan 25 devlet
iiniversitenin 2018 yil1 etkinlik analizi asagidaki tablo 4’te gosterilmistir.
Tablo 4. 1988-2000 Yillar1 Arasinda Kurulan Devlet Universitelerinin Etkinlik Skorlar

S i CCR ETKINLIK BCC ETKINLIK
NO KVB (Universiteler) ANALIZ]1 ANALIZI

IN ouT NON IN ouT NON
1 Afyon Kocatepe 88.09% |100.19% |11.82%|90.65% |100.00% | 9.97%
2 Aydin Adnan Menderes 69.84% |141.00% |17.23%|71.11% |130.07% | 16.50%
3 Balikesir 88.91% |109.99% |4.86% |91.54% |109.47% |4.12%
4 Bolu Abant izzet Baysal 67.35% |138.07% |16.99% | 72.47% |130.22% | 16.87%
5 Canakkale Onsekiz Mart 71.49% |139.32% | 16.49% | 73.03% |130.17% | 16.06%
6 Gebze Teknik 100.00% | 100.00% | 0.00% | 100.00% | 100.00% | 0.00%
7 Harran 67.36% |140.62% | 22.68% | 71.38% |135.79% |21.22%
8 Hatay Mustafa Kemal 75.90% |120.66% |17.64% |82.74% |120.55% |14.56%
9 Izmir Yiiksek Teknoloji Enstitiisii | 100.00% | 100.00% |0.00% | 100.00% | 100.00% | 0.00%
10 | Kafkas 60.16% |100.00% | 43.23% | 60.37% |100.00% | 42.25%
11 | K.maras Siit¢ii imam 100.00% | 100.00% | 12.26% | 100.00% | 100.00% | 7.91%
12 | Kirikkale 87.48% |114.01%|8.56% |88.14% |104.87% |7.47%
13 | Kocaeli 81.76% |121.68% |9.85% |81.76% |106.16% |9.70%
14 | Kiitahya Dumlupinar 100.00% | 100.00% | 0.00% |100.00% | 100.00% | 0.00%
15 | Manisa Celal Bayar 92.32% |104.01% |6.72% |100.00% | 100.00% | 4.99%
16 | Mersin 86.27% |106.14% | 12.05% | 100.00% | 100.00% | 8.68%
17 | Mugla Sitki Kogman 76.08% |130.21%|13.23% | 77.97% |126.36% | 12.32%
18 | Nigde Omer Halisdemir 84.51% |111.53%|5.75% |90.45% |103.84% |3.77%
19 | Pamukkale 69.33% |138.31% | 16.65% | 69.71% |115.15% | 14.39%
20 | Sakarya 100.00% | 100.00% | 0.00% | 100.00% | 100.00% | 0.00%
21 | Siileyman Demirel 91.60% |100.00% | 10.79% | 92.48% |100.00% | 10.00%
22 | Tokat Gaziosmanpasa 100.00% | 100.00% | 9.95% |100.00% | 100.00% | 8.96%
23 | Zonguldak Biilent Ecevit 77.81% |120.00% | 15.55% | 80.35% |119.16% | 14.05%
24 | Eskisehir Osmangazi 66.02% | 133.65% | 25.48% | 67.96% |119.07% |21.75%
25 | Galatasaray 100.00% | 100.00% | 14.08% | 100.00% | 100.00% | 0.00%
Ortalama (Teknik etkinlik sinirt) 84.09% |114.78% | 12.47% | 86.48% | 110.04% | 10.62%

Tablo 4’te CCR ve BCC yontemlerine gore yonelimsiz (non oriented) analiz haricindeki
analizlerde 25 tniversiteden 7 tanesi hem girdi hem de ¢ikt1 yonelimli olarak tam etkin
konumdadir. Bu {iniversiteler; Canakkale Onsekiz Mart, Izmir Yiiksek Teknoloji Enstitiisii,
K.Maras Siit¢ii Imam, Kiitahya Dumlupinar, Sakarya, Tokat Gaziosmanpasa ve Galatasaray
Universiteleridir. Geri kalan {iniversitelerden Afyon Kocatepe Universitesi BCC ¢ikt1 yonelimli
analizde 1, Kafkas ve Siileyman Demirel iiniversitesi CCR ve BCC yOntemlerinden ¢ikt1
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yonelimli analizde 2, Manisa Celal Bayar ve Mersin tiniversiteleri BCC yonteminin hem girdi
hem de ¢iktiya yonelik analizlerinde 2’ser defa tam etkinlik skorlar1 elde etmislerdir.

Hatay Mustafa Kemal, Kirikkale, Kocaeli, Mugla Sitki Kogman, Nigde Omer
Halisdemir, Pamukkale, Zonguldak Biilent Ecevit ve Eskisehir Osmangazi {iniversiteleri ise
tam etkinlik skoru alamayan {iniversitelerdir.

CCR girdi yonelimli teknik etkinlik skoru 84.09 olarak gerceklesmis, bu skor {izerinde
puan elde eden Afyon Kocatepe (88.09), Balikesir (88.91), Kirikkale (87.48), Manisa Celal
Bayar (92.32) Mersin (86.27), Nigde Omer Halisdemir (84.51) ve Siileyman Demirel (91.60)
universiteleri teknik etkindir. CCR modelinin ¢ikt1 yonelimli teknik etkinlik skoru 114.78dir.
Bu skorun altinda puan alan iiniversiteler: Afyon Kocatepe, Balikesir, Kirikkale, Manisa Celal
Bayar, Mersin ve Nigde Omer Halisdemir olmak iizere alt1 tanedir. BCC girdi yonelimli teknik
etkinlik skoru 86.48 olarak gergeklesmistir. Bu skorun iizerinde puan elde eden Afyon
Kocatepe, Balikesir, Kirikkale, Nigde Omer Halisdemir ve Siileyman Demirel {iniversiteleridir.
BCC ¢ikt1 yonelimli teknik etkinlik skoru 110.04’tiir. Bu skorun altinda puan alan liniversiteler:
Balikesir, Kirikkale, Kocaeli ve Nigde Omer Halisdemir Universiteleridir.
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Sekil 2. 1988-2000 Y1llar1 Arasinda Kurulan Tam Etkin Olan Universitelerin CCR-BCC Girdi ve Cikt1 Yoénelimli
Rol Model Segilme Sayilari. (Soldakiler CCR ve BCC Girdi, sagdakiler Cikt1 yonelimli).

Sekil 2’de tUniversitelerin CCR girdi yonelimli rol model secilme sayis1 en yiiksek olan
{iniversite 17 defa ile Sakarya Universitesidir. Onu 15 defa segilen izmir Yiiksek Teknoloji Enstitiisii
iniversitesi takip etmektedir. Kiitahya Dumlupmar iniversitesi 14, Gebze Teknik 3 Tokat
Gaziosmanpasa ve Galatasaray iiniversitesi 2 defa, rol model segilmistir. Kahramanmaras Siitcii Imam
Universitesi etkin olmasina ragmen rol model segilmemistir. CCR ¢ikt1 yonelimli rol model secilme
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sayisi en yiiksek olan iiniversiteler 13 defa ile Izmir Yiiksek Teknoloji Enstitiisii ve Kiitahya Dumlupinar
tiniversiteleridir. Diger rol model se¢ilme sayilari ve iiniversiteler su sekildedir: 12 defa secilen Sakarya,
Siileyman Demirel 6, Kafkas 4, Gebze teknik 3, Galatasaray 2 ve Tokat Gaziosmanpasa {iniversitesi 1
defa rol model secilmistir. Bu analizde tam etkin olup rol model segilmeyen {liniversite yoktur.

Tablo 5. 1988-2000 Yillar1 Arasinda Kurulan Devlet Universitelerinin Etkinlik Siralamasi

BCC girdi yonelimli rol model segilme sayis1 en yiiksek olan iiniversite 15’er defa ile Kiitahya
Dumlupinar ve Sakarya {iniversiteleridir. Onlar1 13 defa segilen izmir Yiiksek Teknoloji Enstitiisii
tiniversitesi takip etmektedir. Digerleri ise Galatasaray 7, Gebze Teknik 4 ve Tokat Gaziosmanpasa
tiniversitesi 1 defa rol model secilmistir Bu modelde rol model segilmeyen iiniversiteler ise
Kahramanmaras Siitcii Imam, Manisa Celal Bayar ve Mersin iiniversiteleridir. BCC ¢ikt1 yonelimli 12
tam etkin iiniversite bulunmakta olup bunlardan 10 tanesi rol model segilmis 2 tanesi ise rol model
secilememistir. Sirastyla Sakarya 11, Izmir Yiiksek Teknoloji Enstitiisii ve Kiitahya Dumlupmar 10’ar
defa, Manisa Celal Bayar 3, Kafkas ve Siileyman Demirel 2’ser defa, Galatasaray, Gebze teknik ve Tokat
Gaziosmanpasa Universiteleri 1’er defa rol model secilmislerdir. Rol model segilmeyen iki iiniversite
ise Afyon Kocatepe ve Mersin iiniversiteleridir.

s. CCR ETKINLIK ANALiZi BCC ETKINLIiK ANALIZi
NO KVvB IN KVB ouT KVvB IN KVB
ouT

1 Galatasaray 376.16% Galatasaray 26.58% izmir Yik. Tek. Enstitiisti big Galatasaray big
2 izmir Yiik. Tek. Enstitisi | 250.81% izmir Yik. Tek. Enstitiisi 31.42% Kitahya Dumlupinar big izmir Yiik. Tek. Enstitlisii 13.52%
3 Kiitahya Dumlupinar 158.81% Kutahya Dumlupinar 56.45% Manisa Celal Bayar big Kiitahya Dumlupinar 44.71%
4 Sakarya 150.17% Sakarya 66.28% Sakarya big Sakarya 61.19%
5 Gebze Teknik 115.39% K.maras Siitgli imam 77.21% Galatasaray 423.90% K.marag Siitgli imam 68.32%
6 Tokat Gaziosmanpasa 103.46% Gebze Teknik 82.42% Gebze Teknik 129.92% Kafkas 76.71%
7 K.maras Siitgli imam 100.93% Tokat Gaziosmanpasa 85.88% Tokat Gaziosmanpasa 111.36% Gebze Teknik 78.29%
8 Manisa Celal Bayar 92.32% Kafkas 89.34% K.maras Siitgi imam 104.28% Tokat Gaziosmanpasa 80.09%
9 Stileyman Demirel 91.60% Stleyman Demirel 94.91% Mersin 102.32% Stleyman Demirel 92.14%
10 Balikesir Universitesi 88.91% Afyon Kocatepe 100.19% Suleyman Demirel 92.48% Manisa Celal Bayar 93.86%
11 Afyon Kocatepe 88.09% Manisa Celal Bayar 104.01% Balikesir Universitesi 91.54% Mersin 94.06%
12 Kirikkale 87.48% Mersin 106.14% Afyon Kocatepe 90.65% Afyon Kocatepe 98.26%
13 Mersin 86.27% Balikesir Universitesi 109.99% Nigde Omer Halisdemir 90.45% Nigde Omer Halisdemir 103.84%
14 Nigde Omer Halisdemir | 84.51% Nigde Omer Halisdemir 111.53% Kirikkale 88.14% Kirikkale 104.87%
15 Kocaeli 81.76% Kirikkale 114.01% Hatay Mustafa Kemal 82.74% Kocaeli 106.16%
16 Zonguldak Biilent Ecevit | 77.81% Zonguldak Biilent Ecevit 120.00% Kocaeli 81.76% ir Universitesi 109.47%
17 Mugla Sitki Kogman 76.08% Hatay Mustafa Kemal 120.66% Zonguldak Biilent Ecevit 80.35% Pamukkale 115.15%
18 Hatay Mustafa Kemal 75.90% Kocaeli 121.68% Mugla Sitki Kogman 77.97% Eskisehir Osmangazi 119.07%
19 Canakkale Onsekiz Mart | 71.49% Mugla Sitki Kogman 130.21% Canakkale Onsekiz Mart 73.03% Zonguldak Bulent Ecevit 119.16%
20 Aydin Adnan Menderes 69.84% Eskisehir Osmangazi 133.65% Bolu Abant izzet Baysal 72.47% Hatay Mustafa Kemal 120.55%
21 Pamukkale 69.33% Bolu Abant izzet Baysal 138.07% Harran 71.38% Mugla Sitki Kogman 126.36%
22 Harran 67.36% Pamukkale 138.31% Aydin Adnan Menderes 71.11% Aydin Adnan Menderes 130.07%
23 Bolu Abant izzet Baysal 67.35% Canakkale Onsekiz Mart 139.32% Pamukkale 69.71% Canakkale Onsekiz Mart 130.17%
24 Eskisehir Osmangazi 66.02% Harran 140.62% Eskisehir Osmangazi 67.96% Bolu Abant izzet Baysal 130.22%
25 Kafkas 60.16% Aydin Adnan Menderes 141.00% Kafkas 60.37% Harran 135.79%

Tablo 5’e bakildiginda CCR ve BCC girdi

I ve ¢ikt1 yonelimli analizlerde ilk siralarda yer alan
universiteler Galatasaray, Izmir Yiiksek Teknoloji Enstitiisii, Kiitahya Dumlupinar, Sakarya Gebze
Teknik, Tokat Gaziosmanpasa, Kahramanmaras Siit¢li Imam, Mersin, Kafkas, Manisa Celal Bayar,
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Stileyman Demirel ve Afyon Kocatepe iiniversiteleri oldugu goriilmektedir. CCR girdi yonelimli 7 tam
etkin tiniversite varken BCC girdi yonelimli 9 tam etkin iiniversite, CCR ¢ikt1 yonelimli 9 iiniversite ve
BCC ¢ikt1 yonelimli 11 iiniversite tam etkin konumdadir. Hicbir zaman tam etkinlik skoru alamayan
{iniversiteler ise Nigde Omer Halisdemir, Kirikkale, Kocaeli, Balikesir, Pamukkale, Eskisehir
Osmangazi, Zonguldak Biilent Ecevit, Hatay Mustafa Kemal, Mugla Sitki Kogman, Aydin Adnan
Menderes, Canakkale Onsekiz Mart, Bolu Abant izzet Baysal, Harran iiniversiteleri olmak iizere 14
tanedir. En kotli skorlara sahip tniversiteler ise girdi yonelimli analizlerde Kafkas {iniversitesi, ¢ikti
yonelimli analizlerde Aydin Adnan Menderes ve Harran Universiteleridir. Kafkas iiniversitesi CCR girdi
yonelimli analizde 60.162’lik bir skor elde etmistir. Bu skorda girdilerden Profesor sayisimin 0.21,
Dogent sayisinin 0.29 ve kurum biit¢esini 0.50 oraninda, ¢iktilardan toplam &grenci sayisinin 0.25 ve
makale yayin sayisini 0.75 oraminda katkis1 bulunmaktadir. lyilestirmeler noktasinda sunlar1 yapmasi
gerekir: Dr. Ogr. Uyesi sayisinda (X3) 9.17, Ogr. Gorevlisi sayisinda (X4) 36.06, Ars. Gorevlisi
sayisinda (X5) 49.42, biitcesinde 49.66, Ogretim iiyesi basina diisen dgrenci sayisinda (Y2) 2.79, yiiksek
lisans mezun sayisinda (Y3) 94.41, Doktora mezun sayisinda (Y4) 22.49, Ogretim iiyesi basina diisen
makale sayisinda (Y6) 66.81 ve 6gretim elemani bagina diisen makale sayisinda (Y7) 16.72 bir oran
yakalamalidir. Bunlar1 yaptig1 takdirde kendine rol model segtigi Izmir Yiiksek Teknoloji Enstitiisii,
Kiitahya Dumlupinar ve Tokat Gaziosmanpasa tniversitelerinin seviyesine ¢ikabilsin. Kafkas
Universitesi BCC girdi yonelimli analizde rol model sectigi iiniversitelerin seviyesine ¢ikabilmek i¢in
girdilerden Profesor sayisini 0.50 ve kurum biit¢esini 0.50 oraninda artirmalidir. Ciktilardan toplam
Ogrenci sayisini 0.20 ve makale yayin sayisini 0.80 oraninda artirmalidir. Rol model segtigi tiniversiteler
CCR girdi yonelimli analizde segtikleri ile aynidir.

Analizin Ug¢iincli asamasi olan 2001 ile 2011 yillar1 arasinda kurulan 48 devlet tiniversitenin
2018 yil1 etkinlik analizi asagidaki tablo 6’da gosterilmistir.
Tablo 6. 2001-2011 Yillar1 Arasinda Kurulan Devlet Universitelerinin Etkinlik Skorlar1

S ] CCR ETKINLIK BCC ETKINLIK
NO KVB (Universiteler) ANALIZI ANALIZI

IN OUT | NON | IN |ouT NON
1 Adiyaman 100.00% | 100.00% | 3.07% | 100.00% | 100.00% | 2.17%
2 Aksaray 100.00% | 100.00% | 1.06% | 100.00% | 100.00% | 0.00%
3 Amasya 76.21% |130.57%15.29% | 83.90% |130.51% | 10.79%
4 Burdur M. Akif Ersoy 82.82% |118.82%|13.73% | 83.61% |118.56% | 13.59%
5 Diizce 74.12% |130.00%|18.21% | 75.31% |114.72%|17.57%
6 Erzincan Binali Yildinm  [92.80% | 106.96% | 5.10% | 95.30% |101.77% | 4.51%
7 Giresun 100.00% | 100.00% | 5.88% | 100.00% | 100.00% | 4.48%
8 Hitit 79.62% |125.31%11.50% | 80.86% |119.70% | 11.48%
9 Kastamonu 99.33% |100.00% | 8.20% |100.00% | 100.00% | 8.04%
10 | Kursehir Ahi Evran 81.79% [115.29%|13.41% |83.80% |107.40% | 13.04%
11 | Ordu 85.94% [112.86%|11.15% |87.64% |112.12% 10.02%
12 | Recep Tayyip Erdogan 67.33% [148.31%21.17%|68.57% |130.42% | 21.15%
13 | Tekirdag Namik Kemal | 77.02% |127.25% | 15.25%|79.20% | 111.85% | 15.10%
14 | Usak 100.00% | 100.00% | 4.65% | 100.00% | 100.00% | 4.49%
15 | Yozgat Bozok 71.94% |137.38%16.83% | 72.29% |117.80% | 16.14%
16 | Agn ibrahim Cegen 100.00% | 100.00% | 0.00% | 100.00% | 100.00% | 0.00%
17 | Artvin Coruh 68.31% |146.40% | 18.83% | 76.89% |146.37% | 17.66%
18 | Batman 100.00% | 100.00% | 0.00% | 100.00% | 100.00% | 0.00%
19 | Bilecik Seyh Edebali 98.30% |100.00% | 10.47% | 100.00% | 100.00% | 2.25%
20 | Bingsl 100.00% | 100.00% | 0.00% | 100.00% | 100.00% | 0.00%
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21 Bitlis Eren 99.38% | 100.62% | 0.31% |100.00% | 100.00% | 0.00%
22 Cankir1 Karatekin 64.03% |148.16% | 24.38% | 71.82% | 147.49% | 20.82%
23 Karabiik 100.00% | 100.00% | 4.06% | 100.00% | 100.00% | 3.13%
24 Karamanoglu Mehmetbey |100.00% | 100.00% | 0.00% | 100.00% | 100.00% | 0.00%
25 Karklareli 100.00% | 100.00% | 0.00% | 100.00% | 100.00% | 0.00%
26 Kilis 7 Aralik 100.00% | 100.00% | 0.00% | 100.00% | 100.00% | 0.00%
27 Mardin Artuklu 69.69% |135.97%|20.89% | 86.83% |135.49% | 11.03%
28 Mus Alparslan 79.39% |122.67% |13.93% | 81.04% |115.31% | 12.52%
29 Nevsehir Hac1 Bektag Veli | 94.61% | 104.39% | 2.32% | 98.39% |101.44% | 0.58%
30 Osmaniye Korkut Ata 96.16% |103.99% |1.96% |97.42% |102.05% |1.14%
31 Siirt 99.80% | 100.20% | 0.10% | 100.00% | 100.00% | 0.00%
32 Sinop 100.00% | 100.00% | 0.00% | 100.00% | 100.00% | 0.00%
33 Ardahan 93.97% |106.42% | 3.11% |100.00% | 100.00% | 0.00%
34 Bartin 02.24% |108.41% | 4.04% |94.43% |108.29% |3.61%
35 Bayburt 100.00% | 100.00% | 0.00% | 100.00% | 100.00% | 0.00%
36 Giimiighane 100.00% | 100.00% | 0.00% | 100.00% | 100.00% | 0.00%
37 Igdir 100.00% | 100.00% | 0.00% | 100.00% | 100.00% | 0.00%
38 Munzur 100.00% | 100.00% | 0.00% | 100.00% | 100.00% | 0.00%
39 Sirnak 100.00% | 100.00% | 0.00% | 100.00% | 100.00% | 0.00%
40 Yalova 100.00% | 100.00% | 0.00% | 100.00% | 100.00% | 0.00%
41 Hakkari 100.00% | 100.00% | 0.00% | 100.00% | 100.00% | 0.00%
42 Abdullah Giil 100.00% | 100.00% | 0.00% | 100.00% | 100.00% | 0.00%
43 Ankara Yildirim Beyazit 100.00% | 100.00% | 0.00% | 100.00% | 100.00% | 0.00%
44 Bursa Teknik 100.00% | 100.00% | 0.00% | 100.00% | 100.00% | 0.00%
45 Erzurum Teknik 100.00% | 100.00% | 0.00% | 100.00% | 100.00% | 0.00%
46 Istanbul Medeniyet 100.00% | 100.00% | 1.86% | 100.00% | 100.00% | 0.00%
47 Izmir Katip Celebi 100.00% | 100.00% | 0.00% | 100.00% | 100.00% | 0.00%
48 Necmettin Erbakan 100.00% | 100.00% | 9.10% | 100.00% | 100.00% | 7.76%
Ortalama (Teknik etkinlik sinir1) 90.52% | 106.87% | 5.64% |92.03% |104.61% |4.69%

Tablo 6’da CCR ve BCC yontemlerine gore yonelimsiz (non oriented) analiz haricindeki
analizlerde tam etkin, teknik etkin ve etkinsiz liniversiteler goriilmektedir. Tam etkin olan
iiniversitelerin bazilarinin yeni kurulmasi nedeniyle arastirmada kullanilan girdi ve ¢ikti olarak
belirlenmis degisken verilerinin 1yi konumda olmasi, tam etkinligin saglamasinda énemli bir
faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin, yiiksek lisans ve doktora mezunu vermemelerine
ragmen bu degerlerin sifir alinmasi, yapim asamasinda olmalarindan dolay1 yapim, bakim ve
onarim, mal ve hizmet alim giderlerinin 6grenci ve personel sayisina oranlarinin yiiksek olmasi
gibi veriler bu iniversiteleri etkin olarak gdstermektedir. Bu sebeple gercek etkinlik
degerlerinin uzaginda yer aldig1 diisiiniilebilir. Tablo 6’da bu durumu 31’inci sirada yer alan
Siirt tiniversitesinden sonra tiim {iniversitelerin tam etkin olmas1 durumu agiklamaktadir. Ayrica
sunu da ifade etmekte fayda vardir. Secilen degisenlerdeki iyilesmeler analizde daha ¢ok daha
fazla tam ve teknik etkin karar verici birim ortaya ¢ikarmistir. Tiim analizlerde tam etkin olan
{iniversiteler swrastyla, Agr1 ibrahim Cegen, Batman, Bingdl, Karamanoglu Mehmetbey,
Kirklareli, Kilis 7 Aralik, Sinop, Bayburt, Giimiishane, [gdir, Munzur, Sirnak, Yalova, Hakkari,
Abdullah Giil, Ankara Yildirim Beyazit, Bursa Teknik, Erzurum Teknik ve izmir Katip Celebi
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iiniversiteleridir. Istanbul Medeniyet ve Aksaray {iniversiteleri bes tam etkinlik skoru elde
etmistir. Dort tam etkinlik skoru elde eden tiniversiteler ise Adiyaman, Giresun, Usak, Karabiik
ve Necmettin Erbakan tiniversiteleridir.

Sirastyla teknik etkinlik skorlar1t CCR girdi yonelimli 90.52 ve ¢ikt1 yonelimli 106.87;
BCC girdi yonelimli 92.03 ve ¢ikt1 yonelimli 104.61 olarak ortaya ¢ikmustir.
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Sekil 3. 2001- 2011 Yillar1 Arasinda Kurulan Tam Etkin Olan Universitelerin CCR-BCC Girdi ve Cikti
Yonelimli Rol Model Secilme Sayilari (Soldakiler CCR ve BCC Girdi, sagdakiler Cikt1 yonelimli).

Sekil 3’te de goriildiigli gibi tiim analizlerde tam etkin olan 10 ve tizerinde rol model
secilen Bing6l, Sinop, Glimiishane, Ankara Y1ldirim Beyazit tiniversiteleridir.
Tablo 7. 2001-2011 Yillar1 Arasinda Kurulan Devlet Universitelerinin Etkinlik Siralamast

5 CCR ETKINLIiK ANALiZi BCC ETKINLIiK ANALIiZi

NO

KVB IN KVB ouT KVvB IN KVvB ouT
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Siirt 99.80%

28 | Bitlis Eren 99.38%

29 | Kastamonu 99.33% | Siirt 100.20%

30 | Bilecik Seyh Edebali 98.30% | Bitlis Eren 100.62%

31 | Osmaniye Korkut Ata 96.16% | Osmaniye Korkut Ata 103.99%

32 i\I/:;;sehir Hac1 Bektas 94.61% sz;;sehir Hac1 Bektas 104.39% szl\;sehir Hac1 Bektas 98.39% s:l\;sehir Hac1 Bektas 101.44%
33 | Ardahan 93.97% | Ardahan 106.42% | Osmaniye Korkut Ata 97.42% | Erzincan Binali Yildiim | 101.77%
34 | Erzincan Binali Yildirnm | 92.80% | Erzincan Binali Yildirim | 106.96% | Erzincan Binali Yildirnm | 95.30% | Osmaniye Korkut Ata 102.05%
35 | Bartin 92.24% | Bartin 108.41% | Bartin 94.43% | Kirsehir Ahi Evran 107.40%
36 | Ordu 85.94% | Ordu 112.86% | Ordu 87.64% | Bartin 108.29%
37 | Burdur M.Akif Ersoy 82.82% | Kirsehir Ahi Evran 115.29% | Mardin Artuklu 86.83% | Tekirdag Namik Kemal 111.85%
38 | Kirsehir Ahi Evran 81.79% | Burdur M.Akif Ersoy 118.82% | Amasya 83.90% | Ordu 112.12%
39 | Hitit 79.62% | Mus Alparslan 122.67% | Kursehir Ahi Evran 83.80% | Diizce 114.72%
40 | Mus Alparslan 79.39% | Hitit 125.31% | Burdur M.Akif Ersoy 83.61% | Mus Alparslan 115.31%
41 | Tekirdag Namik Kemal 77.02% | Tekirdag Namik Kemal 127.25% | Mus Alparslan 81.04% | Yozgat Bozok 117.80%
42 | Amasya 76.21% | Diizce 130.00% | Hitit 80.86% | Burdur M.Akif Ersoy 118.56%
43 | Diizce 74.12% | Amasya 130.57% | Tekirdag Namik Kemal 79.20% | Hitit 119.70%
44 | Yozgat Bozok 71.94% | Mardin Artuklu 135.97% | Artvin Coruh 76.89% | Recep Tayyip Erdogan 130.42%
45 | Mardin Artuklu 69.69% | Yozgat Bozok 137.38% | Diizce 75.31% | Amasya 130.51%
46 | Artvin Coruh 68.31% | Artvin Coruh 146.40% | Yozgat Bozok 72.29% | Mardin Artuklu 135.49%
47 | Recep Tayyip Erdogan 67.33% | Cankiri Karatekin 148.16% | Cankir1 Karatekin 71.82% | Artvin Coruh 146.37%
48 | Cankir1 Karatekin 64.03% | Recep Tayyip Erdogan 148.31% | Recep Tayyip Erdogan 68.57% | Cankiri Karatekin 147.49%

Tablo 7 incelendiginde siiper etkinlik modeline gore 48 devlet iiniversitesinin siralamast
goriilmektedir. 48 tiniversiteden CCR girdi yonelimli 26 ve ¢ikt1 yonelimli 28 {iniversitenin tam
etkin oldugu goriilmektedir. BCC girdi ve ¢ikt1 yonelimli ise 31 iiniversite tam etkin
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konumdadir. CCR girdi ve ¢iktt yonelimli tam etkinlik skoru alamayan iiniversitelere
baktigimizda son bes siralamalar1 degismekle beraber Yozgat Bozok, Mardin Artuklu, Artvin
Coruh, Recep Tayyip Erdogan ve Cankir1 Karatekin tiniversiteleri oldugu goriilmektedir. BCC
girdi ve ¢ikt1 yonelimli son bes basamaga bakildiginda Artvin Coruh, Diizce, Yozgat Bozok,
Cankir1 Karatekin, Recep Tayyip Erdogan, Amasya ve Mardin Artuklu iiniversiteleridir. Bu
iiniversiteler icerisinde en kotii skora sahip tiniversiteler ise Cankir1 Karatekin ve Recep Tayyip
Erdogan {iniversiteleridir. Cankir1 Karatekin niversitesi CCR girdi yOnelimli analizde
64.03’liikk bir skor elde etmistir. Bu skorun olugmasinda girdilerden 0.21 oraninda Profesor
sayisinda (X1), 0.27 oraninda Dr. Ogr. Uyesi (X4) sayisinda ve 0.02 oraninda Ars. Gorevlisi
sayisindaki (X5) eksiklik ile 0.50 oraninda kurum biit¢esinin (X6) artirilmamasi etkendir. Bu
skorda ciktilardan 0.17 toplam 6grenci sayis1 (Y1), 0.22 dgretim iiyesi basina diisen 6grenci
say1s1(Y?2) ve 0.62 oraninda makale yaym sayis1 (Y5) artirilmali ki rol model sectigi Adiyaman,
Bingdl, Kirklareli ve Gilimiishane iiniversitelerinin seviyelerine ulasabilsin. Recep Tayyip
Erdogan tiniversitesi CCR girdi yonelimli analizde 67.33’liik bir skor elde etmistir. Bu skorun
olusmasinda girdilerden 0.08 oraninda Profesér sayisinda (X1), 0.42 oraninda Ogretim
Gorevlisi (X4) sayisindaki eksiklik ile 0.50 oraninda kurum biit¢esinin (X6) artirilmamasi etken
iken ¢iktilardan 0.21 toplam 6grenci sayis1 (Y1), 0.13 dgretim liyesi basina diisen 6&renci sayisi
(Y2), 0.01 ytiksek lisans 6grenci sayis1 ve 0.64 oraninda makale yayin sayis1 (Y5) etkendir. Bu
girdi ve ciktilar1 diizelttigi takdirde ornek aldigi Adiyaman, Bingdl, Glimiishane ve Ankara
Yildirim Beyazit liniversitelerinin seviyesine ¢ikabilsin.

Sonuc¢

Bu calismada Tiirkiye’deki devlet {iniversitelerinin 2018 yili etkinlikleri li¢ asamada
Veri zarflama Analizi yontemi ile analize tabi tutulmustur. ilk asamada 1933-1987 yillar1
arasinda kurulan 28 devlet iiniversitenin; ikinci agamasinda 1988 ile 2000 yillar1 arasinda
kurulan 25 devlet {iniversitenin; iigiincii agsamada ise 2001 ile 2011 yillar1 arasinda kurulan 48
devlet tiniversitenin etkinlikleri CCR ve BCC yontemleri ile girdi agirlikl, ¢iktr agirlikli ve
yonelimsiz olarak analiz edilmistir. Analizler sonucunda; ilk asamada 12 iiniversite hem girdi
hem de ¢ikt1 yonelimli olarak tam etkin konumdadir. Tkinci asamada CCR ve BCC ydntemlerine
gore yonelimsiz analiz haricindeki analizlerde 7 tiniversite hem girdi hem de ¢ikt1 yonelimli
olarak tam etkin konumdadir. Son agamada ise CCR girdi yonelimli 26 ve ¢ikt1 yonelimli 28
tiniversitenin tam etkin oldugu goériilmektedir. BCC girdi ve ¢ikt1 yonelimli analizde ise 31
liniversite tam etkin konumda olduklar1 tespit edilmistir.

Tam etkin olmayan tiniversitelerin elde ettigi skorlarin olusmasina katkisi olan girdi ve
ciktilar, referans aldig1 iiniversiteler tam etkinlige ulagsmada girdi ve ¢iktilarini iyilestirme
noktasinda girdilerini ne oranda artirip azaltabilecegi ve ¢iktilarini ne oranda arttirabilecegi gibi
sonuclar analizler neticesinde elde edilmistir. Calismamizin analiz sonuglariyla, géreceli olarak
etkin ve etkin olmayan iniversiteler tespit edilmis etkin olmayanlarin etkinlik seviyesine
ulagmada neler yapmalar1 gerektigi belirlenmis olmasi nedenleriyle {iniversitelerin ve toplumun
ozellikle ilgili tiniversiteyi tercih edecek 6grencilerin dikkatini ¢ekebilecek olmasi agisindan
onemlidir.
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EXTENDED SUMMARY

Today, competition and increase in productivity have started to be applied not only in
profit-making enterprises but also in public institutions. Productivity, efficiency and
performance-based payment and budgeting systems have been legally required in public
institutions, especially since the early 2000s. Various studies are carried out by the Higher
Education Council for the development of universities and their place in world rankings.
specialization, open science, diversity in universities, research universities, universities with a
focus on regional development, universities with a focus on professional practice, thematic
universities, outstanding achievement classes in basic sciences, YOK 100/2000, doctorate in
priority areas, future professions, digital transformation are some of these studies.

The control of public universities achievement of their objectives and activities is
important in terms of accountability, efficiency and productivity. Although the main goal of
public institutions is to provide the best service, it is necessary to achieve maximum output with
minimum input.

In the study, the effectiveness of state universities in Turkey in 2018 were analyzed in
three stages, and comparisons were made. In the analyzes, twenty-eight state universities
established between 1933-1987 and twenty-five state universities established between 1988-
2000 and forty-eight state universities established between 2001-2011 were analyzed and
comparisons were made. Data envelopment analysis (DEA) was used as the analysis method.
In DEA analysis, 6 inputs and 7 outputs were used as variables for universities. In DEA analysis,
all input-oriented, output-oriented and non-oriented analysis results with fixed return to scale
(CCR) and variable return to scale (BCC) were obtained. In the analysis, firstly, efficiency
scores were determined, then the number of universities selected as role models and then the
efficiency ranking of the universities were made.

As a result of the analysis, in the first stage, 12 universities are in a fully effective
position, both in an input and output direction. In the second stage, 7 universities are in a fully
effective position in both input and output oriented analyzes except for non-oriented analysis
according to CCR and BCC methods. In the last stage, it is seen that CCR input-oriented 26
and output oriented 28 universities are fully effective. In the BCC input and output-oriented
analysis, 31 universities were found to be fully efficient.
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