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Ozet
Dinin halk kiiltiiriindeki boyutu olan halk dindarligi formel, normatif bir yapiya sahip olmamasi, sdylence merkezli
olmasi ve yoruma acik olmasi sebebiyle kitabi dinden ayrilir. Ziyaret fenomeni ise kokeninde yer alan veli kiiltii
inanci ile halk dindarhigimnin karakteristik boyutudur. Bir fenomen olarak halkin manevi giic ve meziyetler
sayesinde ¢ok 6nemli birer cekim merkezi olan kutsal mekanlar tiirlii dilek ve amaglar ve belli usullerle ziyaret
etmesini karsilar.

Grotesk yapi bir eserde asirilik, abarti, bayag, tekinsizlik, korku gibi unsurlar araciligtyla ortaya ¢ikar. S6z konusu
tiirlerde figiirlin yapisinin bozulmasi ve oldugundan asir1 bir sekilde tasvir edilmesi araciligiyla grotesk yapi
meydana getirilmis olur. Grotesk yapilar, yar1 insan yar1 hayvan 6zgiin yapisindan siyrilarak anormallik ve sira
disilik o6zellikleri sergiler. Dolayisiyla olagan ve siradanin disina ¢ikmis her tasvir ve figiir grotesk nitelikler
sergiler. Asirilik ve canavar imgesi kadini canavar haline sokmak bir anlamda biitiinliige ve dogalliga karsi ¢ikistir.
Bu da grotesk yapilar yatay diizlemde farkli varyasyonlar1 ele almak gerekliligini ortaya koyar. Bu ¢aligmada
geleneksel unsurlarin kullanimi ile sosyal sorunlarin gerilimi ve karikatiirlerde olusturdugu korku hissi ele
alimacaktir. Kiiltiirel degismelerin sebep oldugu biiyiik degismeler kisiye korku asilar. Gerilim- korku 6gesi
kendini mizahta ifade eder. Uyumsuzluk kurami belirli kaliplarin disina ¢ikilma yoluyla karikatiirlerde sik¢a
kullanilir. Bu ¢alismayla 1925 — 1975 yillar1 arasindaki yazili — basili kiiltiir ortamindaki karikatiirler araciligiyla
gergeklestirilen mizahin, biitiinciil anlamda halk diniyle olan iligkisi yapi, igerik ve islevsel agidan ortaya
konulmasina yardimci olacag diisiiniilmektedir.
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Abstract

The dimension of religion in folk culture, public piety, is separated from the biblical religion because it does not
have a formal, normative structure, is myth-centered and is open to interpretation. The phenomenon of visitation
is the characteristic dimension of public piety with the belief in the cult of the parent at its origin. As a phenomenon,
it satisfies the people to visit the sacred places, which are a very important center of attraction thanks to spiritual
power and virtues, with various wishes and purposes and certain procedures.

The grotesque structure appears in a work through elements such as extremism, exaggeration, vulgarity, uncanny,
fear. In these genres, the structure of the figure is distorted and the grotesque. structure is created by depicting it
in an extreme way. The grotesque structures are stripped of their original structure, half-human, half-animal, and
exhibit features of anomaly and unusual. Hence every depiction and figure that has gone out of the ordinary and
ordinary exhibits grotesque qualities. The image of extremism and the Beast making a woman into a monster is,
in a sense, a defiance of integrity and naturalism. This in turn reveals the necessity of addressing different variations
in the horizontal plane of grotesque structures. In this study, the tension of social problems and the feeling of fear
created by the use of traditional elements are discussed. Great changes caused by cultural changes instill fear in
the person. The tension-fear element expresses itself in humor. The dissonance structure is also frequently used in
cartoons in the formation of humor. The aim of this study is to examine the structure, content and function of
humor performed through cartoons in the written and printed cultural environment between 1925 and 1975.

Keywords: Caricature, Folk Religion, Grotesque, The Incongruity Theory, Humor

Giris

Din olgusu belirli pratikleri olan inang sistemidir. Uyelerini etkiler, davraniglarini diizenler ve
toplumsal orgiitlenmeyi saglar. Din; R. Otta’ya gore “kutsalin tecriibesi”, Durkheim’e gore ise
“sosyal gergekliktir” (Kaya, 2011: 9). Durkheim ayrica dinin “Kutsal seylerle ilgili inang ve
amellerden meydana gelen ve bu inang¢ ve amellerin ona inanip baglananlar1 manevi bir birlik
meydana getiren cemaatte birlestirdigi dayanismali bir sistem” oldugunu vurgular (Okumus,
2002: 48-49). Din bir anlamda kisinin kutsalla kurdugu iliskidir. Kisi deneyime veya aktarilan
bilgiye bagl olarak kisi, olay ve nesneleri kutsal veya kutsal olmayan olarak nitelendirir.
Dolayisiyla kutsal, kisiden kisiye, gruptan gruba, milletten millete degiskenlik gosterir.
Dindarlik ise dinin emirlerini yerine getirme diizeyi, dine baglanmanin derecesidir. Pakdemirli,
dinin bireyselligi ve toplumsalligiyla ilgili olarak yasama noktasinda bireysel, yansimalari

noktasinda toplumsal oldugunu belirtir (2015: 23).

Dindarlik olgusu biitiinciil olarak incelendiginde bes farkli boyuttan olustugu goriilmektedir.
Bunlardan ilki inan¢ boyutudur. Inan¢ boyutu biitiin dinlerin 6ziinde ve merkezinde bulunan
dinin esasini olusturan esaslardir. Inang boyutuna 6rnek olarak Islam dininde tevhit inanc,
Hiristiyanlik dininde ise teslis inanc1 drnek verilebilir (Pakdemirli, 2015: 24). Ibadet boyutu ise
inang yapisin1 kabul eden kisilerin yiikiimliiliikleri ve hareketleridir. Inang sisteminin bilissel
alanin1 olusturan bilgi boyutu, diger boyutlarla etkilesim icerisindedir. Bilgi boyutunun her
zaman inang¢ boyutu ile sonu¢lanma sart1 yoktur (Hokelekli, 2010; Koktas ,1993; Yildiz, 2001).

Kutsalla olan iliskide uyanan duyumlar, sezgiler ve duyussal nitelikler dindarligin duygu
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boyutu olusturmaktadir. Inang sisteminde i¢sel deneyimler 6nem arz eder. I¢sel deneyimler dini
tecriibe olarak da adlandirilir (Hokelekli, 2010; Yildiz 2001). Bireyin sosyal hayat icerisinde
gelistigi ve degistigi noktalar dinin etki boyutunu olusturur. Kisinin yasam bi¢imi dinin etki
boyutunun net olarak okunabilecegi alandir. Dinin diger boyutlarinda yasanan biitiin degisimler

dinin etki boyutunda gézlemlenir.

Alanyazinda metodolojik yaklasim ve kuramsal semalarla dini fenomenler agiklanarak
cesitliligin ortaya konuldugu ve karmasikligin giderilmeye ¢alisildig: tipolojik siniflandirmalar
ortaya konulur. Bu tipolojik yaklagimlarin baslicalarindan halk dini, kitabi dinden ayrisarak
catisma igerisinde karsit kiiltlir olugturabilecegi gibi yap1 olarak altinda da kiimelenebilir. Bu
yapilar, “resmi” veya “kitabi din” ile “halk dini” ve/veya “halk dindarlig1” seklinde birbirinden
net bir bigimde ayrilir. Yoder’e gore dindarlik tipojilerinden halk dini, gelenegin sekillendirdigi
bir inang yapisi olarak “dinin halk kiiltiirii boyutu” ya da “halk kiiltiiriiniin dini boyutunu” ifade
eder (1974: 2).

Islam’da kitabi dindarlik; ayet, hadis ve siinnete bagli olarak yasanilan dindir. Sosyal yasam
piramidinde yiikseldik¢e din algis1 ve yorumu daha derinlesip felsefileserek ice doniik bir hal
alir, dolayistyla yiiksek entelektiiel boyutlara sahiptir (Gilinay, 2003: 7; Altan, 2010: 12). Kitabi
din sistemleserek kurumsallasma niteliginden dolayr halk dinine gére yoruma biraz daha
kapalidir. Aydin (1992), kitabi dinin ferdi ve i¢timail yaninin bulunduguna, fikir ve tatbikat
acisindan sistemlestigini vurgular. Din ayrica halkin belli bir yasam tarzi ve diinya goriisiine
sahip olmasia yardimet olur. Ilahi dinlerin formel yapis1 geregi yazili kurallar1 yerlesmis ve
inananlar tarafindan benimsenmis durumdadir. Buna karsin halk dininde formel yapidan uzak
bicimde sozli kiiltiirde sekillenen gelenegin ve inang anlati kiiltlirliniin son derece zengin

oldugu goriiliir.

Kitabi din teorik Islam’1n esaslar1 ger¢evesinde sekillenirken halk dini pratik Islam’m esaslar
cercevesinde sekillenir. Teorik ve pratik esaslar arasindaki ayrim yiiksek Islam’la halk islam’1
arasinda bir ikilik olusturur. Merkez-gevre, elitist-popiilist, siyasal-kiiltiirel, kitabi-timmi,
Ortodoks — heterodoks seklinde ayrimlar kendiliginden bir ve tek islam anlayismni ortadan
kaldirir (Su, 2009: 13-14). Dolayisiyla Kur'an ve Siinnet esaslari ¢ergevesinde sekillenen formel
Islam’dan farklilasmis bicimde bir halk Islam’1 s6z konusu olur. Farklilasmanin derecesi eski
Tiirk inang bi¢imlerinin, ritiiellerinin, inang¢ anlatilarinin canliligina bagli olarak degisir. Bu bir

anlamda teori ile pratigin farklilasmasi, sonrasinda catigsmasi veya i¢ ice gecmesini ifade eder.

Halk dini, insanin kutsalla ve dogaiistliyle olan iliskisi iyilestirme, sagaltma gibi hekimlik
uygulamalarinin temelini ifade eder. Dinsel biiyiisel pratikler hayatin her alaninda yer alirken
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ozellikle halk hekimligi asamasinda yogunlasir. Halk dininde dinsel ve biiyiisel uygulamalar
yaygin iken Islam’1n biiyiiye kars1 olumsuz bakist ile kitabi din sadece Islam’m izin verdigi dini
pratikler esastir. Halk dini, 6zellikle dini ritliellerin yiiriitiilmesinde miizigin islevselliginden
yogun olarak yararlanildig1 bir alandir.! Sahin, halk dindarliginda miizikal sdzlii yapilar ile
ritiiellerin varligim siirdiirmesini, kitabi dindarligin miizikal yapilara “bidat” ve “hurafe” gibi

nitelendirmelerle uzak olmasini neden gosterir (2011: 116).

Geleneksel unsurlarin dini sistemi degistirip dontistiirmesi ile “geleneksel dindarlik™ tipolojisi
olusur. Halk dini yasama ve yasatma anlaminda gelenege bagvurur. Halk, geleneklerini devam
ettirirken dini inancim1 da gelenekleriyle besler. Zira halkin yasamis oldugu rihiyat, halkin
mevcut bilgisi, gelenegi dissallastirip dini dosdogru bir sekilde yasayabilecek giicte degildir.
Bu da dini bilgiden yoksun sayilabilecek halkin dindarlik noktasinda gelenege basvurmasini
kacimilmaz hale getirecek, bilgi ve davranis farliliklarina yol agacaktir. (Erenler, 2017: 10).
Kitabi dinin bilgi boyutundan yoksun sayilabilecek halk, halk bilgisine bagvurarak dindarlik
noktasinda gelenege sarilir. Boylece tarihsel siire¢ igerisinde kitabi din ve halk dini arasinda
bilgi ve davranis esasinda farklilagmalara sebep olur. Bu yer degistirmenin girift olmasi
dolayisiyla dinin geleneksellesmesi ya da geleneksel olanin dini bir kimlige biiriinmesi kaygan
bir zeminde gercgeklesir. Kiiltiir degismelerinin genel yapist sebebiyle tek bir nedenle

aciklanamayacak durumdadir.

Giinay, halk dini s6z konusu oldugunda sadece ziyaret fenomenin yer almadigini1 bunun yaninda
Sufilik, Alevilik-Bektasilik gibi tekke ve tarikatlarin ayrica halk inamiglar1 ve adetlerinin
(biiyiisel inanis ve uygulamalar) halk dini ¢er¢evesinde degerlendirilmesi gerektigini ifade eder.
Biitiin bu gostergelerin cesitli kaynaklar ve etkilesimlere dayali oldugunu vurgular. (2003: 7).
Bu gostergelere ek olarak tapinim unsurlarini ifade eden kiiltler ve dini kiiltiiriin anlat1 boyutunu
olusturan inang anlatilar1 halk dinin kaynaklar1 ve etkilesim igerisinde oldugu alanlardir. Sonug

itibariyle bu inang kiiltiirii alanm1 gii¢ bir sozlii gelenege dayali bir olgudur.
1. Halk Dininde Gostergeler

Halk dini olgusunu olusturan gdstergeler; ziyaret fenomeni, veli kiiltii, halk inanislar1 ve inang
anlatilanidir. Bu gostergelerin her biri halk dininin 6zel bir alanmni olustururken birbiriyle
etkilesim icerisinde, biitiinciil anlamda, halk dini fenomenini sekillendirmektedir. S6z konusu

gostergeleri calismasinin hacmini agmamak adina ayrintiya inmeden vermeyi uygun goriiyoruz.

"' Dini ve din dis1 ritiiel galigmalarinda miizikal 6zelliklerin ¢alisma ve incelemelere dahil edilmesi gerekliligi
hakkinda bk. Akin (2020a).
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1.1. Kiiltler

Kiilt, en yaygin ve 6z ifadeyle “tapim” seklinde ifade edilir. Bu baglamda kiilt, tapinma seklini
ve dini térenleri olusturur. Teolojik olarak kiilt, “yiice ve kutsal olana tapma” anlamin1 karsilar
(Akyurt, 1998: 154). Antropolojik yaklasimda bir grubun yerel bir Tanr1’ya iligskin inang ve
pratiklerinin biitiiniidiir (Marshall, 2005: 441). Kiiltler toplumsal hayatta cesitli yollardan
kendini gosterir. Dini ve din dis1 torenler cesitli festivallerde kiiltiin aciga ¢iktig1 ortamlardir.
Tiirk inang sisteminde kiiltlerin birbiri i¢ine gegerek girift bir yap1 olusturdugu goriilmektedir.
Kiiltler birbirinden tamamen bagimsiz degildir. Biitiinciil bir yap1 olusturan kiiltiir gibi, kiiltiiri
olusturan parcalarin her birine karsilik gelen kiiltler de bir biitlindiir. Tiirk kiltiirii inang
ekolojisinde yer alan bazi kiiltler sdyledir: atalar kiiltii, veli kiiltii, kirklar kiiltii® tiirbe kiiltii,
mezar kiiltli, dag kiltli, Hizir- Ilyas kiiltii ates -ocak kiiltii, 151k kiiltii, su kiiltii, aga¢ kiiltii,
hayvan kiiltii, kurt kiiltii, dul kart kiiltii.

1.2.  Ziyaret Fenomeni

Ziyaret fenomeni halk dininin 6nemli goriiniim alanlarindandir. Bireyin kutsalla temasa gegmek
amaciyla sikca ziyaret ettigi “ziyaret” adi verilen tiirbe, yatir, tekke vb. kutsal mekanlar ifade
etmek amaciyla kullanilir. Bu kutsal mekanlarda veli, dede, baba adi verilen ulu sahsiyetlerin
yattig1 diistiniiliir. Ocak bu sahsiyetlerin benligini Allah’ta yok etmek suretiyle bir takim {istlin
vasiflar kazanarak harikulade seyler izhar edebilen biiyiik insanlar oldugunu vurgular (Ocak,

1983: 1-6).

Kutsalin deneyimlenmesi noktasinda gerceklestirilen bu ziyaretlerde evliyanin ulu
sahsiyetinden yararlanilmaya ¢alisilir. “Yiizii suyu hiirmetine” kalibiyla dile gelen bu ifadeyle
evliyanin manevi birikimi vurgulanarak evliyanin tanikliinda Allah’a dualar edilir, dilekler
dilenir. Bu ziyaretlerin yogunlugunun 6zellikle gec¢is donemi olarak adlandirilan esiklerde
arttig1 goriiliir. Ziyaret fenomeni kapsaminda g¢esitli ritiieller gerceklestirilerek bu kriz
anlarindan kurtulmak amaclanir. Ziyaret yerlerinde temas odakli cesitli ritiielik hareketlerle
manevi anlamda iletisime gegmeyi miimkiin kilar. Dolayisiyla ziyaret yeri sinirlar1 igerisindeki
biitiin dogal ve beseri unsurlariyla bir biitiindiir. Mekandan odun, ¢ali ¢irp1 gibi nesnelerin

cikarilmasi, kaldirilmasi askinla olan temasin kesilmesine sebep olacagi i¢in yasaklanmigtir.

Ziyaret fenomeni, hayatin  biitliniini  saran islevselligi ile sosyal hayatin
merkezinde yer alan ve dinamik yapisi degisim ve doniisiim yasayan bir olgudur. S6z konusu

dinamizmle ilgili olarak Giinay, kimi ziyaret yerlerinin cazibesini ve sOhretini giderek

2 Karklarin kiilt olusturmasi hakkinda bk. (Akin, 2020b).
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arttirdigin1 vurgularken kimi ziyaret yerlerinin islevsiz hale gelerek kiiltiirel hayatta yok

olacagina ya da uygun sartlarda yeniden canlanacagini vurgular (2003, 28).

Ziyaret igerisindeki birtakim usul, 4dab ve menasik yani torensel niteligi olan ziyaret kurallar
vardir. Ritliel olarak adlandirilan bu kurallarin baslicas1 ziyaret zamanidir. Bunun disinda,
duruma ve ihtiyaca gore her zaman ziyaretler gerceklestirilebilir. Ziyaret oncesinde, esnasinda
veya sonrasinda yapilan bez baglama, pilav pisirme, tas stirme vb. ritiiellere drnektir (Giinay,
2003; Karakas, 2014). Bunlarin diginda ziyaret yerinde yatan ulu sahsiyet i¢in Fatiha ve Kur'an
okumak, dua etmek, namaz kilmak, ziyaret yerine su dokmek, seccade, tespih, vb. birakmak

yaygin olarak gerceklestirilen uygulamalardir.
1.3. Halk inamslar

Gilinlimiiz insaninin kaynagini bilmeden atalarindan gordiigii sekliyle inandigi, yasadigi ve
yasatti§i, mukaddes bildigi her tiirli deger, halk arasinda inanglar c¢ercevesinde
degerlendirilmektedir (Boratav, 1994: 7). Halk inanislar1 en 6z ifadeyle kitabi dinin emir ve
yasaklar1 disinda kalan inanislardir. ilahi 6gretilerden ayr1 olarak sozlii aktarim yoluyla gelecek
kusaklara aktarilan bu inanislar halk katinda oldukg¢a yaygindir. Bir inanistan 6te davranig
haline gelerek pratik olarak adlandirilan bu folklorik uygulamalar, toplumsal bir kabuliin
irlintidiir.

Halk inaniglari, kokleri ¢ok eski caglara dayanan ve yiizyillardan siiziilerek gelen inang
kiiltiiriiniin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan halk kiiltliriinlin kristalize olmus 0ziinii yansitan
degerlerdir. Bu inaniglar halk ruhunu ve felsefesine uygun bicimde dogal siireci icerisinde
olusan ve gelisen dolayisiyla toplumsal yasami sekillendiren halk tabakalarinda baglayiciligi
olan gostergelerdir. inanislar zamanm ruhuna uygun bicimde bazen genis cografyalara
yayilarak bazen giincellenerek bazen de ragbet gormeyerek inang kiiltiirli sahnesinden silinir.
Buna karsin halk inanislarinin kutsal mekanlarda canli bir profil sergiledigi goriiliir. Kisisel
deneyime veya sozlii gelenege bagl olarak olusan, aktarilan ve yayilan inanislar, bu mekanlarda

performe edilerek ritiilistik bir yaprya kavusma potansiyeline sahiptir.
1.4. inanc Anlatilar

Efsaneler, menkibeler ve memoratlarin olusturdugu inang anlatilari, sézlIii kiiltiir tirtinleri olarak
olaganiistii motiflere, kiiltlere yer verilen iletilerin inang¢la harmanlandigi, inanma duygusunun
on planda oldugu kiiltiirel verimlerdir. Alanyazinda, anonim halk edebiyati tiirleri

smiflandirmalarinda efsanenin ¢ati bir tiir olarak kabul edilip menkibe ve memoratlarin alt tiir
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olarak yerlestirildigi goriiliir. Dolayisiyla boliime efsanenin ayrintili, genis bir tanimi ile

baglamak uygun olacaktir.

Efsane, baslica niteligi inanirlig1 olan; kendine has bir anlaticisi ve anlatma zaman1 olmayan;
iislup kaygisi giitmeyerek tislubunu ve malzemesini gelenekten alan; cogu zaman olagantistii
kisi, kavram ve olaylara yer veren; her zaman olmasa da genellikle olayin gectigi yer ve
zaman belli olan; milli degerlere sahip ama aynm1 zamanda bazi evrensel degerleri de
blinyesinde barindiran; islev bakimindan, 6giit verme ve Ornek gosterme ydntemiyle
toplumsal inang, kural ve davranislari devam ettirmeye c¢alisan; diinya, yiizey sekilleri, insan,
diger canlilar, vb. kavramlarin kokeni ve islevi hakkinda agiklayict bilgi vermeye ¢alisan;
insanlarin evreni, dogay1 anlama gayretinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan ve insanin akil
erdiremedigi olaylar agiklayarak o konularda zihinsel rahatlama saglayan; genellikle kisa ve
nesir gseklinde olan bir anonim halk anlati tiiriidiir” (Tirktas, 2013: 39).

Menkibeler efsanenin bir alt tiirii olarak velinin yasam hikayesini ve kerametlerini aktaran
anlamsal olarak “Oviilecek is” ifadesine karsilik gelen hacim olarak genelde kisa anonim tiirdiir.
Ata kiiltii ve onun Islami dairede devami olan veli kiiltiiniin anlati boyutunu olusturan
menkibeler, “Allah dostlar1”, “Allah’in sevgili kullar1” gibi adlandirmalarla bilinen karizmatik

ulu sahsiyetlerin tutum ve davraniglarinin en 6z ifadesidir.

Memoratlar ise 6teki diinya veya farkli bir boyutta tabiatiistii ferdi bir tecriibenin yasayan veya
ondan dinlemis birisi tarafindan anlatilan sahsa bagli hikayedir. Bununla beraber insanlarla ayn1
mekanlari paylasan cin, peri, alkiz, karabasan ya da ¢esitli ruhlardan olusan ve sosyal bir hayat
yasadigina inanilan varliklarla gérme, konusma, dokunma, hissetme, riiya veya bunlardan farkli

bir yolla kurulan bir iletisimdir (Cobanoglu, 2015: 25).

Giinay; inang anlatilarinin islevleriyle ilgili olarak halkin kendi diisiincesi, mantig1i, inanci ve
hayal giicline gore birtakim kanitlara basvurdugunu; bu cergevede efsane, menkibe ve
kerametler, ziyaret yerlerinin olaganiistii kutsal gii¢lerle donandiklar1 noktasinda halki ikna ve
inandirmaya yarayan ve bdylece onlarin kutsallasip, mesrulasmasini saglayan vasitalar

oldugunu vurgular (2003: 14).
2. Gorsel Mizah Unsurlar Olarak Karikatiirler

Mizah, farkli bir iletisim sistemine sahip olan bir toplumun kiiltiiriinii en iyi sekilde yansitan,
yasamu giildiirerek sorgulayan ve toplumda ortaklig1 pekistiren bir tlirdiir. Var olan durumu
farkli yonleriyle gostermek ve ortaya koymak bu tiiriin temelini olusturmaktadir. Mizah,
yasanan olaylardan yola ¢ikarak bugiinii bazen dogrudan bazen de dolayl bir sekilde sunan,
yorumlayan, olaylarin farkli yanlarim gozler Oniine sererek gelecege 151k tutan bir tiirdiir

(Cetinkaya, 2006: 3-4).

Giilme davranisinin girift ve ¢ok boyutlu bir yapida olmasi sebebiyle mizah terimi ¢ok farkli

yaklagimlarla tanimlanmaya ¢aligilmistir. S6z konusu tanimlarda mizahin bir yOniine
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odaklanildig1 goriilmektedir. Bu noktada Eker, mizahla karikatiirlerin kesisim noktasi olan
gorsel mizah i¢in en uygun tanimin kurgunun vurgulandigi ger¢ek diinyanin malzemesiyle

olusturulan kurmaca yapi1 oldugunu ifade eder (2014: 47-55).

Halkin kiiltiirel belleginde yasayan mizahi unsurlar, karikatiirler araciligiyla gorsel mizah
unsurlarina doniistiiriiliir. Bu déniistimde halk dini de olmak iizere bir¢ok halk kiiltiirii unsuru
mizahi yonden ele alinarak gorsel mizah malzemesi olarak kullanilir. Basat, sozlii kiiltiiriin
gorsel mizahtaki kullaniminda, anlatilar ve kiiltiirel unsurlarin birgok defa karikatiiriin alt
metnini olusturdugunu ifade eder (2014: 100). S6zli mizah, yazili mizah ve gorsel mizah
arasindaki degisim ve doniisiim tarihsellik noktasinda tek bir ¢izgi halinde gelisim
gostermemis, “sozlii ve gorsel mizah, kisa siireligine yazili mizaha (mizah edebiyatina) tahtini
birakmis, &nce karikatiirlerden olusan mizah dergileri, daha sonra televizyon ve Internet

sayesinde de geri almistir” (Ozdemir, 2007: 10).

Karikatiir sozctigii Tiirk¢eye Fransizcadan girmis, bir kavram olarak ise bazi kaynaklar karagoz
motifleri ve halk resimlerini de karikatiirlerin ilk 6rnekleri olarak kabul etmislerdir (Topuz,
1991: 9, 208). Dini ve siyasi nedenler karikatiiriin {ilke sanat hayatinda yer almasi ve
benimsenmesi noktasinda olumsuz bir etki yaratmistir (Balcioglu, 1998: 5).1867 de Istanbul,
1869’de Diyojen dergilerinde yer alan karikatiirler, bu tiiriin ilk 6rnekleri arasindadir (Ceviker,
1986: 22). S6z konusu karikatiirler devlet yoneticileri tarafindan hosgorii ile karsilanmamas,
tepkilere neden olmustur. Boylece mizah gazetelerinin yasaklandigi dénem baslamistir. II.
Abdiilhamit déneminde yasaklar devam etmis, Jon Tiirkler yurt disinda yayinlarina devam
etmislerdir (Ceviker, 2010: 17). Muzir nesriyat olarak bu yayinlarda padisahin sahsina yonelik
hakaret oldugu diisiiniilerek yasaklama egilimi devam etmis, donemin en ¢ok karikatiirii ¢izilen

sahsiyeti [I. Abdiilhamit olmustur (Tan, 1974: 178).

II. Mesrutiyet’in ilan1 biraz daha 6zgiir ortaminda geleneksel ¢izgileri olan (Karagodz, Esref,
Cadaloz vb.) ve modem tarzda (Kalem, Bosbogaz, Giillabi, Cem, Hande, Diken vb.) bir¢ok
mizah dergileri yayinlanir. Cumhuriyet doneminde ise Ramiz Gokge ve Cemal Nadir karikatiir
yaymmciligina biiytlik katkilar sunmuglardir. 1922 — 1977 yillar1 arasinda Yusuf Ziya Ortag ve
Orhan Seyfi Orhon’un ¢ikardigi Akbaba dergisinde 6nemli isimler bir araya gelmistir. Akbaba
dergisinin kapanmasindan sonra dénemin yiiksek tirajli dergisi olan Marko Pasa, Aziz Nesin
ve Sabahattin Ali tarafindan yayimlanmis, muhalif yapisi ile Tiirk karikatiir tarihinde ayr1 bir
yere sahip olmustur.1950’lilerde donemin siyasi ortami dolayisiyla yazisiz, mesajin sadece

cizimle verilmek istendigi karikatiirler yeni bir akim olarak ortaya ¢ikmig, benimsenmesi biraz
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zaman almistir. 1970’lerde Turhan Selguk, Semih Balcioglu ve Ferit Ongéren’in kurdugu

Karikatiirciiler Dernegi ile karikatiirciiler bir araya gelmislerdir (Cihangiroglu, 2019: 48-49).

1970’lerde Oguz Aral tarafindan mizah dergisine doniisen Girgir yayin hayatina baslamigtir.
Siyasi olmayan bir bakis agisiyla 6grencileri hedef kitle olarak alan, giindelik hayatin
sorunlarmi isleyen bir karikatiir tarzin1 gelistirmesiyle Tiirk karikatiiriine bir¢ok yenilik
getirmistir. 1990’larin popiiler dergisi Leman’da, Salih Memecan, Behi¢ Ak, Tekin Aral,
Selcuk Erdem, Metin Peker gibi yeni nesil karikatiirciiler bir araya gelmistir. 2000’lere
gelindiginde hemen her gazetede ve Leman, Penguen ve Uykusuz gibi dergilerde karikatiire yer

verilmis, karikatiirler bir iletisim arac1 olarak yaygilasmistir (Ozdemir, 2012: 73-80).
3. Grotesk Yap1 ve Uyumsuzluk Kurami

Grotesk kavrami, sanat alaninda “dogal olmayan”a, sasirtici olana, alisilmadik olana atifta
bulunmak amaciyla kullanilir (Yanikkaya, 2003: 20). Grotesk yap1 bir eserde asirilik, abarti,
bayagi, tekinsizlik, korku gibi unsurlar araciligiyla ortaya ¢ikar. S6z konusu tiirlerde figiiriin
yapisinin bozulmasi ve oldugundan asir1 bir sekilde tasvir edilmesi araciligiyla grotesk yapi
meydana getirilir. Grotesk yapilar, yar1 insan yar1 hayvan 06zgilin yapisindan siyrilarak
anormallik ve sira disilik 6zellikleri sergiler. Dolayisiyla olagan ve siradanin disina ¢ikmis her
tasvir ve figlir grotesk nitelikler sergiler. Asirilik ve canavar imgesi kadin1 canavar haline
sokmak bir anlamda biitlinliige ve dogalliga karsi ¢ikistir. Bu da grotesk yapilar1 yatay
diizlemde farkl1 varyasyonlari ele almak gerekliligini ortaya koyar (Barasch, 1985). Dolayisiyla
Geleneksel unsurlarin kullanimiyla sosyal sorunlarin gerilimi ve karikatiirlerde olusturdugu
korku hissi ele alinmalidir. Ciinkii kiiltiirel degismelerin sebep oldugu biiyiik degismeler kisiye

korku agilar. Boylece karikatiirlerde, gerilim- korku 6gesi kendini mizahla ifade eder.

Uyumsuzluk kuraminda herhangi bir yap1 uyumsuzluk yaratilarak sonrasinda olumsuz yonde
isletilip mizah 6gesi haline getirilir. Kuram, insanlarin deneyim ve beklentilerinden hareketle
aciklanabilmektedir. Buna gore insanlar beklenmedik, akil dis1 ve uygun diismeyen durumlar
karsisinda tepkide bulunmaktadir. Uyumsuzluk kuraminda giilme eyleminin gergeklesebilmesi
birbirine uymayan iki durum ya da nesne olmasina ve beklenmeyen bir durumun yaganmasi ya
da beklenmeyen bir nesnenin ortaya ¢ikmasina baghidir. Morreall en 6z haliyle, diizeni ifade
eden belirli kaliplarin disina ¢ikan herhangi bir sey mizahi bir nitelik sergiledigini ifade eder
(1997: 24-25). Dahas1 uyumsuzluk kuraminda iki veya daha ¢ok uyumsuz/uygunsuz bilesken
iligkisi, yani benzesmeyenlerin sentezi s6z konusudur. Olay akisinin disinda ger¢eklesen kisiyi

sagskinliga, soka ugratan durumlar bu kuramla iliskilendirilir. Beklenenden farkli algilama,
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saskinlik sonucunda ortaya ¢ikan giilme uyumsuzluk karsisinda gelistirilen bir savunma

mekanizmasidir (Eker, 2014: 138).

4. 1925 — 1975 Yillan Aras1 Karikatiirlerinin Grotesk Yapisi ve Uyumsuzluk

Kurami Acisindan Incelenmesi

Kiiltiirel bellegin gorsel mizahi yanini olusturan karikatiirlerin 1925 — 1975 aras1 verimleri
incelendiginde karikatiirlerin bicimsel olarak ¢izim agisindan genelde tek karelik ve sozsiiz
karikatiirlerin yer aldig1 goriilmektedir. Siyah-beyaz renklerin hakim oldugu karikatiirlerde

sade cizgiler ve yalin anlatim tercih edilmistir.

Donem karikatiirlerinde i¢erik anlaminda halk dininin benimsenmesi ve yasanmasi noktasinda
sosyal elestiri yoniindeki cizimlerde elestiri belleginden yararlanilir.? Karikatiiristlerin dinin
yasanmasi noktasindaki elestirileri; tarihsel siirecle baglantili sekilde siyaset, egitim, cinsiyet
vb. alanlariyla iligki kurularak gerceklestirilmistir. Cizerlerin konu edindikleri halk dininin bir
gosterge alanini karikatiir-¢izgi boyutuna tasiyarak aktarmak istedikleri elestirel-mizahi mesaj
dogrultusunda grotesk yapi ve/veya uyumsuzluk kurami cer¢evesinde mizahi bir dgeye
doniistiirerek glilme eylemini sagladiklari tespit edilmistir. S6z konusu inang kiiltiirii alan1 yeni
bir baglamda ifade edilerek mizah isletilmistir. Ayrica mizahin olaylar karsisinda giiliimseten,
igneleyen ve diisiindiiren bir bakis agisiyla diinyaya kars1 bir tutum gelistirme (Uygur, 2017:
119) islevi diislintildiigiinde 1925-1975 yillart arasinda Tiirkiye’nin sosyo-politik yapis1 goz
online alindiginda cizerlerin halk dinine karsi elestirel bir tutum sergiledikleri yorumu

yapilabilir.

Calismaya konu olan karikatiirler, Balcioglu ve Ongéren’in 1976 yilindaki ve Balcioglu’nun
1998 yilindaki arsiv niteligindeki ¢aligmalarindan se¢ilmistir. Karikatiirler segilirken 6rneklem
olarak alinan karikatiirlerin halk dinin gostergelerini yansitma agisindan uyumuna dikkat
edilmistir. Ayrica ¢alisgmanin hacmi diisiintildiigiinde, s6z konusu karikatiirlerin tamama,
verilemeyeceginden yapi, igerik ve islev agisindan incelemeye tutularak mizah iiretiminde

grotesk yapiy1 ve uyumsuzluk kuramini en iyi yansitan karikatiirlere odaklanilmistir.

3 Tiirk mizah1 ve elestiri bellegi hakkinda bk. (Ozdemir, 2010)
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| Cebrzilire gskiern kurbasre Irndirdigidir
Gorsel 1: Galip Altungul

Kurban kesmek ¢esitli sebeplerden hareketle Tanr1’ya yakinlasmak amaciyla gergeklestirilen
bir ayin ve toren g¢esididir. Genelde bagi kuvvetlendirmek adina Tanri i¢in kurban kesildigi
goriilse de kutsal kabul edilen varliklara, ata ruhlarina da kurban adanmustir. Ornek, kurban ve
adak geleneginin “Ben sana veriyorum, sen de bana ver” ilkesine dayandigini ifade etmistir

(1971: 89). Kurban bir ritiiel olarak “kanl1” ve “kansiz” olarak gerceklestirilebilir.

Yukaridaki karikatiirde Hz. Ibrahim kissasina gonderme yapilir. Cebrail’in Hz. ibrahim’e Hz.
Ismail yerine koyunu kurban olarak sunabilecegini bildirmesi karikatiir islenmistir. S6z konusu
karikatiirde Cebrail’in gokten kurban olarak koyun yerine insan indirmesi, Kur’an kissalarina
hakim olan insanlarin deneyim ve beklentilerine ters diismektedir. Olay akisinin disinda
gergeklesen kisiyi saskinliga ugratan bir durum s6z konusu oldugu icin karikatiirde uyumsuz
bir yap1 vardir. Karikatiir yine sasirtici olana, alisilmadik olana atifta bulunmak amaciyla

cizildiginden — ¢ok baskin olmasa da — grotesk bir yap1 da sergilemektedir. Karikatiirdeki mizah

ve glilme olay1 bu durumdan kaynaklanmaktadir.
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— Kwrban Bayrarmu jigin mi

— Ewvet... Bizim kari: =Beall zeynep sana kwrban obiun! - diyip durogoedu. ..
datirim hos edivereyinn bari .

Gorsel 2: Ratip Tahir Burak

Kurban ritiielinin aktarildig bir diger karikatiir Gorsel 2’de yer alir. Bu karikatiirde “kurban
olmak” deyiminden hareketle mizah iiretilmektedir. Karikatiirdeki grotesk yapi, “kurban
olmak” deyiminin “bir kimse veya bir sey i¢in kendini feda etmek” (TDK, 2019) anlaminin
disinda gercek anlaminin vurgulanmasi sebebiyle asirilik, abarti duygularini barindirmaktadir.
Karikatiir karakterinin deyimden hareketle bigagin1 biliyor olmasi ise tekinsizlik, korku gibi
unsurlar1 aktarir. Cizerin kadin cinayetlerine deginmesi diisiiniildiiglinde ise geleneksel
unsurlarin kullanimi ile sosyal sorunlarin gerilimi ve karikatiirlerde olusturdugu korku hissi 6n

plana ¢ikar. Béylece gerilim- korku 6geleri kendini mizahta ifade eder.

Karikatiirde s6z konusu deyimden hareketle gergek anlamin vurgulanmasi ve kadin
cinayetleriyle iligki kurulmasi, Uygur’un ifade ettigi iizere, insan zihninin biligsel semalari
arasindaki ¢atigsma olarak yorumlanabilecek denge kaybinda anlik yeni semalar olusturmaktadir
(2020: 619). Sonrasinda yeni bir yap1 olusturularak uyumsuzluk igerisinde mizahi yon dikkat
cekmektedir.
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Segimlere pek az zaman kaldi§1 bir sirada
tiirbeler agild:.

( Gazetelerden)

Gorsel 3: Cem

Ziyaret fenomeni, veli kiiltiinlin bir gostergesi olarak kendilerinden kerametler, bereketler
beklenen ve bu sifatla kutsallik temelli ¢ekim merkezi olusturan ulu sahsiyetlerin mekanlarinin
halk tarafindan dilek, istek, saygi vb. sebeplerle ziyaret edilmesini ifade eder. Ziyaret yerlerinde
orada yatamin yahut yatanlarin ruhuna ii¢ Thlas bir Fatiha okumak, Kur'an okumak, namaz

kilmak, dua etmek, tiirbeye su, seccade, tespih, vs. birakma seklinde ritiieller gergeklestirilir.

Gorsel 3’te yer alan karikatiirde se¢imlerin yaklagmasi ile tlirbelerin acgilmasi arasinda iliski
kurularak mizah tretilmistir. Secimler anayasal bir hak, bir vatandaslik goérevi olmas1 sebebiyle
siyasi bir kavramdir. Tiirbeler ise yukarida bahsedildigi iizere ulu sahsiyetlerin belirli amaglarla
belirli zaman araliklarinda meftun oldugu yerin ziyaret edilmesini karsilar. Karikatiirde sosyal
yasamin birbiriyle iligkili olmadigi (olmamasi gerektigi) diisiiniilen iki unsuru, sebep sonug
iligkisi icerisinde baglanilarak uyumsuzluk yaratilmis sonrasinda olumsuz yonde isletilerek

mizah 6gesi haline getirilmistir.

82



| |
MUTLU BABA_! pozalu milyener
giftgileriminden Hac: Mahsnut Seyhoglu
1 Londra itnivepgilesing bitiren oplun
e.j.rlag{:[i_m‘u;un luna tancm;g jab-
rikatsrlertmizden Cemal Hobogluwiein
kizoar alan Mahmmut bey Hiltewda
vapLigr cliigiine 600 bin Jira hardamiy. ;.
ton Hasitnde oflunun mirdvveting
géren mulln babay: g&riyorsunil.
] L - - “ oyt

Gorsel 4: Galip Altungul

Tiirk manevi kiiltiir geleneginde kutsali biinyesinde barindiran sahsiyetlerin temelinin ata kiiltii
oldugu bilinmektedir. Kiiltiirel siireklilik icerisinde ata kiiltii Islam dairesinde veli kiiltiine
yerini birakarak inang anlatilarina kaynaklik etmeye, ritiielleri sekillendirmeye ve dahasi halk
inaniglarina yansimaya devam etmistir. Seyh, dede, baba gibi adlandirmalarla sosyal yapi
icerisinde Onemli bir role sahip olan bu sahsiyetlerin manevi kiiltiir degerlerinin temsili

olduklar1 goriiliir.

Gorsel 4’teki karikatlirde “Haci Mahmut Seyhoglu” adi verilen karakterin liilks yasami
aktarilirken ¢izimlerde yamali kiyafetlerle oldukca yoksul bir kisiye yer verilerek tezatlik ve
uyumsuzluk yaratilir. Karakterin soyadinda “seyh” kavramimin yer almasi dilsel gosterge
acisindan da Oonemlidir. Mizahin {iretiminde birbirine uymayan iki durum ya da nesne
“milyoner ¢iftci” ile “yamali kiyafet” unsurlan araciligiyla aktarilmistir. Ayrica karikatiirde
manevi sahsiyetine bagli olarak halk tarafindan saygi gosterilen ve nispeten miitevazi bir hayati
tercih eden ulu sahsiyetlerin ya da onlarin kan bagiyla bagl birinci derece akrabalarinin

milyoner zengin olarak nitelendirilmesi mizahi olusturan bir diger unsurdur.
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TARIHTEN CIZGILER: KISLA KAPISINDA..,

— Hasdur, selam durl..
— Ve aleykiimiisseldm!..

Gorsel 5: Salih Evimez

Glindelik yasamin temel eylemlerinden olan selamlagsma Tirk toplumunda insanlarin
birbirlerine gosterdikleri saygiy1 ve duyduklar1 giiveni temsil eder. Ornek, selamlasmayi,
karsilama, ugurlama, hatir sorma gibi tutum ve davraniglarla birlikte sosyal normlardan adet
kapsaminda degerlendirir (1977: 124-125). Bu kapsamda Tiirk topluluklarinda selamlagma
adetine o kadar 6nem verilir ki sozlii selamlagmanin yaninda ve oOtesinde tokalagma,

kucaklagma gibi fiziksel temasla gerceklestirilen selamlamalar oldukg¢a 6nemli ve yaygindir.

Gorsel 5’daki karikatiirde formel bir yapinin hakim olmas1 gerektigi diisiiniilen kislada kap1
ontinde dini selamlagsma unsuruna yer verilerek daha 6nce de islendigi iizere sosyal yasamin
birbiriyle iliski olmadig1 (olmamas1 gerektigi) diisiiniilen iki unsuruna génderme yapilmaistir.
Askeriye ve din iligkisi bir arada islenerek askeri sisteminin disina ¢ikmak suretiyle uyumsuzluk

yaratilmig sonrasinda olumsuz yonde isletilerek mizah 6gesi haline getirilmistir.
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GUZELLESIYOR...

Polis — Hey, ne yapiyorsunez? Boras: Amterk Bulwars, buryas

Cemaat — Biz ne bilelim, serviler: gorisce meza Bk zaaneniik! .

Gorsel 6: Ramiz Gokge

Tarih boyunca toplumlar kutsal mekanlardan tiirbelere, mezarliklara, yatirlara ayr1 bir 6nem
vermiglerdir. Tiirklerde evliya ve sehit mezarlar1 sikca ziyaret edilen yerlerdir. Burada yatan
evliyanin manevi kisiliginden yararlanmaya calisilir. Kutsal mekanlarla agag kiiltii arasindaki
iliskide ziyaret yerlerinde yaygin olarak aga¢ bulundugu goriiliir. Burada aga¢ kutsalin tezahiir
ettigi 6nemli bir nesneye doniisiir. Bunun sonucunda kutsal mekanda agag kiiltii temelinde
bircok ritiiel sekillenir. Kutsal mekan barindirdigi her tiirlii esya ve doga unsuruyla bir
biitlindiir. Kutsal mekanin korunumu ¢esitli cezalarin keramet olarak ortaya g¢ikmasi ile
saglanir. Fiziki yapinin korunumu inang¢ anlatilarinin canliligina baghdir. Dolayisiyla agag

kesmek, disariya nesne ¢ikarmak cezalarla sonuglanir.

Semavi dinlerde sedir agacina kutsallik atfeldildigi goriilmektedir. S6z konusu kutsallik
Musevilere, Hiristiyanlara ve Miisliimanlara eski ¢aglardan kalan bir inanistir. Tevrat’ta; Hz.
Adem Tanri’dan merhamet yagini istemesi ve Sit’in cennetten iyilik ve kotiiliik agacindan ti¢
tohum alarak ve babasinin agzina koymas1 Adem’in gomiildiikten sonra tohumlarin yesererek
zeytin, sedir ve selvi agacina déniismesi yer alir. incil’de ise odununun hos kokusu, rengi, ve

kolay islenebilmesi sebebiyle sedir agacindan 6vgiliyle bahsedilir (Url-2).
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Ergun (2004), Sevi agacinin Tiirk kiiltiiriinde sembolik anlaminin uzun boyu ve yesil kalmasi
gibi botanik niteliklerine bagli olarak sonsuzlukla ilskilendirir. Servi agacini agag kiiltiiniin bir
yansimasi olarak atalar kiiltiiyle iligskilendirerek atalarin ruhlarinin servi agaci sayesinde gége

ulagacagini, Tanr1’nin kutunun da asagiya, kemiklere inecegini aktarir.

Gorsel 6’daki karikatiirde servi agacinin mezarliklarda yaygin olarak yer almasindan dolay1
olimii ve mezarlig1 hatirlatmasi {izerinden grotesk yapr iglenmistir. Grotesk yapilarda
anormallik ve sira disilik 6zellikleri figiirlerde alt metin olarak aktarilir. Karikatlirde Atatiirk
bulvarinda yer alan servi agaglarinin mezarligi ve 6liimii ¢cagristirmasi tizerinden anormallik ve
sira disiliga bagli olarak estetik elestirisi yapilmistir. Sehrin merkezi konumunda olan Atatiirk
bulvarinda, mezarlik ve dliimle iliskilendirilen servi agaclarinin bulunmasi birbirine uymayan
iki durumu ifade eder. Karikatiirde bek¢inin cemaati uyarmasi, uyumsuzluk kuramindaki

beklenmeyen bir nesnenin ortaya ¢ikmasina ornektir ve mizaha kaynaklik eder.

Adem — Hawwaeifjim... Bir tane daha elma yer misin gekerim! .

Gorsel 7: Altan Erbulak
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Insanligin atasi olarak kabul edilen Adem ve Havva’nin kutsal kaynaklarda ve yaradilis1 konu
edinen s0zlii anlatilarda (efsane, mit, kissa) aktarildig: lizere yasak meyveyi yemis olmalari fikri

asli giinah kavraminin temeli oldugu bilinmektedir.

Yasak meyveyi ilk 6nce Havva’nin dolayisiyla bir kadinin yemis olmasi ve yilanin Havva’y1
daha kolay aldatabilecegi diisiincesine varmasi, kadinlar hakkinda toplum nezdinde giinahkar,
suclu, kolay aldanabilir gibi 6nyargilarin yerlesmesine sebep olmustur. Kadinlarin varolustan
bir sugu tasidiklar1 fikri toplumsal iliskilerde kadin ikinci ve daha alt bir konuma sahip
olmalarina neden olmustur (Aydar, 2014). Gorsel 9’taki karikatiirde yasak meyve olayimna
gonderme yapilarak asli giinah1 Adem’in dolayisiyla erkek cinsiyetinin islemesi olay Orgiisii
tizerinden kissaya karsi uyumsuzluk yaratilarak mizah tiretilmistir. Karikatiiristin bu kurguyla

sosyal bir problem olan toplumsal cinsiyet algisina bir elestiri yapiyor olmasi muhtemeldir.

Gorsel 8: Orhan Enez

Gorsel 8’deki karikatiirde aydinlik karanlik arasinda tezat kurularak mizah olusturulmustur.
Giinesli bir glinde el feneri kullanimi ile grotesk yapinin temel niteliklerinden olan asirilik ve
bayagilik gerceklestirilmistir. Sakal, salvar ve ciibbe kiyafeti ile basmakalip bir dindar profili
olusturulmustur. El fenerinden siyah renkle vurgulanan karanligin ¢ikmasiyla “dogal olmayan”
aracilifiyla uyumsuzluk kuramindan yararlanilmistir. Karikatiir ¢izimi agisindan siyah beyaz
renkleriyle kontrast olusturularak felsefi anlamda aydinlik ve karanlik fikirlerinin olusumu

saglanmustir.
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Karikatiirde siyah rengin Tiirk kiiltiirlinde yorumlanis ve anlamlandirilis bakimindan olumsuz
deger yargilarin1 beraberinde getirmesi ile elestirel bakis agisi gerceklestirilmistir. Renk
sembolizmi ac¢isindan beyaz renk seving, kivang, mutluluk, umut gibi olumlu duygular
tetiklerken; siyah renk iiziintii, karamsarlik, umutsuzluk gibi duygulari ifade eder. Dolayisiyla
karikatiir renk kullanim1 agisindan siyah renge genis yer vererek elestirel bakis acisini renklerin

karsiladig1 duygular araciligiyla aktarmistir.

TARIHTEN CiZGILER : Biyiicil..
Gorsel 9: Salih Erimez

Sedat Veyis Ornek, biiyiisel islemleri “bilinen yollarla saglanamayan seyleri elde etmek birine
zarar vermek ya da zarardan korunmak i¢in birtakim gizli giigleri kullanarak dogay:1 ve doga
yasalarmi zorla etkileme amacini giiden islemlerin timii” seklinde tanimlar (1971: 135).
Islam’n onaylamadig1 bir uygulama olarak biiyii eski Tiirk dininden Islam’a gecis doneminde
bir halk dini pratigi olarak degisim ve donilislime ugrayarak Samanizm inang bi¢imi igerisinde
varhgini devam etmistir. Islami dairede ise muska yazimi vb. uygulamalar giincelligini
korumaktadir. Gellner’e gore ise popiiler dindarlik tutumlarma sahip kisiler okuma ve yazma
bilmeleri durumunda bunu dini kaynaklar1 okumak i¢in degil de biiyli yapmak i¢in kullanir

(Soyak, 2013: 8).

Gorsel 9’daki karikatiirde biiylisel uygulamalara ait yazi, figiir ve ¢izgilere yer verilerek tekinsiz
ve korku 6geleri bulunan bir ¢ergeve sunulmustur. Grotesk yapilarda maske, pece, ortii ile

gizemli bir doku olusturulmasi biiyiisel islemlerin dogasiyla uyusmaktadir. S6z konusu
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karikatiirde kadinlarin sihirsel pratik sebebiyle icinde bulundugu asirilik mizahi olusturan temel

kaynaktir.
Sonuc

Sonug olarak 1925 — 1975 yillar arasindaki elli yillik bir stirede dine bakis agisini yansitan
karikatiirlerde mizah {iiretim araci olarak grotesk yapidan ve uyumsuzluk kuramindan
yararlamldig1 goriilmektedir. incelenen karikatiirlerde grotesk yapi; asirilik, abarti, bayagi,
tekinsizlik, korku gibi unsurlar araciligiyla yer aldig1 goriilmektedir. Karikatiirlerde yer alan
cizimlerde figliriin yapisinin bozulmasi ve oldugundan asir1 bir sekilde tasvir edilmesi
aracilifiyla grotesk yap1 meydana getirilmis olur. Karikatiirlerdeki tasvirler ve figiirler, grotesk
yapt igerisinde anormallik ve sira disilik 6zellikleri ile olagan disina ¢ikar. Asirilik ve yapisi

bozulmus imgeler, biitlinliige ve dogalliga kars1 ¢ikistir.

S6z konusu donemde ortaya konulan karikatiirlerde, birbirine uymayan iki durum ya da nesneye
yer verilerek beklenmeyen bir durumun veya nesne ortaya ¢ikarilarak uyumsuzluk kuramindan
yararlanilmig, kuram mizah iiretim araci olarak kullanilmistir. Caligmanin 1925 — 1975 yillan
arasindaki yazili — basili kiiltiir ortamindaki karikatiirler araciligtyla gerceklestirilen mizahin,
biitlinciil anlamda halk diniyle olan iliskisi yap1 igerik ve islevsel agidan ortaya konulmasina

yardime1 olacag diisiiniilmektedir.
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