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Anayasa; toplumdaki uzlasmanin 6ziinii olusturan; devletin kurulus felsefesi ile
temel organlarini, kisilerin temel hak ve 6zgiirliikleri ile ekonomik ve sosyal hak ve
Odevleri belirleyen ana ilkeleri diizenleyen ve hilkme baglayan temel {ist normlar
biitiiniidiir. Anayasalar, yiizyillardir temelde insanin insanla ¢atigsmasini 6nlemek
icin yapilmaktadir. Peki insanin dogayla ¢atigmasi anayasalara konu olabilir mi?
Insanin yegane hukuk 6znesi oldugu bir hukuk sisteminin 6tesine gegilip doganin
da bir hak 6znesi olarak anayasalarda yer almasi saglanabilir mi? Insan eliyle
olusturulan ekolojik yikiminin boyutlar1 gezegendeki yasam iyiden iyiye tehdit eder
hale geldikge bu sorular anlam kazanmakta ve 6zellikle son 20 yilda anayasa yapim
stireclerine yeni kavramlarin dahil olmaktadir.

Diinyada ve Tiirkiye’de ekolojik anayasa tartigmalarimin temel konusunun
doganin hak 6znesi olup olamayacag: tartismasidir demek herhalde yanlis olmaz.
Tartigma heniiz yeni baglamis goziikiiyor. Tiirkiye’nin 200 yildir siiregelen anayasa
tartigmalar1 da ‘Ekolojik Anayasa’ kavram ile yeni bir boyut kazanmaktadir. 2011
yilinin Subat ayinda ¢aligmalarina baslayan Ekolojik Anayasa Girisimi, yapilmasi
distiniilen yeni anayasasiin sivil, demokratik ve 6zgiirlik¢ii olmasinin yani sira
ekolojik de olmasi gerektigini ve doganin vazgecilmez, devredilmez haklarinin
anayasal giivence altina alinmasini savunmak igin ¢esitli faaliyetlerde bulunuyor.
Bu c¢ergevede 15 Mayis 2011°de diizenlenen “Ekolojik Anayasa Konferansi”nda
yapilan sunumlar kitap haline getirilmis. Kitapta sunumlara ek olarak “Ekolojik
Anayasa Girisimi Cagri Metni”, Konferans Sonu¢ Bildirgesi ve Toprak Ananin
Haklar1 Evrensel Beyannamesi de yer almakta.

Kitaptaki on sunum temelde ii¢ konu etrafinda sekillenmekte: Doganin bir hak
6znesi olup olamayacagi, diinyada ekolojik anayasa tartismalar1 ve ¢evre alanindaki
hukuk miicadelesinin ekolojik anayasa perspektifiyle nasil el alinabilecegi. Kitapta
yer alan sunumlarda da hukukgular arasinda fikir ayriliklar1 gozlemlenmekte.
Anayasalar dogadaki yasam bi¢imi olarak sadece insan tiiriinii ele alir ve insanlarin
birbiri arasindaki iliskiyi diizenlemek iizerine tasarlanmiglardir. Toplumsal
sozlesme olarak da adlandirilan anayasa metinlerine dogay1 da bir hak 6znesi olarak
dahil etmek insan merkezli bir paradigmadan uzaklasmayi gerektirdigi iizerine
genel bir mutabakat bulunmaktadir. Ote yandan bazi hukukculara gore doga bir hak
Oznesi olarak kabul edilemez ¢linkii doga kendisini savunamaz, hak talep edemez.
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Stone sivil haklar hareketinin ertesinde ve modern c¢evre hareketinin dogdugu
yillarda yazdig1 "Should Trees Have Standing? Towards Legal Rights for Natural
Objects? (1972) adli makalesinde hukukun zaman igindeki gelisimini ele almakta
ve ormanlara, okyanuslara, nehirlere, tiim diger dogal varliklara ve bir biitiin olarak
dogaya yasal haklarimin verilmesini savunmaktadir. Toplumlarin ¢esitli donemlerde
belirli kisileri ve varliklar1 hak sahibi olamayacak kadar yetersiz ve degersiz
gordiiglini soyleyerek oOrnek olarak c¢ocuklari, koleleri, kadimnlari, Amerikan
yerlilerini, etnik azinliklari, akil hastalarini, cenini ve yabancilari 6rnek gosterir.
Stone’a gore heniiz yasal haklara sahip olmayan varliklar haklarini kazanana kadar
‘bizim’ yani hak sahiplerinin kullanimina tabii olarak degerlendirilir. Yasal haklara
sahip olmanin {i¢ sart1 vardir. Birincisi bir varligin kendi adina hukuki girisimde
bulunma, dava agma imkaninin olmasi, ikincisi bir davada mahkemenin bu varliga
yonelik bir zarar olabilecegi fikri ve son olarak da tazminat durumunda bu varligin
bizzat yararlanabilmesidir. Stone, dogal varliklarin bu sartlar1 yerine getirmedigi
igin hukuk sisteminde hak 6znesi olarak kabul edilmedikleri fakat bu sistemin
degismesi gerektigini sdylemektedir. Sirketler, devletler veya tiniversiteler de kendi
adlarina hukuki girisimler de bulunamazlar ama avukatlar onlar adina savunma
yapabilmektedirler.

Bu tartismada 6nemli nokta doganin haklarini nasil kullanacagidir. Herhangi bir
doga tahribat1 tehdidinde veya sonucunda doganin haklarim koruyacak olan yine
insandir fakat burada ‘emanet¢i’ ve ‘vekil’ dzneler tayin edilebilir. Emanetgilik
kavrami hem doganin haklarini korumak anlaminda hem de dogaya zarar vermeden
onu gelecek kusaklara birakabilmek adina dnem tasir. Son dénemde Macaristan’da
hayata gecirilen “Gelecek Kusaklarin Ombdusmanhigi”nin anayasal sistemde yer
almas1 veya gelecek kusaklarin haklarint gozetmek adina bugiinkii projelerin
stirdiiriilebilirligini  denetleyecek siiper jliri mekanizmalarinin  6nerilmesi

emanetgilik agisindan ekolojik anayasa tartigmalari i¢inde degerlendirilebilir.

Kitapta diinyada siire giden ekolojik anayasa tartigmalarini ve bunlarin
Tiirkiye’deki gelismelere muhtemel yansimalari da ele almmmis. Uluslararasi
platformlardaki ve Tiirkiye’deki tartismalarin genelde atif yaptigi iki anayasa
bulunmaktadir: Ekvador ve Bolivya Anayasalari. Bolivya, diinyada doganin yasal
haklarini taniyan ilk iilke olmustur. Iklim degisikligini énlemek, dogal varliklarin
somiiriilmesini engellemek ve Bolivya halkinin yasam kalitesini yiikseltmek adina
alman bu karar dogay: insanla esit statiide kilmaktadir. Ayrica Bolivya’nin
liderliginde hazirlanan ve bir ¢ok toplum ve sivil topum kurulusunun destekledigi
Toprak Ana Haklart Evrensel Beyannamesi’nin hazirlanma siireci, Birlesmis
Milletler tarafindan nasil degerlendirildigi ve toprak ana haklarinin gelecekte
uluslararasi sdzlesmelere nasil yansiyabilecegi kitapta ayr1 bir boliimde tartigilimis.
28 Eyliil 2008’de referandumla kabul edilen Ekvador Anayasasi’nin, 71. maddesi
hayatin gerceklestigi doganin ya da Pachamama’min (Toprak Ana) var olma
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hakkini tanmimakta ve anayasal koruma altina almaktadir: “Hayatin i¢inde yeniden
iiredigi ve meydana geldigi tabiat veya toprak ana bir biitiin olarak var olma, yagam
dongii ve islevlerinin evrimsel siire¢lerinin korunmast ve yeniden canlandirilmasi
hakkina sahiptir” (s.55). Doganin haklarimin anayasal giivence altina alinmasina
Latin Amerika iilkelerinin liderlik etmesi elbette tesadiif degildir. Tarihsel olarak
somiirgecilige karsi giiniimiizde de neo-liberalizme karst miicadelelerinin kitaya
Ozgilir kiiltiirel motiflerle harmanlanmasi doga ananin/toprak ananmn haklarini
giindeme getirmistir. Kitapta yer alan sunumlarda da deginilen ve ekolojik anayasa
tartigmalarinda da sikga referans gosterilen kaynaklar arasinda Halklarin iklim
Degisikligi Bildirgesi, Afrika Halklar1 Haklar Bildirgesi, Latin Amerika Insan
Haklar1 Sozlesmesi Ek Protokolii, Ekvador Anayasasi, Fransa Yesil Sarti, Yeryiizii
Sarti, Stockholm Bildirgesi, Rio Deklarasyonu ve Aarhus Konvansiyonunu
sayabiliriz.

Son olarak sunumlarda gézlemledigimiz baska bir temel konu da hukuksal ¢evre
miicadelesinin ekolojik anayasa talepleri ile nasil ortaklastirilabilecegi tartismasidir.
Cevre alaninda verilen hukuk miicadelesinin aktorleri olarak sunumlariyla
konferansa katilan c¢evre avukatlari, Tiirkiye’deki cevre davalarinda yasanan
olumsuz gelismeleri Ornekleriyle anlatmakta: Uluslararasi anlagmalar yoluyla
yasama ve yargl denetiminden muaf niikleer santral, idari durdurma kararlarina
aykir sekilde faaliyetlerine devam eden madencilik sirketleri, CED raporu olmadan
insaatina baglanan HES’ler, degisen yonetmelikler, kamulastirmalar. ..

Halihazirda Anayasa’nin 56. maddesinin (“Herkes, saglikli ve dengeli bir
¢evrede yasama hakkina sahiptir. Cevreyi gelistirmek, ¢evre sagligint korumak ve
cevre kirlenmesini onlemek Devletin ve vatandaslarin 6devidir”) siirdiiriilebilir
kalkimma tizerinden islevsizlestirilmeye c¢alisilmas: karsisinda ekolojik anayasa
tartismalarinin islevsellestirilmesi gerektigine vurgu yapilmistir. Ayrica doganin
haklarinin anayasal giivence altina alinmasi kadar bu giivencenin uygulanmasi i¢in
verilen miicadeleler ve kamuoyunun desteginin dnemine de deginilmistir.

Kitabin sonunda yer alan “Yeni Anayasa’da Ekolojik Hak Anlayisi” baglikli
Konferans sonu¢ bildirgesinde katilimcilar tarafindan {izerlerinde mutabakata
varilan goriislerden bir kagini siralamak okuyuculara tartismalar hakkinda bir fikir
verebilir:

* Anayasada insan, c¢ikarlar1 ve gelecegi Doga’dan ayri ve bagimsiz bir
varlikmis gibi tanimlanmamali; anayasa, insan1 i¢inde var oldugu biitiiniin, tabiatin
bir parcasi olarak gormeli. Insana saygi, ¢cevreyi metalagtirma hakkini vermez.

* Doganin, yasamsal dongiilerini ve siireglerini insan tarafindan bozulmadan
devam ettirme ve biyolojik kapasitesini yeniden olusturma; biitiinliiglinii, iliskide
oldugu diger varliklarla birlikte siirdiirme hakki vardir. Vatandaslik, dogaya zarar
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vermemek ve gelecek kusaklar adina onun emanetgisi olmak anlayisina uygun
olarak, ekolojik sorumluluk ¢ergevesinde tanimlanmalidir.

* Dogayla etkilesim i¢inde olan her tiirlii faaliyet hem bugiinkii hem de gelecek
kusaklar diistiniilerek ve yasamin devamlilig1 anlayisiyla yiiriitiilmelidir.

Diger yandan Ekolojik Anayasada Kamu Yonetimi Ilkeleri baghg altinda da
bireylerin ¢evre konularinda bilgi ve belge edinme, karar mekanizmalarina katilma
ve yargiya erigim haklarim garanti altina alinmasi; kamu yararinin ekoloji merkezli
bir bakis agisiyla yeniden tanimlanmasi, ekolojik agidan hukuki diizenlemelere
uyum ve yerel katilim mekanizmalar1 gibi ¢esitli 6neriler de siralanmus.

Kitapta bir kaynak¢a olmamasi 6nemli bir eksiklik. Bundan sonraki yayinlara
bir temel teskil etmesi acisindan en azindan tartismaya konu olan temel kitaplarin
ve makalelerin belirtilmesi yerinde olurdu. Icindekiler kisminda da sunumlar,
sunum yapanlarin ismiyle birer boliim olarak verilmis. Bunun yerine sunumlarin
tartigmaya hangi boyuttan katildiklarini yansitacak birer baslikla verilmesi okuyucu
acisindan daha bilgilendirici olurdu.

Diinyadaki ekolojik tahribatin ve kiiresel iklim degisikliginin yasanan ve
yasanacak sonuclart gdz Oniine alindiginda doganin haklarinin taninmasi ve
korunmast bir ¢ok ¢evre tarafindan kabul goriirken tereddiitler genelde bu haklarin
anayasada nasil yer alacagi ve kimler tarafindan kullanilacagi {izerinde
yogunlasiyor. Bu minvalde Tiirkiye’deki tartigmalara katki sunmasi agisindan bir
ilk olan “Ekolojik Anayasa” o6zel bir ilgiyi hak ediyor. Kitabin muhtemel
okuyucular arasinda ¢evre siyaseti ile ilgilenen siyaset bilimcileri; sosyologlari,
uluslararas1 ¢evre rejimindeki gelismelere yonelik olarak uluslararasi iliskiler
alaninda ¢alisanlar;; cevre miicadelesi yiiriiten aktivistleri ve hukukcular
sayabiliriz.

P.S: Kitabin yaymlanmasindan sonra Ocak 2012°de TBMM Anayasa Uzlagma
Komisyonu’na sunulan Ekolojik Anayasa igin Onerilen gerekceli maddeleri
www.ekolojikanayasa.org sitesinde inceleyebilirsiniz.
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