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SELF-DESCRIPTION AS A TOOL FOR RESEARCH IN
TRANSLATION
Abstract

The aim of this article is to emphasize the significance of texts like
translator’s note, preface, diary, correspondence, etc. by renaming
them under the blanket term of self - description, a particular kind of
description carried out by the translator as part of the process of
translation. In this way, the TS scholar will be able to view the facts of
translation from a different angle, namely from the insider’s, the
translator’s personal, subjective stance. When in 1972 James Holmes
named the field as Translation Studies he pointed to the fact that every
recognized independent field of study should establish its own
descriptive studies. Self - description will add to this field, as a long
established tradition of the translator’s attempt of communication with
not only the reader but also the researcher. Should self - description be
adopted as a convention of the translation process and is
institutionalized, the translator will automatically be visible in her/his
decisions, thus gaining authority. On the other hand, such
categorizations should not be considered absolute instead be readily
relativized with changing focal points. This article suggests that “self-
description” is conventional and a commonplace for the literary
translator, an invaluable database for the TS scholar. It also attempts to
investigate if this may obtain for other specific fields of translation and
their relevant text types, and therefore, if they contribute to the TS
scholars working in different areas like translation pedagogy, criticism,
history, etc.
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Amac

Bu yazmin amaci ilkin, 6zbetimleme adini verdigimiz ve ¢evirmenin
yaptigl ceviriye ek olarak yazdigi metinlerin, bir diizlemde, okurun metni
alimlamasima ve anlamlandirmasma veri saglayarak destek olurken, bagka bir
diizlemde de, ¢eviribilim arastirmacisi i¢in degerli bir arastirma arag gereci
olusturduguna dikkat ¢ekmektir. Ancak, boyle bir béliimleme ve adlandirmanin
ceviri olgularmin degiske niteliginin geregi olarak gorece dogasi de gdzden
kacirilmamali, kavramlara bakis saltiklastirilmamalidir. ikinci amag ise, bu ek
metinlerin, yalnizca yazin ¢evirmenine 6zgiilenmis bir yordam olmadigini, (Krs.
Akbulut 2009:7) oteki Ozel alanlarda metin dreten g¢evirmenlerin de
Ozbetimleme yoluyla okurla iletisim kurduklarmi sergilemek ve bu gelenegin
tiim metin tiirleri icin bir aragtirma gereci olarak islevsel olup olmayacagini
sorgulamaktir.

Ceviribilimde Betimlevici Calismalar

James Holmes’un 1972’ye tarihlenen “ceviribilim bildirgesi” ile
bilinglere yilikselmis olan betimleyici calisma gereksinmesini ¢eviribilim
alaninda ¢alisan arastirmacilar kisa zamanda tartigmig, tammlamis, uygulamis
ve daha sonra da bu yordamla elde edilen verilerden yararlanarak yol almustir.
Bir¢ok bagka bilim dalinda oldugu gibi bu alanda da varsayimsal ve izlenimsel
onermelerle yola ¢ikmak yerine alana olgularin gercevesi icinden bakmanin
yarart hemen ortaya c¢ikmis; bu calismalar yoluyla alana bakis belirgin bir
bicimde ag¢1 degistirmistir. Betimleyici 6rnekgeler tiretilmis (van Leuven-Zwart
1983; Lambert & van Gorp 1985, vb.); ¢eviri arastirmalarinin tiim alt
alanlarinda uygulamalar yapilmistir; bu tiir ¢aligmalar iilkemizde 90’1 yillarm
basindan bu yana hem lisans hem de lisansiistii egitime betimleyici ¢aligma ad1
altinda yansimis, uygulamadaki ornekleri bu adla anilmasa da goriilmistiir
(Uyepazarct 1997). Ceviri arastirmacisinin betimleyici calismalarda birgok
yontem ve yordamdan yararlandigimi gormekteyiz; Ornegin, kisisel olarak



Ceviribilimde Bir Arastirma Gereci/arac1 Olarak Ozbetimleme 3

dogrudan g¢evirmene odaklanarak sesli tutanaklarla biligsel siiregleri
betimlemekten, metinlere odaklanarak c¢evirmenin yaptiklarini ériin lizerinden
izlemeye degin bir¢ok yola basvurdugunu gézlemleyebiliriz. Isin Bengi-Oner
tilkemizde betimleyici galigmalar1 egitim siirecine dizgeli olarak yansitan ilk
ceviribilimci olarak, kendi betimleyici c¢aligmalarindan birinin amacini
belirtirken bu alanda ¢aligmanin geviribilim alaninin kimligini olustururken
atmasi gereken en temel adimlardan biri oldugunu vurguluyor. Ceviribilimci
geviriyi, Ornegin, yazin elestirmenlerinin bakis acisi, yonelimi, yaklasimi,
sorunsallagtirma bi¢imi, bagintisi, yontemi, terimi ile degil, kendi alaninin arag
ve gerecini iireterek incelemek durumundadir.

Arastirmacilar artik elestirmenlerin ve (¢eviri) edebiyat tarihgilerinin gevirilere
iliskin belirttikleri ve hi¢ sorgulanmadan kusaktan kusaga aktarilan elestirel
goriislerle yetinmeyip, ¢eviri metinler iizerinde betimleyici arastirmalar
yaptyorlar. Bu betimleyici ¢alismalarda elde edecekleri sonuglarin geviri tarihi,
¢eviri kurami ve ¢eviri uygulamast i¢in yani geviribilim i¢in, ne kadar énemli
oldugunu biliyorlar. (Bengi-Oner (1991) 1999:46)

Betimleyici ¢alismalarla arastirmacilar, elestirmene, egitimciye, tarihgiye
veri tabam olusturur; bu caligmalarla geviribilimciler alanin bilgi ¢evrenini
genisletebilir, odak noktasii 6zgiillestirebilir (Krs. Goktiirk (1986) 1994:91-).
Istn Bengi-Oner, agiklamali ve tartismali olarak diizenledigi Ceviribilim
Terimleri Sozliigii’nde (2001) “descriptive”/ betimleyici terimi i¢in su tartismay1
yurutuyor:

Bu terim erek-odakli ¢eviri kurami [krs. 2.3; 3.3 ] gergevesinde sunulan
descriptive kavramina isaret etmektedir. Erek-odakli ¢eviri  kuram
cercevesinde, kuram, ceviribilimin bir alanidir. Diger alanlar ise bu madde
altinda konumuz olan descriptive alan (21) ve applied alandir [krs. 2.18;3.18 ].
Bu kurama gore, geviribilim gorgiil bir bilim dali oldugu igin amaci g¢eviri
olgularinin tamam tizerinde sistemli [2.7.2; 3.7.2 ] bir bi¢imde inceleme
yapmak, bu olgulari betimlemek, agiklamak ve hatta bu olgulara iligkin
varsayimlarda bulunmaktir. Ceviribilimin descriptive alaninin konusu olan bu
caligsmalarda elde edilen sonuglar bir yandan kurama, bir yandan da applied
alana saglikli bir veri tabani saglar: temelinde ¢eviri gergekleri olan bir veri
tabani. Kisaca, erek-odakli ¢eviri kuramina gore sdz konusu {i¢ alamn da
ceviribilim iginde ayr1 ayr1 O6nemi vardir. Ancak descriptive alan merkez
konumdadir (2001:50-51).
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Sozliiklerde Betimleyici ¢aligma igin verilen tanimlarin ana ¢ekirdegi
degismese de® (krs. Berk, 2005:96-97) betimleyici ¢alismalar yillar iginde
stirdiiriildiikce bu alan aragtirmacilarin goziinde daha somut bir gerceklik ve
uygulamalarin geleneksel goriiniimiine eklenen ¢esitli boyutlar kazanmigtir
(Karadag, 2008:103). Betimleyici ¢aligmalar egstiremli ya da artstiremli; kiiltiir
icinden ya da disindan; ¢evirmenin norm ve kisitlamalarimin yeniden kurulmasi
ya da cevirmenin kendi agzindan sunulan ek metinler yoluyla gerceklesiyor:
sesli tutanaklar, sormaca metinleri, ¢evirmen 6nsozleri, vb.

Betimleyici Calismalarda Cevirmenin Okura ve Arastirmaciya
Araladigi Kapi Olarak Ozbetimleme: Ozne cevirmen, betimleyici
arastirmaciya, arastirma nesnesi olarak metnin yam sira Kkendi
deneyimlerini sunuyor.

Ozbetimleme betimleyici alana diizenli olarak eklemlenen bir yontem
olarak ele alinirsa arastirmacilara dizgeli bigimde birinci elden gereg
saglayacaktir. Ozbetim metinlerini dizgelestirmeye ¢ahistigim bir yazida sdyle
Obeklemistim:

Ozbetim metinlerini ulamlayacak olursak bunlari a) dogrudan bildirimler, b)
dolayl bildirimler olarak iki ayri baslik altinda toplayarak adlandirabiliriz.
Orneklersek:

a) cevirmenin notu, ¢evirmenin 6nsdzi, ¢evirmenin diyecekleri, benzeri {ist
metinler, yazili ya da s6zIlii gevirmen tutanaklari, agiklamalar, anilar, sdylesiler,
yazigmalar, bildirgeler, vb.

b) kimi yerde sdylenmemis olanlar, suskun kalislar, 6rnegin, kapak sayfasinda
cevirmen adinin olmamasi; ayrica sdylenenlerin sdylenis bigimi, Ornegin,
¢evirmenin kimlik bildirimi: Tirkge sOyleyen, oOzgiin dilinden c¢eviren,
Cevirmen, Tiirk¢eye geviren, Tiirkceye aktaran, vb. bilgiler

(Krs. Lambert ile Van Gorp, 1985)

Aslinda, Ornegin, yazin cevirisi tarihine bakildiginda &zbetimlemenin
diizyaz1 ya da kosuk, tiirli anlatim bigimlerine; 6nsoz, siir, dipnot, giince,
mektup, yazisma, vb. gibi ¢esitli metin tiirlerine biiriinmis ve itiraf, baskaldiri,

Berk, “betimleyici ¢eviribilim basligi altinda “Holmes’a gore gorgiil bir bilim dali olan g¢eviribilimin
amac1 ceviri siireci ve ¢eviri driinlerini kendi deneyim diinyamizda karsimiza ¢iktiklart bigimde
betimlemek ve bu olgular1 agiklamak ve onceden tahmin etmek igin genel ilkeler olusturmaktir. (...)
Toury, betimleyici alanin olmadig: hi¢bir bilim dalinin tam olamayacagimi iddia eder ve gevirilerin ancak
erek dizgede gercekliginin oldugundan yola cikarak betimleyici ¢alismalart erek-odakli ¢eviri kurami
kapsaminda ele alir.” (2005:96-7)
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Ozelestiri, aciklama, savunma, bagis dileme, suglama gibi tiirlii bigemleri
yansitan ve ceviri metinle her tiirlii konumda bag/koprii kuran, geviribilimci
terimleriyle sOylersek, metini¢i biiyiik olgekli yapidaki 6zellikler, metinlerarasi
iliskiler, dizgelerarasi iliskiler gibi; (Lambert, José & Hendrik van Gorp-1985:
52-3) ya da gostergebilimci bakis agisiyla Gérard Genette’in terimleriyle
konusursak, 6te-, ara-, ileri-, yan-, 6n-, Gist-metin bigimleriyle (Rifat-2007: 218)
cok onemli ve saygin orneklerine hemen rastlariz. Gergi, 6rneklerin yalnizca bu
tir yazinsal metin tiirleriyle ve uzlagimlariyla smirh kaldigimi diisiinmek de
yaniltici olur (Bkz. Ornekler ve Ekler).

Ozbetim metinlerinin igerigi cogunlukla ¢evirmenin sezgisel olsun ussal
olsun, ceviri edincine dayanarak aldigi ¢eviri kararlarini1 aydinlatacak bilgiyi
yansitir; ayrica, yazar ile ya da yaymevi ile iligkilerini, gerek ¢evirmen haklar
acgisindan s6z ve karar hakki, bilgilendirilme hakki, iicretlendirme, sézlesme
gibi konulari, gerekse ¢evirmenin yaymevine sorumluluklari ile yayinevi
siyasasini, donemin ¢eviri normlarini agiga ¢ikaracak bilgiyi kapsar” (Akbulut
2009:5-6).

Boylece 6zbetim metinleri bir anlamda ¢evirmenin ¢eviri edimi i¢erisinde
bireysel tarihini olusturacak, bir yandan da ¢gevirmenin metindis1 gériniirligiini
saglayacaktir.

Bu olguyu benzetmeli anlatirsak, ¢evirmenin kendini gérmek ic¢in aynaya
diistirdiigii imgenin kendi varhigmm kaniti olmasi ve onu gostermesi,
diyebiliriz. (gorintrlik/isitilirlik igin Krs. Arrojo 1995; Venuti 1995; Hermans
1996; Karadag 2005) (Akbulut 2009:7)

Kisacas1 ¢evirmenin odak noktasinda oldugu bir tasarimi sezdirir bu
metinler. Ceviri isini saydamlastirarak son {iriin iizerinde ¢evirmenin s6z
hakkini ve sorumluluk payim da gizer.

Ozbetim metinlerinin  kurumsallastirilmasi, bu metinlerin  egitim
kurumlarina, yayinevlerine, ¢eviri kurumlarina yansimasi, ¢eviri siirecinin bir
parcas1 olmasiyla g¢eviri gerceklerine bakisimiz bir boyut daha kazanacaktir
(Krs. Bengi 1996:79-84; Hermans 2007:127).
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Ozbetim Terimine iliskin

Her galigma alani bu alanda 6teki calisanlarla iletisim kurabilmek igin
ortak bir dili, kendine 6zgii anlatim bi¢imlerini, kavram ve terimlerini tartisarak
olusturur. Bdylece hem bu calisma alant hem de bu alanda arag¢ olarak
kullamlan dil gelisir. Bu kimi zaman toplumsal bir orgiitlenme bi¢iminde,
kurumsallagsarak, ekinsel bir yeniden olusumun bir pargasi olarak siirer.
Ornegin, 70 ve 80°’li yillarda Tiirkiye’de dilbilim alanminda ilkin TDK
yayinlarindan ¢ikan (1980) Berke Vardar ve ¢aligma arkadaglarmin hazirladigi
Dilbilim ve Dilbilgisi Terimleri Sozliigii’nii ele alalim. O donemde dilbilim
caligma alan1 gerek diinyada gerek lilkemizde olusum déneminden gegmekteydi
ve bu alanin dili olusmaktayken, terim sozliigiinii hazirlayanlarin 6niinde birkag
secenek vardi. Osmanlica terimlerden yararlanabilirlerdi. Bati kaynakli
sozciikleri Tirkce okunuslariyla benimseyebilirlerdi. Onlar bir devrim ve
doniisiim icinde olduklarindan o sirada iilkede gecerli dil normlarina kosut
olarak terimlerini Oztiirkgeye yaslanarak olusturdular. Tiirkgenin geleneksel
kok ve eklerinden ve islek tiiretme kurallarindan yararlanmayi sectiler.

Hem diinyaya ac¢ilma, hem de anadilinin 6z kaynaklarindan yararlanma terim
alaninda birbirini biitiinleyici iki yonelistir.

(\ardar 1980:9)

Boylece, dil ve yazin alanlarinda bilingaltimizda terimlerin Osmanlica ya
da Bati dillerinden dogrudan aktarma yerine, tartisarak, {lizerinde diisiinerek
anadilden tiiretilmesi gelenegi yer etmistir. Bu gelenege dayanarak 90’l1 yillarda
ceviribilimde de benzer bir caba yiiriitilmiistir. Bengi-Oner Ceviribilim
Terimleri Sozliigii'nii iste boylesi kaygilarla, alandaki gelismelerin izini siirerek
hazirlamugtir:

Bilim dalinin ve terimlerinin saglam temeller iizerine yerlestirilebilmesi igin,
oncelikle kullanilmakta olan terimleri betimlemenin, sonra elestirici bir bakis
acistyla sorgulamanin ve elde edilen sonuca gore, Onerilerde bulunmanin
gerekli oldugunu diistiniiyorum. ((1992) 2001: 14)

Son yillarda, iilkemizde toplumsal-tarihsel gelismeler dogrultusunda
Tiirkgenin odaktaki konumu bir &lciide c¢evreye savrulunca Oztiirkgenin
gerekliligi ve konumu tartisiimaya basland1. Oztiirkge kullanim sorgulanir oldu.
Oztiirkgeye yabancilastik. Artik devrimin tamamlandigim sdyleyenler de var.
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Devrim dogas1 geregi bir devinim degil midir oysa? Devrim durunca
kargidevrim baglamaz mi? Tirli nedenlerle ve ekinsel doniisiimler yliziinden
sOzcliglin ya da terimin Osmanlicasim1 ya da sozclgii tiireten bati dilinin
dogrudan yansimasim yegler olduk.®

Ozbetim sozciigiinii kullanarak hem birinci gelenekten hem de bu son
gelismeden bir pay cikarmak istedim. Ornekseme olarak Hans J. Vermeer’in
skopos terimini de gosterebilirim. Vermeer, kuraminin “hedef, amag, gaye,
kasit, erek, niyet” anlam alanina yayilan yaklagimii Yunanca bir sozciikle
adlandirirken, bir terim olusturma kaygisiyla dikkati 6zellikle belli bir noktaya
cekmeyi ve giindelik dilden siyrilarak geviribilime 6zgii bir anlatim kurmay1
amaglamistir ((1996) 2007: 3).

Ozbetim metinlerine daha énce geviribilimde betimleyici alanda var olan
ornekgelerde i¢kin/ortiik olarak deginilmekle birlikte, bu alanin anlaminin tam
olarak ayristirildigina, bir alt ulam olarak amldigina pek az rastlanir. Ornegin,
José Lambert ile Hendrik van Gorp’un betimleyici ¢aligmalar igin 1985 yilinda
hazirladig1 6rnekgede biiyiik ve kiigiik dlgekte dikkate alinmasi gereken birimler
son derece ayrintili anlatilmistir. Ancak, her arastirmanin kendi dogas1 geregi,
belli noktalar1 vurgulayacagi, belki baska bir caligmada Ortiik birakilacak
degisik noktalarin 6zelikle vurgulanarak agilacagi da anlasilmaktadir (Lambert
ile van Gorp-1985: 52-53). Iste ozbetim bu noktada belli bir vurgu
gereksinmesinden ortaya cikmistir. S6zii gegen Ornekgede Ozbetim “metatext”
bashigi altina uymaktadir. Vurgulanan nokta, metne cevirmenin bireysel tarihi
icinden bakmanin yoludur. Burada oOzbetim, baska inceleme ve arastirma
durumlarinda bu baslik altinda tiiretilebilecek o6teki terimlerden iste bu agidan
farklidir (Krs. Hermans 2007: 51)*.

Bu alanla ortiisebilecek baska bir terim 6rnegi de yazmnbilim dalindan
verilebilir. Metni, iginde olustugu ekinsel ve siyasal baglami incelemeye ve
yazinsal alimlamay1 yonlendiren metin dis1 etkenleri degerlendirmeye calisirken
gelistirilmis bir anlam alan1 da Genette’in “dtemetinsellik” terimi ve onun

Ogrencilerimiz de sozleri dinlensin, yetke konumuna gegsinler diye saygin konumdaki baz1 biiyiiklerinin
kullandig1 sozciik ve terimlere Oncelik veriyor, onlari yansiliyor. Saptamak yerine tespit etmek,
¢oguldizge yerine polisistem, vb. gibi Sakine Eruz ile bu konuyu tartistigimizda onun goriisii de soyle bir
noktada yogunlasmisti; bunu da aktarmak isterim: “Belki bir konu daha var bu alanda, uzmanlik dili de
popiiler dile yoneliyor ve Tiirkiye’de dilde de geriye doniis yasandigindan bu tiir kavramlarin kullanilmasi
yegleniyor, belki de uzmanlik dilini popiiler dilden ayirmak i¢in de, yani tam bu durumda da bu tiir
kavramlarin kullanilmasinda ¢eviribilim alaninda ¢alisanlar 1srarci olmak zorunda.”

Hermans bu olguyu degisik basliklar altinda tartisir: self-description; self-observation; self-reference;
self-reflection; second-order observation.
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“yanmetinsellik” gibi alt ulamlarindan olusur (Rifat 2007: 218). Bu terimler
baska birgok alanin (kitle iletisim, miizik, resim, vb.) yani sira ¢eviribilimde de
kullanilmaktadir. Ote yandan, bu terimleri ceviribilim i¢in kullananlar terimlerin
bu alan igin kimi kisitlamalarini tartismaktadir. Bu terimler c¢eviribilim
aragtirmalarinda kullamildiginda, 6rnegin, Urpo Kovala’nin 6nemle belirttigi
gibi, ¢eviri gerceklerini kagiran, gélgede birakan, tam agiklayamayan bir nokta
hep kalacaktir® (Kovala 1996:120).

Bagka bir alanin kavramlarini, terimlerini, yontemlerini, Ornekgelerini
kendi alanina tasiyan arastirmacilarin karsilastigi ana kisitlamalardan biri de bu
ac1 degisikligi ya da uyarlama giicliigiidiir. iste bu noktada alan, kendi araglarmi
{iretme gabasma girmek zorundadir (Holmes, Kuhn, vb.) (Krs. Rifat 2007:4-9 )°.
Tipki, ¢ok daha 6zgiil bir diizlemde, betimleyici ¢aligma yapan geviribilim
aragtirmacisinin  odaklanmak istedigi noktaya gore her ceviri etkinliginde
karsilastigi o tikel 6rnege 0zgii bagintilar1 gézetmek kaygisiyla kendi sorularini,
yonelimlerini belirlerken giderek terimlerini de tiretmesi gibi. (Krs. Lambert &
van Gorp-1985:44) “As every translation is the result of particular relations
between the parameters mentioned in the scheme, it will be the scholar’s task to
establish which relations are the most important ones.”

(“Her ¢eviri, ¢izelgede belirtilen degistirgenler arasindaki 6zgiil
bagintilarin sonucu oldugundan, arastirmacilarin iistlenecegi gorev, en 6nemli
bagintilarin hangileri oldugunu belirlemek olacaktir.”)

Kovala, Genette’in metin dis1 6gelerin islevini bir metnin iyi okunmasi olarak saptadigi belirtiyor.
(Genette 1987: 183) Ancak yanmetinler (paratext) belli bir toplumun belli bir noktadaki tiim séylem
evrenini, bagka deyisle ekinsel baglamim yansitir. (Kovala 1996:135- 137) Kovala bu yazisinin sonunda
sOyle diyor: “ The basic assumption in this article has been that paratext controls reading, and thereby the
way that a text is received. However, the question remains, are we also assuming a passive reader who
does not think for himself/herself? After all, it is possible to think that the reader is independent enough to
form his /her own concretization of the text in spite of the interpretations suggested in the prefaces, notes,
blurbs, advertisements, illustrations, or reviews.” (141) Ayrica, Kovala ¢evirinin 6zgiin dogasina iliskin
su saptamalar1 da yapiyor (120): “Genette’s seminal research on paratexts is valuable in that it attracts
attention to phenomena that have been considered trivial or marginal, but which he proves to be
interesting in view of questions of textuality and reception (see Genettte 1987). He ignores, however, the
case of translated literature, which has special characteristics of its own regarding its position within
culture. The mediation process of translated literature is a process of the second degree, in which a work
is transferred into another language and into a different cultural context, one might well say that we are
dealing with a different work altogether (Varpio and Szopori Nagy 1990: 12-13; cf. Oittinen 1993:4) In
this process, the need for mediation is naturally much more urgent than in the case of original literature,
because the work is often far from its recipient historically and culturally.”Bu konuda baska
¢eviribilimcilerin de benzer goriisleri vardir. (Krs. Lefevre 1992a, 1992b)

Orn. Gosterge Elestirisinde: “Metnin Sesi”, “Onmetin”, “metin”, * metin sonrast” terimleri
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CEVIRIBILIMCILERE GORE BETIMLEYiCi CALISMALARIN
VE OZBETIMLEMENIN ONEMi

Cevirmenin Konumundaki Doniisiim: sessiz, gériinmez, “ne yasar ne
yasamaz” bir konumdan, goriinen, konusan, karar alan ve kararlarim
saydamlastiran, paylasan, etkin ¢evirmene iliskin

Yillar i¢inde ¢evirmen odakli bir ¢eviri anlayisimizin olustugu tartisiimaz
bir ger¢ek. Soyut ve llkiisellestirilmis birtakim kavramlara, esdegerlik, sadakat,
vb. Ogelere dayali ¢eviri anlayisinin giinii gegcmistir. Ceviri artik ¢evirmenin
basrolii oynadigi bir etkinlik olarak goriilmektedir. Ceviribilimde birkag¢ degisik
goriis agisindan ¢evirmenin konumunu ve onun metne iligkin bildirimlerini
gbzden gecirmek istiyorum.

Skopos kurami goreceli bir kuram oldugundan birgok baska kavram gibi
¢evirmenin “uzman”ligin1 da gorecelendirir ve “dogal arabulucu” adi verilen bir
beceriye indirger. Iki somut metin arasindaki bir iliskiyi belirlemek icin
esdegerlik kullanilacaksa, betimleyici bir terim olarak ele alindiginda skopos
agisindan soyle bir tanim ortaya ¢ikar:

Esdegerlik taniminin dogurdugu giigliik Toury’nin buyurgan ornekcelerden
kaginmak ve biitiiniiyle betimleyici diizeye bagli kalmak gibi (hakl) bir
cabasindan kaynaklaniyor (Toury 1985) (3) Ote yandan, eger (yukaridaki)
birinci sav dogruysa, yani, eylem her zaman belli bir bakis acisindan yola
cikarsa, en kili kirk yaran betimleyici islem bile — uygulamada ¢ok kiigiik bir
Olciide olsa da, en azindan yontemsel olarak- betimleyenin kendi (kiiltiirel)
konumu dolayisiyla ‘6nyargili’dir. Bu bakis acisina gore, bir betimleme
kaginilmaz olarak kiiltiire-6zgii 6geler icerecektir. (“Idio-kiiltiir” icin yukariya
bkz.; krs. Orn. Toury’nin “sézde cevirileri”) Boylece, esdegerlik kiiltiire-6zgii
bir kavram haline gelmektedir. Vermeer: dipnot 3: Bir ¢evirinin betimleyici bir
¢Ozlimlemesi iki yaklagimi kapsar: ceviriye iliskin kavramlari belli bir kiiltiir
(ya da toplum) igerisinde ¢oziimleyen kiiltiir-i¢i yaklasim, ve bir kiiltiiriin
ceviri kavramlarini kiiltiir birimleri olarak ¢dziimleyen disaridan yaklasim (krs.
Vermeer + Witte 1990, 135-143)” Vermeer (Ayse Handan Konar) 2007(1996):
44; 122).

Vermeer’in bu ulamlamasi i¢inden bakarsak 6zbetimleme ilk bakis agis1
kapsamina girmektedir, c¢evirmenin okuruna ve dolayisiyla arastirmaciya
sundugu ek ya da hazirlayict ya da agimlayici bilgi, metne kiiltiirii icinden
bakmaya olanak saglar. Arastirmaci, ¢evirmenin omzunun iizerinden bakarak
onun gdziiniin takildig1 noktay1 yakalar boylece. Okur boylece ¢evirmenin yetke
cevrenine ya da alanna girer ve metni ¢evirmenin yonlendirdigi anlama gore
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olusturur. Cevirmenin ¢eviri isleminde kazandigi odak noktasi &zbetimleme
metinleriyle per¢inlenmektedir.

Andrew Chesterman, nedensel bir ¢eviri drnekgesi baglaminda inceleme
yapildiginda, ¢evirmenin g¢eviri ger¢ekliginin merkezini tuttuguna, ¢ekirdegini
olusturduguna inanmaktadir. Ceviri kuramlari ile kuramlardan daha somut bir
inceleme yordamu olan ¢eviri Ornekgelerinden s6z ettigi yazisinda
karsilastrmalr  ornekgeler ya da siire¢ drnekcelerine yegledigi nedensel
ornekgelerin 6tekilerden farkli olarak, ¢eviri gergeklerini agiklamak i¢in “ne?”
“ne zaman?”, “ardindan gelen ne?” gibi sorularin yam sira “neden, nigin?”
sorusuna da yanit aradigini belirtir (2000:19).

With respect to the causal model a crucial role is played by cognitive causes, in
the mind of the translator. We could also call these proximate causes, because
these are the ones that are most immediately responsible for the appearance of
a given feature in a translation profile. Why this additional phrase in this
translation, why this reduction of repetition? First answer: because the
translator decided to translate in this way. We can then go on and ask why the
translator made this decision, but insofar as explanatory hypotheses appeal to
situational factors such as translation norms, it must be borne in mind that
these only actually affect the translation via the translator’s own mind. This
realization places the translators themselves at the center of the causal model
(2000:26).

(Nedensel 6rnekgede gevirmenin zihninde biligsel nedenler yagamsal bir rol
oynar. Bunlara etkin nedenler diyebiliriz ¢iinkii bunlar, ¢evirmen profilinde
belli bir 6zelligin ortaya ¢ikmasinda birinci dereceden sorumlu nedenlerdir. Bir
cevirideki 6zgiin metne eklenmis bir timcenin nedeni nedir; bir bagkasinda bir
yinelemenin aktarilmamasinin nedeni ne olabilir? ilk akla gelen yamt sudur:
Ciinkii ¢evirmen bdyle c¢evirmeye karar vermistir. Ikinci adimda, peki,
¢evirmen neden bu karart vermis olabilir, sorusu akla gelebilir; ancak, bu
durumu agiklamak icin kurdugumuz varsayimlar ¢eviri normlari gibi durumsal
etkenlere basgvurursa da, bunlarin da ¢eviriyi etkileme bigiminin ancak
cevirmenin kendi zihni yoluyla olabilecegi gozden kagirilmamalidir. Bu
gercegin anlagilmasi ¢evirmeni bir kisi olarak nedensel drnekgenin merkezine
oturtur.)

Kuskusuz, Chesterman dis etkenlerin de aywrdindadir; c¢evirmen
kararlarinin tek basina bu dig etkenler ve kisitlamalarin gilidiimiinde
olmadiginin, ¢evirmenin 6znelliginin bir siizge¢ gibi araya girmesinin énemini
vurgular. Iste bu nedenle, bu bakis agisina gére, cevirmen, geviri gercekliginin
odagina yerlestikce, kendi c¢eviri kararlarmi, secimlerini ve edimlerini
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gerekcelendirdigi, ilk elden acikladigi ozbetimleme metinleri de Onem
kazanmaktadr.’

Baska bir agidan bakildiginda, son yillarda artan biitiince aragtirmalari
baglaminda elde edilen sonuglara gére, KM ya da EM gelenekleri disinda, kosut
metin ¢aligmasi siirecleri sonunda ortaya yeni bir tiir ¢ikmistir artik: Ceviri
Metin (translatum). Bu ceviribilimdeki geleneksel iki boyutlu metin anlayisina
eklenen tciincii boyuttur. Kaynak ve erek metin geleneklerinin tiim renklerini
gokkusagi gibi iginde barindiran ama bunlarin disinda bir metin tiiriine 6zglidiir
her iiretilen Ceviri Metin (Krs. Eruz-2000:15)°.

Yazarm metnini yazarin olmayan bir dilden, anlatimdan, yeni bir
kanaldan okurken ya da dinlerken yazari okudugumuzu ya da dinledigimizi
varsayarken bu {iglincli metin tiirii gelenegi i¢indeyizdir aslinda. (Krs. Even-
Zohar: “translated literature” kavrami, 1978) Chesterman bu tiire “{iglincii
diizgii” adin1 veriyor:

Corpus research on translation universals could also be said to share some
basic assumptions, such as the idea that features specific to translations are
worth seeking in their own right, not as evidence for poor translations; that
translations constitute a text-type of their own, a “third code”, neither source
nor wholly target; that we have a (potentially) universal concept of translation
available which can apply to all cultures and all ages; and that there is some

Ancak, ilk elden de olsa kimi kez 6zbetim metinlerinde giivenirlik sorunlart ¢ikabilecegi goz ardi
edilmemelidir: “Ozbetim metinleri ¢evirmenin 6znelligi icinden nesnel bulgulara erisme yolunu agtigi
icin de; arastirmacinin hem geviri olgularinin igerisinden hem disardan bakisi yakalayabilmesinin temelini
attigr icin de, arastirmamin giivenilirligini artiran bir yordam. Ote yandan, 6zbetim metnini iireten
¢evirmen 6zedoniik bakisinda nesnelligi basaramiyor olabilir, yaptigini sandigi seyi yapmadigl ortaya
¢ikabilir. Cogu kez ¢aginin geviri sdyleminin diimen suyunda agiklamalar yapma egiliminde olan
¢evirmen, uygulamalarinda putkirict da davransa bunlardan s6z ederken yaygin sdylemi asamayabilir;
ornegin, metnini kurarken kolaylikla verdigi birtakim kararlarin bilincine varmayabilir, soze
dokemeyebilir. Bu yiizden, ilk agizdan, kaynaktan alinan bilgilerin, 6zbetimlenen iiriine, bagka deyisle,
s0zii edilen geviriye de vurularak degerlendirilmesi geregi gz ardi edilmemeli. Bu iist degerlendirme igin
de yine 6zbetim metinleri ¢evirmenin amaglarini ele verecek, ¢evirmenin skoposunu, 6teki diyeceklerini,
kosullarmi ve normlarint kestirmek acisindan ipuglart sunacaktir arastirmaciya. Boylece Ozbetim,
ceviribilimciye yonelik yanlis kestirimleri, 6nyargili yaklagimlar1 engelleyecek, yiiksek giivenilirligi olan,
degerli, gergek zamanl, ceviriyle neredeyse eszamanl ve esbilingli veri tabam saglayacaktir.” (Akbulut
2009:10)

“Daha sonra yayimlanan bildiriler ve tartismalar (Sowinski 1983: 26; Giillich/Raible 1972) siirecinde
metinlerin iletisimsel boyutlarinin 6nemi vurgulanir. Yine bu tartigmalar g¢ergevesinde Dressler
‘Metindilbilgisi ¢ergevesinde ceviride degismezlik sorunu” adh bildirisinde “geviri metni’ni de bir metin
tirii olarak ele alir ve ¢eviri metinlerinin 6zgil Ozellikleri dile getirmeye calisir. Dressler geviri
metinlerinin amaglarinin kaynak metinle ortiismedigi i¢in, ¢eviri metinlerin (erek metinlerin) ayr1 bir
metin tirii oldugunu savunur (Dressler 1975:106). Dressler tezlerinde geviride esdegerlik konusuna da
elestirel yaklasir ve bu esdegerligin ¢evirinin dogasi geregi ‘simetrik’ olamayacagim belirtir (Dressler
1975: 107-)” (Eruz 2000:15) (Dressler 1975.107, alintilayan Eruz 2000.15).
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reliable way of deciding what translations to include in a corpus and what to
exclude (for instance on the parameters of profeesional vs amateur, native vs.
non-native, or even good vs. bad; after all bad translation is still a translation,
of a kind...) (Chesterman 2007:13) (Krs. Tymoczko 1998:1-2)°.

Dogal olarak bu tiiriin kendine 6zgii kosullar1 arastirmacinin 6ncelikle
gbéz Oniinde tutmasi gereken Ogelerdir. Cevirmen oOzbetimiyle okuru kendi
yanina ¢eker ve okurun ceviri metni kendine 6zgii penceresinden gérmesini
kolaylastirir.

Son olarak bir bagka bakis agisindan, baginti kuraminin geviriye
bakisindan goézlem yaparsak Ozbetim metinlerinin iglevsel oldugu goriiliir:
gevirmenin yazari aradan ¢ikararak okurla dogrudan iletisim kurma cabasi,
okurun en az ¢abayla en ¢ok kirt elde etmesine olanak hazirlar. Bu kurama gore
amag, “harcanan zihinsel ¢aba karsiliginda erisilebilecek en bagintili bilgi”
olduguna gore islem maliyeti cevirmenin dogrudan taniklhigi ile azaltilir (Giirkan
Dogan-1996:133; Krs. Ernst August Gutt Translation and Relevance. Cognition
and Context. Manchester: St. Jerome Publishing 2000).

Merkeze yerlesen, sesi ¢ikan, “Ben buradayim” diyen ¢evirmenin
taniklig1 birgok durumda birgok soruya yanmit verebilecektir, ancak, tipki
Genette’in yazmbilim terimlerinin ¢eviribilim alanina 6zgli metin tiiriinii, CM
(translatum) adi verdigimiz olguyu incelerken yeterli olamamasi gibi, 6zbetim
metinlerinin de kusatici, her soruyu yamitlayici, “her derde deva” olamayacagini
gorebilmek; cevirinin goreceli dogasini tek bir degiskene baglayacak bicimde
yorumlamanin sakincali olacagini gdzden kacirmamak gerekir.

Biitiince ¢aligmalart ile bu tiglincli metin tiiriiniin 6zellikleri betimleyici ¢aligsmalarla belirlenebilecek:
“Corpus translation studies (CTS) has emerged at a critical time in the discipline of Translation Studies.
Growing out of corpus linguistics and thus inherently having an allegiance to linguistic approaches to
translation, CTS at the same time marks a turn away from prescriptive approaches to translation toward
descriptive approaches, approaches developed by scholars over the last thirty years, notably by
polysystems theorists such as Itamar Even-Zohar, Gideon Toury, and André Lefevere. CTS focuses on
both the process of translation and the product of translation (cf. Holmes 1988: 67; Bassnett 1991: 7), and
takes into account the smallest details of the text chosen by the individual translator, as well as the largest
cultural patterns both internal and external to the text. It builds upon the studies of scholars working in the
descriptive approach to Translation Studies, and those of scholars who have worked with corpora
themselves, albeit corpora that have been manually assembled, examined, and analyzed. The essays
collected here illustrate that, although the materials of corpora are based upon the language medium of
translations, interrogation of corpora can nonetheless serve to address not simply questions of language or
linguistics, but also questions of culture, ideology, and literary criticism. Modes of interrogation — as
well as care in the encoding of metatextual information about translations and texts — allow researchers
to move from text-based questions to context-based questions. The flexibility and adaptability of corpora,
as well as the openendedness of the construction of corpora underlie the strength of the approach.”
(Tymoczka-1998:1-2)
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Ozbetim Metinlerinin Arastirmaci Acisindan Islevselligi

Bu caligmada ikincil olarak sorgulamak istedigim nokta, yazinsal
metinlerde ¢ok bildik olan bu tiir ¢evirmen girisimlerinin (bkz. Akbulut Litera
2009), baska metin tiirlerinde de goriildiigiinde incelemecilere yine veri tabani
olusturup olusturamayacagi. Bunun igin bilgilendirici metin tiirlerinin
cevirilerine yazilan ¢evirmen onsozleri ya da ¢evirmen notlari, bagka deyisle,
ozbetimlerden olusan 6rneklem igin sonuglar cikarilacak. Ozbetim metninin
amaci, icerigi, hedef kitlesi, okurun alimlamasina ekledikleri, boylece, igerdigi
alimlamay1 kolaylastiric1 6geler gozlemlenecek.

Ceviribilim Arastirmacisina Gerec: Anlatimsal Metinlerde Ozbetim

Yazin ¢evirmenlerinin  kaleminden ¢ikan Ozbetim metinlerinin
ceviribilimde yapilan arastirmalar i¢in islevselligini sergileyen Onemli bir
ornekten s6z etmek istiyorum. Ayse Banu Karadag, betimleyici ¢aligmalarin
geviri tarihine 151k tutmak icin ¢ok kez yontem olarak benimsendigini belirtir ve
aslinda kendisi de bunun bir &rnegini sergiler.’’ Karadag, toplumsal
gegmisimize iliskin bir kavrami, Tiirkiye geviri tarihi baglaminda irdeledigi
Cevirinin Tamikliginda ‘Medeniyet’in  Doniisiimii  adli  kitabindaki “Bati
Medeniyeti Mitosu Robinson Crusoe’nun Osmanlicadaki Ceviri Macerasi
Uzerine” béliimiinde, bu romanin Osmanlicaya yapilan ii¢ ¢evirisini Hans J.
Vermeer’in Skopos Kurami 1s1ginda okuyacagini belirttikten sonra, sorguladigi
“uzman olarak ¢evirmen”, “eylem olarak ceviri”, “amac”, “ceviri isini baglatan
igveren”, “ceviri isi” gibi kavramlarin izini siirerek bu cevirilere iliskin
betimleyici bir ¢alisma siirdiirtir (2008: 107-181).

Ayrica, betimleyici calismalarin tarihe tuttugu 1518 ayirdinda olan
incelemeci, inceleme Konusu olan gevirilerin yazar ve ¢evirmen dipnotlarini,
(2008:166-176) ¢evirmen O6nsozlerini (Eklerde: “Dibace-i Hikaye-i Robenson”-
Ahmed Liitfi- s. 207-8, “Birka¢ S6z”-Siikrii Kaya- s. 210, “Tfade-i Miitercim-
S. Sami- s. 212-3, “Birkag So6z”’-Mehmed Ali- s. 216-7) ayrintili olarak
degerlendirir. Karadag, benim O6zbetim metinleri adi altinda topladigim,
¢evirmenin okuruna dogrudan seslendigi, ¢evirmenin notu, ¢evirmenin 6nsozi,

0 By dénemde (Tanzimat) yasanan birgok degisim ve doniisim ve bu doniisiim ve degisimlerdeki ¢evirinin

rolii ¢oguldizge yaklasimiyla irdelenebilmistir. Cogu arastirmaci, Even-Zohar’in kuramsal g¢ercevesiyle
donemi anlamdirirken, Gideon Toury’nin erek-odakli betimleyici yaklasimiyla gevirileri incelemis ve
“kiiltiir” vurgulu ilging sonuglara varmistir.
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sonsozii gibi metinleri, bu aragtirmasinda varsayimini agiklamak ve arastirma
sorusuna yanit vermek tizere degerlendirir (Krs. Akbulut 2009-EKler).

islemsel Metinlerde Ozbetim Ceviribilim Arastirmacisina Gerec
Olabilir mi?

Aym olgunun bagka metin tiirleri i¢cin de gecerli olup olmadigini
sorgulamak i¢in bu alanda yapilan ¢aligmalarin daha az oldugunu gézlemledim.
Bu sinirlt evren ig¢inden rastlantisal olarak segtigim, Tiirkgeye yapilan gevirilere
yazilmig Gzbetim metinlerinden olusturdugum o&rneklemi yukarida belirtilen
olciitler agisindan inceleyerek bu soruyu ele almak istiyorum.

Orneklemin Kisa Betimlemesi:

Ele alman 5 Ozbetim metni tibbi bitkiler, haritacilik, aile hekimligi,
mimarlik ve egitimde Sl¢iinlemeyi ele alan islemsel metinlerden olusuyor.

1.

Ty Etigi-Hukuku-Tarihi / Journal of Medical Ethics, Law and History
2004:12:274-278

Alman bilim adam Joseph v. Sontheimer1840°’ta Arap¢adan Almancaya
cevirdigi Ibnu’l —Baytar’in “el-Mufredat” adli yapitim1 ceviren Dt. Ahmet
Dogan Ataman, “ibn-iil Baytar’mn Sari Sabir (Aloe Vera) igin yazdiklarr”
bashigini koydugu ¢evirisini, yazarin 6nsozii, bir baska yazarin bu bitki iizerine
soyledikleri ile 6zgiin yapitin bir bolimiinii derleyerek olusturmus ve bir de
Ozbetim metni yazmis. Cevirmen yazara ve Alman c¢evirmene iliskin kisa bilgi
veriyor, neden Ozellikle bu yazarin bu yapitini ve bu bolimleri segtigini
acikliyor. Kendisinin metnin {igiincii elden aktaricisi oldugunu bildigi halde
(Almanca) metne ‘“sadik” olarak, bu metni hi¢ degistirmeden konunun
arastrmacilarina  vermek istedigini belirtiyor. Ceviriyi yapma nedenini,
giinimiizde bu bitki {izerine olumlu, olumsuz her tirlii degerlendirme
yapildigindan, konuya bir katkida bulunmak ve 750 yil 6nceki bakis acisini
sunmak olarak acikliyor.

(http://ftipetigi.turkiyeklinikleri.com/abstract-tr_35008.html)


http://tipetigi.turkiyeklinikleri.com/abstract-tr_35008.html

Ceviribilimde Bir Arastirma Gereci/arac1 Olarak Ozbetimleme 15

2.

Kadastro 2014 Gelecekteki Kadastral Sistem Icin Bir Vizyon. Jirg
Kaufmann, Daniel Steudler, 1998 (Ceviri: Tahsin Yomralioglu, Bayram Uzun,
Osman Demir)

Uluslararas1 Haritacilar Birligi FIG’in 1994 yilinda hazirladigi bu metnin
cevirmenleri kendi alanlar1 i¢in bdylesi 6nemli bir metnin ¢evirisinin ve bu
yiizden “konunun giindeme gelmesinin” gecikmesi karsisinda harekete gecip
“Tiirkce literatiire katk: saglayarak, bu alanda ugras verenlere yardimeci olmay1
ama¢ edindik” lerini belirtiyorlar. Ayrica, “raporun orijinalligi bozulmadan,
ifadelerin dogrudan ¢evirisi yerine, miilkiyet yapimiza uygun anlam
biitlinliigiinii yansitacak tarzda bir terciime yapilmaya calisilmistir. Yine de bazi
tereddiitleri ortadan kaldirmak igin Tiirkce terimlerin Ingilizce karsiliklari
verilmeye ¢alisilmistir” diyerek aldiklar1 ¢evirmen kararlarini da belirtmiglerdir.

(http://74.125.77.132/search?g=cache:leTpHDdeQs YJ:www.fig.net/cadas
tre2014/translation/c2014turkish.pdf+Kadastro+2014&hl=tr&ct=cInk&cd=1&gl
=tr)

3.
World family doctors. Caring for people.Europe.

Aile Hekimligi / Genel Pratisyenlik Avrupa Tanimi, WONCA EUROPE
— 2002 AVRUPA TANIMLARI (Tirkiye Aile Hekimleri Uzmanlik Dernegi
Yayinlari — 3)

WONCA Europe (ESGP/FM)’nin belgenin tiim diinyada yayilmasi ve
cogaltilmas1 yoniindeki istegi ve agik oluruyla Tirkiye Aile Hekimleri
Uzmanlik Dernegi (TAHUD) tarafindan yayinlanan 6zgiin metnin g¢evirisinin
tek bir ¢gevirmeni yok. Bir ¢eviri kurulu (Dog. Dr. Okay BASAK , Yrd. Dog. Dr.
Zekeriya Aktiirk — EQuiP Tiirkiye Temsilcisi, Trakya Universitesi T1p Fakiiltesi
Aile Hekimligi AD., Yrd. Dog. Dr. Pinar Topsever — Kocaeli Universitesi T1p
Fakiiltesi Aile Hekimligi AD.) ve bir ¢eviri editoriiniin Dog. Dr. Okay BASAK
Tiirkiye adina EURACT Konsey iiyesi, Adnan Menderes Universitesi Tip
Fakiiltesi , Aile Hekimligi AD Baskaninin ¢aligmalar1 sonucunda okurla bulusan
bir metin. Cevirmenlerin konuya ilgisinin 6zenle belirtildigi 6nsézde metnin
amaci da agiklaniyor:


http://74.125.77.132/search?q=cache:IeTpHDdeQsYJ:www.fig.net/cadastre2014/translation/c2014turkish.pdf+Kadastro+2014&hl=tr&ct=clnk&cd=1&gl=tr
http://74.125.77.132/search?q=cache:IeTpHDdeQsYJ:www.fig.net/cadastre2014/translation/c2014turkish.pdf+Kadastro+2014&hl=tr&ct=clnk&cd=1&gl=tr
http://74.125.77.132/search?q=cache:IeTpHDdeQsYJ:www.fig.net/cadastre2014/translation/c2014turkish.pdf+Kadastro+2014&hl=tr&ct=clnk&cd=1&gl=tr
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“Bugiin elimizde tiim Avrupa i¢in standart olusturabilecek derli toplu bir
belge bulunmaktadir. Bu belge iilkemizde disiplinimizin gelisimi siirecinde
elimizde ¢ok onemli bir silah olacaktir.” Ceviri yontemini ve kavram, terim
caligmalarini agiklayan ¢evirmenler okura agiklayici bilgilere veren eklerden de
s0z ediyor.

www.fig.net/cadastre2014/translation/c2014-turkish.pdf

4.

Bauhaus ve Sonrasi. Tom Wolfe. (Cev. Prof. Feyyaz Erpi)1996 Mimarlar
Dernegi Yay.

Daha ¢ok kitap tizerine kisa bilgi veren bu 6nsézde ¢evirmen, 6zgiin
yapitin ve kendi calismasimnin anlatim big¢imleri {izerine ipuglari sunuyor.
Yazarin hogsohbet, giderek delidolu anlatiminin kitabmn adina da (From
Bauhaus to Our House) yansidigini, kendi segtikleri basliktan da bu anlatim
bi¢imi yansitamayislarinin anlagilacagini belirtiyor.

http://www.md1927.org.tr/?icsayfa=1&Sayfal D=2

5.

Uluslararas1 Biyokimya ve Molekiiler Biyoloji Birligi Egitim
Komitesinin Tavsiyeleri Molekiiler Yasam Bilimlerinde Ph.D. Derecesi Icin
Standartlar

F. Vella, Leopoldo de Meis, Alan H. Mehler, Wilfried Rombauts, Harold
B. White 111, E.J. Wood

Ceviren: Hikmet Gegkil. indnii Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi,
Biyoloji Boliimii, Malatya 2000.

Ad1 ¢evirmen 6nsozii olmakla birlikte standartlarin kisa bir tarihini veren
ve islevini anlatan bu yazi 6zgiin metnin hangi dillere ¢evrildigini sayarak,
iilkemiz i¢in hayirli olmasini diliyor. Cevirinin bir uzman tarafindan ikinci
okumasinin ve bir terim ¢alismasinin yapildigini 6greniyoruz.

www.inonu.edu.tr/dokuman/PhDstandards.pdf

Yukarida 6zetlenen kiiciik oylumlu calismayla bile islemsel metinlerin
cevirmenlerinin ¢evirdikleri metinlere yazdiklar1 6zbetim metinlerinin de gerek


http://www.fig.net/cadastre2014/translation/c2014-turkish.pdf
http://www.md1927.org.tr/?icsayfa=1&SayfaID=2
http://www.inonu.edu.tr/dokuman/PhDstandards.pdf
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metnin okurlarmin gerekse aragtirmacilarm metni alimlamasi ve kullanmasi
acisindan islevsel oldugu goriilmektedir. Kimi durumlarda 6zgiin metnin Gzeti,
islevi, yazarina iligkin bilgileri vermekle yetinen ¢evirmen kimi zaman
onsoziinde gevirisine iliskin can alici ipuglari, kimbilir hangi arastirmacinin
hangi sorusunu yanitlayabilecek bilgiler de sunuyor.

Sonug¢

Ozbetim metinlerinin ¢eviribilim arastirmalarmda &nemli oldugunu,
ceviri alaninin kendine, baska alanlarin penceresinden bakarak degil kendi
yordamlarinin anahtarlariyla kapilar agmasi gerektigini belirtmeye calistigim bu
yazida, c¢eviri nesnesi olmus hemen her metne gevirmenin yazabilecegi yan
metinlerin hem okur hem de arastirmaci i¢in islevsel olabilecegini sergilemeyi
amacgladim. Ozbetimlemenin, ¢evirmenin 6ze doniik bakisindaki 6znelliginin
getirdigi kisitlamalar da gézden kagirilmadan degerlendirildiginde, ¢eviriye 11k
tutan yanmin onemli oldugunu ve bu gelenegin kurumsallastirilarak ama
kutsallagtirilip saltiklastirilmadan egitime ve piyasaya yansitilmasi gerektigini
gorilyorum.
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