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Özet

Amaç: Az gel�şm�ş ve gel�şmekte olan ülkeler�n sanay�leşm�ş kentler�nde �st�hdam olanaklarının artmasının 
�şs�zl�k üzer�ndek� poz�t�f etk�s�, kırdan kente olan göçler�n �şs�zl�k üzer�nde yarattığı negat�f etk� �le ortadan 
kalkab�lmekted�r. Dahası bu etk� �şs�zl�ğ� artırab�lmekted�r. Bu olgu, l�teratürde “Todaro Paradoksu” olarak 
b�l�nmekted�r. Bu çalışmada, Türk�ye'de 1988-2019 yılları arasında �st�hdam ve �şs�zl�k arasında �l�şk� 
�ncelenm�ş ve �ncelenen dönemde Todaro paradoksunun gerçekleş�p-gerçekleşmed�ğ�n�n ortaya konulması 
amaçlanmıştır.
Tasarım/Metodoloj� /Yaklaşım: Çalışmada kr�z yılları (dummy değ�şken), kentsel �st�hdam oranı, kentsel 
�şs�zl�k oranı ve kırsal nüfusun toplam nüfustak� payı değ�şken olarak kullanılmıştır. Çalışmada, en küçük 
kareler yöntem� kullanılmıştır.
Bulgular: Tahm�n ed�len model sonucunda Türk�ye'de 1988-2019 yılları arasında kentsel �st�hdam oranı �le 
kırsal nüfusun toplam nüfustak� payı ve �şs�zl�k oranı arasında negat�f yönlü ve anlamlı b�r �l�şk� olduğu 
gözlemlenm�şt�r.
Özgünlük/Değer: Çalışma; �st�hdam artışlarının, kırdan kente göçler dolayısıyla kentsel �şs�zl�k üzer�nde 
yarattığı negat�f etk�y� ortaya koyan sınırlı sayıdak� araştırmadan b�r�d�r.
Anahtar kel�meler: Todaro Paradoksu, İst�hdam, İşs�zl�k, Göç, Türk�ye.

Rural To Urgan M�gratıon-Unemployment �n Turkey: Todaro Paradox

Abstract

Purpose: Increment of employment opportun�t�es �n �ndustr�al�zed c�t�es of underdeveloped and develop�ng 
countr�es and �ts pos�t�ve �mpact on job generat�on �s suppressed by negat�ve �mpact of �mm�grat�on from rural 
areas. It further �ncreases unemployment. Th�s phenomenon �s called “Todaro Paradox” �n sc�ent�fic l�terature. 
The relat�onsh�p between employment and unemployment dur�ng 1988-2019 was assessed �n th�s to determ�ne �f 
the Todaro Paradox d�d occur or not dur�ng th�s per�od.
Des�gn/Methodology/Approach: To th�s end, the cr�s�s years, urban employment and unemployment rates and 
rat�o of rural populat�on �n overall populat�on were used as var�ables. Least Squares Method was used for 
analys�s.
F�nd�ngs: A mean�ngful and negat�ve relat�onsh�p was observed between urban employment are, rat�o of rural 
populat�on and unemployment dur�ng 1988-2019.
Or�g�nal�ty/Value: The study �s one of the l�m�ted number of stud�es that reveal the negat�ve �mpact of 
employment �ncreases on urban unemployment due to rural-urban m�grat�on.
Key words: Todaro Paradox, Employment, Unemployment, M�grat�on, Turkey.

1.GİRİŞ

İst�hdam kavramı, dar anlamda emeğ�n opt�mal kullanılarak, üret�me katılması anlamına gelmekted�r (Unay, 1993). Ekonom� 

pol�t�kalarının amaçlarından olan �şs�zl�k sorunun çözümünde devletler farklı yaklaşımlar ve mücadele pol�t�kaları 

uygulamaktadır. 

Kentlere yönel�k uygulanan �st�hdam arttırıcı pol�t�kalar, özell�kle gel�şmekte olan ülkelerde kırdan kente göçe neden olmaktadır. 

N�tek�m, Todaro (1969), Harr�s ve Todaro (1970) yaptıkları çalışmalarda, gel�şmekte olan ülkelerde kırdan kente olan göç 

hareketler�n� bel�rleyen faktörler� modellem�şlerd�r. Modele göre göçü bel�rleyen faktörler, kırsal ve kentsel kes�mler arasındak� 

ücret farklılıkları ve kentsel kes�mdek� �st�hdam olanaklarıdır. Harr�s-Todaro model�ne göre sanay�leşm�ş olan kentsel kes�mde �ş 

bulab�lme olanağı �le ağırlıklandırılmış ücretler (kentlerde beklenen ücret), kırsal kes�mdek� ücretlerden yüksek olduğu sürece 

kırdan kente göç hareketler� devam edecekt�r. Gel�şmekte olan ve az gel�şm�ş ülkelerde bu göç akımları �k� aşamalı olmaktadır. 

B�r�nc� aşamada göç edenler yeter� kadar donanıma sah�p olmadıkları �ç�n doğrudan kentsel formel sektörde �ş bulamayıp, 

enformel sektörde çalışma fırsatı bulab�lmekted�r. 
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Göç edenler ancak �k�nc� aşamada formel sektörde �ş bulmaktadır. Yan�, Harr�s ve Todaro (1970)'ya göre �şs�zl�k, göçün hem 

neden� hem de sonucudur. Ülke �çer�s�nde kırsal ve kentsel bölgeler arasında ücret ve �st�hdam olanaklarında farklılık bulunduğu 

sürece kırdan kente göç devam edecekt�r. Kır ve kent arasındak� ücret farklılıkları ne kadar yüksek olursa olsun göç etme 

eğ�l�m�nde olan k�ş�ler kırdan kente göç etme kararı alırken modern sektörde �ş bulab�lmek �ç�n geç�recekler� sürey� göz önünde 

bulundurmaktadır (Todaro, 1969). Yan� kentsel sektörde yaratılacak �st�hdam olanakları ve �ş bulab�lme süres� göçü tet�kleyen 

öneml� etkenlerd�r. Todaro (1976)'da yayınladığı çalışmasında, “Todaro Paradoksu” olarak adlandırılan b�r çel�şk�den söz 

etm�şt�r. Todaro Paradoksuna göre: az gel�şm�ş ve gel�şmekte olan ülkeler�n sanay�leşm�ş olan kentler�nde �st�hdam olanaklarının 

artırılmasının �şs�zl�k üzer�ndek� poz�t�f etk�s�, kırdan kente olan göçler�n �şs�zl�k üzer�nde yarattığı negat�f etk� �le ortadan 

kalkmaktadır. Bu nedenle kentlerde �şs�zl�ğ� azaltmak �ç�n yapılan yatırımlar, �şs�zl�ğ� azaltmak yer�ne artırab�lmekted�r. Kentsel 

�şs�zl�k sorununu çözeb�lmek �ç�n kentsel b�r çözüm bulunmayıp; kırsal kalkınma şarttır. Bu sonuç b�rçok araştırmacı tarafından 

araştırılmıştır ve çalışmaların çoğunda Todaro paradoksunun hang� durumlarda var olduğu ortaya konulmuştur. Bu bağlamda; 

Todaro (1969) yaptığı çalışma �le kentlerde daha yüksek oranda �st�hdam yaratmanın göç ve kentsel �şs�zl�k üzer�ndek� etk�s�n� �lk 

�nceleyen k�ş� olmuştur. Todaro, modern sektörde daha fazla �ş �mkânlarının yaratılmasının �şs�zl�k oranını artırmayacağını 

söylem�şt�r (Todaro, 1969). Zarembka (1970) da, çıktı artışı �le �ş bulma olasılığındak� artışın göçü artıracağını ve dolayısıyla 

�şs�zl�k oranının da artacağını �fade etm�şt�r. Bu sonuç Todaro'nun (1969) çözümünün ters�d�r. Todaro, Zarembka'ya yanıt olarak; 

kentsel sektördek� �st�hdam fırsatlarındak� b�r �y�leşmen�n, örneğ�n üret�m�n gen�şlet�lmes� yoluyla �ş bulma olasılığında b�r artış 

olacağını dolayısıyla bunun da göçte artışa neden olarak �şs�zl�k oranını artıracağını söylem�şt�r (Todaro, 1970). Blomqv�st 

(1970) kentlerde �st�hdam yaratıcı pol�t�kaların �şs�zl�k üzer�ne etk�ler�n� �nceled�ğ� çalışmasında; az gel�şm�ş ve gel�şmekte olan 

ülkelerde ver�ye ulaşma sorunu olduğunu, bu nedenle kırdan kente göç �le �lg�l� mevcut amp�r�k çalışmaların Todaro 

Paradoks'unun geçerl�l�ğ�n� test etmek �ç�n yeterl� olmadığını bel�rtm�şt�r. Paradoksu test edeb�lmek �ç�n daha fazla amp�r�k 

çalışmanın olması gerekt�ğ�n� vurgulayarak; Todaro (1969) ve Harr�s ve Todaro (1970) modeller�n� sentezleyerek alternat�f b�r 

model sunmuştur. Todaro (1969) çalışmasında modern sektörde yaratılan �ş �mkânlarının, �şs�zl�ğ� artırmayacağı sonucuna 

ulaşmıştır ancak Blomqv�st ve Zarembka �se farklı b�r göç fonks�yonu varsayıldığında uzun vadede �şs�zl�k oranının 

artab�leceğ�n� ortaya çıkarmıştır (Arellano, 1981). Takag� (1984), Todaro paradoksunu karar alıcıların beklent�ler�ndek� 

farklılıklara göre modellem�ş ve paradoksun hang� durumlarda ortaya çıkacağını saptamıştır. Nakagome (1989) �se, Todaro 

paradoksunu mekânsal bağlamda �ncelem�ş ve model�, mekânsal b�r �şgücü p�yasasını tanımlamak �ç�n gen�şletm�şt�r. İst�hdam 

olanaklarının artırılması �le beklenen gel�r yükseld�ğ�nde, ya �şgücü p�yasasının mekânsal gen�şlemes�n�n etk�s� �le ya da kırdan 

kente göçün etk�s�yle �şs�zl�ğ�n artacağını �fade etm�şt�r. Stark, Gupta ve Levhar� (1991), kentsel emek taleb�n�n �nelast�k olması 

durumunda, kentsel �st�hdam artışlarının kenttek� �şs�zl�ğ� azaltacağını bel�rtm�şt�r. Todaro paradoksu bel�rl� varsayımların olası 

sonucudur. Az gel�şm�ş ve gel�şmekte olan ülkeler, ücret oranında küçük b�r düşüş �le �st�hdamda büyük b�r artış elde edeb�lecek 

durumda değ�llerd�r. Bu ekonom�ler, t�p�k olarak talep eğr�s�n�n esnekl�ğ�n�n düşük olduğu b�r noktadır ve dolayısıyla bu t�p 

ekonom�lerde paradoks h�çb�r zaman mevcut olmayab�l�r (Stark vd, 1991, s.280).

D�ğer yandan Ra�mondos (1993)'da çalışmasında, kırsal �şgücü p�yasasının tekelc� davranış �le karakter�ze ed�ld�ğ� b�r Harr�s-

Todaro model� oluşturmuştur. Kentte �st�hdam ed�len �şç� sayısı, �şs�z sayısından fazla �se kentte �st�hdam yaratılmasının �şs�zl�ğ� 

azaltacağını ve Todaro paradoksunun ortaya çıkmayacağını bel�rtm�şt�r. Ayrıca Ra�mondos'a göre tekelc� kırsal �ş gücü p�yasasına 

sah�p b�r ekonom�de, kentlerde büyüme kırsal alandan aşırı göç yaratmayacak ve �şs�zl�ğ�n düşme olasılığı yüksek olacaktır. 

Brueckner ve Zenou (1999) �se, Harr�s-Todaro model�ne araz� p�yasasını ekleyerek model� değ�şt�rm�şlerd�r (BZ model�). Bu 

modele göre; formel sektörde büyüme kırsaldan kente göçe sebep olmayacaktır. Çünkü formel sektörde büyüme, �ş bulab�lme 

olasılığını artırmasına karşın, kentte araz� k�ralarının yüksek olması göçü engelleyecekt�r. Brueckner ve K�m (2001)'de, sektör 

büyümes�n�n kent nüfusunu artıracağını ve bunun da araz� rantını artırarak; faydayı ve Harr�s-Todaro beklenen gel�r düzey�n� 

düşüreceğ�n� �fade etm�şlerd�r. Zenou (2005) Todaro paradoksunu etk�n ücret teor�s� ve eşleşt�rme model� bağlamında �nceled�ğ� 

çalışmasında; etk�n ücret eklent�l� modelde Todaro paradoksunun gerçekleşmed�ğ� sonucuna ulaşmıştır. Ancak eşleşt�rme 

model�nde, pol�t�ka aracı olarak ele alınan �şs�zl�k yardımlarındak� azalışın hem kentsel �st�hdamı hem de kentsel �şs�zl�ğ� 

artıracağını saptamıştır. Kentlerde uygulanan �st�hdam pol�t�kalarının, kırsal alandan ya da daha küçük kentlerden büyükşeh�rlere 

hareketl�l�k yaratacağını, bunun da paradoksa neden olacağını vurgulamıştır. 

L�teratür �ncelend�ğ�nde; Türk�ye'de bu paradoksu ortaya koyan yeterl� çalışma bulunmadığı saptanmıştır.  Bu bağlamda 

çalışmada; Türk�ye'de 1988-2019 dönem�nde �st�hdam �le �şs�zl�k oranları arasındak� �l�şk�n�n, kırdan kente göçün negat�f etk�s� 

d�kkate alınarak ortaya konulması amaçlanmıştır. Ayrıca çalışmada, Todaro Paradoksunun gerçekleşme durumu bel�rlenmeye ve 

böylece l�teratüre katkıda bulunulmaya çalışılmıştır.



2. MATERYAL ve YÖNTEM

Ver� kaynakları

Türk�ye'de göç ver�ler�ne ulaşılamadığından, araştırmada Todaro Paradoks'unun geçerl�l�ğ�n� test etmek �ç�n 1988-2019 

dönem�n� kapsayan kentte �st�hdam ve �şs�zl�k oranı (%) (Türk�ye İstat�st�k Kurumu (TÜİK)'dan alınmıştır). toplam nüfus ve 

kırsal nüfus ver�ler� (B�rleşm�ş M�lletler Tarım ve Gıda Örgütü (FAO)'den alınmıştır) kullanılmıştır. 6 Aralık 2012 Tar�h�nde 6360 

sayılı toplam 37 maddeden ve 2 tane de geç�c� maddeden oluşan yasa sebeb�yle nüfus ver�ler�nde ortaya çıkan değ�ş�kl�ler� 

ortadan kaldırab�lmek �ç�n FAO ver�ler� alınmıştır. 
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Yıllar KENT 
İst�hdam %  

KENT 
İşs�zl�k %  

Yıllar KENT 
İst�hdam %  

KENT 
İşs�zl�k %  

1988 42 13.1 2004 37.1 13.6 

1989 41.3 13.1 2005 38.5 12.8 

1990 41.5 12 2006 38.9 12.2 

1991 40.4 12.7 2007 39 12 

1992 40.9 12.6 2008 39.2 12.8 

1993 39.5 12.6 2009 38.2 16.6 

1994 40.5 12.4 2010 40.1 14.2 

1995 40.3 10.8 2011 41.9 11.9 

1996 40.1 9.9 2012 42.9 11.1 

1997 40.3 10 2013 43.9 11.5 

1998 40 10.5 2014 45.5 12 

1999 39.8 11.4 2015 46 12.4 

2000 40.2 8.8 2016 46.3 13 

2001 38.9 11.6 2017 47.1 13 

2002 38.1 14.2 2018 47.4 13 

2003 37.7 13.8 2019 45.4 16.1 

Kaynak: Türk�ye İstat�st�k Kurumu, 2020. İşgücü �stat�st�kler� 1988-2019.

Ç�zelge 1. Kentte 1988-2019 Yılları Arasında İst�hdam ve İşs�zl�k Oranları (%)
Table 1. Employment and Unemployment Rates �n the C�ty Between 1988-2019 (%)

 

 

Yıllar KırNüfusu ToplamNüfus % Yıllar KırNüfusu ToplamNüfus % 

1988 22.598.256 52.053.704 0.434133486 2004 21.962.050 67.007.855 0.327753366 

1989 22.310.208 52.992.429 0.421007461 2005 21.837.813 67.903.406 0.321601143 

1990 21.998.667 53.921.699 0.407974293 2006 21.694.980 68.763.405 0.315501828 

1991 21.949.266 54.840.531 0.400238028 2007 21.537.953 69.597.281 0.309465437 

1992 22.010.994 55.748.875 0.394824003 2008 21.377.504 70.440.032 0.303485155 

1993 22.063.820 56.653.729 0.389450446 2009 21.229.600 71.339.185 0.297586803 

1994 22.110.168 57.564.132 0.384096263 2010 21.101.166 72.326.914 0.29174708 

1995 22.152.887 58.486.381 0.378770008 2011 20.993.291 73.409.455 0.285975301 

1996 22.192.521 59.423.208 0.373465549 2012 20.899.302 74.569.867 0.280264708 

1997 22.229.506 60.372.499 0.368205828 2013 20.818.043 75.787.333 0.27469027 

1998 22.260.806 61.329.59 0.362970077 2014 20.738.821 77.030.628 0.269228248 

1999 22.284.325 62.287.326 0.357766602 2015 20.654.742 78.271.472 0.263885953 

2000 22.297.793 63.240.121 0.352589348 2016 20.566.910 79.512.426 0.258662841 

2001 22.248.580 64.191.474 0.34659712 2017 20.473.563 80.745.02 0.253558213 

2002 22.165.676 65.143.054 0.340261542 2018 20.362.183 81.916.871 0.248571299 

2003 22.071.506 66.085.803 0.333982565 2019 20.217.893 82.961.805 0.243701219 

Ç�zelge 2. Türk�ye'de Toplam ve Kırsal Nüfus Sayısı �le Oranı (%)
Table 2. Number and Rat�o of Total and Rural Populat�on �n Turkey (%)

Kaynak: B�rleşm�ş M�lletler Tarım ve Gıda Örgütü (FAO), 2020.



Değ�şkenler ve anal�z yöntem�

Anal�zde; �şs�zl�k oranı bağımlı değ�şken olarak alınmıştır. Bağımsız değ�şken olarak kırdan kente göç ver�ler� elde 

ed�lemed�ğ�nden; kırsal nüfusun toplam nüfusa oranı modele tems�l� değ�şken olarak eklenm�şt�r. B�r d�ğer bağımsız değ�şken 

olarak kentsel �st�hdam oranı ve kr�z yılları �ç�nde kukla değ�şken�n kentsel �şs�zl�k oranlarına etk�s�n� göreb�lmek amacıyla kukla 

değ�şken� modele dah�l ed�lm�şt�r (Ç�zelge 3).

En Küçük Kareler (EKK) yöntem�, ana kütle regresyon model�nde bağımlı değ�şken �le bağımsız değ�şken arasında �l�şk� kuran 

parametreler�n tahm�n ed�lmes�nde en çok kullanılan yöntemlerden b�r�s�d�r. D�ğer tahm�n yöntemler�ne kıyasla EKK yöntem�, 

uygulanması daha kolay olduğundan daha çok terc�h ed�lmekted�r (Ç�l Yavuz, 2014).

Bu çalışmada; Türk�ye'de kentte �st�hdam olanakları artışının, kırdan kente göçe neden olup, bu göçün negat�f etk�s�n�n �şs�zl�ğ� 

artırıp artırmadığını ortaya koyab�lmek �ç�n En Küçük Kareler yöntem� kullanılmış ve değ�şkenler arasındak� �l�şk� tesp�t 

ed�lm�şt�r. 

Zaman ser�ler�, zaman �çer�s�nde sürekl� olarak gözlemleneb�l�yorsa, bu ser� sürekl� b�r yapıdadır. Ancak, b�r zaman ser�s� 

yalnızca özel durumlarda gözlemleneb�l�yorsa, bu d�z� kes�kl� b�r yapıya sah�pt�r. D�ğer b�r dey�şle; zaman ser�ler� tam olarak 

öngörüleb�l�yorsa, determ�n�st�k b�r ser�d�r. Fakat zaman ser�ler�n�n çoğu stokast�k b�r yapıya sah�p olduğundan dolayı, ser�n�n 

gelecektek� durumunu öngöreb�lmek, geçm�ş değerler �le kısmen yapılab�lmekted�r (Sevütek�n ve Nargeleçekenler, 2010). 

Nelson ve Plosser (1982), zaman ser�s� uygulamalarında kullanılan makroekonom�k zaman ser�ler�n�n neredeyse tamamının 

b�r�m kök �çerd�ğ�n� �dd�a etm�şlerd�r. B�r�m kökün var olduğu durumda, yan� ser�ler�n durağan olmaması durumunda ser�ler uzun 

döneml� determ�n�st�k b�r yönde olma eğ�l�m� taşımayab�l�r ve bu ser�ler�n varyansları zamana bağlı olarak değ�ş�kl�k 

göstereb�lmekted�r. B�r�m kökün yokluğu durumunda, durağan zaman ser�ler�, sab�t b�r ortalama etrafında uzun döneml� 

dalgalanmakta ve zamana bağlı olmayan sonlu b�r varyansa sah�p olmaktadır (Atgür ve Altay, 2014).

Çalışmada, ser�ler�n durağanlığını test etmek �ç�n de Augmented D�ckey-Fuller b�r�m kök test� (ADF) kullanılmıştır.

3.BULGULAR ve TARTIŞMA

Ser�ler�n durağanlığını test etmek �ç�n kullanılan Augmented D�ckey-Fuller b�r�m kök test� sonuçlarına göre; kırsal nüfusun 

toplam nüfusa oranı (KIRORAN) değ�şken�, düzey olarak durağandır. Türk�ye'de kentsel �st�hdam oranı (ISTHORAN) ve 

kentsel �şs�zl�k oranı (ISSIZORAN) ser�ler� durağan olmadığından, ser�ler�n b�r�nc� derece farkı alınıp durağan hale get�r�lm�şt�r 

(Ç�zelge 4).

Tahm�n ed�len model sonucunda elde ed�len bulgular Ç�zelge 5'te ver�lm�şt�r. Buna göre; model�n bütünü �stat�st�k� açıdan 

anlamlıdır (Prob(F-�stat�st�k)=0.000000).
2 2R  değer�n�n yaklaşık olarak %73, düzelt�lm�ş R  değer�n�n de yaklaşık olarak %70 olduğu görülmekted�r. Bağımlı değ�şken 

(ISSIZORAN), bağımsız değ�şkenler (KIRORAN, ISTHORAN) tarafından yaklaşık olarak %70 oranında açıklanmaktadır. 

Bağımsız değ�şken olan kırsal nüfusun toplam nüfustak� payı (KIRORAN) �le bağımlı değ�şken �şs�zl�k oranı arasında �stat�st�k� 

olarak anlamlı ve negat�f yönlü �l�şk� mevcuttur. Kırsal nüfusun toplam nüfustak� payında %1'l�k b�r azalış, �şs�zl�k oranını 

%0.092 artırmaktadır. Yan� kırdan kente olan göçler �şs�zl�ğ� artırmaktadır. 

B�r d�ğer bağımsız değ�şken olan kentsel �st�hdam oranı (ISTHORAN) �le bağımlı değ�şken (ISSIZORAN) arasında �stat�st�k� 

olarak anlamlı negat�f yönlü �l�şk� mevcuttur. Kentsel �st�hdam oranındak� %1'l�k b�r artış, kentsel �şs�zl�k oranını %0.85 

azaltmaktadır. 
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Değ�şkenler Değ�şkenler�n açıklaması 

ISSIZORAN Kentsel �şs�zl�k oranı 

ISTHORAN Kentsel İst�hdam oranı 

KIRORAN Kırsal nüfusun toplam nüfusa oranı 
DK Kr�z yılları kukla değ�şken� 

Ç�zelge 3. Anal�zde Kullanılan Değ�şkenler
Table 3. Var�ables Used �n Analys�s

Şah�n, Aktaş, Rad / Tarım Ekonom�s� Derg�s� 27 (1), 2021

 
Değ�şkenler  

 
Sab�t, Sab�t Trend 

 
ADF(Düzey 

olarak) 

ADF (B�r�nc� Dereceden 
Fark Değerler�) 

 
P (Probab�l�ty) 

Değerler� 
ISSIZORAN Sab�t  -4.88208 0.0005 
ISTHORAN Sab�t &Trend  -4.326935 0.0093 
KIRORAN Sab�t &Trend -5.209221  0.0011 

Ç�zelge 4. B�r�m Kök Test� (ADF) Sonuçları
Table 4. Un�t Root Test (ADF) Results



Genel olarak göç gel�şmekte olan ülkelerden gel�şm�ş ülkelere ve gel�şmekte olan ülkelerde �se kırdan kente olmaktadır. 

Türk�ye'de de kırsal alanlarda ek�leb�l�r araz�n�n sınırına gel�nmes�, üret�mde mekan�zasyonun artması ve tarım dışı �st�hdam 

olanaklarının yaratılamaması kırdan kente göçe neden olmaktadır.  Başel (2011) yaptığı çalışmada göçler�n kırsaldan kentsel 

alanlara doğru olduğu bel�rtm�şt�r. 

Göçler�n öneml� b�r bölümü �ş bulma amacıyla gerçekleşmekted�r (Şen, 2014, s. 252). Tarım sektörünün, GSYIH'dan aldığı payın 

düşüklüğü, d�ğer b�r dey�şle kır/kent k�ş� başına düşen gel�r�n 1/3 oranında olması kırdan kente göçü tet�klemekted�r. İncelenen 

çalışmalarda görülmüştür. N�tek�m Şah�n (2018) Harr�s-Todaro Göç Model�: Türk�ye Uygulaması adlı çalışmasında; Türk�ye'de 

kentsel �st�hdam olanakları artmaya devam ett�kçe ve tarımsal katma değer�n toplam katma değerdek� payı azaldıkça, kırdan 

kente göçler�n devam edeceğ�n� vurgulamıştır. Türk�ye'de kırdan kente göçü etk�leyen faktörler�, Harr�sTodaro göç model� �le 

açıklanmaya çalışılan Aktaş ve Şah�n (2019) çalışmalarında; kırdan kente yönel�k göç hareketler�n�n en öneml� açıklayıcılarından 

b�r�n�n kentsel �st�hdamdak� artışlar olduğu sonucuna ulaşılmış ve kentsel �st�hdam �le kırsal nüfusun toplam nüfusa oranı 

arasında negat�f yönlü �l�şk� tesp�t ed�lm�şt�r. Göç ve �şs�zl�k arasındak� �l�şk�y� �nceleyen çalışmalarda göç ve �şs�zl�k arasında ç�ft 

yönlü nedensell�k olduğu görülmüştür. Bahar ve B�ngöl (2010) çalışmalarında kırdan kente göçün, kentlerde �şgücü oranını 

artırarak �st�hdam olumsuz etk�led�ğ�n� bel�rterek; kentte artan �şgücü arzının, �şs�zl�ğ� kron�kleşt�rd�ğ�n� �fade etm�şlerd�r. Çünkü 

ç�ftç�l�k yapan ve eğ�t�m düzey� düşük k�ş�ler refah düzeyler�n� artırmak amacıyla kırdan kente göç ett�ğ�nde ya marj�nal alanlarda 

�ş bulmakta ya da kentlerdek� �şs�zl�k oranlarını arttırmaktadır. N�tek�m Gross (1998) Kanada'da yaptığı çalışmada eğ�t�m düzey� 

düşük, yeteneğ� olmayan k�ş�ler�n göçler�n�n �şs�zl�ğ� artığını saptamıştır.  

Şah�n ve Y�ğ�t (2016)'de göçün �şs�zl�ğ�n sonucu değ�l sebeb� olduğu bel�rtt�ğ� çalışmasında, göç hareketler�nde meydana gelen 1 

b�r�ml�k değ�ş�m�n �şs�zl�kte 0,28 b�r�ml�k değ�ş�me neden olduğunu saptamışlardır. Yapılan bu çalışmada da; kırsal nüfusun 

toplam nüfustak� payında (kırdan kente göç) %1'l�k b�r azalış, �şs�zl�k oranını %0.092 artırmaktadır.  

4. SONUÇ

Çalışmada; tahm�n ed�len model sonucunda Türk�ye'de 1988-2019 dönem� �ç�n kentsel �st�hdam oranı, kırsal nüfusun toplam 

nüfustak� payı ve �şs�zl�k oranı arasında b�r �l�şk� olduğu gözlemlenm�şt�r. Anal�z sonucu; Türk�ye'de kentlerde �st�hdam 

olanaklarının artırılmasının �şs�zl�k oranını azaltması yönündek� olumlu etk�s�n�n kırdan kente göç �le azaldığını gösterm�şt�r. Bu 

sonuç, Todaro paradoksunu doğrulamaktadır. D�ğer b�r dey�şle; kentte �st�hdam olanaklarının artması, kırdan kente göçe �vme 

kazandırmakta ve bu göç kentsel �şs�zl�ğ� artırıcı etk� yaratmaktadır. 

Bu bağlamda; �şs�zl�kle mücadele pol�t�kaları yürütülürken; sadece kentte değ�l kırsalda da �st�hdam artırıcı pol�t�kalar 

uygulanmalıdır. Kentsel �st�hdam artırıcı pol�t�kaların, kırsal kalkınmaya yönel�k pol�t�kalarla (kırsalda tarıma dayalı sanay�n�n 

kurulması, tarım dışı gel�r olanaklarının artırılması vb) b�rl�kte uygulanması �şs�zl�ğ� azaltmak yönündek� pol�t�kaların etk�nl�ğ�n� 

artıracaktır. 

Araştırmacıların Katkı Oranı Beyan Özet� 

Yazarlar makaleye eş�t oranda katkı sağlamış olduklarını ve �nt�hal yapmadıklarını beyan eder.

Çıkar Çatışması Beyanı 

Makale yazarları aralarında herhang� b�r çıkar çatışması olmadığını beyan ederler.
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 Bağımlı Değ�şken: D(ISSIZORAN) 

Değ�şken Katsayı Std. Hata t-Stat�st�c Olasılık 
D(ISTHORAN) -0.854379 0.181482 -4.707782 0.0001 
KIRORAN -0.091884 0.030345 -3.02799 0.0054 
DK 1.619731 0.388044 4.174094 0.0003 
C 2.835524 1.032007 2.747583 0.0106 
R2: 0.727499      
Düzelt�lm�ş R2: 0.697221     
Durb�n-Watson stat: 1.687001   
F-stat�st�c: 24.02741 
Olasılık (F-stat�st�c): 0.000000 

Ç�zelge 5. En Küçük Kareler Tahm�n Sonuçları
Table 5. Least Squares Pred�ct�on Results

 

Türk�ye'de Kırdan Kente Göç-İşs�zl�k : Todaro Paradoksu
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