MEDENI USUL HUKUKUNDA TEKSIF ILKESI

Principle of Concentration in Civil Procedure
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Teksif ilkesi, dava malzemesinin, belirli bir usul kesitine kadar mahkeme
Oniine getirilmesini ve dngoriilen usul kesitinin tamamlanmasindan sonra ileri
siiriilen ya da getirilen islemlerin mahkemece dikkate alinmamasini 6ngoéren
yargilama hukuku ilkesidirr HMK’da ismen zikredilmemistir. Ancak
HMK ’nin belirli maddelerinde yansimalar1 goriilmektedir. Dolayisiyla teksif
ilkesi gerek Yargitay tarafindan gerekse doktrin tarafindan g6z Oniinde
bulundurulan bir ilke konumundadir. Bu ¢aligma kapsaminda teksif ilkesi
kavrami, teksif ilkesinin amaci, yargilamaya egemen olan diger ilkeler ile
iligkisi, uygulama alani ve kanun yolu bakimindan ayrintili olarak
aciklanmaya calistlacaktir.
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ABSTRACT

The principle of concentration is a jurisdiction principle which envisages
the case material to be submitted to the court up to a certain procedural
transactions and it also requires the court to disregard those put forward
afterwards. The principle of concentration is not referred in the Code of Civil
Procedure (Act No. 6100). However its reflections are observed in its certain
items. Hence, the principles of concentration is an essential tenet considered
both by the supreme court and doctrine. In this article, the principle of
concentration will be explained in detail in terms of its concept, its purpose,

Makalenin Gelis Tarihi: 14.10.2020, Makalenin Kabul Tarihi: 08.12.2020.
Ars. Gor., Trabzon Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Usul ve Icra Iflas Hukuku
Anabilim Dali, ORCID:0000-0001-9030-7660



Nagihan MAZLUM Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 70 (1) 2021: 107-144

its relationship with other dominating jurisdiction principles and its legal
remedy.

Keywords: Civil Procedure, Principles, Principle of Concentration, Case
Material, Claims and Defenses, Evidence

GIRIS

Yargilamanin amacini, taraflarin ve hakimin yargilamadaki rollerini ve
yargilamanin isleyisini diizenleyen kurallar, felsefesini yargilamaya egemen
olan ilkelerden alir'. Medeni usul hukukuna hakim olan ilkeler, usul
hukukunda yillar boyunca yapilan uygulamalar sonucunda varilan ve
yargilamay1 temelden etkileyen ilkelerdir’. Medeni usul hukukuna egemen
olan bu ilkeler yargilamanin baglatilmasi, dava malzemesinin toplanmas,
stirecin devami ve sona erdirilmesi agisindan 6nem arz eder. Yargilama
sistemine temel niteligini veren ilkeler, tasarruf ilkesi, taraflarca getirilme
ilkesi ve teksif ilkesi; hakimle yargilama arasindaki baglantiy1 ifade eden
ilkeler, yargilamanin hakim tarafindan yiiriitiilmesi, hékimin davay:
aydinlatma o6devi ve dogrudanlik ve hakimin delilleri degerlendirmesi;
yargilamanin isleyisine iliskin ilke ise sozliiliik ve yazililik ilkesi; Anayasal
dayanagi olan ilkeler ise, usul ekonomisi ilkesi, hukuki dinlenilme hakki, adil
yargilanma hakki ve aleniyet ilkesi olarak siniflandirilabilir’.

Medeni usul hukukuna hakim olan ilkeler HMK ’nin 24. maddesi ila 33.
maddesi arasinda diizenlenmistir. HMK’da diizenlenmemis olan ancak

medeni usul hukukunda uygulama alani bulan ilkeler de mevcuttur. Nitekim
teksif ilkesi bu ilkelerden biridir.

Teksif ilkesi, iddia ve savunma sebeplerinin veya delillerin belirli bir usul
kesitine kadar mahkeme Oniine getirilmesini, 6ngoriilen usul kesitinin

Karsh Abdurrahim, Medeni Muhakeme Hukuku, 3.B, Istanbul 2012, 5.289.

2 Aslan Akyol Leyla, Medeni Usul Hukukunda Davadan Feragat, Ankara 2011, s.56; Kuru
Baki, Medeni Usul Hukuku El Kitabi, 2.C, C.1, Ankara 2020, s.568; Tanriver Siiha,
Medeni Usul Hukuku, 3.B, C.1, Ankara 2020, s.350; Arslan Ramazan/Yilmaz Ejder/
Taspinar Ayvaz Sema/Hanagas1 Emel, Medeni Usul Hukuku, 6.B, Ankara 2020, s.148;
Gorgiin Sanal/ Borii Levent/ Toraman Baris/ Kodakoglu Mehmet, Medeni Usul
Hukuku, 9.B, Ankara 2020, s.338; Budak Ali Cem/ Karaaslan Varol, Medeni Usul
Hukuku, 4.B, Ankara 2020, s.71; Atali Murat/Ermenek ibrahim/Erdogan Ersin, Medeni
Usul Hukuku Ders Kitabi, 3.B, Ankara 2020, s.91; Erdéonmez Giiray, Pekcanitez Usul
Medeni Usul Hukuku, 15.B, 3. C, C.1, 2, 3, istanbul 2017, 5.781-782; Alangoya Yavuz/
Yildirom Kamil/ Deren-Yildirnm Nevhis, Medeni Usul Hukuku Esaslari, 8.B, Istanbul
2011, s.182; I"Jstiindag Saim, Medeni Yargilama Hukuku, 6.B, Istanbul 1995, 5.253.

3 Aslan Akyol, s.58.
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tamamlanmasindan sonra ileri siiriilen ya da getirilen iddia ve savunma
sebeplerinin mahkemece dikkate alinmamasint 6ngdren yargilama hukuku
ilkesidir*. Bu baglamda calismada 6ncelikle teksif ilkesi kavrami ve ilkenin
amact tuzerinde durulmustur. Daha sonra teksif ilkesinin daha iyi
anlasilabilmesi i¢in yargilamaya egemen olan diger ilkeler ile iligkisi ve
farklar1 agiklanmaya g¢aligilmigtir. Bir sonraki baslikta ise teksif ilkesinin
kapsami belirlenmis ve teksif ilkesinin uygulanma konusu olan iddianin ve
savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagi, delillerin gosterilmesi ve
ilk itirazlar olmak iizere ii¢ dnemli konu {izerinde durulmustur. Son olarak da
olagan kanun yollar1 olan, istinaf ve temyiz kanun yollari agisindan teksif
ilkesi agiklanmaya calisilmistir.

I. TEKSIF iLKESi KAVRAMI
A. Teksif Ilkesinin Tanimi

Teksif, kelime anlami olarak yogunlastirma, toplama seklinde ifade
edilir’. Teksif ilkesi ise doktrinde yer alan agirlikli tamma gore, iddia ve
savunma sebeplerinin, belirli bir usul kesitine kadar mahkeme Oniine
getirilmesini, Ongdriilen usul kesitinin tamamlanmasindan sonra ileri siiriilen
ya da getirilen iddia ve savunma sebeplerinin mahkemece dikkate
alinmamasini dngoren yargilama hukuku ilkesidir®. Teksif ilkesi doktrinde,
“iddia ve savunmanin teksifi ilkesi” olarak da adlandiriimaktadir’. HMK da
teksif ilkesi ismen zikredilerek diizenlenmemistir. Ancak gerek Yargitay
tarafindan gerekse de doktrin tarafindan géz 6niinde bulundurulan bir ilke
konumundadir. Bu baglamda, yargilamaya egemen olan ilkelerden biri olarak
kabul edilmektedir. Nitekim teksif ilkesi, yargilamanin diizeni, isleyisi
acisindan biiylik 6neme sahiptir ve belirtilen ilke sadece yargilama siireci
bakimindan uygulama alan1 bulur. Ornegin arabuluculuk yargisal bir faaliyet
degildir. Arabuluculuk siirecinin baslamasi ile bilgi toplama asamasina

4 Tanniver s.362; Arslan /Yilmaz / Tagpmar Ayvaz /Hanagasi, s.162; Gorgiin/ Borii/

Toraman/ Kodakoglu, s.343; Budak / Karaaslan s.194; Atali/Ermenek /Erdogan, s.102;
I"Jstiindag, $.253; Alangoya / Yildirim / Deren-Yildirim, s.185; Karsl, s.324; Erdénmez
-Pekcanitez Usul, 809.

> Yilmaz Ejder, Hukuk Sézliigii, 3.B, Ankara 2005, 5.683.

® Tanriver s.362; Arslan /Yilmaz / Tagpinar Ayvaz /Hanagasi, s.162; Gorgiin/ Borii/
Toraman/ Kodakoglu, s.343; Budak / Karaaslan s.194; Atali/Ermenek /Erdogan, s.102;
Ustiindag, s.253; Alangoya / Yildirim / Deren-Yildirim, s.185; Karsh, s.324; Erdonmez
-Pekcanitez Usul, 809; Borii Levent, Medeni Usul Hukukunda iddia ve Somutlastirma
Yiikii, Ankara 2016, s.92; Riizgaresen Cumhur, Medeni Muhakeme Hukukunda Usul
Ekonomisi Ilkesi, Ankara 2013, s.113; Alangoya Yavuz, Medeni Usul Hukukunda
Vakialarm ve Delillerin Toplanmasna Iliskin ilkeler, istanbul 1979, s.4.

7 Tanriver, s.362.
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gecilir. Bilgi toplama asamasinda taraflar iddia ve savunmalarini ileri siirerler
ancak bu sekilde iddia ve savunmanin ileri siiriilmesi teksif ilkesi kapsaminda
degerlendirilemez. Bir bagka 6rnek olarak icra daireleri dniinde ytiriitiilen icra
takipleri gosterilebilir. Nitekim icra daireleri yargisal bir islem veya yargilama
yapmazlar. Ciinkii yargilama yapma yetkisi sadece bagimsiz ve tarafsiz
mahkemeler ve giivenceli hakimler tarafindan kullanilabilir®. Bu baglamda
Ornegin, borglu 6deme emrine yedi giin icerisinde itirazini belirterek yapmis
oldugu itiraz, teksif ilkesi kapsaminda degerlendirilemez.

Teksif ilkesinin konusunu, iddia ve savunma olusturmaktadir’.
Davacinin, verilmesi istenilen karara etki edebilmek amaciyla, davadaki
maddi soruna iligkin somut vakialarin mahkemeye bildirmesine “iddia”
denir'®. “Savunma” ise, davalinin verilmesi istenilen karara etki edebilmek
amaciyla, davadaki soruna iliskin somut vakialari mahkemeye bildirmesi
iizerine, kars1 tarafin ileri siirdiigli ayni vakialara iligkin isterse de karsi tarafin
ileri stirdligli vakialardan farkli olarak yeni vakialar ekleyerek agiklamalarini
mahkemeye bildirmesi olarak ifade edilebilir''. Nitekim buradan anlasilacagi
iizere, teksif ilkesi, iddia ve savunma sebeplerinin bildirilmesi olarak
temellendirilse de kanaatimizce uygulama alani kapsamina delillerin
gosterilmesinin de eklenmesi gerekir.

Teksif ilkesinin bakimimdan onemli olan durum ise usul kesitinin
varligidir. Teksif ilkesinin uygulanabilmesi i¢in yargilamanin gesitli usul
kesitlerine boliinmiis olmas1 gerekir'2. Usul kesiti, belirli bir usul isleminin
gecerli bir sekilde yapilabilmesi igin ongoriilmiis olan zaman dilimi olarak
tanimlanabilir. Bu cercevede teksif ilkesi baglaminda usul kesitinden
yargilamanin asamalar1 anlasilmaktadir. Bu baglamda dilekgeler teatisi, 6n
inceleme, tahkikat, sozIlii yargilama ve hiikiim asamalar1 usul kesiti olarak
nitelendirilir. Bu bes temel asamayi, daha genel bir ifadeyle, iddia, ispat ve
hiikiim asamas: olarak iige ayirmak da miimkiindiir'®. Zamaninda, yani belirli
usul kesiti i¢inde ileri siiriilmeyen iddia, savunmalar (vakialar) ve deliller artik
mahkeme tarafindan dikkate alinmaz. Ornegin, dilekgeler teatisinin belirli

Arslan Ramazan/Yilmaz Ejder/Taspinar Ayvaz Sema/ Hanagas1 Emel, Icra ve Iflas

Hukuku, 6.B, Ankara 2020, s.53-54.

Teksif ilkesi kapsaminda sadece iddia ve savunmanin degil, ayn1 zamandan delilerin de bu

ilkenin kapsami i¢inde degerlendirilecegine iliskin olarak bkz. asa. III, B.

10 Bgrii, 5.60; Topuz Gokeen, Medeni Usul Hukukunda Karinelerle ispat, Ankara 2012,
s.142; Yardimc1 Taner Emre, Hukuk Yarilamasinda Somutlastirma Yiikii, Istanbul 2017,
s.18.

T Bérii, 5.62.

12 Karsh, s.325; Ayrica bkz. asa. II1.

13- Akkaya Tolga, Medeni Usul Hukuku Bakimindan Bosanma Davasi, Ankara 2017, s.140.
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siirelerde tamamlanmasi, delillerin belirli siirelerde ibrazi, ilk itirazlarin ileri
stiriilmesi, davalinin rizas1 olmadan davanin geri alinmamasi, kesin siireye
uyulmamast durumunda o siireye baglanan iglemin yapilmasindan vazgegmis
say1lmasi teksif ilkesi ile iliskilendirilebilir'*,

B. Teksif ilkesinin Amaci

Teksif ilkesinin amacinin tespiti, oncelikle medeni usul hukukunun
amacinin belirlenmesini gerektirir. Medeni usul hukukunun amaci hakkinda
doktrinde cesitli goriisler ileri siiriilmiistiir. Bu baglamda siibjektif hakkin
tespiti ve cebri icraya imkan veren adil bir hiikiim kurmak'’, adaletli karar
verilmesini saglamak'¢, hakkin korunmasi, tespiti ve gerceklestirilmesine
hizmet etmesi'’ veya gercege ulasmak'® yargilamanm amacina iliskin
doktrinde yer alan goriiglerden bazilar1 oldugunu séylemek miimkiindiir.

Medeni usul hukukunun amaciin gergege ulasmak oldugunu savunan
yazarlar, teksif ilkesinin kati bir bi¢cimde uygulanmamasi gerektigini
savunmaktadir.'® Nitekim bu goriise gore, gercege ulasmak baglaminda teksif
ilkesi sinirlandirilabilir. Ornegin, 1slah yolu ile teksif ilkesinin kat1 bir sekilde
uygulanmasi giderilebilir®®. Ancak, bu agiklamadan anlagilmasi gereken,
gercege ulagmak icin usul hukuku kaynaklarinin siirsiz olarak kullanilmasi
degildir. Zira, medeni usul hukuku baglaminda gercege ulasmak kamu
diizenin korunmasi ve hukuki giivenlik gerekgeleriyle kesin hiikiim kurumu
getirilerek sinirlandirilmistir?’.

Doktrinde yer alan bir goriise gore, medeni usul hukukunun amacina
ulasabilmesi, dava malzemesinin taraflarca getirilme ilkesi ve dava
malzemesinin teksifi ilkesinin ne derece uygulandigina baglidir*?. Teksif
ilkesi ile dncelikle amaglanan, davanin gereksiz yere ve kotiiniyetli bir sekilde

14 Ozekes Muhammet, Medeni Usul Hukukunda Hukuki Dinlenilme Hakki, Ankara 2003,
8.76.

15 Karaaslan Varol, Medeni Usul Hukukunda Hakimin Davay1r Aydimlatma Odevi, Ankara
2013, s.60.

16 Yilmaz Ejder, Usul Ekonomisi Ilkesi, AUHFD, C.57, S.1, Y.2008, 5.248.

7 Tagpmar Sema, Medeni Yargilama Hukukunda Amag Sorunu, Prof. Dr. Faruk Erem’e
Armagan, Ankara 1999, s.786

18 Alangoya, s.86.

19 Alangoya, 5.109, dn.46; Deren-Yildirim Nevhis, Teksif ilkesi Acisindan Istinaf, Istinaf
Mahkemeleri Uluslararasi Toplanti, 7-8 Mart 2003, s. 273.

20 Deren-Yildirim, s.273.

2l Tanriver, s.127.

2 Yildirnm Kamil, Teksif ve Sozliiliik Ilkeleri Acisindan Yargilama Usulleri Hakkinda
Diisiinceler, Prof. Dr. Ergun Onen’e Armagan, Istanbul 2003, 5.467-468.
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uzamasinin engellenmesi ve davanin basinda iddianin, savunmanin ve
delillerin ortaya konulmasidir”. Bir anlamda teksif ilkesi ile yargilamanin
siirincemede  birakilmasiin ~ dniine  gecmek  amaclanmaktir™.  Zira
yargilamanin siirlincemede olmasi, ger¢ege ulagmay: tehlikeye diistiriir.
Ciinkii vakialar ne kadar ge¢miste kalirsa, bunlarin hatirlanmasindan ve
dogrulugundan uzaklasilmis olunur®. Dolayisiyla siiriincemede kalmis bir
yargilama sonunda dogru olmayan kararlar giindeme gelebilir ve bu durumun
varlig1 yargiya giiveni azaltir. Ayrica teksifilkesi, davay1 kaybedecegini fark
eden ya da zaman kazanmak isteyen tarafin yeni iddia ve savunmalar ileri
siirerek davanin gereksiz yere wuzamasina sebep olmasini ortadan
kaldirmaktadir’’. Nitekim belirli bir noktaya gelmis olan yargilamanin son
bulmasi, gereksiz yere uzamamasi gerekmektedir. Oysa vakialarin sinirsizca
ve her zaman ileri siiriilmesi tahkikatin uzamasina yol agar®®.

Yargilamanin  silirlincemede  birakilmamasi  amacinin  yaninda,
yargilamanin hizlilig1 da teksif ilkesinin bir amaci olarak doktrinde kabul
edilmektedir®. Teksif ilkesi, sadece taraflar agisindan degil, hakim agisindan
da baglayicidir. Bir bagka ifadeyle hakimin de belirtilen siirelere uymasi
gerekir. Bu baglamda yargilamanin hizlandirilmasi saglanmis olur®.

II. TEKSIF iL}(ES_iNiN MEDENj USUL HUKUKUNA EGEMEN
OLAN DiGER ILKELERLE iLiSKiSi

A. Yazihlik ve Sozliiliik ilkesi

Usul islemleri yazili ve sozli olmak iizere iki sekilde yiiriitiiliir. Sadece
durugmada beyan edilenlerin hiikkmiin temelini olusturdugu durumda, sozlilik
ilkesinden; buna karsilik taraflarin ve ilgililerin sadece yazili olarak
bildirdiklerinin hiikme esas alindigi durumda ise yazililik ilkesinin
varhigindan séz edilebilir’'. Medeni usul hukukumuzda hem sézliiliik ilkesi

23 Karsh, s.325; Riizgaresen, s.113; Borii, 5.92; Erdogan Ersin/ Korkmaz Cansu,

Yargitay’ca Verilen Bozma Yahut Bolge Adliye Mahkemelerince Verilen Gonderme
Kararlaridan Sonra Islah Yapilip Yapilmayacagi Sorunu, YBHD 2016, S.2, 5.254-255.
Tanriver, s.362; Alangoya, s.4; Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s.185; Borii, s.92.
25 {stiindag, s.252.

26 Alangoya, s.4, dn.15.

27 Erdénmez-Pekcanitez Usul, 5.809; Borii, s.92.

28 Arslan/Yilmaz/Tagpinar Ayvaz/Hanagasi, s.161.

2 Rechberger Walter(Ceviren: Kamil Yildirim), Avusturya Medeni Yargilamasinda
Yargilamanin Hizlandirilmasi, Ilkeler Isiginda Medeni Yargilama Hukuku, 3.B, Istanbul
2002, s.12-13.

30 Riizgaresen, s.113.

31 Arslan/Yilmaz/Tagpmar Ayvaz/Hanagasi, s.166; Erdonmez-Pekcanmitez Usul, s.905;
Tanriver, s.364; Alangoya, s.5; Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s.186; Erdonmez-

24
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hem de yazililik ilkesinin yer aldigi durumlar mevcuttur. Ancak yazililik
ilkesi, sozliiliik ilkesine nazaran daha genis bir uygulama alanina sahiptir.
Daha ayrintili olarak tanimlamak gerekirse, yargilamada sadece yazili olarak
ileri siirlilen ve yazili hale getirilmis bulunan hususlarin hiikkme esas
alinabilmesini ngoren ilkeye yazililik ilkesi denir’?. Sozliiliik ilkesi ise,
sadece sOzlii olarak ileri siiriillen ve sozlii olarak ifade edilmis bulunan
hususlarin  yargilamada esas alinabilecegini ve hiikkme dayanak
yapilabilecegini éngoren ilke olarak tanimlanmaktadir®®. Bu ilke durusma
yapildig1 6lgiide ortaya ¢ikar. Zira durusma yapilirken ileri siiriilen talep ve
beyanlar tutanaga gegirilir'.

Doktrinde teksif ilkesinin uygulanabilmesi i¢in yargilamanin yazililik
ilkesine dayanmasi gerektigi ancak teksif ilkesinin sozliiliik ilkesinin karsiti
olmadig1 ve sozliiliik ilkesinden soyutlanmayacag: savunulmaktadir®®. Tiirk
medeni usul hukukunda da dilekgeler teatisine egemen olan ilke yazililik
ilkesidir. Davali ve davacinin iddia ve savunmalarini belirli bir usul kesitine
kadar ileri siirmeleri gerekir. Bu usul kesiti ise, yazili1 yargilama usuliinde
ikinci dilekge ve ikinci cevap dilekgesinin verilmesi ile son bulur.

Teksif ilkesinin varliginin bir sonucu olarak belirli usul kesitine kadar
ileri siiriilen ilk itirazlar hakkinda hakim durugma yapmadan dosya lizerinden
karar verebilir (HMK m.138). Durusma yapilmaksizin dosya iizerinden
verilen kararlar bakimindan da yazililik ilkesi gecerlidir. Bu baglamda teksif
ilkesinin dayanagi olan gerek iddianin ve savunmanin genisletilmesi ve
degistirilmesi yasag1 gerek ilk itirazlar gerekse de delillerin gosterilmesi
bakimindan yazililik ilkesinin uygulandigini ifade edebiliriz*®.

Pekcanitez Usul, 5.905; Ozkaya-Ferendeci H. Ozden, (Alman Hukuku’ndaki Ornegi ile)
Sozliiliik ilkesi, Istanbul 2019, s.5-6.

32 Tanriver, s.364; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s.166; Erdonmez-
Pekcanitez Usul, 5.905; Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s.186; Ozkaya-Ferendeci,
s.6.

33 Alpay Ece, Ingiliz ve Tiirk Yargilama Hukukunda Sézliiliik ilkesi, Istanbul 2020, s.45;
Ozkaya-Ferendeci, s.5; Tanriver, s.364; Arslan/Yilmaz/Taspmar Ayvaz/Hanagas,
s.166; Erdonmez-Pekcanitez Usul, s.905; Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s.186.

34 Arslan/Yilmaz/Tagpmar Ayvaz/Hanagasi, s.166.

35 Karsh, s.325. Avusturya Hukukunda sozliiliik ilkesi kabul edilmekte ve teksif ilkesi
uygulama alani bulmamaktadir. (Deren-Yildirim, s.270, 283; Yildirim, s.477; Karsh,
s.325; Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s.187-188; Alpay, s.58; (")zkaya-Ferendeci,
s.122).

36 Bkz. asa. III, A, B, C.
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B. Taraflarca Getirilme ilkesi

Teksif ilkesi ile iligkili olan bir diger ilke taraflarca getirilme ilkesidir.
Taraflarca getirilme ilkesi, iddia ve savunmanin dayanagini olusturan maddi
vakialarla, delillerin davanin taraflarinca mahkeme Oniine getirilmesini
ongoren ilkeye denir’’. Taraflarca getirilme ilkesi, tasarruf ilkesinin
tamamlayicisidir. Tasarruf ilkesi, davanin agilmasinda, devam ettirilmesinde
ve sona erdirilmesinde tarafin egemen oldugu ilkedir. Taraflarca getirilme
ilkesi tasarruf ilkesinin egemen oldugu davalarda vakialarin taraflarca
getirilmesi, delillerin taraflarca gosterilmesi ve ispat faaliyetinin taraflarca
gerceklestirilmesini ifade eder’®.

Teksif ilkesi, taraflarin iddia ve savunmalarini belirli bir usul kesitine
kadar getirmelerini gerektirdiginden taraflarca getirilme ilkesi ile arasinda siki
bir iliski mevcuttur®. Nitekim taraflarca getirilme ilkesinin uygulandig
davalarda hakim, iki taraftan birinin sOylemedigi seyi ve vakialar
kendiliginden dikkate alamaz ve onlar1 hatirlatacak davranislarda bulunamaz
(HMK m.25, I). Ayrica kanunda belirtilen durumlar disinda hakim
kendiliginden hi¢bir delile miiracaat edemez ve delil toplayamaz (HMK m.25,
II). Bu kuralin istisnalarii hakimin bilirkisiye bagvurmasi ve kesif yaptirmasi
olusturur®.

Bu ilke wuyarinca taraflar dava malzemesinin mahkemeye
getirilmemesinin sorumlulugunu iistlenmislerdir. Bu baglamda taraf maddi
hukuk bakimindan ne kadar hakli olursa olsun talep sonucunu dayandirdigi
vakialar1 mahkemeye sunmamus ise talebi reddedilir*'. Bu cercevede, taraflar
celiskili vakia ve delillere sahip olsalar bile belirli usul kesitinin sonuna kadar
dava malzemesini getirmekle yiikiimliidiirler*?.

37 Ogzgelik Volkan, Tiirk Medeni Usul Hukukunda Taraflarca Getirilme ilkesi, Ankara 2020,
s.94; Bilge, s. 260; Umar, s.108; Kuru-El Kitabi, s.569; Tanriver, s.354;
Arslan/Yilmaz/Tagspmar Ayvaz/Hanagasi, s.158; Erdénmez-Pekcanitez Usul, s.795;
Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s.183; Budak/Karaaslan, s.85; Kuru Baki, Istinaf
Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku, istanbul 2016, s.297; Ataly/ Ermenek/
Erdogan, s.98; Gorgiin/ Borii/ Toraman/ Kodakoglu, s.340.

3% Meri¢ Nedim, Medeni Yargilama Hukukunda Tasarruf lkesi, Ankara 2011, s.53; Meric
Nedim, Medeni Yargilama Hukukunda Tasarruf ve Taleple Baglilik flkesinin Kapsami ve
Bazi Giincel Kararlarin Degerlendirilmesi, MIHBIR 2014, C.4, S.2, 5.29.

3 Yildirim, s.490-491.

40 Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s.158; Tanriver, s.355; Erdonmez-
Pekcanitez Usul, 5.799; Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s.183; Budak/Karaaslan,
5.85-86; Kuru, s.297; Atal/ Ermenek/ Erdogan, s.101; Bilge, s. 260; Umar, s.108;
Gorgiin/ Borii/ Toraman/ Kodakoglu, s.342.

41 Erdonmez-Pekcanitez Usul, s.799; Tanriver, s.355; Arslan/Yilmaz/Taspnar
Ayvaz/Hanagasi, s.158; Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s.183; Budak/Karaaslan,
5.86; Kuru, 5.297; Atali/ Ermenek/ Erdogan, s.101.

42 Karsh, s.325.
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C. Resen Arastirma ilkesi

Resen arastirma ilkesi HMK’da agikg¢a diizenlenmemis, HMK nin 385.
maddesinde ¢ekigmesiz yargi isleri bakimindan “aksine bir hiikiim
bulunmadik¢a resen arastirma ilkesinin” gecerli olacagi ifade edilmistir.
Resen arastirma ilkesi, hiikkme dayanak yapilacak olan maddi vakialarla, ispat
araglarinin toplanmasinda, taraflarin ya da talepte bulunanin yani sira hakimin
de aktif bir rol iistlenmesini dngéren ilkedir*’. Bu ilkenin temelinde, kamu
yarar1 diiglincesi yatar. Kamu yararinin bulundugu durumlarda hakim, resen
aragtirma ilkesi kapsaminda dava malzemesini resen arastirabilir. Ayrica
kamu diizeni temeline dayandig1 i¢in resen aragtirma ilkesinin uygulandigi
davalar, taraflarin dava konusu lizerinde serbestge tasarruf edemeyecekleri
davalar oldugu i¢in*, taraflarca getirilme ilkesinin karsitin1 olusturur.

HMK’nin 385. maddesinin ikinci fikrasi uyarmca “Cekismesiz yargi
islerinde aksine bir hiikkiim bulunmadikga resen arastirma ilkesi gegerlidir.”
Bu baglamda ¢ekismesiz yargi islerinde taraflarca getirilme ilkesi degil, resen
aragtirma ilkesi uygulanir. Bunun sonucu olarak da ¢ekismesiz yargida hakim,
taraflarin gosterdigi deliller ve vakialarla bagh degildir®.

Taraflarin aktif oldugu ve dava malzemesini kendilerinin getirecekleri
davalar i¢in taraflarca getirilme ilkesi uygulandigindan, teksif ilkesi bu ilke ile
baglantili kabul edilir. Bu baglamda da doktrinde resen arastirma ilkesinin
uygulama alant buldugu durumlarda teksif ilkesinin s6z konusu
olamayacagini savunan gériis mevcuttur*®. Ciinkii bu ilkenin uygulandig1 dava
ya da islerde hakim, taraflarca ileri siirlilmemis maddi vakialar1 da
kendiliginden dikkate alabilir; taraflara onlar1 hatirlatacak davranislarda
bulunabilir. Ayrica hadkim bu davalarda her tiirlii delile de kendiliginden
miiracaat edebilir. Bu davalarda iddianin ve savunmanin degistirilmesi ve
genisletilmesi yasag1 ve bu yasagin istisnalar1 uygulanmaz*’. Bununla birlikte,
belirtelim ki, bunun yani sira doktrinde teksif ilkesinin hem taraflar hem de
hakim agisindan uygulama alani bulacagi; bu nedenle de taraflarca getirilme
ilkesinin uygulandig1 davalarda hem hakim hem de taraflar agisindan; buna
karsin resen aragtirma ilkesinin uygulandigi davalarda ise, sadece hakimin
usul islemleri agisindan teksif ilkesinin uygulanacagi da ifade edilmektedir®®.

4 Tanrver, s.361; Kuru-El Kitabi, 5.574.

4 Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s.159.

4 Budak/Karaaslan, s.359; Atal/Ermenek/Erdogan, s.589, Arslan/Yilmaz/Taspinar
Ayvaz/Hanagasi, s.82.

4 Deren-Yildirim, s.273.

47 Tanniver, s.361; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s.159;
Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s.184; Kuru, s.299.

4 Riizgaresen, s.113.
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D. Usul Ekonomisi ilkesi

Usul ekonomisi ilkesi, en az giderle, makul siire igerisinde, basit usuller
kullanilarak yargilamanin siirlincemede birakilmamasi ve gereksiz yere dava
acilmasmin Oniine gecilmesini saglar. Ayrica hem hukuk diizeninin
korunmasina hem de taraflarin dava agmadaki amacina ucuz, basit ve makul
olan siire icerisinde ulasmasin1 hedefleyen ilke olarak tanimlanabilir®.

Anayasanin 36. maddesi ve 141. maddesi usul ekonomisi ilkesinin
anayasal dayanaklarini olusturmaktadir. Nitekim Anayasanin 36. maddesinde
“Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri
ontinde davact veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma
hakkina sahiptir” denilmek suretiyle ve Anayasanin 141. maddenin dordiincii
fikrasinda ise, “Davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle
sonuglandwrilmasi, yargimin gorevidir.” denilerek usul ekonomisi ilkesinin
anayasal temeli ifade edilmistir.

HMK ’nin 30. maddesinde de “Hakim, yargilamanin makul siire i¢inde ve
diizenli bir bigimde yiiriitiilmesini ve gereksiz gider yapilmamasim
saglamakla ylkiimliidiir.” seklinde ifade edilmistir. Buradan hareketle usul
ekonomisi ilkesinin ii¢ temel unsuru bulunmaktadir. Bunlardan ilki basitliktir.
Usul ekonomisinin unsurlarindan biri olan basitlik, yargilamanin yiiriitiiliirken
belirli bir diizeni igerisinde olmasi, hakimin veya taraflarin kanunlarda
ongoriilen bu diizeni zorlagtirmamasi aksine kolaylagtirmasi olarak ifade
edilebilir’. Basitlik unsuru ile yargilamanin diizenli bir sekilde yiiriitiilmesi
ile uyusmazliklarin ¢6ziim siiresi kisalir ve en Onemlisi mahkemelerin i
yiikiiniin artmasi1 engellenmis olur. Ikinci unsuru ise, yargilamanin makul
siirede tamamlanmasidir. Makul siirenin baglama ani, mahkemeye bagvuru
tarihidir. Bitis an1 ise hitkme kars1 ongoriilmiis olan tiim yollarin tiikkendigi
tarihtir’'. Ancak makul siirenin tam olarak ne olmasi1 gerektigi her somut
davaya gore degismektedir. Uciincii ve son unsur ise, ucuzluktur.
Yargilamanin yapilabilecek en az giderle sona erdirilmesidir.

Teksif ilkesi, usul ekonomisi ile yakindan ilgilidir. Zira davalarin
gereksiz yere ve kot niyetle uzatilmasimi 6nlemek hem teksif ilkesinin hem
de usul ekonomisi ilkesinin amacidir. Ayrica teksif ilkesi ile taraflar belirli bir
usul kesitine kadar iddia ve savunmalarini ileri siireceginden yargilamanin

4 Riizgaresen, s.38-39; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s.161;

Budak/Karaaslan, s.81; Erdonmez-Pekcanitez Usul, s.886; Atali/Ermenek/Erdogan,
s.122; Tanrver, s.378; Kuru, s.302; Kuru-El Kitabi, 5.585; Umar, s.129; Gorgiin/ Borii/
Toraman/ Kodakoglu, s.357.

Riizgaresen, s.217.

31 Riizgaresen, s.180; Tanriver, s.384.
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siiriincemede kalmas: da 6nlenir’?. Nitekim usul ekonomisi ilkesi de,
yargilamanin basit, ucuz ve makul slirede tamamlanmasina olanak saglayan
bir ilkedir. Bu belirtilen unsurlar1 itibariyle usul ekonomisi ilkesi;
yargilamanin diizenine, taraflarin yargilamadaki rollerine yargilamanin
stirlincemede  birakilmamasinda ve bunlardan kaynaklanan sorunlarin
¢oziimiinde rol oynar. Bu kapsamda teksif ilkesi, adil yargilanma hakkinin ve
usul ekonomisi ilkesinin bir unsuru olan makul siirede yargilanma hakkinin
gerceklesmesine hizmet eder™. Nitekim bu durum AIHS’in 6. maddesine
gore, herkesin, davasini makul bir siire igerisinde yapilmasini isteme hakkina
sahip oldugu seklinde ifade edilmistir.

Yargilamanin makul siirede tamamlanmasi, yargilama siirecinin birkag
ayda tamamlanacagi anlamina gelmez. HMK’da diizenlenen kurallara
uyularak bir yargilama yapilmasit gerekmektedir. Bu anlamda dilekgeler
teatisi, On inceleme, tahkikat, sozlii yargilama ve hiikiim asamalarinin belirli
siireler igerinde yapilmasi gerektigi diizenlenmistir. Ornegin delillerin
gosterilmesinin belirli bir usul kesitine®® kadar yapilmasi gerekmektedir®.
Boyle bir sinirlandirilma yapilmasi davanin uzamasini 6nler, bir anlamda da
yargilamanin makul siirede tamamlanmasina hizmet eder.

Usul iglemi i¢in kanunda bir siire dngoriilmiis ve bu siire asilmissa usul
ekonomisi ilkesinin bir unsuru olan makul siirede yargilanma ilkesi ihlal
edilmis olur’®. Boyle bir sonug teksif ilkesinin amacii gerceklestirmesini
engeller.

2 Erdonmez-Pekcanitez Usul, s.809; Tanriver, s.362; Riizgaresen, s.113; Seker Hilmi,

Ilkeler Isiginda On Inceleme Kurumu, Istanbul 2012, s.33.

Erdonmez-Pekcanitez Usul, s.811.

Taraflar kural olarak dilekgeler teatisi asamasinda delillerini mahkemeye sunmalidirlar.
Ancak dilekgeler asamasinda ileri siiriilmeyen deliller, en ge¢ on inceleme durugsmasinda;
davetiyenin tebliginden itibaren iki haftalik kesin siire iginde taraflarin dilekcelerinde
gosterdikleri, ancak heniiz sunmadiklar1 belgeleri mahkemeye sunmalar1 veya baska yerden
getirtilecek belgelerin getirtilebilmesi amaciyla gereken aciklamayi yapmalart gerekir
(HMK m.139, 1, ¢).

“..Tim bu hususlar birlikte degerlendirildiginde; 6100 Sayili HMK'nin sistematigi iginde;
tahkikat asamasma gecilmezden evvel taraflarin uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in ileri
stirdiikleri delillerin daha isin basinda belirlenerek tahkikatin etkin bir sekilde yapilmasinin
amaglandig1 anlagilmaktadir. Yargilamanin etkin ve makul bir siire i¢inde bitirilmesi igin
delil gosterilmesi dilekgelerin teatisi (dava, cevap, cevaba cevap ve ikinci cevap) asamasina
hasredilmistir. Buna gore, dilekgelerin teatisi asamasinda herhangi bir delil bildirmeyen
davaci veya davaliya on inceleme durusmasinda delillerini bildirmesi igin yeni bir siire
verilmesine imkan bulunmamaktadir...” HGK, T.20.04.2016, E.2014/13-856, K.2016/523:
Kazanci.

Riizgaresen, s.114; Tanriver, s.378; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagas, s.161;
Erdonmez-Pekcanitez Usul, s.893; Budak/Karaaslan, s.81; Kuru, s.304; Kuru-EIl Kitabi,
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Usul ekonomisi ilkesinin bir baska unsuru olan basitlik de teksif ilkesi ile
iligkilidir. Yargilamanin basit bir usulle yiiriitiilmemesi yargilamanin uzamasi,
taraflar ve mahkeme acisindan is ylkiiniin artmasi anlamima gelir. Bu
durumda teksif ilkesinin amaci olan davanin gereksiz yere ve kotiiniyetli
uzamasinin 6niine gegmesini engeller.

E. Hukuki Dinlenilme Hakki

Hukuki dinlenilme hakki da Anayasal dayanagi olan ilkelerden biridir.
Buna gore Anayasa’nin 36. maddesinde, “Herkes megru vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargt mercileri ontinde davaci ve davali olarak iddia
ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.” seklinde ifade edilmistir.

Hukuki dinlenilme hakkina, “anlatma hakki” veya “iddia ve savunma
hakk1” da denilmektedir®’. Taraflar, bu hakkin bir yansimasi olarak yargilama
sirasinda dilek¢e vermek, iddiada bulunmak, bu iddialarini ispata yarayan
deliller sunma hakkina sahiptir’®. Hukuki dinlenilme hakki, ii¢ unsurdan
olugmaktadir. Bu unsurlar, yargilama ile ilgili olarak bilgi sahibi olma,
aciklama ve ispat hakki ve mahkemenin yapilmig olan agiklamalari dikkate
alarak  degerlendirmesi ve kararim1  somut ve acgik  olarak
gerekcelendirmesidir™.

Teksif ilkesi ile de taraflara belirli bir usul kesitine kadar usul islemlerini
ileri siirebilme imkéani tanir. Bu agidan hukuki dinlenilme hakkinin bir unsuru
olan agiklama ve ispat hakkimin belirli bir usul kesitiyle sinirlandirilip
sinirlandirilamayacagi veya sinirlandirilmast halinde bir ihlalinin giindeme
gelip gelmeyecegi tartistlmistir®. Doktrinde yer alan bir goriise gore,
yargilamanin amaci uyusmazlig: siirdiirmek degil, sona erdirmek, hukuki ve
sosyal barigi saglamaktir. Bir yargilamanin sonsuza kadar siirmesi
diisiiniilemez. Hukuki dinlenilme hakki da sinirsiz bir siirede kullanilacak bir

s. 580; Atal/ Ermenek/ Erdogan, s.122; Umar, s.129; Gorgiin/ Borii/ Toraman/
Kodakoglu, s.357.

57 Ozekes, s.34-35; Alangoya, 5.97, dn.6.

8 Ozekes, s.31; Erdonmez-Pekcanitez Usul, s.863; Tanniver, s.380;
Arslan/Yilmaz/Taspmar Ayvaz/Hanagasi, s.154; Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim,
s.187; Budak/Karaaslan, s.74; Kuru, s.300; Atal/ Ermenek/ Erdogan, s.111-114;
Gorgiin/ Borii/ Toraman/ Kodakoglu, s.355-356; Umar, s.119; Kuru-El Kitabi, s. 580.

% Tanriver, s.381; FErdonmez-Pekcanitez Usul, s.863; Arslan/Yilmaz/Taspmar

Ayvaz/Hanagasi, s.154; Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s.187; Budak/Karaaslan,

s.74; Kuru, s.300; Atali/ Ermenek/ Erdogan, s.111-114; Kuru-El Kitabi, s. 580; Ayrintili

bilgi i¢in bkz. Ozekes, s. 86 vd.

Ozekes, s.76; Hanagas1 Emel, Medeni Yargilama Hukukunda Silahlarin Esitligi, Ankara

2016, s.378.
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hak degildir. Bir baska ifadeyle, bu hakkin kullanimi sinirlanabilir®. Ayrica
ayn1 dogrultuda doktrinde yer alan bir bagka goriis ise agiklama hakkina sinir
taninmadigi durumda yargilamanin siiriincemede birakilmasina neden
olacagmi ve bu durumda kars1 tarafin hakkinin korunmasinin zedelenecegini
ileri siirmiistiir®. Dolayistyla hukuki dinlenilme hakki sinirlandirilabilir. Bu
cercevede teksif ilkesinin hukuki dinlenilme hakkia aykiri olmadigi, bu
hakki ihlal etmedigi sOylenebilir. Nitekim teksif ilkesi belirli istisnalarin
varligt ile kati bir bicimde uygulanmamasi hukuki dinlenilme hakki ile
arasindaki baglantiy1 daha uygun hale getirmistir®.

F. Hikimin Davay1 Aydinlatma Odevi

Héakim, davay1r aydmlatma &devi kapsaminda, uyusmazligin
aydinlatilmasinin zorunlu oldugu durumlarda, maddi ve hukuki a¢idan belirsiz
yahut geligkili gordiigii hususlar hakkinda taraflara agiklama yaptirabilir, soru
sorabilir, delil gdsterilmesini isteyebilir (HMK m.31)%.

Hakimin davay1 aydinlatma 6devi iki sekilde gerceklesir. Bunlardan ilki,
vakialar bakimindan yeterli agiklik bulunmadigi durumda, hakimin taraflan
dinleyip soru sormast durumudur®. Hakim, taraflarin teksif ilkesi geregince

1 Ozekes, s.76; Sungurtekin Ozkan Meral, Tiirk Medeni Yargilama Hukuku, [zmir 2013,
s.101; “Hukuki dinlenilme hakkinin ikinci unsuru “Agiklama ve Ispat Hakki” dir. Buna gére
de, hak sahibinin bilgilendigi hususlarda agiklama hakki tam olmalidir. Agiklama hakki
kapsamina, yargilamanin temelini olusturan vakialar, bunlarin ispatina iliskin faaliyet ve
hukuki sebepler girmektedir. Bununla birlikte, agciklama hakki sinirsiz bir i¢ini dokme hakki
degildir. Bu konuda hakkin &ziinii zedelemeyen, yargilamanin saglikli islemesine yonelik
smirlamalar getirilebilir. Ancak, hakki anlamsiz kilacak sinirlamalar kabul edilemez. Bu
cergevede drnegin, makul kabul edilebilecek, iddia ve savunmay1 genisletme yasagi ile delil
gosterilmesi konusunda getirilen sinirlamalar hukuki dinlenilme hakkina aykirt sayilmaz.
Burada, teksif ilkesi ve usul ekonomisi ortaya ¢ikacak, hukuki dinlenilme hakki ihlali
sonucunu dogurmayan, teksif ilkesine ve usul ekonomisine uygun olan sinirlamalar kabul
edilebilecektir. Aciklama hakkinin ne sekilde kullanilacagini ise, kural olarak ilgili
yargilama usulii belirler. Agiklama hakkinm kullanilmas: igin ilgiliye gerekli ortam
hazirlanmasina ragmen, kisi bu hakki kullanip kullanmamakta serbesttir, hakkin
kullanmayarak haktan feragat edebilir.” HGK, T.13.05.2015, E.2013/8-2201, K.2015/1326:
Kazancy; ayn1 yonde karar icin bkz. HGK, T.23.11.2011, E.2011/11-554, K.2011/684:
Kazanci.

92 Erdénmez- Pekcanitez Usul, s.877.

63 (zekes, 5.76-77; Istisnalar i¢in bkz. asa. III, A, B.

% Karaaslan, s.27, Alangoya, s. 135; Arslan/Yilmaz/Tagpinar Ayvaz/Hanagasi, s.164;
Budak/Karaaslan, s.87; Atall/ Ermenek/ Erdogan, s.123; Gorgiin/ Borii/ Toraman/
Kodakoglu, s.358; Erdonmez-Pekcanitez Usul, s.818; Tanriver, s.356.

% Deren-Yildirim, s.275; Alangoya, s.142-143; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi,
s.164; Budak/Karaaslan, s.87; Atall/ Ermenek/ Erdogan, s.123; Erdonmez-Pekcanitez
Usul, s.818; Tanriver, s.356; Gorgiin/ Borii/ Toraman/ Kodakoglu, s.358.
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vakialari belirli bir usul kesitine kadar ileri siirdiikleri vakialar ile sinirli soru
sorma ddevini yerine getirir. Zira taraflarca getirilme ilkesinin egemen oldugu
davalarda, hakim, taraflarin dilekgelerinde belirttikleri vakialar ile baglidir®.
Hakimin davay1 aydmlatma 6devi kapsaminda soru sormasi, davaya yeni
vakia getirme anlamini tagimaz, ileri stiriilen vakialarin ispata yetecek sekilde
somutlastirilmamis olmasi halinde bunlarin aciklattirilmas: amaci tasir®’.

Hakimin davay1 aydinlatma odevini gerceklestirecegi ikinci sekil ise,
delillerin gosterilmesidir. Taraflar kural olarak delillerini dilekgeler teatisi
agamasinda sunmalidirlar. Ancak dilekceler asamasinda ileri siiriilmeyen
deliller, en ge¢ 6n inceleme durusmasinda; davetiyenin tebliginden itibaren iki
haftalik kesin siire i¢inde taraflarin dilekgelerinde gosterdikleri, ancak heniiz
sunmadiklar1 belgeleri mahkemeye sunmalar1 veya bagka yerden getirtilecek
belgelerin getirtilebilmesine yahut HMK’nin 145. maddesi geregince tahkikat
asamasinda yargilamay1 geciktirme amaci tasimamasi ve ileri siiriilmemesi
ilgili tarafin kusurundan kaynaklanmiyorsa mahkeme o delilin gdsterilmesine
izin verebilir. Ancak HMK’nin 31. maddesi uyarinca, hakim belirsiz veya
celiskili gordiigii hususlarda taraflardan delil gosterilmesini isteyebilir®®.
Ancak hakime verilen bu 6devin belirli sirlar1 mevcuttur. Hakim, dava
dosyasinda belirtilen ve {igiincii kisilerin elinde mevcut olan belgelerle sinirlt
olarak taraflarin ileri sirmedigi veya dayanmadigi belgeleri davaya
getirebilir’. Boyle bir durumda kanaatimizce teksif ilkesinin istisnasi
glindeme gelir. Zira taraflarin belirli bir usul kesitine kadar delilleri ibrazi
gerekir. Tarafin, belirli usul kesitine kadar delil sunmadig1 durumda delil ileri
stiremez. Ancak hakime, ibraz edilmemis bir delilin davay1 aydinlatma 6devi
kapsaminda ileri siiriilmesi imkan1 verilmistir.

III. TEKSIF iLKESININ UYGULANMA ALANI

Teksif ilkesinin, belirli usul islemlerinin, belirtilen usul kesitine kadar
yapilmasi anlamina geldigi yukarida ifade edilmisti’’. Burada ayrintili olarak
aciklanacak olan bir anlamda teksif ilkesinin uygulanma alanlaridir. Oncelikle
iddia ve savunmanin degistirilmesi ve genisletilmesi yasagi {izerinde

% Deren-Yildirim, s.275.

67 Karaaslan, s.107.

% Alangoya, s.169; Karaaslan, s.148; Arslan/Yilmaz/Tagpmar Ayvaz/Hanagasi, s.164;
Erdonmez-Pekcanitez Usul, s.822-823; Budak/Karaaslan, s.87; Tanriver, s.356.
Erdonmez-Pekcanitez Usul, s.824; Burada davayi aydinlatma &devi baglaminda
gosterilecek olan delillerin, dava dosyasinda hig gosterilmemis olan veya dayanilmamis olan
deliller degil, dilekcelerde belirtilmis ancak heniiz sirasi gelmemis veya mahkemeye
getirilmemis delillerdir (Atali/ Ermenek/ Erdogan, s.123).

70 Bkz. yuk. I, A.
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durulmus daha sonra da delillerin gosterilmesi ve teksif ilkesinin en kati
sekilde uygulandig: ilk itirazlar agiklanmaistir.

A. Iddianin ve Savunmanin Degistirilmesi ve Genisletilmesi Yasag1

Iddia ve savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagi en genis hali
“taraflarin iddia ve savunmalarini hakim Oniine getirecekleri zamandan sonra
islemeye baglayan ve taraflarin artik yapmis olduklar1 iddia ve savunmalari ile
baglt olduklari usuli kurum” olarak tanimlanabilir’’. Davaci bakimindan
“iddianin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagi”; davali bakimindan da
“savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasag1” islerlik kazanir. Bu iki
yasak, birbirinin karsitin1 olusturur’?. Bu baglamda yasagin sadece taraflardan
birine taninmamis olmasi, hak arama Ozgiirligliniin, hukuki dinlenilme
hakkinin ve ozellikle taraflarin esitligi (silahlarin esitligi) ile hukuki
dinlenilme hakkinin korunmasini saglar’.

Iddianin ve savunmanin degistirilmesi ve genisletilmesi yasaginin
baslangi¢c ant HMK’nin 141. maddesinin birinci fikrasinda ve HMK’nin 319.
maddesinde ifade edilmistir. Yasagin baglamasi dilekgeler teatisi agamasindan
hareketle yazili yargilama usulii ve basit yargilama usulii agisindan farklilik
gostermektedir. Buna gore, yazili yargilama usuliinde, iddianin genisletilmesi
ve degistirilmesi yasag1 cevaba cevap dilek¢esinin mahkemeye verilmesiyle;
savunmanin degistirilmesi ve genisletilmesi yasagi ise ikinci cevap
dilek¢esinin mahkemeye verilmesiyle baglar (HMK m.141, I). Basit yargilama
usuliinde ise, iddianin genisletilmesi ve degistirilmesi yasag1 dava
dilekgesinin mahkemeye verilmesi ile savunmanin degistirilmesi ve
genisletilmesi yasagi ise cevap dilekgesinin mahkemeye verilmesiyle baglar
(HMK m.319).

Teksif ilkesinin bir uzantisi, iddia ve savunmanin degistirilmesi ve
genisletilmesi yasagidir’™. Buna gére davacinin dava dilekgesi ve cevaba
cevap dilekgesiyle ileri siirdiigii iddialar ve davalinin da cevap dilekgesi ve
ikinci cevap dilekgesiyle ileri siirdiigii savunmalar, teksif ilkesi kapsaminda

71 Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasl, s.353; Budak/Karaaslan, s.203; Pekcanmtez-
Pekcanitez Usul, s.1249; AtalVErmenek/Erdogan, s.404; Gorgiin/ Borii/ Toraman/
Kodakoglu, s.329.

72 Tanriver, s.363, 677; Pekcamitez-Pekcanitez Usul, s.1249; Arslan/Yilmaz/Taspmar

Ayvaz/Hanagasi, s.353; Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s.259; Budak/Karaaslan,

s$.203; Kuru, s.283; Atall/ Ermenek/ Erdogan, s.404.

Tanriver, s.363; Hanagasl, s.378.

74 Tanriver, s.363; Akyol Aslan Leyla, Medeni Usul Hukukunda Cevap Dilekgesi
Verilmemesinin Sonuglari, Ankara 2019, s.376.
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degerlendirilir. Bu durumda teksif ilkesinin ihlalini gliindeme getirecek olan
vakialarin degistirilmesi ve genigletilmesidir. Doktrinde vakia, gecmiste olan
ve halen mevcut bulunan algilanabilir dis diinyaya yahut insanin i¢ alemine
iliskin durumlar ve siiregler olarak tamimlanmaktadir’. Burada ifade edilen
vakia, hukuken sonug tagiyan ve hiikkme etkisi olacak vakialardir. Zira taraflar
arasinda birden fazla vakia meydana gelmis olabilir’®. Ancak dikkate alinacak
vakialar, hakimin dikkate almadan aymi karar1 vermesine imkan vermeyen
vakialardir”.

Taraflarin vakialari, dava sebebini olusturur. Dolayisiyla davaci,
HMK’nin 119. maddesi birinci fikrasinin (e) bendine gore iddiasinin dayanagi
olan biitlin vakialar1 sira numarasi altinda agik 6zetleri ile yazmak ve bunlari
ispatlamak; davali ise, HMK’ nin 129. maddesi birinci fikrasinin (e) bendine
gbre savunmasinin dayanagi olan biitiin vakialari ileri siirmek ve bunlart
ispatlamak durumundadir’.

[saret edilen yasaga ragmen iddia ve/veya savunmanin degistirilmesi ve
genisletilmesi, teksif ilkesinin ihlali sonucunu dogurur. Teksif ilkesi geregince
iddianin degistirilmesi ve genisletilmesi yasaginin ihlali, dava sebebinin
degistirilmesi ve genisletilmesi ile ortaya cikar”’. Bir baska ifadeyle dava
sebebinin degistirilmesi ve genisletilmesi hem yasagin hem de teksif ilkesinin
ihlali anlamina gelir. Savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagina
giren haller ise, defilerin ve vakialarin genisletilmesi ve degistirilmesidir®.

Bazi hallerde davaci ve davali iddianin ve savunmanin degistirilmesi
yasagiyla karsilagmadan iddialarmi  ve  savunmalarimi  degistirip,
genisletebilirler. Buna gore vakialarin degistirilmesi ve genisletilmesi yasak
kapsaminda degerlendirilmedigi durumlarda teksif ilkesinin uygulanmasi da

75 Atalay Oguz, Medeni Usul Hukukunda Menfi Vakialarin Ispati, Izmir 2001, s.57; Yildirim
Mehmet Kamil, Medeni Usul Hukukunda Delillerin Degerlendirilmesi, Istanbul 1990,
s.195; Goksu Mustafa, Hukuk Yargilamasinda Vakia ve Hukuk, Haluk Konuralp Anisina
Armagan, Ankara 2009, s.324, dn.4; Giirdogan Burhan, Temyiz Mahkemesinin Kontrolii
Bakimindan: Vakia ve Hukuk, Zeki Murat Alsan’a Armagan, Ankara 1956, s.260; Borii,
s.74.

76 Yardimel, s.58; Ozgelik, s.126.

77 Yildirim, Delil 5.115; Ozcelik, s.126-127.

8 Goksu, 5.325-326.

7 Kiyak Emre, Dava Ag¢ilmasinin Usul Hukukuna fliskin Sonuglari, Ankara 2014, s.133;

Tanriver, s.679; Arslan/Yilmaz/Taspmmar Ayvaz/Hanagasi, s.355; Pekcanitez-

Pekcanitez Usul, s.1254-1255; Budak/Karaaslan, s.205; Kuru, s.277; Atali/ Ermenek/

Erdogan, s.405; Gorgiin/ Borii/ Toraman/ Kodakoglu, s.332.

Arslan/Yilmaz/Tagpinar Ayvaz/Hanagasi, s.362; Tanriver, s.683; Pekcanitez-

Pekcanitez Usul, s.1262; Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s.260; Kuru, s.276; Atall/

Ermenek/ Erdogan, s.408; Budak/Karaaslan, s.205.
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giindeme gelmez. Bir bagka ifadeyle iddianin genisletilmesi ve degistirilmesi
yasag1 uygulanmayacag; talep edilenden bagka bir seye hiikiim verilen haller,
resen aragtirma ilkesinin uygulandigi davalar, dava agilmasindan sonra dogan
olaylar ~ve tarafta iradi degisiklik, teksif ilkesi kapsaminda
degerlendirilemeyecek hallerdir. Savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi
acisindan da mahkemenin resen incelemesi gereken durumlar ve sonradan
dogan savunma sebeplerinin ileri siirlilmesi yasak kapsaminda
degerlendirilmez®'. Zira bu durumlarda vakialarin genisletilip degistirilmesi
s6z konusu olabilir. Ornegin, bir alacak davasinda davali, alacagmi dava
sirasinda 6demisse bunu davacinin rizasini aramaksizin ileri siirebilir.

Teksif ilkesinin uygulanmayacagi baska durumlar s6z konusu olabilir.
Buna gore iddialar acisindan, hukuki sebeplerin genisletilmesi ve
degistirilmesi, talep sonucunun daraltilmasi, herkesge bilinen vakialarin 6ne
stiriilmesi, asil vakialara zimnen dahil olan ve bunlarin delil niteligindeki
vakialarin ileri siiriilmesi iddianin genisletilmesi ve degistirilmesi
sayllmazken®”; savunmalar agisindan da hukuki sebepler, savunmaya zimnen
dahil olan vakialar ve cevap ve ikinci cevap dilekgesindeki vakialarm delil
niteligindeki vakialarin ileri siiriilmesi de savunmanin degistirilmesi ve
genisletilmesi anlamima gelmez®. Davaci veya davali bu durumlarm varhig
halinde iddianin ve savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagina tabi
olmaz. Dolayistyla da bu hallerin varlig1 halinde teksif ilkesine tibi olmadan
iddia ve savunma degistirilip genisletilebilir.

Dilekgeler teatisi asamasinda teksif ilkesi islerlik kazanmazken;
dilekgeler teatisinden sonraki On inceleme asamasinda iddianin ve
savunmanin degistirilmesi ve genisletilmesi yasagi islerlik kazanir. “Hukuk
Muhakemeleri Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda
Kanun®” ile 6n inceleme durusmasma gelmeyen tarafin yoklugunda onun
muvafakati olmadan iddia ve savunmanin genisletebilmesine ve
degistirilmesine imkan veren diizenleme kaldirilmistir. Bir bagka ifadeyle 6n
inceleme durugmasina gelemeyen taraf i¢in uygulanan miieyyide HMK nin
141. maddesinin birinci fikrasindan ¢ikarilmaistir.

81 Arslan/Yilmaz/Tagpmar Ayvaz/Hanagasi, s.363-364; Budak/Karaaslan, s.206-207;
Kuru, s.281; Atali/ Ermenek/ Erdogan, s.409.

8 Kiyak, s.136-138; Gorgiin/ Borii/ Toraman/ Kodakoglu, s.334.

83 Arslan/Yilmaz/Tagpmar Ayvaz/Hanagasi, s.363-364.

8 Bkz. RG 28.07.2020, sa. 31199; Pekcamitez Hakan/Atalay Oguzlﬁzekes Muhammet,
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda Degisiklik Yapilmasina Dair 7251 Sayili Kanun
Hakkinda Degerlendirme, TBB Dergisi 2020, S.150, s.274.
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On inceleme asamasindan sonra gerceklesen tahkikat asamasinda ise,
iddianin ve savunmanin degistirilmesi ve genisletilmesi yasagi geregi taraflar,
iddia ve savunmada bulunamazlar. Ancak bu agamada 1slah ve karsi tarafin
acik rizast (HMK m.141, 1) ile iddia ve savunmanin genisletilmesi ve
degistirilmesi yoluna gidilebilir. Bir bagka ifadeyle 1slah ve kars1 tarafin agik
rizasi, iddianin ve savunmanin degistirilmesi yasaginin asilmasi araglart olup
teksif ilkesinin uygulanmasim engeller®. Kars1 tarafin agik muvafakati ve
1slahin varligr hukukumuzda teksif ilkesinin kati bir sekilde uygulanmadiginin
gostergesidir.  Dolayisiyla  yumusatilmig  yahut  modern  olarak
nitelendirilebilecek olan teksif ilkesi iddia ve savunmanin genigletilmesi ve
degistirilmesi yasag1 baglaminda uygulama alan1 bulmaktadir®.

Belirtilen araclarin ilki karsi tarafin agik rizasidir. Karsi tarafin zimni
muvafakati bu baglamda yeterli olmaz. iddianin ve savunmanin genisletilmesi
veya degistirilmesinin varligi halinde hakim duruma gore davaciya veya
davaliya buna muvafakati olup olmadigini agikg¢a sorar ve beyanini tutanaga
gecirir. Karsi tarafin agik¢a muvafakatinin varligi halinde de hakim iddianin
ve savunmanin degistirilmis ve genisletilmis sekliyle davay1 karara baglar®’.

Yasagi asan araglarin ikincisi ise 1slahtir. Davaci veya davali, iddianin ve
savunmanin genisletilmesine veya degistirilmesine acik¢a muvafakat
etmezse, taraflardan biri 1slah yoluna basvurabilir®®. Islah da belirli bir usul
kesiti igerisinde yapilir. Nitekim iddianin ve savunmanin degistirilmesi ve
genisletilmesi yasaginin basladig1 an ile tahkikatin sona ermesine kadar 1slah
yapilabilir. Ciinkii bundan 6nceki agamada taraflar iddialar1 ve savunmalarini
serbestce degistirip genisletebilirler®. Islah ile taraflarin yaptiklar1 usul
islemlerinde yapmis olduklar1 yanlisliklar1 diizeltebilecekleri, eksiklikleri
tamamlayabilecekleri ve bunun sonucunda adaletli karar verilebilmesini

85 Yildirim, s.490; Pekcanitez-Pekcanitez Usul, s.1257-1256; Tanriver, s.682, 686;
Arslan/Yilmaz/Taspmar Ayvaz/Hanagasi, $.359, 365;
Gorgiin/Borii/Toraman/Kodakoglu, s.332; Tutumlu, s.250; Sungurtekin (")zkan, s.205;
Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s.260; Kuru, s.279-280; Atali/ Ermenek/ Erdogan,
s.412; Budak/Karaaslan, s.209.

Teksif ilkesinin kat1 olarak uygulandig1 hallere iliskin olarak bkz. asa. III, C.

87 Tanriver, 5.682-683, 703; Pekcamitez-Pekcanitez Usul, s.1257-1258;
Arslan/Yilmaz/Taspiar Ayvaz/Hanagasi, s.346, 353.

“Medeni Usul Hukukumuzda iddia ve savunmanin teksifi ilkesi gecerli oldugu, bunun karsi
tarafin rizasi olmadan degistirilemeyecegi igin iddia veya savunmasimni degistirmek ve
genisletmek isteyen tarafin bagvurabilecegi yol 1slah miiessesesidir.” 4. HD, T.14.06.2016,
E.2015/11319, K.2016/7830: Kazanci; ayn1 yonde karar i¢in bkz. 4.HD, T.13.06.2016,
E.2016/3774, K.2016/7793: Kazancl.

8 Yilmaz Ejder, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 3.B, 3.C, C.2, Ankara 2017, 5.2253.
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saglamaya yonelik bir yoldur®. Ancak teksif ilkesinin kati bir sekilde
uygulanmasin1  engelleyen 1slaha siirekli basvurulmasi yargilamanin
uzamasina sebep olacagindan sadece bir kez kullanilabilecegi kabul edilmigtir
(HMK m.176, II).

Teksif ilkesi baglaminda vakialarin ileri siiriilmesi agisindan 6nemli
baska bir durum ise davalinin cevap dilekgesi vermemesidir’'. Zira bdyle bir
durumun davali agisindan belirli birtakim sonuglari vardir. Oncelikle cevap
dilekcesi verilmediginde teksif ilkesinin kati bir bicimde uygulandig: ilk
itirazlar ileri siiriilemez’”. Bunun yani sira cevap siiresi igerisinde cevap
dilekgesi vermemis olan davali, davacinin dava dilekgesinde ileri siirdiigii
vakialarin tamamini inkar etmis sayilir (HMK m.128). Davali artik inkarla
sinirli bir savunma yapar. Bu durumda davalinin ispat faaliyetinde bulunarak
delil gosterip gostermeyecegi hakkinda gerek doktrinde gerekse de
Yargitay’da” farkli goriisler mevcuttur®™. Cevap dilekgesinin verilmemesi
halinde davaci cevaba cevap dilekgesi, davali ise ikinci cevap dilekgesi
veremez. Bu da teksif ilkesinin uygulandigi savunmanin genigletilmesi ve
degistirilmesi yasag1 bakimindan 6nem tasir. Zira iddianin degistirilmesi ve
genisletilmesi yasag1 dava dilekgenin verilmesi ile baslar’®. Bu durumda teksif
ilkesi geregince belirtilen usul kesiti davaci agisindan sadece dava dilekgesi
asamast ile kisitlamig olur. Buna karsin davali agisindan savunmanin
degistirilmesi ve genisletilmesi yasagina iliskin siire, cevap siiresinin
bitmesiyle baslar’®. Bu baglamda cevap dilekcesi verilmemesi halinde

%0 Yilmaz Ejder, Medeni Yargilama Hukukunda Islah, 4.B, Ankara 2013, s.45; Pekcamtez,
5.267-268; Akil Cenk, Yargitay Kararlari Isiginda Zamanasimi Def’inin Islah Yolu ile ileri
Siiriiliip Siirtilemeyecegi Meselesi, HHFD 2012, s.4.

91 Aslan Akyol- Cevap s.168-169; Ustiindag Saim, Siiresinde Cevap Layihas1 Vermemenin
Yaptirimi Vardir, IBD 1962, S.1-2-3, 5.27-28.

92 Akyol Aslan- Cevap s.379.

93 Goriigler i¢in bkz. Yilmaz- Serh, s.1914-1915.

4 Buna gore, doktrinde yer alan gogunluk goriise gore, cevap dilekgesi vermemis olan daval
inkar ile sinirli olarak ispat faaliyetinde bulunabilir (Pekcanitez-Pekcanitez Usul, s.1206;
Arslan/Yilmaz/Tagpinar Ayvaz/Hanagasi, s.350-351; Akyol Aslan-Cevap, s.497;
Tanriver, s.659). Doktrinde yer alan goriislerden bir kismi ise, HGK’nin T. 20.04.2016,
E.14/2-695, K. 16/522 sayili kararindan hareketle davalimin inkarla smirli delil
gosterebilecegini ancak delil gostermesi igin siire verilmemesi gerektigi yoniinde goriis
bildirmektedir (Pekcanitez-Pekcanitez Usul, s.1206; Akkaya-Bosanma, s.367; Akyol
Aslan-Cevap, s.491).

% Tannver, 5.660; Kuru, s.261.

% Akyol Aslan- Cevap, s.379. Ancak Kuru’ya gére, davali cevap siiresi gegtikten sonra cevap
dilekgesi verebilir ve bu cevap dilekgesiyle savunmanin degistirilmesi ve genisletilmesi
yasagna tabi olmayan hususlara yer verebilir. Savunmayi degistirme ve genisletme
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savunmanin genigletilmesi ve degistirilmesi yasag1 olan 1slahin uygulanmasi
gerektigi doktrinde ifade edilmektedir®’.

Iddianin ve savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi baglaminda
teksif ilkesinin ihlalinin sonuglarina deginmek gerekirse; oncelikle iddianin
ve savunmanin genigletilmesi ve degistirilmesinin varligi halinde hakim, kars1
tarafa acik¢ca muvafakati olup olmadigini sorar. A¢ik muvafakat yoksa veya
1slah yoluna bagvurulmamigsa, mahkeme belirli olan usul kesitinden sonra
verilen degistirilmis veya genisletilmis iddiay1 ve savunmay1 dikkate almaz.
Bir bagka ifadeyle degistirilmis ve genisletilmis olan iddia ve savunma yok
sayilir”®. Her iki davanin taraflarmin, dava sebebinin ve dava konusunun ayni
olmasi maddi anlamda kesin hiikiim teskil eder. Dava sebebinden anlasilan
davanin dayanagi olan vakialardir. Bu bakimdan ilk davada ileri siiriilen
vakialar hakkinda ikinci bir dava agilmasi durumunda ikinci dava kesin
hiikiim nedenine dayanarak reddedilir”. Bunun yani sira dava sonrasinda
dogan vakialar hakkinda davaci iddiasi i¢in yeni bir dava agmak durumunda
kalabilir'®. Ornegin elinde kira sdzlesmesi olan davaci iddiasin ileri siirerken
kira sozlesmesini belirtmediginde iddia ve savunma yasaginin basladig
siireden sonra bir bagka ifadeyle cevaba cevap dilek¢esini verdikten sonra kira
sOzlesmesinin de oldugunu ileri siiremez. Zira teksif ilkesi geregince belirli
olan usul kesitine kadar iddialarin toplanmasi gerekir.

Son olarak da eski hale getirme kurumuna deginmek gerekir. Zira, eski
hale getirme, ilgilinin kesin siire icerisinde yapmasi gereken bir islemi elinde
olmayan sebeplerin varlig1 dolayisiyla yapamadigi durumda son care olarak
bagvuracagi bir hukuki c¢aredir (HMK m.95). Bu baglamda, taraf engelin
ortadan kalkmasindan itibaren iki hafta i¢inde, en ge¢ nihai karar verilinceye
kadar eski hale getirme talebinde bulunabilir'®'. Ornegin, siiresinde cevap
dilekgesi veremeyen davali eski hale getirme yoluna iligkin sartlar tagidigi
varsayildigi durumda ve mahkemenin eski hale getirme talebini kabul etmesi

anlamina gelecek olan hususlar hakkinda da kars1 tarafin agik muvafakati olup olmadigini
sorabilir veya 1slah ile yeni cevap dilekgesi verebilir (Kuru, s.262).

97 Tutumlu Mehmet Akif, Medeni Usul Hukukunda Islah, 3.B, Ankara 2015, s.150; Kuru,
s.261.

% Kuru, s.273, 283.

9 Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s.702; Atah-Pekcamtez Usul, 5.2065;
Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s.561; Kuru, s.765; Atal/ Ermenek/ Erdogan,
s.557; Budak/Karaaslan, s.308; Gorgiin/ Borii/ Toraman/ Kodakoglu, s.654.

100 pekcanitez-Pekcanitez Usul, s.1249.

101 Arslan/Yilmaz/Tagpinar Ayvaz/Hanagasi, s.183; Tanriver, s.437; Erdonmez-
Pekcanitez Usul, s.473; Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s.171; Kuru, s.837; Atal/
Ermenek/ Erdogan, s.310; Budak/Karaaslan, s.138; Gorgiin/ Borii/
Toraman/Kodakoglu, s.204.
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halinde, dilekgeler teatisi asamasi ge¢cmis olsa dahi cevap dilekgesi
verebilecektir. Nitekim bdyle bir durum teksif ilkesinin asilmasi bir anlamda
da istisnasini giindeme getirir.

B. Delillerin Gosterilmesi

Teksif ilkesi iddia ve savunmalarin belirli bir usul kesitine kadar ileri
siiriilmesi olarak ifade edilir. Bu tanimdan yola ¢ikildiginda delillerin
gosterilmesinin'* teksif  ilkesi kapsaminda degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi sorunu giindeme gelmektedir. Doktrinde teksif ilkesi
aciklanirken ¢ogunlukla iddianin ve savunmanin genisletilmesi ve
degistirilmesi yasagi ile iliskilendirilerek agiklanmaktir. Ancak, teksif ilkesi
yargilama diizenine iliskin bir ilkedir. Teksif ilkesiyle gerek iddianin ve
savunmanin belirli usul kesitine kadar ileri siiriilmesi gerekse de delillerin
gosterilmesinin ~ belirli  bir usul kesitine kadar ileri siiriilmesi
amagclanmaktadir'®. Ciinkii teksif ilkesi ile istenilen hakimin elinde gerekli
tiim iddia ve savunmalar ve delillerin bulunmasi ve hakimin bunlar1 tiimden
gorebilmesidir. Bir bagka ifadeyle, hakimin dava siirecinde sonradan bilgi
sahibi olmasiin Oniine ge¢cmektir. Aksi durum yargilamanin uzamasina
sebebiyet verir. Bu da adil yargilanma hakkinin bir unsuru olan makul siirede
yargilanma hakkinin zedelenmesi anlamina gelir.

Taraflarca getirilme ilkesinin varlig1 halinde hakim istisnalar disinda
resen bir delile basvurmaz'®. Bu baglamda da taraflarin davanin basinda sahip
olduklar biitiin delilleri gostermeleri, sahip olduklar1 hali hazirdaki delilleri
tevdi etmek zorunlulugu ile karsi karsiya kalmalari, delillerin gdsterilme
faaliyetinin belirli bir usul kesiti ile sinirlandirilmis olmasi ve yargilamanin
sonraki asamalarinda yeni delil gosterilmesi imkaninin kanun aradig: belirli
sartlara bagl olmasi'®, delilerin gdsterilmesinin teksif ilkesi bakimindan
uygulanmasinin  bir gostergesidir'®. HMK’nin 139. maddesinin birinci

102 Yylmaz-Islah, s.50; Ustiindag Saim, iddia ve Miidafaanin Degistirilmesi Yasag, Istanbul
1967, 5.2-3; Seker, s.33. Delillerin teksif ilkesi kapsaminda degerlendirildigi goriis i¢in bkz.
Alangoya/Yildirnm/Deren-Yildirim, s.185. Zira teksif ilkesi “dava malzemesinin
baslangigta yigilmasi ilkesi” olarak da ifade edilmistir (Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/
Hanagasi, s.161).

103 Akkaya- Bogsanma, s.141; Atal/Ermenek/Erdogan, s.129.

104 Tanriver, s.806; Teomete Yalabik Fulya, ingiliz ve Amerikan Hukuklarinda Vakialarin
Getirilmesi ile Delillerin Toplanmasinda Hakimin Rolii ve Tirk Hukuku Bakimindan
Degerlendirilmesi, istanbul 2016, s.83-84; Arslan/Yilmaz/Taspimar Ayvaz/Hanagasi,
$.396; Atalay-Pekcanitez Usul, s.1756; Kuru, s.327; Atal/ Ermenek/ Erdogan, s.484;
Budak/Karaaslan, s.255; Gorgiin/ Borii/ Toraman/Kodakoglu, s.204.

105 Tapriver, s.806.

106 “Hukuk Muhakemeleri Kanunu "dava dilekgesinin igerigi" baslikli 119 uncu maddesinin 1
inci bendinin ( e ) alt bendinde davaciya, iddiasinin dayanagi olan biitiin vakialarin sira
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fikrasinin (¢) bendinde de “Davetiyenin tebliginden itibaren iki haftalik kesin
stire icinde taraflarin dilekcelerinde gosterdikleri, ancak heniiz sunmadiklari
belgeleri mahkemeye sunmalar1 veya baska yerden getirtilecek belgelerin
getirtilebilmesi amaciyla gereken agiklamay1 yapmalari, bu hususlarin verilen
stire i¢inde yerine getirilmemesi halinde o delile dayanmaktan vazge¢mis
sayilacaklarina karar verilecegi” belirtilerek taraflarin dilekgeler teatisi
asamasinda gosterdikleri delillerin 6n inceleme asamasinda sunulmasi igin
diizenleme yapilmistir'”’. Kural olarak taraflar bu siire ile baglidir. Bu siireden
sonra delil gosteremezler (HMK m.145). Bu baglamda da delillerin
gosterilmesi teksif ilkesi baglaminda inceleme konusu yapilabilir.

Delil, talep sonucunun dayandirildigir taraflar arasinda uyusmazlik
konusu olan ¢ekigmeli vakianin ispati i¢in bagvurulan araglara denir (HMK
m.187, I)!®, Delilerin toplanmasi; delillerin gdsterilmesi ve delillerin ibraz
edilmesi seklinde iki asamadan olusmaktadir'®. Delillerin gosterilmesi
faaliyeti, ispat faaliyeti sirasinda taraflarin delil ikame ederek ileri siirdiikleri
iddialarm gercek oldugu hususunda hakimi inandirma ¢abasidir''® (HMK
m.119, I, f;, HMK m.129, I, e; HMK m.194, II). Delillerin ibrazi ise,
uyusmazlik konusu vakialari ispata yarayacak tiim yazili belgelerin yargilama

numarasi altinda agik &zetlerini ve ( f ) alt bendinde de iddia ettigi her bir vakiay1 hangi
delillerle ispat edecegini gostermek yiikiimliiliigi getirmis; bu ilkeyi "somutlastirma yiikii
ve delillerin gosterilmesi" baslikl 194 iincii maddenin 2 say1li bendinde ve ( basit yargilama
usulii bakimindan) "delillerin ikamesi" basliklt 318 inci maddenin 1 inci bendinde de
tekrarlamustir.- Benzer bir yiik "cevap dilekgesinin igerigi" baslikli 124 iincii maddenin I inci
bendinin ( d ) ve (e ) alt bentleri ile savunma sebep ve vasitalar1 bakimindan davaliya da
yiiklenmistir.- Bu kiilfet, iddia ve savunma sebeplerinin yargilamanin belirli bir agamasina
kadar ileri siirlilmesini, bundan sonra ileri siirillen iddia ve savunma sebeplerinin
mahkemece dikkate alinamayacagim ifade eden "teksif ilkesi" ile de iliskilidir.” YIBK,
T.03.03.2017, E.2015/2, K.2017/1: Kazanc1.

107 HMK’nin 139. maddesinin hiikiimet gerekgesinde, &n inceleme durusmasinda taraflarin
bildirildigi delillerin azami Sl¢lide toplanmig olmasi ve uyusmazligin ¢éziimii i¢in yol
haritasinin erken asamada netlesmis olmasi dolayisiyla tahkikata vakit kaybetmeksizin
gecilmis olacagi ifade edilmisti. Bu durum teksif ilkesinin amaglarindan birini
yansitmaktadir.

18 Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s.387; Tanriver, s.798; Atalay-Pekcanitez
Usul, 5.1730; Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s.317; Kuru, s.318; Atal/ Ermenek/
Erdogan, s.486; Budak/Karaaslan, s.250; Gorgiin/ Borii/ Toraman/Kodakoglu, s.481.

109 Bolaywr Nur, Hukuk Yargilamasinda Delillerin Toplanmasinda Taraflarin ve Hakimin Rolii,
Istanbul 2014, s.88.

110 Erdénmez Giiray, Medeni Usul Hukukunda Belgelerin Ibraz Mecburiyeti, Istanbul 2010,
s.117; Mazlum ismet, Medeni Usul Hukukunda Belge ve Senet Ayrimi, Yayinlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2012, 5.47; Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s.396;
Tanriver, s.806; Atalay-Pekcanitez Usul, s.1756; Kuru, s.327; Atal/ Ermenek/ Erdogan,
$.492; Budak/Karaaslan, s.255; Gorgiin/ Borii/ Toraman/Kodakoglu, s.482.
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sirasinda sunulmasi olarak tanimlanmaktadir'! (HMK m.139, I, ¢). Bu
baglamda taraflar ellerindeki delilleri dilek¢eye ekleyerek mahkemeye
vermelidirler. Bagka yerden getirilecek belgelerin ve dosyalarin ise
mahkemeye getirilmesi i¢in gerekli posta giderini pul olarak vermek

zorundadirlar''?.

Davaci, dilekgeler teatisi evresinde “Iddia ettigi her bir vakianin hangi
delillerle ispat edilecegini” yer aldigt HMK’nin 119. maddesinin birinci
fikrasinin (f) bendini temel alarak elindeki belgeleri dava dilekgesi ile
gostermelidir. Davali ise, cevap dilekcesinde savunmasinin dayanagi olan her
bir vakianin hangi delillerle ispat edecegini gostermelidir (HMK m.129, 1, e).
Ayrica davaci, cevaba cevap ve davali ise, ikinci cevap dilekgesiyle delillerini
herhangi bir smirlamaya tabi olmadan gosterebilirler (HMK m.136). Bu
diizenlemeler delillerin gdsterilmesinin  belirli bir usul kesiti ile
simirlandirildigim1  gostermektedir. Bununla birlikte, belirli usul kesiti ile
sinirlanan delillerin getirilmesi, bir baska ifadeyle deliller baglaminda teksif
ilkesi, kat1 bir bicimde uygulanmamaktadir. Delillerin gosterilmesi, vakialar
bakimindan s6z konusu oldugu gibi, yine dilekgeler teatisi agsamasi ile (HMK
m.119, 1, fve HMK m.129, 1, e) sinirlandirilmistir. Ancak tahkikat asamasinda
taraflarin belirli sartlarin varligi halinde delil gosterebilmelerine imkan
taninmistir. Bu baglamda delillerin gdsterilmesi agisindan teksif ilkesinin
yumusatildigindan séz edilebilir. Zira dilekgeler teatisinde belirtilecek olan
deliller ileri siiriilmesi yargilamay1 geciktirme amaci tasimiyorsa ve siiresinde
ileri siiriilmemesi ilgili tarafin kusurundan kaynaklanmiyorsa mahkemenin
izniyle tahkikat agamasinda ileri siiriilebilecektir (HMK m.145).

Somutlastirma yiikiiniin bir geregi olarak taraflar gosterdikleri delilleri
ve hangi delilin hangi vakianin ispat1 i¢in gosterildigini acik¢a belirtmelidir
(HMK m.194, II). Zira somutlastirma yiikii, iddia edilmisg bir vakia hakkinda
yeterli diizeyde bilgi verilmesi gerekliligidir''>. Somutlastirma yiikii ile
amagclanan, taraflarin dayanagi olmayan, gercek dis1 ve varsayima dayali olan
iddialarda bulunmamasmin &nlenmesidir''. Bu sekilde yargilamanin
hizlandirilmasi saglanmis olmaktadir. Bu durumda bir anlamda teksif ilkesine
hizmet eder. Mahkemenin, dayanilan delillerin ayrintilarina girerek onlar

111 Bolayrr, s.103; Tanriver, s.812; Atali/ Ermenek/ Erdogan, s.492.

112 Atalay-Pekcanitez Usul, s.1757.

113 Yardimel, s.3; Arslan/Yilmaz/Taspimmar Ayvaz/Hanagasi, s.396;, Tanriver, s.796;
Atalay-Pekcanitez Usul, s.1681; Kuru, s.327; Atal/ Ermenek/ Erdogan, s.474;
Budak/Karaaslan, s.246; Gorgiin/ Borii/ Toraman/Kodakoglu, s.478; Borii, s.183.

114 Borii, s.193; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s.396; Tanriver, s.796-797;
Atalay-Pekcanitez Usul, s.1681; Kuru, s.327; Atal/ Ermenek/ Erdogan, s.474;
Budak/Karaaslan, s.246; Gorgiin/ Borii/ Toraman/Kodakoglu, s.478
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incelemesi davanin uzamasina sebep olur. Somutlagtirma yiikiiniin varlig ile
mahkemenin delillerle ilgili ayrica bir arastirma yapmasina gerek
olmayacaktir. Ayrica delillerin toplanmasi bakimindan da ve hatta hakimin
delilleri degerlendirmesi bakiminda zaman kaybi 6nlenmis olacaktir'".
Somutlastirma yiikii ile belirli usul kesitinde ileri siiriilen iddianin ve
savunmanin yeterli 6lgiide somutlagtiriimasi saglanir''°.

Basit yargilama usuliinde ise HMK’nin 318. maddesine gore taraflar
dilekgeleri ile birlikte tiim delillerini ve hangi vakianin delili oldugunu da
bildirerek sahip olduklar1 delilleri dilekg¢elerine ekleyerek ve baska yerden
getirilecek olan belgeleri dilekcesinde bildirmek durumundadir. Bu baglamda
dava dilekcesi ve cevap dilekcesinde taraflar dayanacaklar1 delilleri
gostermeleri gerekir.

Delillerin  gosterilmesi  dilekgeler teatisi evresinde  serbestge
gerceklestirilmesine ragmen, On inceleme durugmasinda taraflarin
dilekcelerinde gosterdikleri belgeleri sunamayan veya belgelerin getirilmesi
icin gerekli agiklamay1 yapamayan tarafin bu delile dayanmaktan vazgegmis
sayllmasina karar verilir (HMK m.140, V). Doktrinde teksif ilkesi
cercevesinde nitelendirilen vakialarin  sonradan  degistirilmesi  ve
genisletilmesi yasagi, deliller agisindan gegerli olmadigi savunulmaktadir. Bir
baska ifadeyle taraflarin dilekgelerinde gosterdikleri vakialarin ispati igin

yasak kapsaminda olmadan delil gosterilebilecegi ifade edilmistir'"’.

HMK’nin 140. maddesinin besinci fikrasi geregince gosterilecek olan
delil, dilekgeler teatisinde belirtilen delillerdir. Umar’a gore, dava
dilek¢esinde veya cevap dilekgesinde yahut cevaba cevap ve ikinci cevap
dilekcesinde belirtilmis olsun ya da olmasin biitiin delilleri bildirmeleri hatta

miimkiin olanlarm da mahkemeye sunulmasi gerekmektedir''®.

115 Bérii, s.195; Yardimey, s.15.

116 Borii, 5.216; Atal/ Ermenek/ Erdogan, s.474; Budak/Karaaslan, s.246; Gorgiin/ Borii/
Toraman/Kodakoglu, s.478; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, 5.396;
Tanriver, s.796-797; Atalay-Pekcanitez Usul, s.1683; Kuru, s.327.

117 Deren-Yildirim, s.274; Ustiindag-Iddia ve Miidafaa, s.87; Ansay Sakir, Hukuk Yargilama
Usulleri, Ankara 1960, s.239.

118 Umar, s.404. Doktrinde burada belirtilecek delilerin yeni delil olabilecegine iliskin goriisler
olmakla birlikte buradaki amag¢ iddia ve savunmanin ve delillerin gdsterilmesinin dilekgeler
teatisinin sonuna kadar toplayabilmektir. Eger taraflarin yeni delil gosterebilecegi kabul
edilecek olsaydi dilekgeler teatisinden sonra delillerin biiyiik cogunlugu gosterilmedigi igin
hakimin dava sartlann ve ilk itirazlar agisindan karar vermesi zorlastirtlmis olurdu
(Erdonmez Giiray, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na Goére Delillerin Gosterilmesi ve
fbrazi, IBD 2013, C.87, S.5, 5.32).
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Tahkikat asamasinda ise kural olarak delil gosterilmez. Ancak HMK nin
145. maddesi ile teksif ilkesi belirli diizenlemelerle yumusatilmistir. Buna
gore delilin ileri siiriilmesi yargilamay1 geciktirme amaci tagimiyorsa veya
delilin siiresinde ileri siiriilmemesi ilgili tarafin kusurundan kaynaklanmiyorsa
mahkeme o delilin sonradan gosterilmesine karar verebilir (HMK m.145). Bu
maddeye gore iki durumdan birinin varligi halinde tahkikat agamasinda delil
gosterilebilir. Bir baska ifadeyle tahkikat asamasinda yeni delil getirilmesi
igin tarafin o delile Onceden ulasamamasi yahut delille ilgili kusuru
olmaksizin ileri slirememesi gerekmektedir. Yani taraflarin, ihmalkarhigi,
kotiiniyetli olmasi, yeterince arastirmamasi, onemsememesi gibi durumlarin
varlig1 halinde sonradan yeni delil ileri siirmesi durumunda, o delil kabul

edilmez'".

Doktrinde tahkikat agsamasinda HMK’nin 145. maddesine dayanilarak
yeni delil getirilip getirilmeyecegi tartigmalidir. Buna gore doktrinde yer alan
bir goriis, hdkimin davay:1 aydinlatma 6devinden hareketle HMK m.145°¢
dayanilarak yeni delil getirilebilecegini savunur'?. Diger bir goriis ise, teksif
ilkesinin varligindan hareketle HMK nin 145. maddesine dayanilarak tahkikat
asamasina getirecek olan delillerin yeni delil olarak nitelendirilmemesi
gerektigi yoniindedir'?'. Ancak tahkikat asamasinda 1slah veya kars1 tarafin
acik rizasi ile yeni vakia getirmeleri veya ileri stirdiikleri vakianin yenisi ile
degistirmeleri durumunda bu vakialarin ispati i¢in yargilamaya yeni delil

getirilmesi miimkiin oldugu ifade edilmektedir'*.

Delillerin belirtilen siireler disinda gosterilmesinin usul kesitlerine gore
farkli sonuglar1 vardir. Buna goére kural delillerin dilekgeler teatisi evresinde
gosterilmesi olmakla birlikte gosterilmedigi durumda ne olacagina iligskin
agikca bir diizenleme bulunmamaktadir. Doktrinde bu durumda taraflara siire

119 Atalay-Pekcanitez Usul, s.1760.

120 Karaaslan, s.162. Deren-Yildirim’a gore hakimin soru sorma odevi, taraflarmm dava

malzemesini eksik getirmeleri halinde ortaya ¢ikar. Hakimin soru sormas: dilekcede

dayanilan vakialarla sinirlidir. Aksi durum hakime vakia arastirma getirme imkani taninmis

olsaydi teksif ilkesi bertaraf edilmis olurdu (Deren-Yildirim, s.275).

Yardimel, 136; Tanriver’e gore, delil gosterilmesi iddianin ve savunmanin degistirilmesi ve

genisletilmesi yasagi i¢inde yer almasa dahi yeni delil gosterilmesi vakialarin degistirilmesi

ve genigletilmesi anlamina gelebilir (Tanriver, s.828). Ayni sekilde Yilmaz, hakimin
verdigi iki haftalik siireden sonra taraflar yeni delil gosterilemeyecegini ve bu durumun belli
bir tarihten sonra “delil genisletme ve degistirme yasag1” anlamina geleceginin ifade etmistir

(Yilmaz-Serh, s.1993).

122 Atalay-Pekcamtez Usul, s.1760; Tanriver, s.828; Erdénmez, s.369. Isvigre ve Fransiz
Hukukunda yeni vakia ve vakialara iligkin delillerin getirilmesi hususunda bir sinirlama
yoktur. Bunun temeli ise, vakialar bakimmdan uygulanan teksif ilkesinin bizim hukuk
sistemimize gore daha yumusatilmis olmasidir (Bolayir, s.278).

121
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verilmesi gerektigi, taraflarin bu siirede de delillerini sunmadiklari durumda
da aleyhlerine hiikiim verilme riski ile karsi karsiya kalacaklar1 ifade
edilmektedir'”. HMK’nin 140. maddesinin besinci fikrasinda 6n inceleme
asamasinda dilek¢elerinde gosterdikleri delilleri getirmemeleri durumunda o
delile dayanmaktan vazge¢mis sayilacagi diizenlenmektedir. Tahkikat
asamasinda ise delillerini gostermesi icin iki unsurdan birinin gerceklesmesi
gerekmektedir. Bir baska ifadeyle delilin ileri siiriilmesi yargilamay1 uzatma
amaci tasiyor olmasi yahut delili gostermemesi kendi kusurundan
kaynaklanmasi durumunda gosterdigi delil kabul edilmez. O delile
dayanmaktan vazge¢mis sayilir'*. Bir bakima burada ifade edilen belirtilen
stireler disinda delilerin gdsterilmesi teksif ilkesinin ihlali anlamina gelebilir.
Ciinkii bu durumda teksif ilkesi geregince belirtilen usul kesitine uyulmamais
olunmaktadir.

C. ilk itirazlar

[lk itirazlar, bir davanin esasina girilmesini engelleyen ve davanin hemen
basinda ileri siiriilmesi gereken usule iliskin itirazlardir'®. ilk itirazlar
HMK’da smurli sayida sayilmistir. Bunlar; kesin yetki kuralinin bulunmadig:
hallerde yetki ve uyusmazligm tahkim yoluyla ¢oziimlenmesi gerektigi
itirazidir (HMK m.116).

flk itirazlar usule iliskin savunma sebepleridir'®. Usule iliskin

savunmalar iki tanedir. Dava sartlar1 ve ilk itirazlar. Dava sartlar1, davanin her
asamasinda mahkeme tarafindan resen gozetilmesi gereken usule iligkin
savunma sebepleridir (HMK m.115). Bir bagka ifadeyle dava sartlarinin
eksikligi taraflarca da ileri siiriilebilir. Ancak hékim bunlar1 resen dikkate
almalidir. Dava sartlar1 yargilamanin her asamasinda ileri siiriilebilir. Bu
baglamda dava sartlar1 bakimindan 6zelligi geregi teksif ilkesi uygulanmaz.
Ciinkii dava sartlar1 belirli bir usul kesiti ile siirlandirilmamig usule iligkin
savunma sebepleridir. Buna karsilik ilk itirazlar, davali bakimindan ileri

123 Atalay-Pekcanitez Usul, s.1757.

124 Atalay-Pekcanitez Usul, s.1759-1760; Ataly Ermenek/ Erdogan, s.496; Gorgiin/ Borii/
Toraman/Kodakoglu, s.487; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s.398; Kuru, s.
327.

125 Oztiirk Emre, Medeni Usul Hukukunda Ilk itirazlar, Ankara 2014, s.29; Tanriver, s.625;
Pekcamtez-Pekcanitez Usul, s.1218; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s.345;
Atal/Ermenek/Erdogan, s.327; Budak/Karaaslan, s.157; Gorgiin/ Borii/
Toraman/Kodakoglu, s.266; Alangoya/ Yildirim/ Deren- Yildirim, s.196.

126 Tanriver, s.363, 625; Pekcamitez-Pekcanitez Usul, s.1218; Arslan/Yilmaz/Taspinar
Ayvaz/Hanagasi, s.345; Atal/Ermenek/Erdogan, s.327; Budak/Karaaslan, s.157;
Gorgiin/ Borii/ Toraman/Kodakoglu, s.266; Alangoya/ Yildirim/ Deren- Yildirim,
s.196.
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siiriilmedikce dikkate alinmaz'?’. Hatta ilk itirazlarin dosyadan anlasilmasi

halinde dahi hakim resen karar veremez. Davalinin bunu ileri stirmesi

gerekir' %,

Doktrinde ilk itirazlarin teksif ilkesinin bir uzantisi olarak kati bir
bigimde uygulama alan1 buldugu ifade edilmistir'®. Zira ilk itirazlar usule
iliskin savunma sebepleridir ve belirli bir usul kesiti ile sinirlandirilmistir.
Bunlarin belirtilen usul kesitine kadar getirilmesi zorunludur. Belirtilen usul
kesitinden kasit ilk itirazlar acisindan cevap dilekgesinin verilmesidir. Ilk
itirazlarin teksif ilkesi baglaminda kat1 bir bi¢imde uygulandigi durum ise,
cevap siiresi verilmis, ilk itirazlar bildirilmemis ve iki haftalik siire dolmamais
olmas1 durumunda bile ek dilek¢e verilmek suretiyle ilk itirazlar ileri
siiriilmesinin miimkiin olmayacagidir'*’. Buna gére davali ister yazili
yargilama usuliinde isterse de basit yargilama usuliinde ilk itirazlarini dava
dilekcesinin kendisine tebliginden itibaren isleyen iki haftalik siire igerisinde
verecegi cevap dilekgesi ile bildirmek zorundadir'*'. Davaci da kars1 davaya
cevap veriyorsa cevap dilekgesinde ilk itirazlarmi ileri siirmesi gerekir. ilk
itirazlarin belirtilen siireden sonra ileri siiriilmesinin olanag1 yoktur.

IIk itirazlarmn dilekgeler teatisi evresinde iki haftalik siire igerisinde ileri
stirtilmesi gerekmektedir. Bu siire igerisinde ileri siiriilmedigi durumda kars1
tarafin acik rizasi veya 1slah ile dahi ileri siiriilemez. Ciinkii ilk itirazlar usule
ilisgkin savunma vasitalaridir, esasa iliskin savunma vasitasi degildir. Bu
nedenle de esasa iligkin savunma vasitasi olan savunmayi genisletme ve
degistirme yasaginin istisnalari ilk itirazlar agisindan uygulama alani
bulmaz'*.

On inceleme asamasinda dncelikle dava sartlar1 sonra cevap dilekcesinde
ileri stiriilen ilk itirazlar incelenir. Nitekim ilk itirazlar 6n sorunlar gibi
incelenip karara baglanir (HMK m.117, III). Ciinkii ilk itirazlar bir sonraki
asamaya gecilebilmesi i¢in ¢oziilmesi gereken sorundur. Hakim ilk itirazlar
hakkindaki kararimi1 derhal verir ve bu karar taraflara tethim veya teblig

eder'®.

127 Qptiirk, s.42.

128 pekcamitez-Pekcanitez Usul, s.1222; Atal/Ermenek/Erdogan, s.327; Budak/Karaaslan,
s.157; Gorgiin/ Borii/ Toraman/Kodakoglu, s.266; Alangoya/ Yildirim/ Deren-
Yildirim, s.196; Tanriver, s.625; Pekcanitez-Pekcanitez ~ Usul, s.1218;
Arslan/Yilmaz/Taspmar Ayvaz/Hanagasi, s.345.

129 Tanriver, s.363.

130 Tanriver, s.363, 625.

131 Tanriver, s.363, 625.

132 pekcamitez-Pekcanitez Usul, 5.1222; Tanriver, s.363.

133 Ogtiirk, s.48-49; Atal/Ermenek/Erdogan, s.327; Budak/Karaaslan, s.157; Gérgiin/
Borii/ Toraman/Kodakoglu, s.266; Alangoya/ Yildirim/ Deren- Yildirim, s.196;
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[lk itirazlarin ileri siiriilmesi i¢in verilen siire, hak diisiiriicii siiredir. Bu
baglamda siire gectikten sonra davaci davalinin ileri siirdiigii ilk itirazlara
muvafakat etse dahi ilk itirazlar, mahkeme tarafindan incelenemez'**. Bu
husus HMK’nin 117. maddesinin birinci fikrasinda da ifade edilmistir. Buna
gore, ilk itirazlar cevap dilekgesinde ileri siiriilmelidir. Aksi halde hakim
tarafindan dinlenmez ve cevap dilekgesi igin verilen siire gegtikten sonra yahut
cevap dilekgesi verildikten sonra ilk itirazlari ileri stirmesi de teksif ilkesinin
ihlali sonucunu dogurur. Boyle bir durumda da hakim, ileri siiriilen ilk
itirazlar1 dikkate alinmaz. Bir bagka ifadeyle taraflar hig itiraz etmemis gibi
yargilamaya devam olunur. Kanaatimizce burada teksif ilkesinin bir
istisnasini olusturan eski hale getirme kurumunun sartlarin1 saglamasi halinde
uygulanmasi gerekir. Nitekim eski hale getirme kurumunun uygulanmasi ile
teksif ilkesinin yaratabilecegi sakincalari giderebilir'”>. Elde olmayan
sebeplerle kanunda belirtilen ve hakimin kesin olarak belirledigi siire icinde
bir iglemi yapamayan kimse eski hale getirme talebinde bulunabilir (HMK
m.95, 1)*°. Bu baglamda cevap dilekgesi verememis olan kisi eski hale
getirme yoluna bagvurabilmek i¢in gerekli olan sartlar1 da sagladigi durumda
cevap dilekgesi verebilir ve kanaatimizce de bu dilekge ile ilk itirazlari ileri
siirebilir. Dolaysiyla da teksif ilkesinin asilmasi seklinde bir durum giindeme
gelebilir.

IV. TEKSIiF ILKESININ KANUN YOLLARI BAKIMINDAN
UYGULANMASI

Teksif ilkesi yargilamaya egemen olan ilkelerden biridir. Bu ilkenin
uygulanmasi sadece ilk derece yargilamasinda degil; kanun yollar agisindan
da gecerlilik arz eder. Zira yargilama bir biitiindiir ve yargilamaya egemen
olan ilkeler kanun yollarinda da gecerliligini korurlar. Bu baglamda nihai
karalarin kesinlesmesine engel olan kanun yollarina olagan kanun yollar
denir'®’. Olagan kanun yoluna basvurulmasi halinde, basvurulan nihai karar
olagan kanun yolundan gegmeden kesinlesemez. HMK ’ya gore olagan kanun

Tanriver, s.625; Pekcanitez-Pekcanitez Usul, s.1218; Arslan/Yilmaz/Taspinar
Ayvaz/Hanagasl, s.345.

134 Pekcamitez-Pekcanitez Usul, s.1222; Atal/Ermenek/Erdogan, s.327; Budak/Karaaslan,
s.157; Gorgiin/ Borii/ Toraman/Kodakoglu, s.266; Alangoya/ Yildirim/ Deren-
Yildirnm, s.196; Tanriver, s.625; Pekcamtez-Pekcanitez ~ Usul, s.1218;
Arslan/Yilmaz/Taspmar Ayvaz/Hanagasi, s.345.

135 Sungurtekin Ozkan, s.101.

136 Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasl, s.183.

137 Gorgiin/ Borii/ Toraman/ Kodakoglu, s.660; Alangoya/ Yildirim/ Deren- Yildirim,
5.445; Ozekes-Pekcanitez Usul, 5.2159; Arslan/Y 1lmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s.596;
Atal/Ermenek/Erdogan, s.593; Budak/Karaaslan, s.367; Kuru, s.661.
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yollar1 iki tanedir: Istinaf ve temyiz. Dolayisiyla bu konu basliginin altinda
teksif ilkesinin istinaf ve temyiz agisindan uygulanmasi incelenmeye
calisilacaktir.

A. Istinaf Asamasinda Teksif Ilkesinin Yansimalari

Istinaf ile amaclanan ilk derece mahkemelerinde verilen kararlarin
vakialara, delillere, maddi hukuk ve usul hukuku kurallarina uygunlugunu
denetlenmesidir'*®. Istinafta, ilk derece mahkemesinin yapmus oldugu islemler
aynen tekrarlanmaz. Sadece maddi vakialar agisindan gerekli olan hususlar
yeniden incelenir'®. Istinaf yoluna basvuru siiresi iki haftadir. Buna gore
ilamin kendisine tebligi ile iki haftalik siire islemeye baslar (HMK m.345).
Istinafta yapilan yargilamas: dilekgeler asamasi, on inceleme, tahkikat ve
Bolge Adliye Mahkemesinin karar vermesi asamalarindan olusur.

Istinaf yoluna basvuru dilekce ile yapilir (HMK m.342, I). Dilekge karar
veren mahkemeye veya baska bir yer mahkemesine verilebilir. O mahkemece
bolge adliye mahkemesi basvuru defterine kaydolunur (HMK m.343, I).
Istinaf dilekgesi kars: tarafa teblig edilir. Kars: taraf, tebligden itibaren iki
hafta icerisinde cevap dilekcesi verebilir. Cevap dilekcesi, karari veren
mahkemeye veya bu mahkemeye gonderilmek iizere baska bir yer
mahkemesine verilebilir'?’. Dilekgeler asamasinda istinaf dilekcesi ve cevap
dilekgesi olmak iizere sadece bir kez dilekge verilir'*'. Teksif ilkesinin bir
yansimasi olarak verilen dilekgeler ile hakim istinaf yargilamasiin basinda
istinaf incelemesinin kapsami ve taraflarin talepleri hakkinda bilgi sahibi
olur'®. Bu durumda teksif ilkesi geregince hakimin eldeki verileri timden
gdrmesini saglar ve yargilamanin uzamasina engel olur.

Bolge adliye mahkemesi ilk derece yargilamasinda yazili yargilama
usuliinde cevaba cevap dilekg¢esinde veya ikinci cevap dilekgesinde belirtilen;
basit yargilama usuliinde ise dava dilekgesi ile cevap dilekcesinde ifade edilen

138 ()zekes-Pekcanitez Usul, 5.2203; Gorgiin/ Borii/ Toraman/Kodakoglu, s.663; Alangoya/
Yidirim/ Deren- Yildirim, s.506; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s.604;
Atal/Ermenek/Erdogan, s.601; Budak/Karaaslan, s.374; Kuru, s.667.

139 Yilmaz-Serh, s.3237.

140 Yilmaz Ejder, Istinaf, 2.B, Ankara 2005, 5.67; Akkaya Tolga, Medeni Usul Hukukunda
Istinaf, Ankara 2009, s.171-172; Merakh Yayla Deniz, Medeni Usul Hukuku’nda Istinaf
Kanun Yolunda Yeniden Tahkikat Yapilmasi, Ankara 2014, s.74; Gorgiin/ Borii/
Toraman/Kodakoglu, s.671; Alangoya/ Yildirim/ Deren- Yildirim, s.530; Ozekes-
Pekcanitez ~ Usul, s.2222;  Arslan/Yilmaz/Taspmnar  Ayvaz/Hanagasi, s.611;
Atal/Ermenek/Erdogan, s.612; Budak/Karaaslan, s.380; Kuru, s.684.

141 Akkaya-Istinaf, s.173.

142 Akkaya-Istinaf, s.180.
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iddia ve savunmalar ile baghdir. Bir baska ifadeyle taraflar ilk derece
yargilamasinda ileri siirmedikleri iddia ve savunmalarin istinaf asamasinda
ileri siiremezler'®*. Zira teksif ilkesi geregince belirtilen usul kesitinden sonra
yasak islemeye baslamistir. Bu yasak kanun yollar agisindan da gegerliligini
stirdiirmektedir. Bunu yan1 sira ilk derece mahkemesinde uygulanan iddianin
ve savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagnin istisnalarmnin,
uygulanmadigi haller istinaf asamasinda da gegerliligini korur (HMK
m.360)'*.

Istinaf asamasinda yeni vakia ileri siiriilemez. Ancak ilk derece
mahkemesinde ileri siiriilmiis olan fakat yanlis ve eksik degerlendirilmis
vakialar incelenebilir'®. Ancak ilk derecede dilekceler teatisinde belirtilen
fakat tarafin ihmali sebebiyle ileri siiriilmeyen vakialar istinaf asamasinda
degerlendirilmez'*®. Istinaf asamasinda yeni vakialarin ileri siiriilmesi i¢in
taninan istisna ise, mahkemenin resen gdz oniinde tutacagi hususlardir'®’.
Bunun yani sira ileri siiriilmiis olan vakianin kapsaminda kalan ancak
mahkeme tarafindan tizerinde durulmamig olan vakialar yeni vakia

say1llmayacagindan istinaf yargilamasia getirilebilir'*®.

Iddianin ve savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasaginin bir
istisnasini ise 1slah olusturmaktadir. Nitekim 1slah, teksif ilkesinin istisnasi
anlamma da gelir'*. HMK’min 357. maddesinde ise dar anlamda istinaf
yargilamasindan yola ¢ikilarak 1slahin yapilamayacagi ifade edilmistir. Islahin
istinaf yargilamasinda yapilamayacak olmasinin nedenleri; ilk derece
mahkemesinin usul ve esasa iliskin hatalarin1 diizeltme amact olan bir
yargilama faaliyeti olmasi, istinafta 1slahin davalar1 uzatmaya yol agmasi ve
istinafta yeni vakia ileri siirlilememesi, talep sonucunun degistirilip
genisletilememesidir'®. Ancak doktrinde, istinaf yargilamasinda 1slahin
yapilmasi gerektigini savunan gorlisler bulunmaktadir. Bu goriislere gore,
istinaf agamasinda 1slah yolunu kapatmak hem istinafin denetim yapmasina
hem de gereksiz yere dava agilmasinin dniine gegilmesine aykiridir'>'. Ayrica
istinafta 1slah hakkinin uygulanmamasmin teksif ilkesinin ¢ok kati

143 Akkaya-Istinaf, s.185; Alangoya/ Yildirim/ Deren- Yildirim, s.513.

14 Merakh Yayla, s.76; Arslan/Yilmaz/Taspiar Ayvaz/Hanagasu, s.347.

145 zekes-Pekcamitez Usul, 5.2245; Deren-Yildirim, s.278-279; Alangoya/ Yildirim/ Deren-
Yildirim, s.515.

146 Alangoya/ Yildirim/ Deren- Yildirim, s.514.

147 Deren-Yildirim, s.281; Ozekes-Pekcanitez Usul, 8.2251.

148 Ozekes-Pekcanitez Usul, 5.2251.

149 Bkz. yuk. III, A.

150 Merakh Yayla, s.46; Ozekes-Pekcanitez Usul, 5.2245.

151 Akkaya-Istinaf, 5.298; Merakh Yayla, s.52; Ozekes-Pekcanitez Usul, 5.2248.
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uygulanmasi sonucu doguracagindan hareketle istinaftan istenilen yararin ve
islevin meydana gelmeyecegi seklinde ifade edilmistir'>2.

Istinaf sistemimiz dar anlamda istinaf sisteminden yola cikilarak
diizenlenmistir. Bu anlamda da ilk derece mahkemesinin yapmis oldugu
islemlerle sinirlt bir sekilde istinaf incelemesi yapilmaktadir. Nitekim iddianin
ve savunmanin degistirilmesi ve genisletilmesi yasagi'> disinda teksif
ilkesinin kapsamina aldigimiz dar anlamda istinaftan etkilenen bir bagka
durum ise yeni delil'** gosterilmesidir. Bu baglamda bdlge adliye mahkemesi
istinaf yargilamas: yaparken teksif ilkesi geregince dilekgeler teatisi
asamasinda belirtilen deliller ile inceleme yapar. Buna karsilik ilk derece
yargilamas1 goriiliirken var olmalarina ragmen ileri siiriilmeyen veya
taraflarin ihmali ile mahkemeye bildirilmemis olan deliller istinaf incelemesi
kapsami disinda kalir'>. Var olup ileri siiriilmeyen delillerden baska bolge
adliye mahkemesine getirilen yeni delillerin gosterilmesi HMK’nin 357.
maddesini birinci fikrasi geregince kural olarak yasaklanmaktadir. Bu
hiikmiin istisnast ise anilan maddenin {igiincii fikrasinda diizenlenmistir. Buna
gore ilk derece mahkemesinde usuliine uygun olarak gosterildigi halde
incelenmeden reddedilen deliller'*® veya miicbir sebebin varlig1 dolayisiyla
gosterilmesine olanak bulunmayan yeni deliller bolge adliye mahkemesi
tarafindan incelenebilir. Ayrica resen arastirma ilkesinin uygulandigi davalar
da ve kamu diizenine iliskin durumlarin varligi halinde yeni delil incelmesi
yapilabilir'®”. Nitekim bu iki durumda teksif ilkesinin uygulanmayacag
durumlardir.

152 Akkaya-Istinaf, s.181, 186.

153 Akkaya’ya gore yeni delillerin ileri siiriilememesi yasagi iddianmn ve savunmanin
genisletilmesi ve degistirilmesi yasaginin devami degildir. Boyle bir diizenlemenin amaci
hukuki uyusmazligin sona erdirilmesi ve kanun yolunun en kisa siirede sonuglandirilmasinin
saglanmasidir (Akkaya-istinaf, s.284).

154 Yeni delil gosterilmesi, dava malzemesinin getirilmesinin  zamansal olarak
smirlandirilmasmin  bazi hallerde gergege ulagmay1 engelleyeceginden getirilmis bir
kurumdur (AKkil Cenk, Istinaf Kavrami, Ankara 2010, 5.259-260).

155 Bolayir, s.284; Deren-Yildirim, s.280; Akkaya-istinaf, s.283; Merakh Yayla, s.121;
Alangoya/ Yildirim/ Deren- Yildirim, s.514-515.

156 Doktrinde bu sekilde ileri siiriilmiis olup ilk derece mahkemesinin incelemeden reddettigi
delillerin yeni delil olmadig: ifade edilmektedir. Bu goriise gore, bu deliller daha 6nceden
mahkemeye bildirildikleri i¢in mahkeme tarafindan bilinmektedirler. Bu deliller zaten
dosyaya girdikleri i¢in artik mahkeme tarafindan resen incelenebilirler. Nitekim istinaf
yargilamasinda da bdyle bir diizenleme olmaksizin bu delillerin incelenmesi miimkiindii
(AKkkaya-istinaf, s.291; Bolayr, 5.289-290; Merakh Yayla, s.126-127).

157 Merakh Yayla, s.133.
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Yeni delil getirilmesi agisindan HMK’nin diizenlenmesinden agikca
anlagilamayan konu resen goz oniinde bulundurulmasi gereken delillerin bu
kapsamda degerlendirilip degerlendirilmeyecegidir. Teksif ilkesinin
uygulanmadig1 durumlardan biri de hékimin resen harekete gectigi hallerdir.
Bir bagka ifadeyle teksif ilkesi taraflarca getirilme ilkesinin uygulandigi
davalar bakimindan uygulanir. Bu nedenle de hakimin bilirkigiye bagvurmast
ya da kesif yapmasi teksif ilkesi acgisindan belirli bir usul kesiti
sinirlandirilmamistir. Doktrinde yer alan bir goriise gore taraflarca getirilme
ilkesinin uygulanmadig: bilirkisiye basvurma veya kesif delillerine hakimin
resen bagvurabilecegi; ancak bunun diginda kalan deliller agisindan istinaf
yargilamas1 bakimindan hakimin resen bagvurmayacagidir'*®.

B. Temyiz Asamasinda Teksif Ilkesinin Yansimalar

Temyiz, bolge adliye mahkemelerince verilen belli meblagi asan nihai
kararlara, duruma gore ilk derece mahkemesinin kararlaria karst dogrudan
ve hakem kararlarinin iptali talebi lizerine verilen kararlara karsi Yargitay
nezdinde gidilen olagan kanun yoludur'®. Temyiz yolunda alt derece
mahkemesinin vakialar1 usuliine uygun bir sekilde inceleyip incelemedigi,
ozellikle de vakialara kanunlarin dogru uygulanip uygulanmadigi kontrol
edilir'®.

Temyiz incelemesinde yeni vakia gosterilmez. Sadece alt mahkemenin
vakia incelemesi ile stmirli hukuki denetim yapabilir'®'. Temyiz asamasinda
yeni delil gosterilmesi ile ilgili netlik bulunmamakla birlikte temyiz
asamasinda yeniden tahkikata girilmeyeceginden daha dnceden bildirilmeyen
vakialar ve deliller yargilamaya getirilmemektedir'®*. Yargitay’mn bozma
kararindan sonra dosyay1 hiikkmii veren mahkemeye geri gondermesi ve bu
durumda tekrar tahkikat islemlerinin yapilmasi durumunda HMK’nin 145.
maddesinin uygulanabilecegi savunulmaktadir'®. Béyle bir durumda da bolge

158 Bolayir, 5.294-295; Akkaya-istinaf, s.292-293; Merakh Yayla, s.134.

159 ()zekes-Pekcanitez Usul, s.2350; Arslan/Yilmaz/Taspmar Ayvaz/Hanagasi, s.623;
Atal/Ermenek/Erdogan, s.631; Budak/Karaaslan, s.406; Gorgiin/ Borii/
Toraman/Kodakoglu, s.679; Alangoya/ Yildirim/ Deren- Yildirim, s.538; Kuru, s.701.

160 Ozekes-Pekcanitez Usul, 5.2276; Arslan/Yilmaz/Taspmar Ayvaz/Hanagas, 5.623.

161 Ozekes-Pekcanitez Usul, 5.2277; Gorgiin/ Borii/ Toraman/Kodakoglu, 5.679; Alangoya/
Yildirim/ Deren- Yildirim, s.538; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s.623;
Atal/Ermenek/Erdogan, s.623; Budak/Karaaslan, s.414; Kuru, s.723.

162 Bolayir, s.304. Doktrinde yer alan bir goriis delillerin dilekgeler teatisinden sonra
gosterilmesi ancak HMK’nin 145. maddesine gore olacagindan Yargitay’in bdyle bir
yetkiye sahip olmayacagini ifade etmektedir. Bu goriise gore de Yargitay’in yeni delili kabul
etmemesi gerekmektedir (Atalay-Pekcanitez Usul, s.1762).

163 Atalay-Pekcanitez Usul, 5.1762; Bolayir, s.305.
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adliye mahkemesi veya ilk derece mahkemesi sadece bozma karari
kapsaminda belirtilen hususlar hakkinda tahkikat yapilir ve deliller toplanir.
Bozma kararinin disinda kalan, yeni vakialar yargilamaya getirilemez, yeni
delil gosterilemez ve dolayistyla da delillerin toplanmasi séz konusu olmaz'®,
Bu baglamda da bozma karar1 iizerine yapilacak olan tahkikatta taraflar
iddianin ve savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagina baglh olarak

yeni vakia ileri siirlip yeni delil gosterebilirler'®.

Bozmadan sonra 1slah yoluna gidilip gidilemeyecegi tartismaliydi.
Ancak 7251 s.K. “Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun” ile tartigmalara son verilmis ve
HMK’nin 177. maddesine “Yargitay’in bozma kararindan veya bolge adliye
mahkemesinin kaldirma kararindan sonra dosya ilk derece mahkemesine
gonderildiginde, ilk derece mahkemesinin tahkikata iliskin bir iglem yapmasi
halinde tahkikat sona erinceye kadar da islah yapilabilir. Ancak bozma
kararina uymakla ortaya ¢ikan hukuki durum ortadan kaldirilamaz.” seklinde
ikinci fikra eklenmistir. Yargitay son kararlarinda degistirilen HMK’nin 177.
maddesi uyarinca bozmadan sonra yapilan 1slahin usull miiktesep hakkin
istisnast oldugu ve teksif ilkesinin sert bi¢imde uygulanmasi dolayisiyla
sekilciligin esas1 engelleyeceginden hareketle bozmadan sonra 1slahin

yapilabilecegini ifade etmistir'®.

164 Bolayrr, s.305.

165 Bolayrr, s.305-306.

166 “Is]ah, iddia ve savunma yasaginin kapsamina giren taraf usul islemlerini tamamen veya
kismen diizeltmeye yarayan bir hukuki imkandir. Taraflar ihmal, unutma, yetersiz bilgi ve
benzeri sebeplerle eksik ya da hatali sekilde iddia ve savunmada bulunmus olabilirler. Yine,
yargilama sirasinda meydana gelen gelismeler neticesinde taraflar yargilamanin basinda
sunduklari iddia ve savunmalarinda degisiklik yapma ihtiyaci duyabilirler. Teksif ilkesinin
sert bir bigimde uygulanmasi ve belli bir zaman kesitinden sonra taraflara iddia ve
savunmada degisiklik yapma imkaninin taninmamasi halinde, sekilcilik esas1 engeller hale
gelir ve yargilamanin adaletli bir karar ile sonuglanmama tehlikesi dogabilir... 22.07.2020
yirilirlik tarihli 7251 sayili Kanun ile degisen 6100 sayilt HMK’ nin 177/2.maddesi ile,
Yargitayin bozma kararindan sonra tahkikata iligkin bir iglem yapilmast halinde, tahkikat
sona erinceye kadar da islah yapilabilecegine dair acik diizenleme yapildig1 gozetilerek,
yukarida agiklandigi {izere usule iligkin kazanilmig hakkin istisnasi niteligindeki Yasa
degisikligi uyarinca karar verilmesi yerinde olup davaci vekilinin bu yonleri amaglayan
karar diizeltme isteginin kabulii gerekmistir.” 17.HD, T.05.11.2020, E.2019/1411,
K.2020/6683: Legalbank; ayn1 yonde karar i¢in bkz. 10. HD, T.01.10.2020, E.2020/6889,
K.2020/5292: Legalbank.
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SONUC

Teksif ilkesi, iddia ve savunma sebeplerinin ve delillerin, bir baska
ifadeyle dava malzemesinin belirli bir usul kesitine kadar mahkeme Oniine
getirilmesini, Ongdriilen usul kesitinin tamamlanmasindan sonra ileri siiriilen
ya da getirilen iddia ve savunma sebeplerinin ve delillerin mahkemece dikkate
almmamasini 6ngoren yargilama hukuku ilkesidir. Bu ilke ile iddianin ve
savunmanin veya delillerin getirilmesi usul kesiti olarak ifade ettigimiz
dilekgceler teatisi asamasi, 6n inceleme, tahkikat, sozlii yargilama ve hiikiim
asamalart ile smirlandirilmistir. Teksif ilkesiyle davalarin gereksiz ve kotii
niyetli olarak uzamasinin ve yargilamanin siiriincemede birakilmasinin 6niine
gecilmesi amaglanmaktadir. Ayrica teksif ilkesi sekilciligini yumusatilmasina
ve adaletli bir yargilamanin gergeklestirilmesine hizmet etmektedir.

Teksif ilkesinin yargilamadaki en 6nemli yansimasi iddia ve savunmanin
degistirilmesi ve genisletilmesi yasagidir. Taraflarin ileri stirmedikleri iddia
ve savunmalart (vakialar1) tasarruf ilkesinin egemen oldugu yargilamada
hakim dikkate almaz. Nitekim de HMK’nin 141. maddesinin birinci
fikrasinda taraflarin yargilamada iddia ve savunmalarini ne zamana kadar
degistirebilecekleri diizenlenmistir. Buna gore, taraflar cevaba cevap ve ikinci
cevap dilekgeleri ile serbestge iddia veya savunmalarini genisletebilir yahut
degistirebilirler. Bu diizenleme ile kural olarak dilek¢eler asamasinda
taraflarin iddia ve savunmalarim1 sunmalar1 istenmektedir. On inceleme
asamasinda taraflar iddia ve savunmalarini degistirip genisletemezler.
Tahkikat agamasinda ise iddia ve savunmanin genigletilip degistirilmesi
yasagl ancak islah ve karsi tarafin agik muvafakati ile asilabilir. Teksif
ilkesinin ihlali halinde degistirilmis veya genisletilmis olan iddia ve savunma
mahkeme tarafindan yok sayilir. Ayrica ilk davada ileri siiriilen vakialar
hakkinda ikinci bir dava a¢ilmasi durumunda ikinci dava, dava sebebinin ayn
olmasi nedeniyle kesin hitkkme dayanilarak reddedilir.

Teksif ilkesi, dava malzemesinin belirli bir usul kesitine kadar
mahkemeye sunulmasi olarak ifade edilmesi sebebiyle delillerin gosterilmesi
de teksif ilkesi kapsaminda degerlendirilmelidir. Zira delillerin gosterilmesi
de belirli bir usul kesitiyle sinirlandirilmigtir. Davaci, dilekgeler teatisi
evresinde “Iddia ettigi her bir vakianin hangi delillerle ispat edilecegini” yer
aldigt HMK’nimn 119. maddesinin birinci fikrasinin (f) bendini temel alarak
elindeki belgeleri dava dilekcesi ile gostermelidir. Davali ise, cevap
dilekc¢esinde savunmasinin dayanagi olan her bir vakianin hangi delillerle
ispat edecegini gostermelidir (HMK m.129, I, ). Ayrica davaci, cevaba cevap
ve davali ise, ikinci cevap dilekgesiyle delillerini herhangi bir sinirlamaya tabi
olmadan gosterebilirler (HMK m.136). Ancak delillerin gosterilmesi
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bakimindan da teksif ilkesinin uygulanmasi yumusatilmigtir. Buna goére 6n
inceleme asamasinda HMK’nin 139. maddesinin birinci fikrasmin (¢) bendi,
tahkikat agsamasinda ise HMK’nin 145. maddesi uygulama alani bulur.
Doktrinde farkli goriislerin mevcut olmasina ragmen tahkikat asamasinda yeni
delil gosterilmesi ancak dilekgeler teatisi evresinde gosterilen ama
mahkemeye sunmadiklart veya mahkemenin incelemedigi delillere hasren
yapilabilir.

Teksif ilkesinin en kati bi¢imde uygulandigi kurum ilk itirazlardir.
Nitekim ilk itirazlarin istisnai de olsa ne 6n inceleme asamasinda ne de
tahkikat asamasinda ileri siiriilebilmesi miimkiin degildir. Ilk itirazlar
acisindan belirtilen usul kesitinden kasit ilk itirazlar agisindan cevap
dilekgesinin verilmesidir. Ilk itirazlarin teksif ilkesi baglaminda kat1 bir
bicimde uygulandigi durum ise, cevap siiresi verilmis, ilk itirazlar
bildirilmemis ve iki haftalik siire dolmamis olmasi durumunda bile ek dilekce
verilmek suretiyle ilk itirazlar ileri siiriilmesinin miimkiin olmayacagidir.
Ancak eski hale getirmenin uygulanmas: bu baglamda ilk itirazlarin ileri
stirlilmesine bir basla ifadeyle teksif ilkesinin uygulanmasina istisna olabilir.

Teksif ilkesinin uygulanmasi sadece ilk derece yargilamasinda degil;
kanun yollar agisindan da gegerlilik arz eder. Zira yargilama bir biitiindiir ve
yargilamaya egemen olan ilkeler kanun yollarinda da gegerliligini korurlar.
Bu baglamda teksif ilkesinin hem istinaf yargilamasinda hem de temyizde
yansimalar1 mevcuttur. Istinaf asamasinda yeni vakia ileri siiriilemez. Ancak
ilk derece mahkemesinde ileri siiriilmiis olan fakat yanlis ve eksik
degerlendirilmis vakialar incelenebilir. Bolge adliye mahkemesi istinaf
yargilamasi yaparken teksif ilkesi geregince dilekgeler teatisi asamasinda
belirtilen deliller ile inceleme yapar. Buna karsilik ilk derece yargilamasi
goriiliirken var olmalarina ragmen ileri siiriilmeyen veya taraflarin ihmali ile
mahkemeye bildirilmemis olan deliller istinaf incelemesi kapsami disinda
kalir. Temyiz incelemesinde de yeni vakia ve delil gdsterilmez.
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