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Oz: [smail Ankaravi, XVI. yiizyihn ikinci yanisinda diinyaya gelen 1041/1631 yilinda
vefat eden bir dlimdir. Tasavvuf ehli olan Ankaravi, Mesnevi’ye yapmis oldugu serhlerle
meshur bir Mevlevi seyhidir. Ankaravi'nin yasadigi dénem tiitiin bitkisinin Osmanli
topraklarina girdigi ve hizli bir sekilde yayildigi bir dénemdir. Osmanli toplumunda hizlica
yayilan tiitiin kullanimi, beraberinde fikhi a¢idan yogun tartismalarin dogusuna sebep
olmustur. Bu tartismalarda bazi dlimler tiitiiniin haram oldugu gérisiini savunurken
bazilari ise tiitiiniin mubah ya da mekruh oldugu gériisiinii savunmuslardir. Konunun
hikmdi ile ilgili tartismalar beraberinde konuyla ilgili yazilan genis bir literatiir olusmasi
sonucunu dogurmustur. Bu eserlerden biri de Ankaravi'nin tiitiiniin hiikm{ konusunu
ele aldigi risalesidir. Bu eserde mdiellif, tiitiin kullanmanin haram oldugunu séyleyen
kisilerin gérdslerini delillendirmek icin zikrettigi on bes delili kisaca aktarip cevaplar
vermistir. Ankaravi, tiitiin kullanmanin hikmiiniin haramlik oldugunu iddia edenlerin
verdikleri bu hiikiimde hata ettikleri gériisiinii benimser. Eserinde yeni ortaya ¢ikan bir
meselenin hiikmtiniin nasil tespit edilecegine dair bilgi veren miiellif, haramlik gériisiinii
kabul edenlerin hiikiim tespitinde hatali davrandiklari gériistindedir. Bu makalede
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tiitlintin Osmanl cografyasina gelisi ve konu hakkinda olusan literatiiriin ilk 6rneklerine
kisaca deginilmistir. Daha sonra Ankaravi’nin hayati ve eserlerine kisaca bilgi verilmistir.
Ardindan Ankaravi'nin tiittin konusundaki risalesi tanitilmistir. Son kisimda ise risalenin
tahkikli nesri hazirlanmistir. Calismada faydalanilan yazmalara ait érnekler ek olarak
sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Fikih, Osmanl, Tiitiin, [smail Ankaravi, Keffu'l-lisén.

Abstract: Ismail Anqgaravi was born in the second half of the 16th century and died
in 1041/1631. Angaravi that is a Safi man and he is a Mevlevi Sheikh who is famous
with making comments to Mathnawi. Anqaravi lived in a period in which the tobacco
plant entered Ottoman territory and quickly spread to other regions of the Ottoman
Empire. Tobacco consumption had become widespread in a short period of time and
so intense discussions had begun about the decision of the subject from the point of
view of jurisprudence. In these discussions, some scholars had defended the view that
tobacco was haram, while others had defended the view that tobacco was permissible
or makrooh. Discussions about the decision of the subject had caused the formation of a
wide literature written on the subject. One of these works is Anqaravi’s work on the subject
of the decision of tobacco. In this work the author briefly cited 15 evidences and gave
answers in order to eliminate the views of people who claim that tobacco was haram.
Angqaravi adopts that those claimers had made a mistake about their decision that they
had decided that tobacco use was haram. The author who gives information about
how to make a decision on a new issue states that those people who had adopted being
haram of tobacco are in the wrong. By using the article, a brief information is given about
the arrival of tobacco to Ottoman geography and the first examples of literature on the
subject. Later, information was given about the life and other works of Ankaravi. Then
Angqaravr's treatise about tobacco is introduced. In the last part, the verified publication
of the treatise is submitted. Examples of the manuscripts used in the study are presented
in addition.

Keywords: Figh, Ottoman, Tobacco, Ismail Anqaravi, Keffu'l-lisan.

Giris

Tutln, patlicangiller familyasindan olan ve Nicotiana diye isimlendirilen
bitkinin yapraklarina verilen isimdir." Anavatani Gliney Amerika olan tiitiin bitkisi
Amerika'nin kesfi sonrasinda Avrupa'ya getirilmistir2 XVI. ylzyildan itibaren
diinyanin diger bolgelerine de yayilan tiitiin bu ylzyilin sonlarinda Osmanl

topraklarina girmistir> Osmanlh padisahi I. Ahmed (6. 1026/1617) doneminde
(1603-1617) ithaline izin verilen* bu bitki halk arasinda “tutin”, resmi kullanimda

1 FehmiYilmaz, Osmanli imparatorlugu'nda Tiitiin: Sosyal, Siyasi ve Ekonomik Tahlili (1600-1883) (istanbul: Marmara
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Doktora Tezi, 2005), 1.

2 FehmiYilmaz, “Tutin', Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2012), 42/1.

3 Yilmaz, Osmanli imparatorlugu'nda Tiitiin, 15.

4 Micteba ilgiirel,“| Ahmed’, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 1989), 2/33.
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ise “duhan” olarak isimlendirilmistir. Tatlin kullanimi Osmanli topraklarinda
hizla yayilmistir. ® Tatlin bitkisi Osmanli topraklarina titiin ekimi ve diinyaya
yayginlasmasina énciiliik eden ingilizler tarafindan getirilmistir.

Osmanli topraklarina giren ve genis kitleler tarafindan kullaniimaya baslanan
tatiin hakkinda titin kullanmanin etkilerinin ortaya ¢ikmaya basladigr XVII.
yuzyihn ilk dénemlerinden itibaren tartismalar baslamistir.” Tutln kullanmanin
dini hiikm{, bu tartismalarin dnemli bir kismini olusturmaktadir. Bu tartismalarin
bir sonucu olarak giinimiize kadar gelen siirecte tiitiin kullanmanin hikmu
hususunu ele alan genis bir literatir meydana gelmistir® Bu literatliriin ilk
ornekleri tiittintn Osmanli cografyasinda yayginlasmaya basladigi XVII. yizyilin
ilk donemlerine ait eserlerdir. Konu hakkinda yazilan eserlerde titinin hikmi
hususunda tevakkuf goriistini savunanlar var olmakla birlikte alimler daha ¢cok
haram, mekruh, mubah hiikiimlerinden birini tercih etmislerdir.’

ibrahim b. Hasen el-Lekani (6. 1041/1632) tiitiin konusunda eser yazan
alimlerden biridir. Misirda yasayan ve Maliki mezhebine mensup olan Lekani'nin
Nasihatii’l-ihvan bi'ctinabi stirbi'd-duhan ismini verdigi bir eseri vardir.” Michot'a
gore bu eser 1616 yilinda Kahire'de yazilmistir ve Misliman bir alim tarafindan
tatln konusunun ele alindigi ilk metinlerden biridir."

Tatin konusunda eseri olan diger bir alim ise Ahmed-i Rami Akhisari'dir
(6. 1041/1632). Bu eser Hanefl mezhebine mensup olan biri tarafindan yazilan
ve titin konusunun ele alindigi ilk eserlerden biridir.'> Michot'a gére bu
eser el-Lekani’nin Nasihatli'l-ihvan adli eserinden etkilenerek yazilmistir. Zira
Akhisari'nin risalesinin dnemli bir kismini Lekani'nin eserinden yapilan alintilar
olusturmaktadir."*Akhisari, Risdle-i Duhdniyye'de tutin kullanmanin helal
oldugunu iddia edenlerin delillerine de dedinir ve bu iddialar cevaplandirnr.™
Muellif, yasadigi dénemde Hanefi ve $Safii mezhebini benimseyen kimselerin
haramlik hiikmUnu kabul ettiklerini ifade eder.' Ayrica muellif eserinde titln
kullanmanin haram oldugu goriisiinu destekleyen birtakim deliller zikreder.'®

Yilmaz, “Tattn", 42/1-3.

Yilmaz, Osmanli imparatorlugu’nda Tiitiin, 11-17.

Suikrii Ozen, “Tiitlin’, Tirkiye Diyanet Vakfi Islém Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2012), 42/5.

Konu hakkinda yazilan eserler icin bk. Ahmed er-Rtimi el-Akhisari, er-Risdletiid-duhaniyye (Tiitiin lmek Haram

midir?), nsr. Yahya Michot, (istanbul: Kitap Yayinevi, 2015), 34.; Senol Saylan, “17. Yiizyll Osmanlisinda Bir Tiitiin

Miidafaasi: Ahmed Devleti'nin Risaleti'l-insafiyye fi Bahsi'd-Duhaniyye Adli Risélesi’, Abant izzet Baysal Universi-

tesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 8 / 1 (Mayis 2020), 29; Mustafa Boran, “Tiitiin/Sigara ve Kat Gibi Zararli Maddelerin

Dini Hikml", islam Hukuku Arastirmalani Dergisi 29 (2017), 428-431.

9 Ozen,"Tiitun’, 42/5.

10 Metin Yurdagiir, “ibrahim b. ibrahim Lekani’, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari,
2003),27/130-131.

11 Akhisari, er-Risdletii'd-duhdniyye, nsr. Yahya Michot, 39.

12 Akhisari, er-Risdletii'd-duhdniyye, nsr. Yahya Michot, 34-37.

13 Akhisari, er-Risdletii'd-duhdniyye, nsr. Yahya Michot, 39-40.

14 Akhisari, er-Risdletii'd-duhdniyye, nsr. Yahya Michot, 53-63.

15 Akhisari, er-Risdletii'd-duhdniyye, nsr. Yahya Michot, 39-40.

16 Ornek icin bk. Akhisari, er-Risaletiid-duhdniyye, nsr. Yahya Michot, 66.

0 N O wn
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Bu dénemde yazilan eserlerden biri ismail Rusthi Ankaravi (6. 1041/1631)
tarafindan kaleme alinan Keffu'l-lisdn “an htikmi'd-duhdn isimli risaledir. Ankaravi,
risalesinde tiitiiniin haram oldugu goérisiind savunanlarin delillerini aktarir ve
cevaplar verir. Ancak Ankaravi, delillerini aktarip cevap verdigi kisilerin kimler
olduguna dair bir bilgi vermez. Ankaravi, titiin icmenin haram oldugunu
iddia edenler tarafindan bircok risale yazildigini soyler.”” Ankaravi, titinin
hikmi meselesinde hakkinda goriis beyan etmeme (tevakkuf) goérisiind
benimsemistir.’® Onun goriistini temellendirirken zikrettigi gerekcelerden biri
Ozetle sudur;

“Tiitliniin hiikm{ hakkinda ne mezhep imamlarindan ne de kitap ve siinnette bir
bilgi vardir. Ve tiitiin yeni ortaya ¢itkmis bir meseledir. Yeni ortaya ¢ikan bir mesele
ilgili kitap ve stinnette bir bilgi yoksa bu meselenin hiikmii kiyasla tespit edilir. Kiyas
ise ictihat melekesine sahip olan miictehit tarafindan yapilir. Asrimizin alimleri ise
mukallit seviyesindedir. Bu sebeple ictihat kapisi kapanmistir. Mukallit ise taklitle
sorumludur. Bu sebeple yeni ortaya cikan tiitiiniin hiikminiin helal ya da haram
oldugu séylenemez; tevakkuf etmek gerekir."°

Akhisari, eserinde bu iddiay! zikreder ve hatali bulur. Zira ona gore ictihat
devrinin kapandigi dogrulugu kesin olmayan bir iddiadir. Bu sebeple tiitiin gibi
yeni ortaya c¢ikan meseleler hususunda goris bildirmek mimkindir.®

Ankaravi ve Akhisari'nin eserleri incelendiginde her iki maellifin ortak olarak
degindigi hususlar arasinda sagliga zararli olmasi,*' israf olmasi,? tedavi edici
oldugu iddiasi,? kot kokmasi?* ve ingilizler tarafindan getirilmis olmasi® gibi
birtakim kriterler vardir. Dolayisiyla ayni dénemde yasayan ve ayni meselede
farkli gorugsleri tasiyan bu iki muellifin birbirleriyle etkilesim icinde olduklari
soylenebilir.

Kadizdde Mehmed Efendi (6. 1045/1635), Ankaravi ile ayni ddnemde yasamis
olan ve tutindnun hikmd konusunda gorisleri giniimiize ulasan diger bir

17 ismail b. Ahmed el-Ankaravi, Keffu'l-lisén “an hiikmi'd-duhdn (istanbul: i. B. B. Atatiirk Kitapligi, OE_Yz_0623_15),
490a.

18 Ankaravi, Keffu'l-lisan (i. B. B. Atatiirk Kitapligi, OE_Yz_0623_15), 488a-b. Ankaravi, her ne kadar tevakkuf gé-
ruslindi savunsa da “tiitlin kullanarak komsusunu rahatsiz eden ve maddi olarak tiitiin almaya glicli yetmeyen
kisiler icin tiitiin kullanmak tahrimen mekruhtur” demektedir. bk. Ankaravi, Keffu'l-lisan (i. B. B. Atatiirk Kitapligi,
OE_Yz_0623_15), 490b.

19 Ankaravi, Keffu'l-lisan (. B. B. Atatiirk Kitapligji, OE_Yz_0623_15), 489a-490b.

20 Akhisari, er-Risaletii'd-duhaniyye, nsr. Yahya Michot, 68-69.

21 Konuyla iki muellifin degerlendirmeleri igin bk. Akhisari, er-Risdletiid-duhdniyye, nsr. Yahya Michot, 52-53;
Ankaravi, Keffu'l-lisén (i. B. B. Atatiirk Kitaphgi, OE_Yz_0623_15), 489a.

22 Konuyla iki muellifin degerlendirmeleri icin bk. Akhisari, er-Risdletii'd-duhdniyye, nsr. Yahya Michot, 51; Ankaravi,
Keffu'l-lisan (i. B. B. Atatiirk Kitapligl, OE_Yz_0623_15), 489a.

23 Konuyla iki muellifin degerlendirmeleri igin bk. Akhisari, er-Risdletiid-duhdniyye, nsr. Yahya Michot, 53-54;
Ankaravi, Keffu'l-lisén (i. B. B. Atatiirk Kitaphgi, OE_Yz_0623_15), 489a.

24 Konuyla iki muellifin degerlendirmeleri icin bk. Akhisari, er-Risdleti'd-duhdniyye, nsr. Yahya Michot, 57-58;
Ankaravi, Keffu'l-lisén (i. B. B. Atatiirk Kitaphdi, OE_Yz_0623_15), 489b.

25 Konuyla iki muellifin degerlendirmeleri icin bk. Akhisari, er-Risdletii'd-duhdniyye, nsr. Yahya Michot, 62; Ankaravi,
Keffu'l-lisan (i. B. B. Atatiirk Kitapligi, OE_Yz_0623_15), 489b.
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alimdir. Kadizade Mehmed Efendi, tiitiin konusunda da genel olarak olumsuz
bir tutum sergileyen Kadizadeliler hareketinin ilk temsilcisi ve bu harekete ismini
veren kisidir.?® Ankaravi ile ayni dénemde yasayan ve titiin kullanmanin haram
oldugunu savunan Kadizade Mehmed Efendi, Mebhas-1iman isimli eserinde tiitiin
konusunu genisce ele almistir.?” Kadizade Mehmed Efendi haramlik gorisiina
delillendirmek icin bazi gerekceler zikreder. Bu gerekceler arasinda tutline
harcanan paranin israf olusu,® titliniin saghga zararli olmasi,® tiitiin icmenin
ehli kitaba benzeme anlamina gelecegi,® tiitiiniin Osmanli topraklarina ingilizler
tarafindan getirilmis olmasi®' gibi hususlar vardir. Daha sonra deginilecegi Gizere
ifade edilen bu hususlar Ankaravi'nin aktarip cevaplandirdigi hususlardir.

Dolayisiyla bu calismada bu kisma kadar isimleri ve eserleri zikredilen alimler
tatlin konusuna dair goruslerini ifade eden kisilerdir. Bu alimler ayni ddnemde
yasamis ve ayni konuya dair ¢alismalari olan kisileridir. Bu isimlerden Kadizade
Mehmed Efendi, ibrahim b. Hasen el-Lekani ve Ahmed-i Rimi Akhisari haramlik
hikmiind tercih ederken Ankaravi haramlik hilkmiine muhalefet eder. Lekani'nin
Misirda yasayan bir alim olmasi ve eserini Kahire'de yazmis olmasi*? Ankaravi'nin
de hayatinin bir doneminde Misir'da bulunmasi ve konuyla ilgili eserinde Misir'da
bulundugu dénemde titiin konusuna dair tartismalardan bahsetmesi® gibi
sebepler bu kisilerin etkilesim icerisinde olduklarini gosterir.

Bu kissmdan sonra 6ncelikle Ankaravi'nin hayati hakkinda kisaca bilgi verilecek
ardindan Keffu'l-lisan “an hiikmi'd-duhan Risalesi tanitilacaktir. Son kisimda ise bu
risalenin tahkikli nesri yapilacaktir.

1. ismail Rusiihi Ankaravi

Tam adi ismail b. Ahmed el-Ankaravi el-Mevlevi olan muellif siirlerinde
RusGhi mahlasini kullanmasi sebebiyle de RusOhi Dede ismiyle anilmistir.
Ankara'da diinyaya gelmesi sebebiyle Ankaravi nisbesiyle anilan mdaellifin
dogum tarihine dair bir bilgi yoktur ancak 6lim tarihinde yola ¢ikilarak Miladi
XVI. asrin ikinci yarisinda diinyaya geldigi aktariimaktadir.3* Bayrami tarikatina
mensup olan Ahmet isimli bir kisinin oglu olan Ankaravi, medrese egitimini

26 Semiramis Cavusoglu, “Kadizadeliler’, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2001),
24/100-102.

27 Fethullah Ciftci, Kadizade Mehmed Efendi Mebhas-i imén (Dil incelemesi-tenkitli metin-dizin) (Diyarbakir: Dicle
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2019), 189-226.

28 Ciftci, Kadizade Mehmed Efendi Mebhas-i imédn, 199.

29 Ciftci, Kadizdde Mehmed Efendi Mebhas-i imédn, 206.

30 Ciftci, Kadizdde Mehmed Efendi Mebhas-i iman, 190-191.

31 Ciftci, Kadizdde Mehmed Efendi Mebhas-i imédn, 198.

32 Akhisari, er-Risaletii'd-duhdniyye, nsr. Yahya Michot, 39.

33 Ankaravi, Keffu'l-lisan (i. B. B. Atatiirk Kitaphgi, OE_Yz_0623_15), 490b.

34 Nev'izade Atayi, Hadaiku'l-Haka'ik fi Tekmileti’s-Saka'ik (istanbul: y.y., 1268), 765; Bursali Mehmed Tahir, Osmanli
Miiellifleri (istanbul: Matbaa-i Amire, 1333), 1/24-25; Erhan Yetik, “Ankaravi, ismail Rusahi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 1991), 3/211-213; Erhan Yetik, “Ankaravi ismail b. Ahmed Rushi’, On-
dokuz Mayis Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 3 (1989), 119.
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Ankara'da tamamlamistir. Arapca ve Farsca dillerini bu dillerde siir yazabilecek
derecede 6grenen muellifin hangi hocalardan ilim tahsil ettigine dair bir bilgi
bulunmamaktadir. Egitimini tamamlamasinin ardindan Bayrami tarikatina
intisab eden miuellif bu tarikatta Seyhlik makamina ylkselmistir.3> Bayrami seyhi
olarak gorev yaptigi donemde goézlerinden rahatsizlanan Ankaravi, tedavi icin
gittigi Konya'da Mevleviyye tarikatina intisab etti. Konya'da Mevlevilik egitimini
tamamlayan miellif istanbul’a geldi ve Galata Mevlevihanesi seyhi olarak gérev
yapmaya basladi. Vefatina kadar bu gorevi yapan Ankaravi, ayni dénemde ilmi
calismalarina devam etti.3® Mesnevi'ye yazdi§i Mecmaatii'l-letdif ve ma'mdretii’l-
madrif isimli serh dolayisiyla “Sarih-i Mesnevi”®” diye isimlendirilen miellifin
eserleri arasinda Minhaci’'l-fukard, Hiiccetii's-semd, Fiitahat-1 Ayniyye ve Hadis-i
Erbain Serhiisimli eserler vardir. Ayrica muellifin Mevlevi adabi, tasavvuf istilahlari,
israk felsefesi, hadis, Arapca ve Fikih gibi bircok ilim daliyla ilgili eserleri de vardir.?
Devrinin 6nde gelen mutasavviflarindan olan Ankaravi** 1041/1631 yilinda
istanbul'da vefat etmis ve Galata Mevlevihanesi haziresine defnedilmistir.#

Ankaravi, her ne kadar mutasavvif olma yontyle 6n plana ¢ikmis olsa da fikih
ilmiyle de ilgilendigi anlasiimaktadir. Yasadigi donemin dnemli tartismalarindan
biri ola tiitlin konusunun hikmun ele aldigi Keffu'l-lisdn “an hiikmi'd-duhdn adh
risalesi Ankaravi'nin fikih ilmine ilgisinin gostergelerindendir. Ayrica Ankaravi,
tasavvufa yoneltilen bidatlk ve stinnete aykirilik iddialarina karsi Serh-i ahddis-i
erba’in adli eserinde fikih kaynaklarina da basvurup cevaplar vermistir.*
Dolayisiyla aldigi medrese egitimi, bir meselenin hikmini ele almis oldugu
Keffu'l-lisan risalesi ve tasavvufa yoneltilen elestirilere verdigi cevaplar onun fikih
ilmiyle ilgilendiginin gostergeleridir.

2. Keffu'l-lisan “an hiikmi’d-duhan Risalesi

2.1. Risalenin Miiellife Nispeti

Tespit edebildigimiz kadariyla Ankaravi'nin fikih ilmiyle ilgili tek eseri sigara
icmenin hikmi konusunu ele aldigi Keffu'l-lisain ‘an hikmid-duhdan isimli
risaledir. Bu risalenin Ankaravi'nin eseri oldugunun en énemli delili tespit edip

ulasabildigimiz t¢ nlishada risalenin basinda miuellifin isminin yazmasidir. Tespit
edebildigimiz tic niishada da muellifin ismi“Seyh ismail el-Ankaravi el-Mevlevi"#

35 N.Serhan Aytan, ismail Ankaravi ve Huccetii's-sema (istanbul: istanbul Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitii-
sii, Sanatta Yeterlik, 1995), 26-27; Yetik, “Ankaravi, ismail Rusthi’, 3/211-212.

36 Yetik, “Ankaravi, ismail Rusthi’, 3/212.

37 Mehmed Siireyya, Sicill-i Osmani Yahud Tezkire-i Mesahir-i Osmaniyye (istanbul: Matbaa-i Amire, 1308), 1/352.

38 Miellifin eserleri icin bk. Bursali Mehmed Tahir, Osmanli Miiellifleri, 1/25; Semih Ceyhan, ismail Ankaravi ve
Mesnevi serhi (Bursa: Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Doktora Tezi, 2005), 155-284.

39 Ismail Hakki Uzuncarsili, Osmanli Tarihi (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 1973), 3/351-352.

40 Yetik, “Ankaravi ismail b. Ahmed Rusthi”, 120.

41 Konuyla ilgili genis bilgi icin bk. Ceyhan, smail Ankaravi ve Mesnevi serhi, 275-279.

42 ismail b. Ahmed el-Ankaravi, Keffu'l-lisan “an hiikmi'd-duhén (istanbul: Topkapi Kiitiiphanesi, Mehmet Resat,
190), 1a; Ankaravi, Keffu'l-lisan (I. B. B. Atattirk Kitaphdi, OE_Yz_0623_15), 490b; Ankaravi, Keffu'l-lisén (Topkapi
Kuttuphanesi, Mehmet Resat, 190), 1a.
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olarak yazmaktadir. Ayrica bazi modern tabakat ve fihrist eserlerinde bu eser
Ankaravi'ye nispet edilmektedir.*®* Dolayisiyla bu risalenin Ankaravi'ye nispetinde
bir ihtilaf olmadigi sdylenebilir.

2.2. Risalenin Adi, Telif Sebebi ve Tarihi

Eserin mukaddimesinde risalenin ismi “Keffu'l-lisan “an hikmi'd-duhan
olarak yazilmistir. Muellif eserinin mukaddimesinde acik¢a risalenin ismini
zikrettidi icin risalenin ismiyle ilgili bir ihtilaf bulunmamaktadir.

Ankaravi, risalesinin mukaddimesinde yeni ortaya ¢ikan duhan meselesinde
hatali olan bircok goris zikredildigini ve bu gorislerin bir kisminin methetmede
diger kisminin ise kotllemede asin gittiklerini sdyler. Muellif bu ortamda
kendisine duhanin hikminin soruldugunu ancak kendisinin bu soruyu
cevaplandirmadigini sdyler. Ancak muellif, konu hakkindaki ihtilafin derinlesmesi
ve tartismalarin artmasi izerine duhan konusunda dogdru bilgileri ihtiva eden bir
eser yazilmasi gerekliligi kanaatine vardigini ve eseri yazmaya basladigini ifade
eder.®

Muellif risalesinde bu eseri hangi tarihte yazdigina dair bir bilgi vermez. Ancak
muellif, titln icme konusunun kendisinin Misirda oldugu donemde yogun olarak
tartisildigini soyler.* Ankaravi'nin Misir'a 1008/1599 tarihinde gittigi ve orada
yedi sene kaldigi bilgisi*’ dikkate alindiginda risalenin bu tarihten sonra yazildigi
soylenebilir. Ayrica muellif risalesinde titlin hakkindaki nehy-i sultani den
bahseder. Ceyhan'a gore muellifin zikrettigi bu yasaklama karar Sultan I. Ahmet
doneminde yayinlanan fetvadir. Dolayisiyla bu risale 1022/1614 tarihinden sonra
yazilmis olmalidir.*®

2.3. Risalenin Kaynaklari

Fikhi bir meselenin hilkminin ele alindigi bu risalede fikih ve fikih usuli
eserlerine atiflar yapilmistir. Asagida isimleri aktarilacak olan bu eserler Hanefi
mezhebine mensup kisiler tarafindan yazilan eserlerdir. Risalede bu eserlerde yer
alan genel ilkelere atiflar yapilmistir.*® Zira risalenin mukaddimesinde de ifade
edildigi lGzere sigara icme konusu yeni ortaya ¢ikan bir meseledir® ve dolayisiyla
klasik donemde yazilan Hanefi usul ve fiiru eserlerinde 6zel olarak sigara icme

43 Hayriiddin ez-Zirikli, el-A*ldm (Beyrut: Darii’l-Kalem, 15. Basim, 2002), 1/309; Ceyhan, ismail Ankaravi ve Mesnevi
serhi, 263-270.

44 Ankaravi, Keffu'l-lisan (Topkapi Kiitiiphanesi, Mehmet Resat, 190), 1a; Ankaravi, Keffu'l-lisdn (i. B. B. Atatiirk Kitap-
Iig1, OE_Yz_0623_15), 488a; Ismail b. Ahmed el-Ankaravi, Keffu'l-lisan “an hiikmi'd-duhdn (istanbul: Siileymaniye
Kuttiphanesi, Halet Efendi, Ek 212/13), 86a.

45 Ankaravi, Keffu'l-lisan (Topkapi Kiitiiphanesi, Mehmet Resat, 190), 1a; Ankaravi, Keffu'l-lisdn (i. B. B. Atatiirk Kitap-
lig1, OE_Yz_0623_15), 488a. Ankaravi, Keffu'l-lisan (Stileymaniye Kitiphanesi, Halet Efendi, Ek 212/13), 86a.

46 Ankaravi, Keffu'l-lisén (1. B. B. Atatiirk Kitaphgi, OE_Yz_0623_15), 490b.

47 Ceyhan, [smail Ankaravi ve Mesnevi serhi, 55.

48 Konuyla ilgili degerlendirme icin bk. Ceyhan, ismail Ankaravi ve Mesnevi serhi, 264.

49 Ornek icin bk. Ankaravi, Keffu'l-lisan (i. B. B. Atatiirk Kitapligi, OE_Yz_0623_15), 488b.

50 Ankaravi, Keffu'l-lisan (i. B. B. Atatiirk Kitaphgi, OE_Yz_0623_15), 488a.
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meselesine dair malumat yoktur. Bu calismanin tahkik kisminda atif yapilan bu
kaynaklar kisaca tanitilmistir. Risalede atif yapilan eserler ve muellifleri sunlardir:

Bedadiu’s-sandi, Mes'(d b. Ahmed el-Kasani (6. 587/1191).

el-Hiddaye, Burhaniddin el-Fergani el-Merginani (6. 593/1197).
Tabakatii'l-fukahai’l-Hanefiyye, ibn Kemal (Kemal Pasazade) (940/1543).
Mendrii’l-envdr, EbU'l-Berekat en-Nesefi (6. 710/1310).

Muellif, eser ismi zikretmeden Eb( Hanife (6. 150/767), imam Malik (6.
179/795), Ebl'l-Hasen el-Kerhi (6. 340/952) ve Ebd Muhammed Cemaliiddin ez-
Zeylai (6. 762/1360)"ye de atiflar yapmistir.

2.4. Risalenin Muhtevasi

Muellif, mukaddime kisminda konu hakkindaki tartismaya deginir ve eseri
yazma sebebine dair bilgiler verir. Ardindan dindeki asli delillerin kitap, stinnet
ve icma oldugunu kiyas delilinin ise bu ti¢ delile dayandigini ifade eder. Ankaravi,
“Hakkinda bilgin olmayan seyin ardina disme! Cunki kulak, g6z ve goniil,
bunlarin hepsi ondan sorumludur™' ayetini de delil gostererek, zikredilen bu
delillere dayanmadan, kendi re'yi ile hiikim veren kisinin hata edecegini soyler.

Muellif, ulemanin seri hikimlerden naklettikleri hikimlerin iki kisim
oldugunu ve bu kisimlardan ilkinin kitap ve stinnette acikca zikredilen hikimler
oldugunu ifade eder. Ankaravi, ikinci kismin ise sahih kiyasla elde edilen
hikidmler oldugunu soyler. Kiyasi “tam illette musterek olmalarindan dolayi fer’i
bir hitkmiin baska bir fer'i meselede uygulanmasi” diye tarif eden muellif, ser’i
bir hilkme dayanak olacak illetin 6zelliklerine dair de bilgiler verir. Miellif, illetin
ya nastan elde edilen ya da harici bir delille gegisli oldugu bilinen bir illet olmasi
gerektigini sdyler. Ve ona gore ancak zikredilen bu sartlar tasiyan illetle kiyas
yapilabilir. Ayrica kiyas yapacak kisinin akli ve nakli ilimlerde yetkin olmasi ve
muhkem, mitesabih, miicmel, mufassal, has, am, nasih, mensuhu bilmesi gerekir.
Ayrica bu kisinin Kur'an'da gecen kelimelerin anlamlarini, siinnet yollarini, icma
cesitlerini bilmede ve kiyas tslubu hususlarinda da mahir olmasi gerekir.

Ankaravi, kiyas delilini kullanacak kisinin zikredilen bu meziyetlere sahip
olmamasi durumunda yapilacak kiyasin batil olacagini bu kiyasi yapan kisinin
buyik bir sug islemis olacagini sdyler. Maellif, ehl-i re’yin imami ve kiyas erbabinin
onderi diye tavsif ettigi EbG Hanife’'nin bile illet ve deliline vakif olamamasi
sebebiyle on dort meselede tevakkuf ettigini sdyler.>

Boylece bir meselede hangi delillerle ve nasil hikkiim verilmesi gerektigine
dair kisaca bilgi veren muellif, duhan konusundaki tartismaya gegmeden 6nce su
dort hususa daha deginir. Bu dért mesele 6zetle su sekildedir;

51 Kur'én Yolu (Erisim 16 Ekim 2020), el-isra 17/36.
52 Ankaravi, Keffu'l-lisdn (1. B. B. Atatiirk Kitaphgi, OE_Yz_0623_15), 488a-b.
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//1_

Hz. Peygamber’in bize emrettigi seyi uygular bize yasakladigi seyden ise
kacininz. Hakkinda konusmadigi meselelerde ise goriis bildirmeyiz. O
meselenin Allah katinda bir hiikmii olsa da biz o hiikme vakif olamayiz. Bu
sebeple bu tiir meselelerde tevakkuf etmek gerekir.

Hz. Peygamber’in yasadigi dénemden sonra ortaya ¢ikan her sey bidattir.
Fakat bid‘atler, bid‘at-1 hasene ve bid‘at-i seyyie olmak lizere iki kisimdir.
Yeni ortaya ¢ikan meselenin hiikmii kibrine yenik diisen, gliclii ve zayif delili
birbirinden ayiramayan kisiler tarafindan degil kiyas yapmaya ehil kisiler
tarafindan tespit edilebilir. Tiitlinlin icki ve domuz etine kiyas edilerek haram
kabul edilmesiise dogru degildir. Zira tiitiintin bu iki maddeye kiyas edilmesini
gerektirecek bir ydnii yoktur.

Muhakkiklerin sézlerini inceledim ve haramlik hiikmiiniin ancak kendisinde
stiphe bulunmayan kat' delil ile sabit olmasi gerektigini gérdiim. Ne zamanki
umumiyet ifade eden bir delil varid olsa ve bu delil tahsis edilse ya da bir kismi
nesh edilse veya te'vile ihtimali bulunsa bu delil zanni bir delile déndisir.
Dolayisiyla bu delil ile istidlal sakit olur. Zira deliller su dért kisma ayrilir;

- Sarih ayetler gibi stibitu ve deldleti kati olan deliller.
- Miievvel haber-i vahidler gibi sabit olmasi ve deldleti zanni olan deliller.

- Miuevvel ayetler 6rneginde oldugu gibi siibatu kati deldleti zanni olan
deliller.

- Sarih muhkem haber-i vahidler érneginde oldugu gibi siibatu zanni
delaleti kati olan deliller.

Farz ve haram hiikiimleri ise ancak kati delil ile sabit olur.

Helali harami birbirinden ayirt edebilen ve htikiimleri bilen kisiye Sdri'nin
kelaminda mutlak olarak varit olan ifadelerin ¢ogunun birtakim sartlarla
mukayyet oldugu gizli degildir. Sari'nin her hiikiimde bir illeti ve hikmeti
vardir. Bu illet ve hikmetler idrak edilemezse meselelerin hiikmii anlasiimasi
gerektigi gibi anlasilamaz. Fakih olan kisi idrak etmesi gerektigi hususlari idrak
edemezse ulasilmasi gereken hiikiimlere vakif olamaz. Ve neyin helal neyin
haram oldugunu tespit edemez. Ben tiitiintin kabih oldugunda stiphe etmem
ve tiitlinli methedenleri hakli gormem. Ancak hakkinda kesin delil olmayan
bu meselede hiiktim vermenin yanhshgini bilmeyen bazi kimselerin dedigi gibi
onun haram oldugunu da séylemem. Tiitliniin haram oldugunu s6yleyenler
kalbi mutmain etmeyen ve ériimcek agindan daha zayif delillere sarilirlar.”

Ankaravi, risalesinin devaminda sigara icmenin haram oldugunu iddia
edenlerin delil olarak zikrettigi on bes hususu aktarir ve bunlara cevap verir.
Zikredilen bu deliller ve Ankaravi'nin cevaplari 6zetle su sekildedir;

53 Ankaravi, Keffu'l-lisan (i. B. B. Atatiirk Kitaphgi, OE_Yz_0623_15), 488b-489a.
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1- Tutln satin almak israftir, israf ise haramdir. Dolayisiyla tiitiin (icmek)
haramdir.

Ankaravi, israfin bitin cesitlerinin haram olmadigini soyler. O, israfin bazi
durumlarda mekruh, bazi durumlarda haram oldugunu ifade eder. Miellif, titline
harcanan paranin israf oldugu iddiasina ise s0yle cevap verir;

“Bor¢lu olmak gibi seri bir engeli olmayan bir kisinin yiyecek ve icecek
cesitlerine yliz dirhem harcamasi israf sayilmazken nasil olurda tiitiine harcanan
bir ya da iki dirhem israf olur”

2- Tutun igmek sagliga zararlidir. Sagliga zarari olan her sey haramdir. Titlin
icmekte haramdir.

Ankaravi, titiin icmenin sagliga zararl oldugunun kesin olmadigini dolayisiyla
bu iddianin ser bir hikme dayanak olamayacagini soyler. Muellif tiitiinin
balgama faydali oldugunu da soyler.>* Ancak giinimiizde yapilan ¢alismalarda
sigara dumaninda yaklasik 4000 kimyevi madde bulundugu ve bunlardan 50
tanesinin kanser hastaligina neden olan maddelerden oldugu bilinmektedir.
Dolayisiyla giinimiizde sigaranin saghga zararl oldugu kesinlik ifade eden bir
bilgidir.>

3- Titun sarhosluk veren bir maddedir. Sarhosluk veren her sey haram
olduguna gore tutliin de haramdir. Zira tiitlin icme aliskanligi olmayan kisi
tatlin ictiginde sarhos olabilir.

Ankaravi'ye gore ise tutlin icip bu sebeple sarhos olan ve basi dénen kisi
tatlin icmeye alismamis olmasi sebebiyle sarhos olur. Kullanimi mubah olan bazi
yiyeceklerde bu yiyeceklere aliskin olmayan kisiyi sarhos edebilir.

4- Tatun igmek bid‘attir ve her bid'at haramdir. Dolayisiyla tiitlin icmek de
haramdir.

Ankaravi, Hz. Peygamber’in yasadigi donemden sonra ortaya cikan (dinle
ilgili) seylerin bid'at oldugunu ancak bid’at olan her seyin sapkinlik olmayacagini
soyler. Miellif, yeni ortaya cikan seylerin bazilarinin bid‘at-1 seyyie oldugunu
ancak medrese kurmak ve teravih namazinin camide toplu olarak kilinmasi
orneklerinde oldugu gibi bazilarinin ise bid‘at-1 hasene oldugunu ifade eder.
Ankaravi, yeni ortaya ¢ikan meselenin bu iki kissmdan hangi kisma déhil olacagini
ilimde yetkinlige sahip kisilerce yapilabilecegdi goériistindedir.>®

5- Tatin mide bulandiran igreng bir seydir. Mide bulandiran seyler ise
haramdir. Dolayisiyla tiitiin de haramdir.

54 Ankaravi, Keffu'l-lisan (i. B. B. Atatiirk Kitapligi, OE_Yz_0623_15), 489b.
55 Boran, “Tutln/Sigara ve Kat Gibi Zararli Maddelerin Dini Hikm’, 436.
56 Ankaravi, Keffu'l-lisn (1. B. B. Atatiirk Kitaphdi, OE_Yz_0623_15), 489a.
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Ankaravi'ye gore bu iddia apacik bir hatadir. Clinkii habis-igrenc Araplar'in
habis gordigu seydir ve bu habislik Hz. Peygamber'in bildirmesiyle sabit olur.
Durum bdyleyken nasil olur da Araplar'in kabul ettigi ve Hz. Peygamber'in habis
oldugunu bildirmedigi tiitiintin bu sebeple haram oldugu séylenebilir.>”

Ahmed b. Abdullah Devleti (6. 1098/1686) tiitlin tartismalarinda habislik
hususunu genisce ele almistir. Devleti'ye gore de habislikte 6l¢li Araplarin o
seyi habis gorliip gdormemelerine gore belirlenir. Araplarin habis gordugu her
sey dinen de haram sayilir. O, bu hususta sehirde yasayan zengin Araplarin
goruslerinin dikkate alinmasi gerektigi gortistindedir. Dolayisiyla sehirde yasayan
zengin Araplarin cogunlugu bir seyi habis gortiyorsa o sey haramlik hilkm{in{
alir. Ancak Ankaravi ve Devleti’'nin Araplarin habis gordiigu seyin habis oldugu
iddialar tartismaya aciktir. Zira bu hususta Araplarin tabiatinin dikkate alinmasi
gerektigi stibjektif bir degerlendirmedir.>®

6- Titln, sogan ve sarimsak gibi kotl kokar. Hz. Peygamber, sogan ve
sarimsak yiyen kisilerin, namaz kilanlari rahatsiz edecekleri endisesiyle,
mescide yaklasmalarini yasaklamistir.

Ankaravi'ye gore bu tuhaf bir delillendirmedir. Zira sogan ve sarimsak yiyip
mescide gelmek haram degil mekruhtur ve bu mekruhluk camiye gelmekle
sinirhdir. Ayrica titiin kotu koku agisindan sogan ve sarimsak gibi degildir.

7- Tatun icmek Ehl-i kitab’a benzemek anlamina gelir. Ehl-i kitab’a benzemek
ise yasaklanmistir.
Ankaravi'ye gore bu delil iki yonden gecersizdir;

- Ehl-ikitab’abenzemenin batil olusu aciktir. Ancak Ehl-i kitab’a benzeme
sarinin beyan ettigi belirli seylerle olur ve yasaklanan benzeme kasith
olan benzemedir.

- Din isleri disinda kasitsiz olarak Ehl-i kitab’a tabi olmak mahzurlu
degildir. Bilakis zaruret durumunda gerekli olur.

8- Tutlind ilk kullanan ingilizlerdir. Bu durumda tiitiin kullanmak onlara tabi
olmak anlamina gelir.

Ankaravi'ye gore dogru olma ihtimali olmadigi icin bu iddiaya cevap vermeye
gerek yoktur.

9- Titun toprak gibi karanin bir parcasidir.

Ankaravi, bu delili zikredenin ahmak oldugunu ifade eder. Miellif, titinin
diger bitkiler gibi bitki oldugunu ve bitkinin ise temiz oldugunu dolayasiyla bu
delilin delili zikredenin lehine degil aleyhine delil olabilecegini soyler.

57 Ankaravi, Keffu'l-lisan (i. B. B. Atatiirk Kitaphigi, OE_Yz_0623_15), 489b.
58 Konuyla ilgili degerlendirmeler icin bk. Saylan, “17. Yuizyll Osmanlisinda Bir Tutlin Mudafaasi’, 31-43.
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10-Tutiln ictigini soyleyen kisi yalancidir. Zira o kisi bu eylemi icmek olarak
adlandirir. icmek ise sivi olan bir seyin agiz yoluyla almaktir.

Ankaravi'ye gore zikredilen bu husus tutinin hikmu ile ilgili degildir ve
konuyla ilgili tartismalarda hicbir alim tarafindan zikredilmemistir.

11-Tutln icen kisi agzindan duman c¢ikardidi icin cinlere benzemektedir.

Ankaravi'ye gore bu delillendirme batildir ve bu s6zi ancak acik bir sekilde
gafil olan soyler.

12-Titln icen kisi gece ve glindliz kendisini atese feda eden kisidir.

Ankaravi'ye gore bu delillendirmenin mesele ile alakasi yoktur ve ancak
anlayisi olmayan kisi boyle bir delillendirme yapar.

13-“G6gin bltun insanlan kusatan belirgin bir dumana burlinecegi giini
bekle™? ayetiyle kastedilen duman tiitiindir.

Ankaravi'ye gore bu yalanci s6zudr.
14-isra suresinde yaklasiimaktan menedilen agac tiitiin agacidir.

Ankaravi'ye gore bu iddia Allah’a karsi biiylk bir kistahliktir. Bu s6zii sdyleyen
cehennemde yerini hazirlasin.

15-Hadis-i serifte “Ummetimin tiitin icecedi bir zaman gelecektir, titin ise
Seytan idraridir” ifadeleri vardir.

Ankaravi'ye gore bu hadis uydurmadir.®®

Boylece titlun icmenin haram oldugunu iddia edenlerin delillerini aktarip
cevaplar veren Ankaravi, risalesinin son kisminda kendi goruist aktarir. Miellifin
konu hakkindaki degerlendirmesi 6zet olarak su sekildedir;

“Tiittin icme bid'attir ve cirkin bir davranistir. Ancak tiitiin icmenin hiikmiiniin ne
oldugu mechuldiir. Bu sebeple dinde glivenilir olan kimse tiittiniin helal veya haram
oldugunu séylemede 6ne atilmaz. Mezhep imamlarindan nakil olmayan bir meselede
gorts bildirmek icin 6ne ¢ikmak haramlik hiikm(inii nakletmekten daha biyiik bir
hatadir. Clinkti sonraki slirecte olumsuz tesirleri ortaya ¢ikacak olan zarar var olan
genel zarardan daha énemli bir problemdir. Ozellikle haramlik hiikmii benimsenmesi
durumunda Miisliimanlar arasinda huzursuzluga yol acacaksa. Hdalbuki alimlere
insanlari akillari él¢tisiinde muhatap almalari emredildi. Ayrica yerlesik olan kabule
gore kotiiliikten nehy etmek bir fesada ya da zarara sebep olmayacaksa caizdir.
Nehy eden kisi nehyettigi seyin devam edecegini ve bu nehyin kalplerin ayrismasina
sebep olacagini bilirse bu nehyi terk etmesi caizdir. Zira bu durumda nehiy faydasiz
bir séz olmus olur. Ornedin kisi baska bir kimsenin (izerinde bir kirlilik gérse ve zann-i

59 Duhan, 44/10.
60 Ankaravi, Keffu'l-lisan (i. B. B. Atatiirk Kitapligi, OE_Yz_0623_15), 489a-490a.
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galibine gére haber verdiginde o kisinin elbisesini temizleyecedini bilse o kisiye haber
vermesi vacip olur. Aksi takdirde haber vermesi vacip olmaz.

Ancak evla olan alim, imam ve dnde gelen kisilerden sigarayi birakmaya glic
yetiren kimselerin sigarayi birakmalandir. Ozellikle namaz ve iftar vakitlerinde
icilmemesi ya da icildiyse agzin yikanmasi gerekir. Zira namaz ve iftar vakitlerinde
matlub olan agzin glizel kokmasidir. Sigara icen kisi namaz kilmak istediginde kotdi
kokunun gitmesi icin agzini yitkamasi gerekir.

Tiitlin icen kisi titiinii biraktiginda kesin olarak zarar gdrecegini bilirse tiitiin
kullanmaya devam etmesi caizdir. Zira zaruretler mahzurlu seyleri mubah kilar.
Ancak tiitiiniin yollarda ve kahvehanelerde icilmesi caiz degildir. Ozellikle yéneticinin
titiini yasaklamasindan sonra yollarda ve kahvehanelerde tiitiin kullanmak
sahitligi dustrir. Yoksullugu sebebiyle tiitiin almaya glicii yetmeyenin ve ictigi
zaman komgusunu rahatsiz eden kisinin tiittin icmesi tahrimen mekruhtur

Sonug olarak mukallidin serT hiikiim istinbat etme ylikiimliligi olmadigi
hususunda dlimler ittifak etmislerdir. Hiiklim istinbati mliictehidin gérevidir. Mukallit
ise ancak taklit etmekle yiikiimliidiir. Asrimizda yasayan alimler mukallittirler. Vahiy
kesilmis ve ictihat bitmistir. Bizler bize nakledilenin esirleriyiz. ictihada muktedir olan
bir alimin varligi diistiniilse bile o alimin elde ettigi hiikiim baskasi icin degil yalniz
kendisi icin baglayicidir. Zira miigtehit bazen hata eder bazen dogruyu bulur. Gértis
bildirmemek daha glivenlidir. Hiikiim bildirmemek daha dogrudur. Bunun disinda
bir sey dlistinen kisi kendisini tehlikeye atmistir!"'

2.5. Risalenin Niishalari

Tespit edebildigimiz kadariyla bu risalenin Turkiye'de bulunan kiitiiphanelerde
Uc nishasi vardir. Yaptigimiz arastirmalarda baska herhangi bir kayit tespit
edemedik. Tespit edebildigimiz nishalar sunlardir;

2.5.1. Siileymaniye Yazma Eser Kiitiiphanesi Halet Efendi Koleksiyonu ek
212/13:

Bu nisha Sileymaniye Kitliphanesi Halet Efendi koleksiyonu ek 212/13
numarada kayith bir mecmuanin 86-88. varaklari arasindadir. Kitliphane
kayitlarinda ve risalenin lGzerinde eserin mistensihi hakkinda bilgi yoktur. Eserin
mukaddimesinde mduellif ve eser ismi bulunmaktadir. 3 varak olan yazmanin
sayfalarinda 27 satir bulunmaktadir. Risalenin istinsah tarihine dair bir bilgi
yoktur. Varaklarin sonunda reddade kaydi vardir. Bu niishaya () remzini verdik.

2.5.2. Topkapi Yazma Eser Kiitiiphanesi Mehmet Resat Boliimii 190:

Topkapi Sarayi Kutliphanesi bulunan bu niisha Mehmet Resat Bolimi 190
no'lu demirbag numarasiyla kayithdir. Bu nlisha bes varaktan olusmaktadir. Her

61 Ankaravi, Keffu'l-lisan (i. B. B. Atatiirk Kitapligi, OE_Yz_0623_15), 490a-490b.
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sayfasinda 21 satir bulunan bu niishada basliklar, ayetler, cekme isaretleri ve
noktalar kirmizi murekkeple yazilmistir. Bu niishada eserin mistensihi ve istinsah
tarihine dair bir bilgi yoktur. Tahkikli metinde bu niisha ()) remzi ile belirtilmistir.

2.5.3. istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Atatiirk Kitapligi OE_Yz_0623_15
numarali Niisha

i. B. B. Atatiirk Kitapliginda bulunan bu niisha OE_Yz_0623_15 demirbas
numarasi ile kayithdir. Sayfalarinda 25 satir bulunan bu nisha dort varaktan
olusmaktadir. Eserin basinda yer alan risalenin ve miuellifin isminin yazildig
kissm ve eserde yer alan sayllar kirmizi mirekkeple yazilmistir. Varaklarin
sonunda rakabe kaydi bulunmaktadir. Risalenin bu nlshasinin istinsah kaydinda
mustensihi Dervis Huseyin Niyaz Konevidir. Dervis Hiseyin tarafindan 1208-
1210 yillari arasinda istinsah edilen bu niisha Ankaravi'nin risalelerinden olusan
mecmuanin icindedir. “Keffli'l-lisan an hikmi'd-duhan” risalesi mecmuanin son
risalesidir. Mustensih ismi ve istinsah tarihi bilgilerini ihtiva etmesi ve Ankaravi'nin
risalelerinden olusan bir mecmuada yer almasi sebebiyle bu niishayi asil niisha
olarak kabul ettik. Bu nuishaya () remzini verdik.

2.6. Tahkikte Takip Edilen Yontem

Bu calismada yontem olarak ISAM Tahkikli Nesir Esaslari (ITNES)
benimsenmistir. Metnin yaziminda glincel Arapca imla kurallari dikkate alinmigtir.
Metne yapilan tim eklemeler kdseli parantez [ ] icinde aktariimistir. Muellifin
baslhk olarak yazdigini distiindigumuz kisimlari dikkate alip bashk olarak
dlzenledik. Paragraflar ve noktalama isaretleri metnin akisina uygun olarak
dlzenlenmeye calisilmistir. Risalenin metninde yer alan kisilerin kisa biyografileri
ve risalede atif yapilan eserler ilk gectikleri yerde dipnotta kisaca tanitilmistir.
Metin yazilirken yazma niishalarda kullanilan kisaltmalar tam haliyle yazilmistir.
Risalenin metninde tam olarak aktarilmayan ayetler eksik olan kisim t¢ nokta
(...) seklinde yazilmistir. Calismanin tahkikli metin kisminda atif yapilan eserler
dirase kisminda yer alan kaynakcada verilmistir. i. B. B. Atatiirk Kitaphgi niishasi
asil nusha olarak kabul edilmis ve diger niishalarda bulunan farkhliklari dipnotta
zikredilmistir.

Sonug

Ankara'da 16. yuzyilin ikinci yarisinda diinyaya gelen Ankaravi, 1041/1631
yilinda vefat etmistir. Mesnevi'ye yaptigi serhle bilinen ve yasadigi dénemin
onemli mutasavviflarindan biri olan Ankaravi'nin yasadigi donem titiin bitkisinin
Osmanl topraklarina geldigi ve yayildigi bir donemdir. Tutin kullaniminin
artmasi beraberinde birtakim tartismalari da baslatmistir. Bu tartismalarin
bir yonu de titun kullanmanin hikmu ile ilgili tartismalardir. Ankaravi, tutin
kullanmanin dini hikm{ hususundaki tartismalara deginir ve insanlarin
bir kisminin tltind asin bir sekilde évdigina diger bir kisminin ise abartili
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bir sekilde tittun karsithgr yaptiklarini ifade eder. Bu iki tavri da hatali bulan
Ankaravi, tutlinlin bidat oldugunu ve terk etmeye giicii yetenin tiitiin kullanmayi
birakmasi gerektigini belirtir. Ancak ona goére, konu hakkinda belirleyici kesin bir
delil olmamasi sebebiyle, dinde glivenilir olan kisi, tiitiiniin haram ya da helal
oldugunu séylemez.

Yeni ortaya c¢ikan titlnidn hikmi ise ancak kiyas deliline basvurularak
elde edilebilir. Kiyas delilini ise ancak ictihat ehliyetine sahip olan miuctehitler
tarafindan basvurulan bir delildir. Ankaravi, yasadigi dénemin alimlerinin ictihat
melekesine haiz olmadiklarini dolayisiyla mukallit seviyesinde olduklarini belirtir.
Ona gore mukallit ancak taklit etmekle yukimludir. Ankaravi, bir konuda
haramlik hikmiiniin verilebilmesinin ancak konu hakkinda haramhga delalet
eden kesinlik ifade eden delil bulunmasi durumunda mimkdn olur. Ancak titiin
icmenin hikm{inu acik¢a beyan eden bir delil yoktur. Muellif, hakkinda kesin delil
olmayan bu meselede hikim vermenin yanlishdini bilmeyen bazi kimselerin
kalbi mutmain etmeyen ve 6riimcek agindan daha zayif delillerle tiitlin igmenin
kotuligu hakkinda asin gittiklerini sdyler.

Ankaravi, eserinde konuyla haramlik goérisini savunanlarin gerekgelerini
aktarir ve bu gerekcelere cevaplar verir. Miellif haramhk hikmini kimlerin
savunduguna dair bilgi vermez. Ancak kendisiyle ayni donemde yasayan
Kadizade Mehmed Efendi, ibrahim b. Hasen el-Lekani ve Ahmed-i Rami Akhisari
gibi haramlik goériisiini savunan alimlerle benzer konulara temas etmis olmalar
tatln tartismasinin belli hususlar etrafinda yasanmis oldugunu gosterir.
Zikredilen bu alimlerin tiitiin konusunu ele alirken benzer hususlara deginmis
olmalar tiitlin tartismalarin hangi hususlarda yogunlastigina dair bilgiler verir.
Ve farkli gorisleri savunan bu kisilerin konuya dair degerlendirmeleri yasadiklar
dénemde alimlerin konuya yaklasimi hakkinda bazi veriler sunar.

Ankaravi'nin degindigi konular arasinda israf, sagliga zararh olmasi, sarhosluk
verici olmasi, bid’at olmasi, habis olmasi, kétii kokmasi ve ingilizler tarafindan
getirilmis olmasi gibi hususlara deginmistir. Haramhk iddiasina karsi ¢ikan
Ankaravi, bu gorisini savunurken tiitiiniin baz faydalarindan bahsetmis ve
tattinin saghga zararli oldugu bilgisinin kesinlik ifade etmeyen bir bilgi oldugunu
soylemistir. Ancak glinimuizde yapilan calismalar tatlin kullaniminin mutlak
olarak sagliga zararh oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Dolayisiyla tiitin kullanmanin
hikmi ile yapilan calismalarda glinimuz verilerinin kullanilarak konunun
yeniden degerlendirilmesi gerekir.
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