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Ozet

Wilson ve Lenin tarafindan uluslararast toplumun giindemine sokulan, Kendi Kaderini Tayin Hakki,
uluslararasi hukuk ve siyasetin en onemli konularindan birini teskil etmektedir. Sémiirgeciligin
tasfiyesinden sonra, cesitli etnik-politik gruplarin, kurulu siyasi otoriteye direnmelerinin bahanesi ve
son olarak Sovyetler Birligi'nden ayrilan devletlerin hukuki gerekgesi olmustur. Calisma, kendi
kaderini tayin hakki ile ilgili liberal teorilerin yaninda Marksizm'in kurucu ve uygulayicilarindan

hareketle sistematik bir Marksist teorinin olup olmadigini incelemektedir.
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Marxism and the Self-Determination of Nations

Abstract:

The right of self-determination which was put in the agenda of international society by Lenin and
Wilson is considered one of the most important issue of international law and politics. After the
elimination of colonialism,Nationalism has been the resitance reason and pretext of various
ethnic/political groups to status quo and It was the legal justification of former Soviet Repuplics
seperated from Soviet Union. The study discusses if there is any systematic Marxiste theory on self-
determination besides liberal theories,based on founders' ideas and its executions.
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1.GIRIS

Kendi Kaderini Tayin hakki giiniimiizde kolektif bir insan hakki olarak kabul edilmektedir.
Somiirgeciligin tasfiyesi bu hakka dayanilarak gerceklestirilmis, bu sayede birgok topluluk 6zgiirliik
ve bagimsizligina kavusmustur. Sovyetler Birliginin dagilmasindan sonra da yeni kurulan devletler en
¢ok bu uluslararas1 hukuk kurala atif yaparak bagimsizliklarini ilan etmislerdir. Imparatorluklar ve
somiirgecilik donemi bitmesine ragmen -kendi kaderini tayin hakki- uluslararasi siyasette hala
giincelligini korumaktadir. Bunun nedeni, giiniimiizde birgok etnik gurubun devletlesmek igin

iddialarini bu hakka dayanarak temellendirmeye ¢alismalaridir.

Kendi Kaderini Tayin hakki veya yaygin ismiyle self-determinasyon, ilk defa Lenin ve Wilson
tarafindan uluslararas1 toplumun giindemine getirilmis, daha sonra BM s6zlesmesinin bir pargasi
haline gelmistir. Baslarda igerigi muglak ve simirlar1 belirsiz olan Ilke’nin, BM kararlariyla igerigi
doldurulmus, bu amagla ortaya bircok agiklayici teori atilmistir. ilkeye somutluk kazandiran bu
teoriler sayesinde, Kendi Kaderini Tayin Hakkinin istismarinin 6nlenmesi ve hangi topluluklara hangi

sartlarda uygulanacaginin belirlenmesi amaglanmistir.

Daha Bolsevik devrimi olmadan Lenin'in ilgi alanina girerek yazilarina yansiyan self-
determinasyon, ne var ki son imparatorluk Sovyetler Birliginde uygulanma imkani bulamamustir. Bir
hakki savunmakla uygulamak arasindaki fark, en c¢ok Sovyetler Birligi uygulamasinda ortaya
¢ikmustir. Ayni konu ulusal sorun yahut milli mesele ad1 altinda Marksizm'in iki kurucu ismi Marks ve
Engels tarafindan da incelenmistir. Bu calismada Marksizm'in bu iki kurucu ismi ile Lenin ve

Sovyetler Birligi uygulamalart merkez alinarak, Marksizm'in meseleye yaklagimi incelenmektedir.

Kendi Kaderini Tayin Hakki ile ilgili Ulusalc1 Teori, Tercih teorisi ve lyilestirici Hak Teorisi
gibi teoriler ortaya atilmustir. Bazi ¢evreler, bu teorilere ilave olarak bir Marksist bir teorinin
varligindan s6z ederken, diger bazi ¢evreler, teori ile pratik arasindaki farki gozeterek Marksizm'in bir
teorisi olmadigini ileri siirmektedir. Marksist teoriden soz edenler, daha ¢ok Lenin'in Self-
determinasyona katkilarindan hareket ederken, boyle bir teorinin varligini reddedenler, Marks ve
Engels'in geliskileri ile s6z ve tatbikat arasindaki farklardan hareket etmektedirler. Calismada, Kendi
Kaderini Tayin Hakki'nin anlami, 6nemi ve tiirleri incelendikten sonra, Marksizm'in teori ve
uygulamalar1 dikkate alinarak biitiinctil, sistemli bir kendi kaderini tayin teorisi olup olmadigi

tartigilmaktadir.
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2. Kendi Kaderini Tayin Hakki

Uluslararast hukukun sembol kavramlarindan biri olan Kendi Kaderini Tayin Hakki'nin kdkeni
Avrupa'ya dayanmaktadir. Cikis noktasinin halk egemenligi ilkesi oldugu soylenebilir.® ilk olarak
modern Avrupa’da ve Amerika’da insanlarin kendi siyasi statiileri i¢in 6zgiir karar vermeleri olarak
gelistirilmis,* daha sonra imparatorluklarin pargalanmasi ile somiirgeciligin tasfiyesinde énemli rol
oynamistir. Bugiin ise etnik ve azinlik guruplarin 6zerklik ve bagimsizlik taleplerine gerekge
olmaktadir. Somiirgeciligin tasfiyesinde sorun ¢oziicii bir iglev géren kavram, etnik/ayrimci istahlari
kabarttig1 i¢in de sorun yaratici bir dzellige sahiptir. Bu yilizden birgok uluslararasi belgede bir insan
hakk1 olarak kabul edilmesine ragmen, uluslararasi dengeleri ve statiikoyu bozabilecegi endisesiyle
devletlerin sicak bakmadig: bir kavramdir.® Nitekim, Arnold Toynbee nin belirttigi gibi, Dogu Avrupa
ve Balkanlar’da baglamindan koparilarak, gii¢ politikalarinin araci olarak kullanilmasi biiyiik facia ve

yikimlara yol agmustir.®

Kavramla ilgili farkli bir¢cok tanim yapilmigtir. En ¢ok kabul goren tanimlarindan biri, bir
iilkede yasayan halkin kendi yénetim bigimini 6zgiirce segebilmesidir, ” Baska ve benzer bir tanimda,
egemen bir devlette yasayan etnik, dilsel veya dinsel grubun o devletten ayrilmadan daha genis dilsel,
dinsel, etnik hak ya da otonomi elde etmeleri,® olarak ifade edilmistir. Anlasilacagi iizere her iki tanim,
demokrasi ile self-determinasyonu esitlemekte, kavrami igsel yOniiyle ele almaktadir. Oysa kendi
kaderini tayin madalyonun iki yiizii gibi iki yonlii bir kavramdir. Halkin yonetim bigimini ve
yoneticilerini segmesini ifadelendirirken ice doniik, devletini segmeyi ifadelendirirken de disa doniik
bir kavramdir. Ilkenin bu y&niine isaret eden bir tanima gore self- determinasyon: Bir etnik dil veya
din grubunun kendine ait ayr1 bir egemenlik alan1 tesis etmek maksadiyla, mevcut sinirlarin yeniden
cizilmesini istemesidir.’ Kelsen'e gore de, self-determinasyon fikrinin temelinde, iilke sinirlar iginde
ya da disinda ortak sosyal, kiiltiirel baglara sahip bir grup insanin birlik olup kendi devletini kurma

istekleri vardir.’® Self- Determinasyon ne sadece i¢ boyutlu bir kavram, ne de sadece ayrilma odakli

Volkan Tatar ve N.Gokhan Toprak, "Kendi Kaderini Tayin Kavraminin Hukuki ve Siyasi YonleriUzerine Bir

Inceleme", Ankara, Bilge Strateji, C.7, S.13, Giiz-2015, s.56.

4 M.Yakup Aiyub Kadir, "Application of the Law of Self-Determination in a Postcolonial Context: A
Guideline."” Journal of East Asia & International Law. 2016, s.8.

> Mesut Hakki Casin, Modern Uluslararasi Hukukun Temel Esaslari, istanbul: Legal Yayincilik, 2013,
5.392.

& Arnold Toynbee, The Western Question in Greece and Turkey, London: Constable, 1922, s.54'den Ali
L.Karaosmaoglu, “Kendi Kaderini Tayin, Ulke Biitiinliigii, Uluslararasi Istikrar ve Demokrasi”, Ankara,
Dogu Bat1 Dergisi, Y.6, S.24, Eyliil-Ekim 2003, 5.148.

" Michla Pomerance, "Self Determination in Law and Practice, The New Doctrine in the United Nations",
Martinus Nijhof Puplishers, Leiden, 1982, s.37.

8 M.AKIf Kiitiik¢li,, “Uluslararast Hukukta Self determinasyon Hakki ve Tiirk Cumhuriyetleri”, Selcuk

Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, S.12, 2004, s.262.

Dogan, Kilig, “Self Determinasyon ilkesinin Azinliklar Agisindan Degerlendirilmesi”. Ankara,

GaziUniversitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi. C.XI1.Y.2008. S.1, s.955.

Ayca Eminoglu, “Uluslararas1 Politikada Devletlerin Taninmasi, Ayrilma ile Ortaya Cikan Devletlerde

Tamnma Sorunu”, KTU SBE Derqgisi, Trabzon, 2015, (9), s.129.
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dis boyutlu bir ilkedir. Ikisini de igine alan, ancak ikincisine birincisinin uygulanmamasi ve sinirl

sartlarda izin veren bir kavramdir.

Biitiin bu tanim ve goriislerin iki eksende toplandig1 sOylenebilir: Birincisi, ayrilma hakkin
one cikaran yaklasimlar, ikincisi, i¢ self-determinasyona 6nem veren ve meseleyi demokratiklesme
perspektifinden ele alan anlayislar... iki yaklasim bigimi arasindaki gerilim, SD hakkimin toprak
biitiinliigliniin korunmasi ve smirlarin degismezligi ilkesi ile birlikte ele alinmasi yoluyla giderilmeye
calisilmaktadir.! Birlesmis Milletlerin SD ile ilgili kararlarinda iilkesel biitiinliige vurgu yapmas1 bu
hassasiyetin sonucudur. Cassese, bu c¢eliski ve tenakuzlardan hareketle kendi kaderini tayinin,
uluslararas1 hukuk kuraminin altinda yatan gerilim ve ¢eligkilerin gii¢lii bir disa vurumu oldugunu
ifade etmektedir. Ona gore, SD, pozitivizm ve dogal hukuk arasindaki, rizaya verilen Onem
(gonillilik) ve baglayict hukuk prensiplerine verilen 6nem arasindaki ve bir devletci diinya diizeni ile
komiiniter bakis arasindaki dongiisel dalgalanmay1 miikemmel bir sekilde yansitir. 18. yiizyilin ikinci
yarisinda formiillestirildiginden beri, self-determinasyonun politik bir felsefe olarak su farkli

sekillerde algilandigini belirtmektedir:

“(i)Self-determinasyon egemen devletin bélgesel degisiklik hadiselerinde kullanilacak  bir
kriterdir (ilgili popiilasyonlar halk oylamalari ile hangi devlete ait olacaklarini segme

hakkina sahiptir)

(ii) Self-determinasyon modern devletlerin hiikiimetlerini mesrulastiran demokratik bir

prensiptir.

(iii) ~ Self-determinasyon koloni karsiti bir 6nermedir.(koloni yénetimine bagh olan
halklar bagimsizliklarini gliven altina alma veya herhangi sekilde uluslararasi  statiilerini

6zglirce segme haklarina sahip olmaldir)

(iv) Self-determinasyon egemen devletler igcinde azinlik olusturan “uluslar” veya etnik  veya
dini guruplar igin bir 6zgtirliik prensibidir.( bu guruplar bagimsiz bir devlet olusturma  veya

var olan bir devlete katilma hakkina sahip olmalidirlar)"?

Cassese'tln Kendi Kaderini Tayin Hakkina yiikledigi bu anlamlar BM kararlarina da uygun
diismektedir. Zira, Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nun 1514 (XV), 1541 (XV) ve 2625 (XV) sayili
kararlar1 birlikte incelendiginde I¢ SD, katilimci demokrasiye, dis SD ise ayrilma hakkina isaret

11 Ali L. Karaosmanoglu, "Kendi Kaderini Tayin, Ulke Biitiinliigii, Uluslararasi Istikrar ve Demokrasi”. Dogu
Bat1 Dergisi. Ankara: S.24. Ekim 2003. s.152.
12 Antonio, Cassese, Self-Determination Of Peoples: a Legal Reapprasial. Cambridge Universty

Press.1998.s.1.
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etmektedir. Ancak ayrilma hakki, somiirge altinda olan, yabanci isgali altinda olan ve irk¢i, baskici
yonetimler altinda yasayan halklarla simirlandirilmistir. S6miirge yonetimi veya yabanci isgali altinda
olan halklar i¢in dis SD kayitsiz sartsiz bir hak olarak taninmigken, irk¢1 yonetimler altindaki halklar
icin, devlet kaynakli ayrimcilik, baskilarin u¢ noktalara varmasi, temel haklarin sistematik sekilde
ihlali, hukuki korunma yollarinin tikali olmasi ve merkezi hiikiimetin bu halka siyasi katilim haklarini
vermeyi siirekli reddetmesi durumunda verilmis bir imkandir. Bu yol acik tutularak otoriter, ayrimet,

baskici yonetimlerin katilimer demokrasiye yonlendirilmesi amaglanmaistir.

SD ile ilgili biitin metinlerde hakkin 6znesi halklardir. Azinliklar, etnik gruplar sonu
gelmeyecek pargalanmalara neden olacagindan dis SD'nin kapsami diginda tutulmustur. Ancak
uluslararas1 hukukta halkin iizerinde mutabakata varilmis bir tanimimin olmamasi, sanilanin aksine
devletlere degil, etnik, veya azinlik guruplara avantaj saglamis, pek ¢ok gurubun kendini halk olarak

3

niteleyip ayrilik¢1 miicadelelere girmelerine neden olmustur.®®  Biitiin bu ifadelerden anlasilacagi

iizere, SD, i¢, dis ve bunlar1 tamamlayan ekonomik Kendi Kaderini Tayin Hakkindan olugmaktadir.

2.1. I¢ Kendi Kaderini Tayin Hakki

I¢ SD, en yalin tabirle, bir halkin hi¢ bir dis etki olmadan kendi kendini ydnetmesi, karar alma
mekanizmalarina katilimda herhangi bir engelle karsilasmamasidir. Dolayisiyla i¢ SD insanin kendi
devleti veya hiikiimeti ile arasindaki iliskiyle ilgilidir.* Ortak kimlige sahip ve bu kimligi korumak
isteyen farkli etnik ve dinsel gruplar1 tanima ve saygi duyma yiikiimliliigl getirdiginden 6zyonetim,
azinlik mensuplarina devlet kademelerinde esit istirak imkani sagladigi icin de temsili hiikiimet
anlamma gelmektedir.™ Farkli diisiincelerin yonetime yansimasi, farkli toplum kesimleri arasinda
uzlasma noktalari olusturacagindan demokrasinin tahkimine katkida bulunacagi soylenebilir.
Cassese'a gore de I¢ SD, bir halkin kendi politik ve ekonomik rejimini segme hakki olup, dis SD’nin
aksine bir defa uygulanmakla tiikenmeyen,'® siireklilik arz eden bir haktir. Bir iilkedeki ya da o
iilkenin bir azinlik grubundaki kisilere siyasette, ekonomide, dinde ve kiiltirde daha fazla 6zerk
olmalarini isteme hakki tanidigi i¢in, iilke smnirlart ic¢indeki biitiin halklar1 kapsamakta, onlara
kendilerini en kolay gerceklestirebilecekleri zemini sunmaktadir. Temsili bir hiikiimete sahip olma

hakki, o devletin i¢inde yasayan ve kendilerini oldukca farkli goren irksal veya dini gruplar kadar,

13 irfan Sénmez, Self-Determinasyon, Ayrilma Girisimleri ve Kiirtler, Ankara: Altmordu

Yayinlar1,2020,s.369.

14 Gaetano. Pentassuglia, “State Sovereignty, Minorities and Self-Determination: A Comprehensive  Legal
View”, International Journal on Minority & Group  Rights. 9: 2002.5.306.

15 Yasar,Ehtibarli, Uluslararas1 Hukukta Self Determinasyon Hakki ve Hakkin
Ekonomik Boyutu.Ankara: Seckin Yayimncilik. 2016. s.167-168.

16 Cassese, a.g.e., s.101.
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etnik, dilsel azinliklari, yerli halklar ve federallesmis devletler icinde yasayan halklarin da hakkidir.'’
Bu yoniiyle i¢ SD, devletlerin i¢ orgiitlenmeleriyle iligkilidir. Ancak, i¢ kendi kaderini tayin hakkini
diizenleyen uluslararasi belgelerin hi¢ birinde bu hakkin hangi yontem ve araglarla gerceklestirilecegi,
hangi tiir modeller gercevesinde islerlik kazanacag: belirtilmemistir.'®* Uygulama bicimleri tamamen
iilkelerin siyasi, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel sartlarina baglidir. Onemli olan ydnetime etki edebilme

kanallarinin agik tutulmasi, halkin istek ve taleplerinin yonetimin sekil ve muhtevasina yansimasidir.
3.2. D1s Kendi Kaderini Tayin Hakk:

Dis SD, bir halkin bagimsiz devlet kurmak dahil, istedigi devlete bagli olmay1 se¢me hakki
olarak tarif edilmektedir.’® Kisacas: ayrilma hakkidir. BM’nin 1514 ve 2625 sayih Genel Kurul
kararlarma gore; bir halk, uluslararasi statiisiinii bagimsizlik, 6zgiir ortaklik veya entegrasyon
seceneklerinden birini tercih ederek belirlediginde bu, kendi kaderini tayin hakkinin dig uygulamasi

olarak kabul edilmektedir.?°

Dis self-determinasyon belirli bir halkin uluslararasi bir statiiye ulagsma arzusu iizerine kurulu
oldugu ve c¢abalarinda bagimsizlik kazanarak uluslararasi alanda egemenlik elde edilmesini
barindirdigindan, devletlerarasi bir konudur.?* Bu yaklasim, 6nceden var olan veya var oldugu
diisiiniilen egemenlik hakkindan kaynaklanmaktadir. Ancak uluslararasi hukuk, diinyanin siyasal ve
sosyal gercgekliklerini de dikkate alarak bu konuda belirli sinirlamalar getirmektedir. BM, hakkin
kullanicilar1 olarak, daha once belirtildigi gibi, dncelikle somiirge yonetimi altinda olan halklar ile
yabanci isgali altinda olan halklar1 saymaktadir. Somiirge altinda olan topluluklar icin, bu devlet
kurabilmenin yeterli sebebidir. 2 Bu hakkin ne sekilde kullanilacagi yine BM kararlarinda
somutlastirilmistir. BM’nin 1514 ve 2625 sayili Genel Kurul kararlarina gore; ii¢ alternatifli bir tercih

listesi s6z konusudur.
- bagimsizlik,

-6zgiir ortaklik

- veya entegrasyon.

Bu segeneklerinden herhangi birini tercih etmek, kendi kaderini tayin hakkinin dis uygulamasi olarak
kabul edilmektedir.

17" Cassese, a.g.e., s.102.

18 Berdan.Aral, Uciincii Kugak Haklar,Ankara: Siyasal Yaym Dagitim. 2010.5.49.

1 Dogan Kilig,“Self-Determinasyon ilkesinin Azimliklar Agisindan Degerlendirilmesi”. Ankara, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi. C.XI1.Y.2008. S.1.5.9.

Mustafa Sahin, Avrupa Birliginin Self -Determinasyon Politikasi. Ankara: Nobel Yayin Dagitim.
2000.s.39.

2l Ehtibarly, a.g.e., 5.153.

2 Kilig, a.g.m., s.958.
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3.3. Ekonomik Kendi Kaderini Tayin Hakki

Kendi kaderini tayin hakkinin {iglincii bi¢imi, dogal zenginlikler ve ekonomik kaynaklar
tizerinde siirekli egemenlik ilkesi olarak da anilan, ekonomik kendi kaderini tayin hakkidir. Kisaca, bir
halkin kendi dogal kaynaklarini kendi kararlariyla kontrol etmesi ve kullanmasidir. Ekonomik SD ayr1
bir kategori olarak ele alindigi gibi i¢ self- determinasyonun bir parcasi olarak da  kabul
edilmektedir.”® Somiirgecilik sonras1 donemde, kendi kaynaklarini kullanmak isteyen iilkelerin daha
once yapilan ve tek tarafli olarak yabanci yatirimcilari koruyan imtiyaz sozlesmelerinin ortadan
kaldirilmasini istemeleri ekonomik SD'nin yolunu agmistir. 14 Aralik 1962 tarihinde toplanan BM
Genel Kurulu 1803(XVII) sayili Dogal Kaynaklar Uzerinde Siirekli Egemenlik Kararini kabul
etmigtir. Ev sahibi devlete uygun bir tazminatla yabanci yatirimcilarin elinde olan kaynaklarini
millilestirme imkan1 veren bu kararla Dogal Kaynaklar Uzerinde Siirekli Egemenlik Ilkesi self-
determinasyon hakkimin ayrilmaz bir parcasi haline gelmistir.?* BM genel kurulunun bu kararindan
sonra birgok hakem karari1 ile dogal kaynaklar iizerinde siirekli egemenlik bir teamiil (6rf-adet) hukuku
kurali haline gelmistir.”® Ozellikle 1803 sayili BM Genel Kurul Karari, siirekli egemenlik hakkimn
hem kavramsal cercevesini ele alan hem de hukuki boyutunu agiklayan en kapsamli karardir. Bu
karar, 1514 sayili Somiirge Halklar1 Beyannamesiyle iliskilendiren Schrijver’e gore, Somiirge
Halklar1 Beyannamesi siyasi somiirgesizlesme beyannamesi olarak kabul edilmisse, 2° 1803 sayili
Genel Kurul Karari da ekonomik somiirgesizlesme karari olarak kabul edilmistir. Sonraki bir ¢ok
kararinda BM, devletlerin ekonomik kaynaklar lizerindeki egemenlik hakkini teyit etmis ve ekonomik

SD'yi uluslararasi hukukun temel ilkelerinden biri haline getirmistir.
3.Marksizm ve Kendi Kaderini Tayin Hakki

Marks ve Engels bugiine kadarki tiim toplumlarin tarihine sinif miicadelelerinin tarihi olarak
bakarlar. Hedef, burjuva egemenliginin yikilmasi, siyasal iktidarin proletarya tarafindan ele
gecirilmesidir. Iscilerin bir vatam olmadig1 icin sahip olmadiklar1 bir seyin ellerinden almmasi da

miimkiin degildir.?’

Marksizm, odagina halklar1 degil, is¢i sinifin1 aldigi icin daha ¢ok proletaryanin kaderi ile
ilgilenmistir. Tarihe simf miicadeleleri tarihi olarak bakmak, Marks ve Engels’in millet ve milliyet
gergegini  gormelerini - engellemistir.  Bu durum Marksizm’in  tarihsel basarisizligi  olarak

yorumlanmaktadir. Marksizm’e gore, milliyetcilik, burjuva ¢ilgmhigindan baska bir sey degildir,

23 (Ozlem Yiicel, “Halklarm Ekonomik Self -determinasyon Hakki ve Afrika Halklar1”, Adam Akademi,
C.4/1, 2014, s.95.

24 Fatma Tagdemir ve Adem Ozer, Uluslararasi Hukuk Perspektifinden, Self- Determinasyon ve
Ayrilma. Ankara: Hukuk Yayinlar1. 2017, s.64.

% Yiicel, a.g.m., s.96.

% Ehtibarly, a.g.e., 5.228.

27 Karl Marx ve Friederich Engels, Komunist Manifesto, (¢ev.), Hasan Ilhan, 14.b., Ankara: Alter Yaymcilik,
2010, s.21-47.
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milliyetgilik, proletaryanin tarihsel ¢ikarlarina hizmet etmede gegici ve aragsal bir rol oynayabilir, ama
asla siirekli olamazdi. Zamanla 6nemi azalacak ve tarihin sayfalar1 arasinda kaybolup gidecekti.
Stalin'in, milliyet meselesini, burjuvazinin kendi ¢ikarlarini toplumun genelinin ¢ikar1 olarak sunmasi
ve bir pazar bilyiitme hamlesi olarak gérmesi de ayn1 yaklasimim sonucudur.?® Oysa basta Vietnam ve
Cezayir olmak {izere yirminci yiizyildaki Marksist devrim hareketlerinin bircogu milliyet¢i karaktere

sahiptir.

Ayrilma yanlis1 milliyetgilik ve kendi kaderini tayin hakki, daha once belirtildigi gibi Lenin
tarafindan bile belli bir oranda hos goriilmiistii. Fakat bu hoggorii, halklarin 6zgiirliik arayislarina bir
destekten ziyade, milliyetciligin kapitalizmin nihai yok olusuna katki saglamasi beklentisinden
kaynaklaniyordu. ?° Nitekim, Marksizm’in 6zgiirliik anlayis1 da buna gore sekillenmistir. Marks,
gercek Ozgiirliigli, beseri potansiyelin kendi iyiligi igin gelismesi olarak tanimlamig, bu potansiyelin,
ancak bireylerin ihtiyaclarin1 karsilamalari i¢in bagkalariyla birlikte sergileyecekleri yaratici emek
deneyimi sayesinde gerceklestirilebilecegini soyleyerek, *° 6zgiirliigiin ulusal boyutunu gérmezden
gelmistir. Marks ve Engels’e gore milliyetgilik, ekonominin siirekli gelismesi ve iktisadi evrimin bir
asamasidir. Bu ylizden de o6zgirliige kavusma ve devrim siireci sadece siniflarin ve kapitalizmin
ortadan kalkmasi anlamma gelmeyecek aymi zamanda milliyetgiligin de ¢okertilmesi ile

sonuglanacaktir. Bu goriis, Birinci ve Ikinci Enternasyonal’de varilmis ortak kanaati yansitmaktadir.®

Goriniiste 6zglrliik¢li bir dile sahip olan Marksizm, gerg¢ekte halklarin kendi kaderini tayin
hakki konusunda son derece tutucudur. Ciinkii, tarihsel olarak Marksizm’in en ¢ok rahatsizlik duydugu
konularin basinda milliyet¢ilik gelmektedir. Bunun birinci sebebi, Marksist yaklasima goére, dogal
evrensel gelisim yasasi geregi, nihai asamanin simifsiz bir toplum seklinde tecelli edecegine dair
varsayimdir. Milliyet¢iligin sahsiliginin ve yerelciliginin bu evrensel tarihi hedefle gelistigi ortadadir.
Ikinci sebep, Marksizm’in evrensel bir kuramsal statii iddiasinda bulunmasidir. Omegin, bunu her
nerede ¢ikmis olursa olsun milli olguyu agiklarken de yapmaktadir. Lakin bu tiir tek boyutlu ve bir tek
nedene atif yaparak ortaya konulan diislinceler, farkli neden ve gerceklerle ortaya ¢ikmis
milliyetcilikleri agiklamaya yetmemektedir. Bir diger neden de Marks ve Engels’in diistince
diinyalarina hakim olan Avrupa merkezciligidir. Bu bakis tarzi, her ikisinin de Avrupa’nin koloni
siyasetini “medenilestirme misyonu” olarak gérmelerine, yasayabilir bir devlet aygiti olusturamamis-
tarihsiz- milli topluluklarin ya tarihe karigsmalarina ya da daha genis bir birlikteligin i¢inde asimile

edilmeleri gerektigine inanmalarina neden olmustur.*? Engels'in, Danlar'in taleplerini yar1 uygar bir

28 Josef V.Stalin, Ulusal Sorun ve Somiirgeler Sorunu, Istanbul: Inter Yayinlari, 2013, s.37.

2 Haldun Canci, “Hizli Déniisiimler Caginda Milliyetci Diisiincenin Kokenlerinin  Yeniden Goézden
Gegirilmesi”, Oneri Dergisi, C, 9, S, 33, Ocak 2010, s.221.

% Hiiseyin Bal, “Siyaset Felsefesinde Ele Alimig Bigimiyle Ozgiirlik Meselesi”, Ankara, Turkish Studies -
International Periodical For The Languages, Literature and History of Turkish or Turkic Volume 9/2
Winter, 2014, s.297.

31 Canci, a.g.m., 5.222.

%2 Canci,a.g.m., s.223
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millet olduklar1 gerekgesi ile dnemsememesi, Marks 1, Hirvatistan ve Bohemya’nin daha genis bir
siyasal biitiinliik icerisinde eritilmesi gerektigine dair diisiincesi bu mantigm bir sonucudur.*® E.Hallet
Carr'a gore, Engels'in bu tavri, Almanlarin diikaliklan {izerindeki hakkini, uygarligin barbarliga,
ilerlemenin gericilige kars1 hakki olarak gérmesi ve Alman asilli olmasindan kaynaklanan * ve aslinda

milliyetci bir tutumdur.

Polonya baglaminda kendi kaderini tayin hakkini ele alan Rosa Luxemburg un yaklasimi da
ayni istikamettedir: Siifli bir toplumda halkin kendi yazgisini belirlemesinden s6z etmek, genellikle
yonetici smifin kendi yazgisimi belirlemesi anlamina gelir; isgiler eskisi gibi bagimli bir konumda
kalirlar, Bunun i¢in Rosa Luxemburg Polonya’y1 aklinda tutarak, kendi kaderini belirlemenin daha ¢ok
isci smifinin kendi kaderini belirleme hakki olarak g&rmiistiir. * Ona gore; Polonya Krallig:
(Polonya’nin Carlik Rusya’si tarafindan ele gegirilen boliimii) bagimsizlik yolunda degil, gelecekte
kurulacak Rus Demokratik Cumhuriyeti’nin olusturacagi gergeve iginde bolgesel otonomi yolunda
ilerlemeliydi.®® Buna karsilik Marks ve Engels, Polonya’nin kendi kaderini belirleme yolundaki
kurtulus miicadelesine destek vermislerdir. Fakat bu destek, halklarin kendi kaderini belirlemesine
duyulan saygi veya destegin bir sonucu degil, 0 donemde Avrupa gericiliginin kalesi olarak goriilen,
bilimsel sosyalizmin kurucularinin can diisman1 Carlik Rusya’sina karst miicadele edildigi i¢indir.
Engels, bu yaklasimdaki belirsizligi goérmiis, Carlik Rusya’si karsitt oldugu igin desteklenen
Polonya’ya karsilik, Rus yanlis1 olan Slavlarin kendi kaderlerini belirleme haklarinin ne olacagini
sormus; Polonya disinda biitiin Slavlarin karsi devrimci oldugunu ve onlarin yok edilmesi gerektigini
yazmustir. Nitekim, ayni tarihlerde Marks, Irlanda’nin bagimsizligina kars: ¢ikmus, Britanya’yla birlik
icinde bir otonomiye sahip olmasi gerektigini savunmustur. ¥ Marks, Sirplarin, Hirvatlari,
Slovaklarin, Ceklerin ve diger kiigiik Slav gruplarin self-determinasyon hakkina da karsi ¢ikmistir.
Bunun nedeni, Marks ve Engels'in 0 tarihlerde Avrupa merkezli bir diinya devrimi beklentisi i¢inde
olmalar1 ve kiigiik devletlerin proleteryay1 bolecegi endisesini tasimalaridir. Kisa bir siire sonra bu
beklenti ortadan kalkinca Irlanda ile ilgili goriislerini de degistirmis,®® hakim simifa belirleyici
darbenin burada vurulacag: beklentisiyle, irlanda'nin bagimsizligim kazanmasmin ingiliz is¢i smifinin

kurtulusu olacagini® ifade etmistir.

33 Bu teorinin kaynag1 Hegel’dir. Hegel, devlet kurmay1 basaramamis uluslarm yok olmaya mahkum uluslar

oldugunu sdyler. Bkz. Michael Lowy, Marksistler ve Ulusal Sorun, (cev.), Kemal Ulker, Istanbul, Versus
Yayinevi, 2017, s.20.

3% Edward Hallet Carr, Bolsevik Devrimi 1, 1917-1923, (¢ev.), Orhan Suda, Istanbul: Metis Yayincilik,
2016, s.87.

% Rosa luxemburg, Ulusal Sorun, Uluslarin Kendi Yazgisim Tayin Hakki ve Ozerklik.( ¢ev.) Osman
Akinhay. 2.b. Istanbul: Belge Yayinlari. 2014.5.16.

% Michael. Léwy, Marksistler ve Ulusal Sorun. (¢ev.). Kemal Ulker. Istanbul: Versus Yaymevi. 2017.s.2.

3 Lowy, a.g.e., s.16-17.

3 Halit Yildiz, Sultan Galiyev ve Reel Sosyalizm, istanbul: Nam yayincilik, 1999, s.48-50

39 Yener Orkunoglu,Marksizm,Milliyetcilik ve Demokratik Ulus, Istanbul: Iletisim
Yayinlar1,2018,s.124.
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Lenin'in self-determinasyona yaklasimi da ¢ok farkli degildir. Meseleye halklarin boyunduruk
altindan kurtulusundan ziyade bir propaganda araci ve Sosyalizmin kazanimlar1 agisindan bakmistir.
Daha 1903°de kendi kaderini tayini 9. Nokta olarak Rusya Sosyal Demokrat Partisinin programina
aldiran da,*® ayn1 yi1l Ermenilerin kendi kaderlerini belirlemesinden yana tavir alan Ermeni Sosyal
Demokratlara kars1 “Biz kendi payimiza, halklarin ya da uluslarin kendi yazgilarini belirlemelerinden
cok, her milliyetteki proletaryanin kendi yazgisim belirlemesi ile ilgiliyiz,”** diyen de odur. 1914
yilinda, self-determinasyonun evlenme ve bosanmadan farki olmadigini sdyleyen Lenin, ayrilma
Ozgiirligiinii savunanlar1 ayrilik¢iligi 6zendirmekle sug¢lamanin, bosanma &zgiirliiglinii savunanlari
aile baglarin1 yok etmeye tesvik etmekle suclamak kadar aptalca ve riyakarca oldugunu ifade
edecektir. ** Cassese’e gore, Lenin’in SD anlayisi, insanlar1 korumaktan ¢ok ideolojik ve siyasi
hedeflerini gerceklestirmeye oncelik veren bir aragti. Devrimin menfaati toplumlarin ¢ikarlarindan
daha 6nemliydi. Kendisi de bu soruyu sormus ve soyle cevaplamisti: Hangisi daha onemli, uluslarin

self-determinasyon hakki mi, yoksa sosyalizm mi? Cevabi, sosyalizm, seklindeydi.*?

Lenin’in Rosa Luxemburg ve Semkovski gibi gesitli yazarlarla - kendi kaderini tayin hakki-
cercevesinde yaptig1 tartismalarda da ayni yaklasimi gérmek miimkiindiir. Semkovski’nin milletlere
bosanma hakk1 vermeyi elestiren yazilarina, bosanma hakki vermenin bosanmaya oy vermek anlamina

gelmedigini sdyleyerek cevaplandiracaktir. Luxemburg’a cevap verirken de;

“Bize uluslarin ayrilma hakkini desteklemekle, ezilen uluslarin burjuva milliyet¢iligine destek
oluyorsunuz deniliyor. Buna cevabimiz: Hayiwr’'dir.Eger ezilen ulusun burjuvazisi, ezen
burjuvaziye karst savasirsa biz her zaman ve her durumda destek oluruz. Ama ezilen ulusun
burjuvazisi, kendi 6z burjuva milliyet¢iliginin ¢ikarim savunuyorsa, biz ona karsiyiz. Eger
uluslarin ayridma hakki sloganini ileri siirmez ve savunmazsak, o zaman ezen ulusun yalnizca

burjuvazisinin degil, ama feodallerinin, despotizminin de oyununa gelmis oluruz.**

Kisacasi, Lenin i¢in SD, 6nce Rusya'da eski rejimin istikrarini bozmak, devrim
yolunda Rus olmayan topluluklarin destegini almak i¢in, devrimden sonra da

kapitalist/emperyalist diinya diizeninin altin1 oymak igin islevsel bir ara¢ olmustur.*

Bu ¢izgi Sovyet iktidarinda da devam etmis, kendi kaderini tayin hakki emperyalizmin
geriletilmesi i¢in tamamen taktiksel amaclarla uluslararasi siyasetin bir pargasi olarak

kullanilmistir. Bolsevikler, Ilkeyi, tabi halklarin ulusal kimlik ve arzularina hitap ederek

40 Arsava, Halklarin Kendi..., 5.92.

4 Rosa Luxemburg, Ulusal Sorun,Uluslarin Kendi Yazgisini Tayin Hakki ve Ozerklik,Istanbul:Belge
Yayinlari,2014. s.29.

42 Tom Nairn, Milliyetciligin Yiizleri, (cev.), S.Kirdar ve M.Ratip, Istanbul: iletisim Yayinlari, 2015, s.74.

43 Cassese, a.g.e., s.18.

4 V.l.Lenin, Uluslarin Kaderlerini Tayin Hakka, (cev.), Muzaffer Erdost, 11.b., Ankara: Sol Yayinlar, 2014,

s.11-69.

Erez Manela,Kendi Kaderini Tayin Hakk: ve Somiirge Karsit1 Milliyetgiligin Kokenleri,(¢ev.) Ergin

Ozler,Istanbul:iletisim Yaymevi, 2020,s.81.
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sOmiirgeci ve emperyalist yoOnetimleri yikmak ig¢in bir devrim ¢agrisi olarak
degerlendirmislerdir.*® Her ne kadar 1918 anayasasina ayrilma hakki konulmussa da bunu
Sovyet Sosyalist Cumhuriyetlerinden ayrilma hakki olarak gérmedigi bellidir. Oyle ki Lenin,
Sovyet sinirlan igerisinde kiiltiirel 6zerklige bile karst cikarak bu tarz talepleri, egitimin
devletin elinden alinarak ayri ayr1 milletlerin eline verilmesi olarak gormiis ve kabul edilemez
bulmustur. Sosyalizmin milli kiiltiirleri eriterek uluslararasilastiracagmi savunmustur.*’ Bu
konuda SSCB yonetiminin tam bir ¢ifte standartla hareket ederek oportiinizmi
mesrulastirdigini  sdylemek miimkiindiir. Ornegin bes bin niifuslu Nauru igin self -
determinasyon istenirken, 50 milyon Ukraynali i¢in bu hak kabul edilmemis, kendi topraklar

disinda oldugu miiddetge hararetli bir SD taraftar1 olunmustur.

Cin’in self determinasyon hakkina yaklagimi da farkli degildir: Yirmi y1l boyunca Tibetlilerin,
Mogollarin, Uygurlarin SD hakkini savunan Mao, 1949°da giiciinii pekistirdikten sonra, bu

diisiincelerinden vaz gegerek, azinlik bolgelerin Cin’in ayrilmaz bir parcasi oldugunu ifade etmistir.*®

Marksist literatiirde  Otto Bauer’in yaklasimlari, bu goriisler agisindan birer istisnayi
olusturmaktadir. Bauer, milliyetgiligin onemini ve 1rksal ¢esitliligin degerini vurgulayan tutumu ile
Marksist gelenek igerisinde digerlerinden ayrilmaktadir. Bauer’e gore, milletler, siniflarin yok olmasi
ile ortadan kalkabilecek seyler degildir. Aksine sosyalizmin yayginlasmasi milli topluluklarin
farklilasmasina yol agacaktir. Bauer, milliyet olgusunun aslinda sosyalistler tarafindan kars1 ¢ikilan
veya hos goriilmeyen bir sey olmadigmi, *° milliyet gerceginin goriildiigiinii ancak smif celiskileri
kadar toplumsal iliskilerde belirleyici olamayacagi diisilintildiigii i¢in geri planda kaldigini ifade

etmektedir.
4. Sonug¢

Sonug olarak; Marksizm, kendi kaderini tayin ve ulusal sorun konusunda o6zgiin bir teori
gelistirememistir. Kurucularimin bile gorisleri net degildir; ulusu burjuva toplumunun bir meselesi
olarak goérmiis, burjuva smifi olmayan toplumlarla tarihsiz halklarin hi¢ bir zaman ulus
olamayacagini® ileri siirmiislerdir. Oysa yasadiklar1 dénem sanayilesme ile uluslasmanm birlikte
ylikseldigi donemdir. Yazili iletisim yayginlagtig1 i¢in, uluslasmanin sartlarinin olustuguna tanik
olmuslardir. Lakin her iki isim sanayilesmenin dogurdugu is¢i sinifin1 gérmiis, ama uluslagsma ve ulus

devlet yoniindeki giiglii egilimi gérememislerdir.

4 Manela, a.g.e.,s.90

47 V/.1.Lenin, Ulusal Sorun ve Kiiltiirel Ozerklik, (cev.), Sibel Ozbudun, 2.b., Ankara: UtopyaYaynevi, 2011,
S.63.

48 Uz, a.g.m., s.79-80.

49 Ephraim Nimni, E Marxism and Nationalism: Theoretical Origins and Spread of Nationalism. London: Pluto
Press, 1991, Canci, a.g.m., 5.221-222.

%0 Orkunoglu, a.g.e., s.128
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Lenin’in self-determinasyon hakkinin gelisimine katkilarina ragmen, Ekim Devriminden
sonraki tatbikati kuruculardan farkli olmamistir. Teoride Self determinasyonu savunan Lenin,
uygulamada tam aksini yapmis, ayrilma hakkimi savunduguna dair elestirilere, bosanma hakki
vermekle, bosanmaya oy vermenin ayni sey olmadigini sdyleyerek cevap vermistir. Lenin'in yazi ve
soylemlerinde somutlasan bosanma hakki, aslinda bosanmadan ziyade Sosyalizmi yayma, Sovyetler
Birligi'ni biiylitme, tabi halklarin ulusal kimlik ve arzulara hitap ederek ¢ok uluslu imparatorluklar

icten yikma maksadina matuftur.

Marksizm'in simif merkezli diistince bigimi, her tirlii toplumsal geliskinin, proletarya devrimi
alan1 i¢inde goriilmesine neden olmustur. Bu kabulden hareketle milliyetcilik de ge¢mis iliskilerin
gecici bir ifadesi ve gegici bir olgu olarak degerlendirilmistir.®* Tarihi gelisim, Marksizm’in 6nciilerini
hakli ¢ikarmamustir. Luxemburg 'un kiigiik burjuva iitopyaciligi olarak nitelendirdigi Polonya, Birinci
Diinya Savasindan sonra 1918’de birlesmis ve bagimsizhigina kavusmustur. Engels’in tarihsiz bir
millet olarak niteleyip silinecegini séyledigi Cek ulusu bagimsiz bir devlet kurmustur. Yok edilmeleri
gerektigini soyledigi Slav topluluklar (Sirbistan-Hirvatistan) devletlesmistir. Diinya proleterlerinin
birleserek, siniflarin ve uluslarin ortadan kalkacagina dair kehanet tutmamstir. Sosyalizmin kalesi,
Sovyetler Birligi dagilmustir. Marksizm’in kendi kaderini tayin hakkma yaklasimi, hi¢ bir zaman
teorik gergevesi net bir sekilde ¢izilmis bir alan olmamus, daha ¢ok giincel siyasetin belirledigi bir alan

olmustur.*
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