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Oz

Yoksulluk tiim Diinya’da yaygin olarak gorillen 6nemli bir toplumsal
sorundur. Yoksullugu tamamen ortadan kaldirmak miimkiin olmamakla
birlikte, toplum kesimlerinin gelir kaynaklarini g¢esitlendirerek ve gelir
seviyelerini  yiikselterek yoksullukla miicadele edilebilir. Tirkiye’de
yoksullukla miicadelede en temel politika araci sosyal yardimlardir. Sosyal
yardimlarin toplumsal gelir dagilimi iizerindeki etkisinin iilkeden iilkeye
farklilik gostermektedir. Tiirkiye’de yardimlarin diizensiz dagitilmasi,
yardim basina verilen tutarin diisiikk olmasi, yardim kuruluslar1 arasindaki
iletisim eksikligi yardimlarin etkinligini azaltmaktadir. Kamu tarafindan
verilen sosyal yardimlara iligkin islemler merkez ve yerelde faaliyet gosteren
kurum ve kuruluglarca yiiriitilmektedir. Yereldeki sosyal yardim
faaliyetlerinin  neredeyse tamami  belediyeler vasitasiyla  yerine
getirilmektedir. Uygulamada belediyelerin sosyal yardimlarin dagitimi
konusunda seffaf olmadigi degerlendirilmekle birlikte yardimlarin
yararlanicilara dagitiminda kayirmaciligin 6n plana ¢iktigi goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Yoksulluk, Sosyal Yardim, Belediye, Sosyal Belediyecilik.

Abstract

Poverty is an important social problem that is common all over the world.
Although it is not possible to eliminate poverty completely, poverty can be
tackled by diversifying the income sources of society segments and
increasing their income levels. The impact of social assistance on social
income distribution differs from one country to another. In Turkey, uneven
distribution of the assistance, low amount given per assistance and lack of
communication between relief agencies reduce the effectiveness of the
assistance. Transactions regarding social assistance provided by the public
are carried out by institutions and organizations operating both in the center
and locally. Almost all of the social assistance activities at the local level are
carried out by municipalities. In practice, it is considered that municipalities
are not transparent about the distribution of social assistance, it has been
observed that nepotism comes to the fore in the distribution of assistance to
beneficiaries.
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EXTENDED SUMMARY

The boundaries of poverty, its size in the country, and its effects on people's lives differ according to structure,
economy, and are based on calories. Although poverty can be defined in different ways, it has a similar appearance in
almost every country. Poverty is the inability to reach an economic income that can meet the minimum living
conditions. This is the simplest definition of poverty. Apart from that, poverty is generally expressed as the state of
being deprived of material resources and opportunities, and sometimes as the state of being deprived of social, political
and cultural resources and opportunities. Poverty is not unique to the individual. The state of being lack of basic
necessities, shelter, heating, protection, etc. that will maintain the minimum life level of a people at the lowest level is
expressed as poverty.

Social assistance provides a solution to the problem of not satisfying the basic needs seen due to poverty. It
aims to bring the segments of society in economic deprivation to a level where they can meet their own needs as soon as
possible. Although the target group of social assistance is all poor, the severity of the material deprivation experienced
by each poor and the structural form of poverty are different, so it is subjected to a dual distinction. The target group in
the first group is classified as traditional social assistance beneficiaries, and the target group in the second group is
classified as new social assistance beneficiaries.

The number of social assistance beneficiaries is scattered across the country. Therefore, it does not seem
possible to fully carry out social assistance activities without the support of local governments. Municipalities in Turkey
increased powers for social assistance and services in the 1980s. In these years, they took important roles in alleviating
the new type of urban poverty that started to be seen with migration in city centers. Establishing the necessary legal
infrastructure for social assistance services and increasing budget resources have strengthened the hand of the
municipalities in this area. After this date, municipalities started to stand out more than central organizations in social
assistance practices. These effects also continued to be seen in the 2000s. Since the administrative bodies of the
municipalities came to power by election, the concept of social municipalism has been moved to a more important point
for political actors in order to sustain the support of the society. Because every assistance is actually considered as a
vote won.

In the Strategic Plan prepared by the Prime Ministry General Directorate of Social Assistance and Solidarity
for the years 2009-2013, it was considered “the absence of a common database of public institutions and NGOs
providing social assistance services, avoiding data sharing, lack of common terminology, the existence of many
institutions and organizations operating in the field of social assistance and this leads to duplication in assistance,
Inadequate cooperation between public institutions operating in the field of service and municipalities, resulting
problems, municipalities’ social assistance activities are largely similar to Foundations, Municipalities are largely
against the use of common databases with SYDVs and NGOs " as a threat under the current situation analysis heading
(SYDGM, 2009).

Kerman and Cicek (2009) revealed that Isparta Municipality makes political discrimination in the provision of
services, municipal officials do not act impartially in determining the neediness criteria, the reason for the increase in
services is voting anxiety, individuals cannot benefit from these activities sufficiently and what has been done is to
reduce poverty in their study on the perception of individuals benefiting from social assistance services of
municipalities.

Tiyek (2012) determines the appropriate beneficiaries depending on the criteria when making social assistance,
the criteria for determining the amount of social assistance distributed for each person, how much the amount of the
budget allocated for social assistance over the years, and the social assistance of the beneficiaries. He stated that it is not
clear whether the data is shared with other institutions or not. He also stated that while determining the beneficiaries of
social assistance, municipal administrations act with a "clientalist and nepotist" approach rather than a "rights-based
approach”, that municipalities are administrative institutions of a political nature, and especially the election mechanism
gives the municipal institution a political identity in his study.

Results and Conclusions

In this study, the role of municipalities in the fulfillment of social assistance policies and social assistance
activities for poverty reduction has been revealed. An evaluation has been made about the problems created by the role
of municipalities in the current social assistance system and the related solutions.

Municipalities are not primarily responsible for social assistance activities. Since the assistances provided by
the municipalities are made partisanly without adequate planning and monitoring the results, it causes a serious waste of
resources and duplication. Municipalities act freely, far from supervision, ignoring the principle of accountability and
involving political myopia in social assistance activities. It is not known exactly what the amount of their assistances is,
to whom the assistance is provided, what the conditions are required to benefit from the assistance. Therefore, even
though it is a public institution, municipalities which are a political institution, should be prohibited from providing
social assistance with a legal regulation.
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1. GIRIS

Yoksullugun tarihi insanligin tarihi ile es zamanlh bir baslangica sahip olsa da yoksullugun bir sorun
olarak kabul edilerek anlamlandirilip miicadele edilmesinin tarihi 16 yiizyila kadar uzanmaktadir (Sener,
2010). Yoksulluk, kurumsal ya da bireysel anlamda nasil tanimlanirsa tanimlansin tiim diinyanin ortak bir
sorunu olarak topyekiin miicadele edilmesi gerekli énemli bir olgudur. Bir olgu olmasinin yaninda hem
gelismis hem de geri kalmis tilkelerde yaygin olarak goriilen sosyal, ekonomik, siyasi- hukuki ve kiiltiirel
alanda sonuglar meydana getiren ¢ok boyutlu bir sorundur. Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP)
yoksulluga iligkin olarak insanlarin es anli olarak kag¢ yoksunluk yasadigini, bu yoksunluklarin yogunlugunu
ve etkisini ele alan Cok Boyutlu Yoksulluk Endeksini (CBYE) gelistirmistir. Bu ¢alisma yoksullugun ¢ok
boyutlu olmasi gercegini dogrulamaktadir. Diinya genelinde var olan 1,3 milyar ¢ok boyutlu yoksul insan
egitim, saglik ve yasam standartlarindaki agirliklandirilmis gdstergelerin en az iigte birinde yoksunluk
yasamaktadir (Birlesmis Milletler Kalkinma Programi, 2020).

Yoksullukla miicadelede en yaygin kullanilan ve toplumsal agidan en etkili sonuglar ortaya ¢ikaran
sosyal politika araci sosyal yardimlardir. Sosyal yardimlarin yapilma amaci toplumun yoksul kesimlerinin
ihtiyaci olan maddi gereksiniminin gegici olarak kargilanmasidir (Barrientos, 2016, s. 159). Endiistrilesmis
refah devletleri de kendi gelirlerinin énemli bir kismini bir sosyal politika araci olarak kullanarak gelirin
yeniden dagilimini saglarlar (Behrendt, 2002, s. 10). Sosyal yardimlar genel olarak ayni ve nakdi sekillerde
yapilmaktadir (Currie and Gahvari, 2008). Tiirkiye’de belediyeler tarafindan yapilan yardimlarin biiyiik
boliimii basta gida yardimlar1 olmak iizere ayni yardim seklinde yapilmaktadir. Yapilan sosyal yardimlarin
toplam biitce tutari, saglanan yardimin tiirii ve faydalanici kisi basina 6denen miktar iilkeden iilkeye farklilik
gosterebilmektedir (Ugisik, 2013).

Devletin sosyal politikay1 gelistirme amagli sosyal hizmet ve yardim gibi araglar kullanmasi kamusal
miidahale olarak degerlendirilebilir. Devlet bu miidahaleyi “mevzuat” ve “kurumlar” eliyle yapmaktadir
(Tuna ve Yalgintas, 1991, s. 5). Sosyal politika ile uyumlu olarak kurumlarin yapacaklar1 faaliyetlerin ana
gergevesi hukuki diizenlemelerin yapilmasi ile saglanir. Kurumlar bu diizenlemelere uygun olarak
kendilerine tanman goérev ve yetki sinirlart igerisinde sosyal yardim faaliyetlerinde bulunmaktadir.
Tiirkiye’de yoksullukla miicadelede Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflarindan (SYDV) sonra en
onemli kurumsal aktor belediyelerdir. Ulkelerin tarih ve kiiltiirel farkliliklar1 devlet ydnetiminin bir pargasi
olan yerel yonetimlerin, sosyal politika uygulamalarinda da farkliliga neden olmaktadir. Yerel yonetimlerin
yoksullukla miicadelede sahiplenmis oldugu pozisyon herhangi bir yasal dayanaga bagli olmadan
yoneticilerinin kendi inisiyatiflerine bagli olarak almig olduklar1 kararlara bagl olarak sekillenmemektedir.
Yerel yonetimlerin dzellikle belediyelerin bu kapsamda yapmis olduklari tiim is ve islemlerin istinat noktasi
kendi kurulus kanunlaridir. Ornegin, 5393 sayili Belediye Kanunun 14. maddesinde belediyelerin sosyal
politika amagli sosyal hizmet ve yardim faaliyetlerinde bulunabilecegi belirtilmistir (Belediye Kanunu,
2005). Ceren ve Erdem (2019, s. 35) Kahramanmaras Ozelinde sosyal yardim faydalanicilar1 tizerine
yaptiklar1 bir ¢alismada yararlanicilarin biiyiik cogunlugunun (%72,7) sadece SYDV ve belediye gibi kamu
kurumlarindan yardim aldiginmi ortaya koymustur. Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi’nin 2018 yil
verilerine gore sosyal yardim faaliyetlerinin yerine getirilmesinden birinci dereceden sorumlu olan ve iilke
genelinde her il ve ilgede faaliyet gosteren SYDV’lerin 2018 yilinda yaptig1 sosyal yardimlarin tutar
28.973.650 Tiirk lirasidir. Belediyelerin yapmis oldugu sosyal yardim tutari ise 4.821.827 Tirk lirasidir
(Cumhurbaskanhig: Strateji ve Biitge Bagkanligi, 2020). Bu tutar SYDV’ler tarafindan yapilan sosyal yardim
tutarindan sonra en yiiksek miktara karsilik gelmektedir. Belediyeler, sosyal yardimlarin yoksul kesimlere
yerelde saglanmasinda merkezi yonetimin ana paydaslaridir. Bu durum yardimlarin kamusal olarak ilk elden
yararlanicilara ulagsmasini, kamu otoritesinin sosyal sorunlara miidahalesinde daha hizli ve kolay hareket
etmesini de beraberinde getirmektedir. Bu yardim tutarimin ka¢ kisiye dagitildigi, hangi sosyal yardim
faaliyetleri i¢in harcandigi (aile, barinma, gida, engelli vb.), hane basina ne kadarlik bir meblag verildigi,
kimlere verildigi, yardimlardan yararlanmak igin gerekli sartlarin ne oldugu, ayni kisiye birden fazla kez
yardim yapilip yapilmadigi konular1 hakkinda kamuoyuna tatmin edici bir bilgi verilmemektedir.

Bu caligmada, yoksullugun bir sorun olarak énemi, yoksullugun azaltilmasina yonelik sosyal yardim
politikalan ile Tiirkiye’deki belediyelerin sosyal yardim faaliyetlerinin yerine getirilmesinde sahiplendigi
role iligkin bir arastirma yapilmistir. Belediyelerin mevcut sosyal yardim sistemindeki roliiniin yarattigi
sorunlar ve ¢6ziim onerileri hakkinda bir degerlendirmede bulunulmustur.
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2. KAVRAMLAR VE TEORIK ARKA PLAN
2.1. Yoksulluk

Yoksulluk, kisinin asgari yasam kosullarin siirdiirebilecek maddi giice erisememesi durumudur. Bu
tanim yoksullugun herkesce bilinen en genel tanimidir. Objektif kriterler esas alinarak yapilmis genel bir
yoksulluk tanim1 bulunmamaktadir (Yasar, 2009). Kisi ve kurumlar i¢inde bulunduklari durumun sartlarina
gore yoksulluga iliskin farkli tanimlamalar yapmuislardir (Aktan ve Vural, 2002). Yoksulluk en bilinir haliyle
kisinin icinde bulundugu maddi yasam olanaklarina iliskin bir konudur. Yoksullugun kavramsal
tanimlamasinin ve yoksulluktan ne anlasilmasi gerektiginin zorlugu kavramin ¢ok boyutlu karmagik bir
niteliginin olmasindan kaynaklidir. Bu durum yalnizca yoksulluk kavraminin tanimlanmasini
gliclestirmemistir. Ayni1 zamanda yoksullugun farklilasip gesitlenmesine de neden olmustur (Kalayci, 2019).
Genel olarak yoksullugun iki tiirii vardir. Bunlarin ilki mutlak yoksulluk, digeri ise goreli yoksulluktur.
Mutlak yoksulluk, bir insanin yagamini siirdiirmesi igin gerekli asgari seviyedeki giinliik kalori ihtiyacini
karsilayabilecek seviyede ayni ve nakdi gelire sahip olmama durumunu ifade eder (Aygen, 2016, s. 5).
Goreli yoksulluk ise kisinin i¢inde bulundugu toplumun ortalama gelir seviyesine bagli olarak belirlenen
yoksulluk sinirin1 ifade etmektedir (Kili¢ ve Cetinkaya, 2012, s. 94).

Yoksulluga neden olan faktorlerin sayisi yoksullugun ¢ok boyutlu bir sorun olmasina benzer olarak
cok sayidadir. Yoksullugun dinamik bir sorun olarak ekonomik ve toplumsal sartlara gore siirekli degisim
gostermesi nedenlerin cesitli olmasinda 6nemli dl¢iide pay sahibidir. Yoksullugun nedenlerine iliskin 6ne
siiriilen teorilerde iki karsit goriisiin varligindan s6z edilebilir. Bu teorilerin ilki yoksullugun nedenlerini
bireysel faktorlere baglarken ikincisi ise toplumsal faktorlere baglamaktadir. Zastrow, yoksullugun
nedenlerine iliskin bireysel ve toplumsal nedenleri “yiiksek issizlik orans, fiziksel ve zihinsel engeller, saglik
sorunlari, duygusal sorunlar, yiiksek miktarda saglik harcamalari, alkolizm, uyusturucu madde bagimlilig,
kalabalik aileler, otomasyon nedeniyle isten ¢ikarima, mesleki beceri eksikligi, diisiik egitim seviyesi,
kadimin gecindirdigi ¢ocuklu haneler, etnik ayrimcilik, sabikali ya da deli olarak etiketlenme, kumar,
bosanma, terk edilme ya da es kaybi, sumirly is olanaklar: olan bélgede ikamet etme, cinsiyet ayrimcilig,
eksik istihdam, sabit geliri olanlar i¢in yasam maliyetlerindeki artisa paralel olarak gelir artisi yapimamasi,
calisma karsiti ahlaki degerler” seklinde ayrintili olarak agiklamaktadir. Zastrow’un ¢aligmasini da goz
ontinde bulundurarak yoksullugu nedenlerini genel olarak “gelirin adaletsiz dagilimi, issizlik, egitim, g,
sosyal yardimlar, hane biiyiikliigii, niifus artisi” bigiminde siralayabiliriz (Zastrow, 2013, s. 177; Dasli, 2015,
s. 139).

Yoksulluk bir olgu olarak iktisadi boyutuyla birlikte sosyal, ahlaki, siyasal ve kiiltiirel boyutlar1 da
iceren karmagik bir yap1 arz eder. Yoksullugun bu farkli boyutlari, miicadele i¢in gereken araclarin da ¢ok
cesitli olmasini saglamaktadir. Farkli boyutlara iliskin amacglarin ve amaca ulagmak konusunda fayda
saglanan araglarin ¢ok c¢esitli olusu, her diinya goriisiiniin yoksulluk olgusuna farkli yaklagmasina neden
olmaktadir. Bu durum, yoksullugun tanimi konusunda bir uzlagsma saglanmasini giiglestirmektedir. Kisiler,
yoksullugu sahip olduklar1 siyasi ideolojilerine gore tanimlamaktadir. Kimileri yoksullugu, sistemin
yapisindan, adaletsizliginden ve isleyisinden kaynaklanan gii¢ ve servet dagilimindaki esitsizligin bir sonucu
olarak tanimlar. Bu tanmimlama daha ¢ok sol ideolojilerce yapilmaktadir. Bazilar ise yoksul olarak
tanimlanan kisilerin, egitimsizlik, beceri ve kapasite gibi bireysel nitelik ve yeteneklerinin eksikligi
nedeniyle ortaya ¢ikan firsatlardan yararlanamama durumu olarak ifade etmektedirler (S6nmez, 2002, s. 28).

Yoksulluk hesaplamalarinda toplumsal refahin dengeli dagilip dagilmadigini ortaya koyan temel
gbsterge gini katsayisidir. Gini katsayis1 kisaca gelir dagilimindaki esitsizligi ifade eder. TUIK’in 2018 yil1
Ol¢timlerine gore Tiirkiye’de gini katsayisinin degeri 0,408 dir. Gini katsayisinin 0-1 arasinda deger aldig1 ve
I’e yaklasikga gelir esitsizliginin arttigi diistiniildiigiinde (Van de Ven, 2001, s. 5) Tiirkiye’de zengin ile
yoksul arasindaki seviyenin ortalama bir diizeyde oldugu belirtilebilir. TUIK verilerine gére Tiirkiye’de en
zengin %20’lik grup toplam gelirin neredeyse yarisini (%47,6) alirken, en yoksul kesim toplam gelirin
sadece %6,1’ini alabilmektedir. En zengin grup en yoksul kesimden yaklasik olarak 8 kat daha fazla toplam
gelirden pay almaktadir. OECD iilkeleri ve Tiirkiye’de yoksulluga iligskin yapilan hesaplamalarda goreli
yoksulluk kullamlmaktadir. Tiirkiye Istatistik Kurumunun 2019 y1li verilerine goreli yoksulluk oram Tiirkiye
icin %21 seviyesindedir (Tiirkiye Istatistik Kurumu, 2019) Hesaplamada esdeger hanehalki kullanilabilir
geliri medyan degerinin %60°1 yoksullu sinir1 olarak alinmaktadir.

15



2.2. Sosyal Yardim

Asgari gecim ihtiyacimt karsilama konusunda yeterli gelir kaynaklarma sahip olmayan kisilerin
toplumsal dislanmaya maruz kalmasin1 6nlemek ve toplumla biitiinlesmesini saglamak amaciyla kamu
tarafindan kisilere dogrudan saglanan gelir transferi sosyal yardim olarak nitelenebilir. Sosyal yardimlar
kamu gelirlerinden karsilanmaktadir. Sosyal yardimlar kisinin zorunlu ihtiyacimin gegici karsilanmasini
saglayan ve genel olarak maddi veya maddi olmayan yardimlardan olusmaktadir. Cengelci, sosyal yardimu,
“bir sosyal giivenlik yontemi ve bir sosyal hizmet alani olup kendi ellerinde olmayan nedenlerle, mahalli
olgiiler igerisinde asgari seviyede dahi geginme imkanlart olmayan bireyleri yoksulluk arastirmalarina
dayali olarak en kisa zamanda kendilerine yeter hale getirme amact tasiyan, tek tarafli olarak karsiliksiz
yapilan nakdi ya da ayni nitelikteki destek saglayici kamusal faaliyetler biitiinii” seklinde tanimlamaktadir
(Cengelci, 1993, s. 10).

Sosyal yardimlar genel olarak kamu kurum ve kuruluslarinca karsiliginda prim alinmadan yapilan
ayni ve nakdi yardimlardan olugmaktadir. Sosyal yardimlarin ana fonksiyonu kisinin ig¢inde bulundugu
maddi imkansizlig1 ortadan kaldirmaktir (Barrientos, 2013, S. 45). Sosyal yardim kisinin temel ihtiyaglarini
kendisi karsilayabilecek bir konuma gelmesi, calisabilmesi, {iretim faaliyetlerine dahil olabilmesi buna
karsilik gelir elde etmesi icin bir kivileim vazifesi goriir. Bu anlamda sosyal yardimlarin amaci
faydalanicilarin ivedilik gerektiren temel ihtiyaclarinin kargilanmasidir. Acil ihtiyaglar karsilandiktan sonra
sosyal yardimin siirekli olarak yapilmasi kisiyi calismaktan alikoyabilir. Bu anlamda kiginin ekonomik
iretime dahil edilmesini amaglamayan bir sosyal yardim sitemi kamu biit¢esi iizerinde ciddi bir yiik
olusturabilir (Ceren ve Erdem, 2018, s. 9).

Sosyal yardimin kisiye saglanmasinda belirleyici olan kiginin muhtaglik durumudur. Kisinin maddi
olarak sosyal yardim alabilecek nitelikte olup olmadigi muhtaglik tespitiyle anlasilabilmektedir. Yoksullara
uygulanan sosyal yardim programlari diisiik gelirli kesime destek amaci tasimaktadir. Bu yardimlar, parasal
yardimlar, burslar vb. dogrudan nakdi yardimlar1 ve konut yardimi, 6grencilere dagitilan gidalar vb. ayni
yardimlar1 igermektedir. Farkli durumda olan kisilere farkli yardimi iceren dikey esitlik saikine dayali bu tiir
programlarin gelir dagilimi tizerindeki olumlu etkisi yiiksektir (Barr, 1992, s. 792). Kosullu nakit transferler
ya da sartli nakit yardimi olarak bilinen yardimlar son yillarda en sik kullanilan yardimlardir. Bu yardimlar
gelismis ekonomilerde ve gelismekte olan iilkelerde emek arzi {izerinde olumsuz etki ortaya ¢ikarmadan
kullanilabilen yardimlardir. Hedef ulagsma konusunda en basarili olan programlardan birisidir (Grosh vd.,
2008, s. 18). Fakat sosyal yardimlar, egitim 6denegi, yaslilara yonelik gelir destekleri, ¢ocuk yardimi konut
yardim, igsizlik sigortasi vb. gelir testi yapilmasi sonucu saglanan yardimlar diisiik gelirli isgiicii lizerinde
yiiksek gelirli kesimlere oranla emek arzinda daha fazla azalmaya neden olabilmektedir. Bu nedenle gelir
dagilimi agisindan adaletsizligi artirabilir (Meyer, 2002, s. 12).

Sosyal yardimlarin sosyal, ekonomik, Kkiiltiirel ve siyasi etkilerine iliskin farkli goriisler
bulunmaktadir. Kimi goriisler sosyal yardimlarin gerekli oldugunu, bu yilizden sonuglarinin da olumlu yonler
barindirdigini ortaya koyarken, bazi goriisler ise sosyal yardimlarin olumsuz yanlarimin daha fazla oldugunu
belirtmislerdir. Sosyal yardimlarin yapilmasi ydniinde goriis bildirenler o6zellikle sosyal yardimlarin
ekonomik ve sosyal etkilerine yonelik gerekgeler ortaya koymaktadir. Bu gerekgelerden en temel olani
sosyal yardimlarin sosyal giivenlik agiklarini kapatici etkisidir. Sosyal yardimlar issizlik sigortasi, igsizlik
maas1 vb. yardimlarin yapilmasindan sonra kisinin yine de muhtaglik durumundan g¢ikamamasi halinde
sosyal giivenligi tamamlayict bir rol iistlenmektir. Sosyal yardimlarin olumlu yonlerinden bir digeri kisilerin
tasarruf saglamasina imkan vermesidir. Eldeki sinirli imkanlarla elde edilen gelir, ihtiyacin en siddetli oldugu
anda harcanarak en yiiksek marjinal sosyal fayda saglanmaktadir. Son olarak, sosyal yardimlar kisinin maddi
yoksunluk psikolojisinden kurtulmasini saglayarak onlarin ruh sagligini korur. Toplumsal diizenin ve barigin
korunmasini saglar. Kisinin muhtagliga binaen sug isleme istegini ortadan kaldirir (Clasen, 2012).

Sosyal yardimlarin finansmani, yardim saglanacak kisi sayisi, her kisiye verilecek olan parasal
tutarm belirlenmesi gibi konular i¢in temel sorundur. Bu anlamda, yoksullugu azaltmak ve hatta ortadan
kaldirmak i¢in hiikiimetlerin en ¢ok kullandigi ara¢ sosyal yardimlari da kapsayan kamu harcamalaridir.
Sorunun ¢o6ziimii i¢in yeterli finansman yeterliliginin bulunmasi zaruridir. Bu anlamda, en gelismis
toplumlarda bile var olan bu sorunun ¢6ziimii i¢in devlet gibi miidahale araglar1 ¢ok ¢esitli olan yapilarin
sorumluluk tstlenmesi gerekmektedir. Yoksullugun diizeyi ne olursa olsun, miicadele i¢in biiyiik o6l¢iide
kamu harcamasi yapilmasi gerekmektedir. Fakat miicadele siirekli olarak kaynak aktarimi seklinde bir
ekonomik fonlanmadan ziyade kamu bazi toplum kesimlerini devlete aktarilacak gelirden muaf tutma
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seklinde de kendini gosterebilir. Bu noktadan hareketle, giniimiizde kamu gelirlerinin yoksullukla
miicadelede benzer amagclar i¢in kullanildig1 goriilmektedir (Sarisoy ve Kog, 2010).

2.3. Tiirkiye’de Sosyal Yardim Faaliyetleri

Tiirkiye’de sosyal yardim alaninda akrabalik, komsuluk iligkilerine dayanan geleneksel bir yapi
mevcuttur. Kiginin acil ihtiya¢ duydugu kisisel gereksinimlerinin toplum iginde dayanigma ile kargilanmasi
yaygin bir uygulama 6rnegidir. Tiirkiye’de sosyal yardim hizmetlerine iliskin genel bakis acgisin1 anlamak
icin Oncelikli olarak Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasina bakmak gerekir. Anayasanin Baglangi¢ hiikiimlerinde
sosyal adalet kavramindan bahsedilmektedir. Anayasanin 2. Maddesi “Tiirkive Cumhuriyeti, toplumun
huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayisi icinde, insan haklarina saygili, Atatirk milliyetciligine bagl,
baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devletidir” seklindedir.
Anayasanin 41 ile 65 arasindaki maddeler Sosyal ve Ekonomik Haklara iliskin hiikiimlerden bahseder.
Anayasa hiikiimleri diginda sosyal yardima iliskin ¢ok sayida kanuni diizenleme bulunmaktadir. Gelir
Vergisi Kanunu, Sosyal Sigortalar Kanunu, Vakiflar Kanunu, 1l Ozel Idaresi Kanunu, Belediye Kanun,
Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu gibi ¢ok sayida kanunda sosyal yardimlara iliskin hiikiimlere yer verilmistir.
Sonug olarak, Tiirkiye sosyal yardim faaliyetlerinin yerine getirilmesi konusunda yeterli hukuki altyap1 ve
giivenceye sahiptir.

Merkezi kurumlar, yerel kuruluslar, Sivil Toplum Kuruluslar1 (STK), hayirseverler gibi ¢ok sayida
aktor sosyal yardim hizmetleri konusunda faaliyet gdostermektedir. Bu kurum ve kuruluslar kendi yetki
kanunlari g¢er¢evesinde sosyal yardim yapmaktadir. Tiirkiye’de yoksullara yapilan sosyal yardimlarda asil
gorevli kamu kurumu Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflaridir. SYDV’ler tim il ve ilge
merkezlerinde faaliyet gostermektedir. Tiirkiye’de mevcut durumda 1003 adet SYDV bulunmaktadir (Sosyal
Yardimlar Genel Midiirligi [SYGM], 2020). Karar organlari miitevelli heyeti olup gelirleri Sosyal
Dayanisma ve Yardimlagmay:1 Tesvik Fonundan saglanmaktadir. Sosyal yardimlardan yararlanmanin en
temel sarti muhtagliktir. Tiirkiye’de sosyal yardim alaninda faaliyet yiiriiten kurum ve kuruluslar farkl
muhtaglik tespiti yontemleri kullanmaktadir. Bazi kurumlar kisinin muhtaclik durumunun tespitinde objektif
kistaslar kullanirken bazilar1 ise herhangi bir kistas kullanmamaktadir. Kisinin goreceli olarak yoksulluk
icinde yasamasi yeterli goriilmektedir. Muhtaglik tespitinden sonra kisiye yapilacak sosyal yardim tutarinin
ne kadar olmasi gerektigi veya sosyal yardimin kisiye nasil yapilmasi gerektigi sosyal yardimi saplayan
kuruluslar agisindan farklilik gdstermektedir. Ornegin, Sosyal Yardimlagsma ve Dayamisma Vakiflari
tarafindan kisiye saglanan komiir yardimlari ayni yapilmaktadir. Komiir yardiminin hangi miktarda
yapilacagi hane ziyareti ile kararlastirilir. Yaslilik maasi nakdi olarak 6denen ve tutari Tiirkiye genelinde esit
olarak belirlenen bir sosyal yardim tiiriidiir. SYDV’ler tarafindan saglanan yardimlarin sekli, tutari, bagvuru
kosullari, basvuru evraklari ve ne kadar siirede 0denecegine iligskin konular ulusal dlgekte aynidir. Bu
yardimlara iligkin hiikiimlerin bir¢ogu yasal diizenlemelerle belirlenmistir. Fakat tutara iliskin hiikiimler,
hiikiimetin idari kararlarina bagli olarak belirlenmektedir. Nakdi sosyal yardimlara iligkin artiglarda genel
olarak bir 6nceki yilin enflasyon artis oran1 baz alinmaktadir.

2019 yihinda yapilan toplam sosyal yardim harcama tutar1 55 milyar Tiirk lirasidir. Sosyal
yardimlarin Gayri Safi Yurtigi Hasilaya orami %1,24 ‘e yiikselmistir. 2018 yilinda bu oran %1,16
seklindedir. Sosyal yardimlardan faydalanan hane sayisi 3.282.975 olup Onceki yila gore azalma
gostermistir. Toplam sosyal harcama miktarinin yaklasik %70’sini genel saglik sigortas: katilim pay1
O0demeleri olusturmaktadir. En diisiik sosyal yardim harcamasi tutar1 ise muhtag asker ¢ocuklarina yapilan
yardimlardir (ACSHB, 2020).

Kamu kurum ve kuruluslar1 tarafindan yoksullara saglanan bazi yardimlar nakdi bazilar1 ise ayni
yapilmaktadir. Aile, egitim, saglik, 6zel amaclh yardimlar, yash ve engelli yardimlar1 baglica sosyal
yardimlardir. Bu yardimlarin énemli bir kismi SYDV’ler tarafindan yerine getirilmektedir. Muhtaghigi tespit
edilmis kisiler yardim i¢in gerekli olan sartlar1 tasiyorsa yapilan bagvurunun degerlendirilmesi neticesinde
kendisine sosyal yardim yapilmaktadir. Bir kisi aynmi anda birden fazla yardimdan faydalanabilir. Bazi
yardimlardan faydalanmak icin genel, bazilar1 igin ise 6zel sartlar s6z konusudur. Ornegin gida yardimlari
icin hane i¢inde kisi basina diisen geliri net asgari {icretin 1/3’linden az olma sart1 aranirken, esi vefat etmis
kadinlara yonelik yardimlarda esinin vefat etmis olmas1 yardim almasi i¢in yeterli kosul olarak goriilmiistiir.
Ayrica bazi yardimlar herkese verilirken, bazilar1 ise sadece sartlar tasiyan muhtag kisilere verilmektedir.
Ornegin dogum yardimindan faydalanmak igin Tiirkiye Cumhuriyeti vatandas: veya mavi kart sahibi olmak
yeterlidir. Buna karsmn kisinin sosyal konut yardimindan faydalanmasi igin sosyal giivenceye sahip
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olmamasi, muhtag olmasi1 ve hane i¢inde kisi basina diisen gelirin asgari net ticretin 1/3’{inden az olmasi
gerekmektedir (SYGM, 2020).

Tablo 1. Tirkiye’de Kamu Tarafindan Nakdi Saglanan Sosyal Yardimlar ve Tutarlar1 (Milyon TL) 2018, 2019

Yardimin Tiirii 2018 2019
Aile Yardimlari

Gida Yardimlari 263,02 263,15
Barinma Yardimlari 39,17 45,7
Esi Vefat Etmis Kadinlara Yo6nelik Yardim 737,2 376,9
Muhtag Asker Ailelerine Yapilan Yardimlar 178,2 1212
Oksiiz ve Yetim Yardim 58,4 52,2
Muhtag¢ Asker Cocugu Yardimi 8,9 4,2
Dogum Yardimi 506,4 477,4
Elektrik Tiiketim Destegi (ETD) 0 686,5
Saghk Yardimlari

Sarth Saglik Yardimu (Saglik ve Gebelik) 398,46 406,69
Engelli Thtiyag Yardimi

Genel Saglik Sigortasi (GSS) Prim Odemeleri 8.973,991 12.118,762
Kronik Hastaligi Nedeniyle Cihaza Bagimli Olan Hastalara Elektrik Fatura 17.961 172.375
Bedeli ve Kesintisiz Gii¢ Kaynagi1 Destegi

Kronik Hastalara Yo6nelik Yardim Programi 19,91 38,48
Coklu Dogum Yardimi 0 26,2
Genel Saglik Sigortas: Katilim Pay1 Odemesi 38.992.601
Egitim Yardimlar

Sarth Egitim Yardimi 643,10 614,46
Ogle Yemegi Yardimi 805 962
Ucretsiz Ders Kitab1 350 881
Ogrenci Tasima Barinma ve lase Yardimi - 746,401
Engelli Ogrencilerin Ucretsiz Taginmasi 368,75 692,00
Ozel Amac¢h Yardimlar

Afet/Acil Durum Yardimlari 18.750,945
Asevleri 33,28 45,28
Teror Zarar1 Yardimlar: 62,0 34,3
Yabancilara Yonelik Sosyal Uyum Yardimi (SUY) Programi 2.118 2.711
Yash ve Engelli Yardimlari

Yaslilik Aylig 5.574,082
Engelli Aylig1 1.272,82
Engelli Yakin1 Aylig 509,13
Silikozis Hastalarina Yapilan Yardimlar 3.758,32
Evde Bakim Ayligi 6.675,740 7.988,803

Kaynak: Aile Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi 2019 Y1li Faaliyet Raporu, 2020

Sosyal yardim uygulamalarmin Tiirkiye’de genel olarak aile yardimlari seklinde gercgeklestigi
soylenebilir. Ozellikle, aile yardimlar1 birgok ekonomik ve toplumsal risk durumunda &nemli islevler
istlenmektedir. Turkiye’de, aile, komsguluk, akrabalik, dostluk ve hemserilik iligkileri ¢ercevesinde yiiriitiilen
sosyal yardim uygulamalarina iligskin iki temel farkli yaklasim bulunmaktadir. Bu yaklagimlarin ilki 1980
sonrasinda yiiriitiilen neoliberal iktisadi politikalarin sonuglarina iliskindir. Bu dénemde, is giicli piyasasinin
farklilagarak resmi olmayan iliskilerin yayginlastigini, O6zellestirme siireglerine bagli olarak giivenli
istihdamin azaldig1 sdylenebilir. Kiiresel ekonomik iliskilerin tiim diinyada kendisini gostermesi, enformel
olarak sosyal yardim uygulamalarin1 gergeklestiren aile, dindaslik, akrabalik, komsuluk, ayni etnisiteye tabi
olma ve hemserilik bunlarin birbirleriyle olan dayanisma iliskilerini zayiflattigi sdylenebilir (Bugra ve
Keyder, 2006).

Tiirkiye’de sosyal yardim ve hizmet faaliyetleri neredeyse tiim merkezi ve tasra kurum ve
kuruluslarinin faaliyet alanina dahil edilmistir. Tiirkiye’de kamu eliyle uygulanmakta olan sosyal yardim ve
hizmet faaliyetlerinin tek bir kurum tarafindan yapilmasi yerine ¢esitli kurumlar tarafindan yapilmasi sosyal
hizmetlere iliskin kaliteyi sorgulanir hale getirmistir. Bu nedenle, farkli devlet kurumlar1 ve kuruluslari
tarafindan uygulanmakta olan sosyal yardim ve hizmet faaliyetlerinin tek bir ¢at1 altinda toplanmasi sosyal
yardim i¢in ayrilmig olan biitge kaynaklarmin da etkin kullanilmasini saglayarak sosyal yardim alaninda
insana yarsir ve siirdiiriilebilir faaliyet alanlarinin gelistirilmesini gerekli kilmaktadir. Sosyal yardim
faaliyetlerinin birden fazla kurum tarafindan saglanmasi, sosyal yardima ihtiya¢ duyan kesimlerde de kafa
karigikligina neden olmaktadir. Yani hem arz hem de talep boyutuyla sosyal yardimlar konusunda tam bir
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kesmekeslik durum yasanmaktadir. Sosyal devlet olmanin geregi olan sosyal yardim hizmetlerinin kurumsal
olarak icraci orgiitlerce yerine getirilmesi gereklidir. Boylece yararlanicilarin talep hakki hak temelli olarak
karsilik bulacaktir (Kesgin, 2012). Sosyal yardim faaliyetleri merkezi kurumlarin yaninda yerelde cesitli
kuruluslar ve goniillii yapilar tarafindan da yerine getirilmektedir.

3. BELEDIYELERIN SOSYAL YARDIM FAALIYETLERINE ILISKIN
LITERATUR OZETi

Tiirkiye’de belediyelerin sosyal yardim faaliyetlerine iligkin yapilmis ¢ok sayida akademik ¢alisma
bulunmaktadir. Bu ¢aligmalarda agirlikli olarak Belediyelerin mevcut sosyal yardim uygulamalarina iliskin
calisma yapilmistir. Literatiirde islenmis konular genel olarak belediye hizmetlerinin performans algisi, aile
yardimlari, sosyal belediyecilik anlayisi, sosyal politika uygulamalari, belediyelerin spor ve engellilere
yonelik caligsmalari, kent yoksullugunun dnlenmesinde sosyal belediyecilik vb. konu basliklar seklindedir.
Bu boliimde belediyelerin sosyal yardim calismalarina iliskin uygulamada karsilasilan sorunlara iliskin
literatiir 6zetine deginilmistir.

Ersoz (2011) yaptig1 ¢aligmada belediyelerin secilmis ve halka en yakin yonetim birimler oldugunu
bu durumun yerelde sosyal yardimlar konusunda denetim ve koordinasyon kolayligi sagladigini,
uygulamalarin basariya ulasma sansini arttirdigini ve yerelde bu amacla daha fazla bagis toplanmasini
sagladigimi belirmistir. Fakat yereldeki sosyal yardim uygulamalarmin kayirmaciliga agik oldugunu, sosyal
yardimlardan faydalanma yoniiyle belirlenmis standartlarin  olmadigini/varsa da buna uygun
davranilmadigini, sosyal yardimlarda siirekliligin olmadigini, sosyal yardim konusunda yeterince
kurumsallagma saglanmadigini ve izleme ve denetim faaliyetlerinin yetersiz oldugunu ortaya koymustur.

Kerman ve Cigek (2009) belediyelerin sosyal yardim hizmetlerinden yararlanan bireylerin algisina
yonelik yaptiklar ¢aligmada Isparta Belediyesinin hizmet sunumunda politik ayrimcilik yaptigini, belediye
yetkililerinin, muhtaclik kriterlerinin belirlenmesinde tarafsiz davranmadigini, hizmetlerdeki artis nedeninin
oy kaygisi oldugunu, bireylerin bu faaliyetlerden yeterince yararlanamadigini ve yapilanlarin, yoksullugun
azaltilmasina yardimci olmadigini ortaya koymustur.

Cetin (2014, s. 197) kamu, sivil toplum kurulusu, 6zel sektor temsilcilerine yonelik yaptigi saha
aragtirmasinda katilimeilarin =~ “%26,9 'unun  merkezi yonetimin (ASPB), %19,6 simin  belediyelerin,
%19,6 ’simin sosyal yardimlagma ve dayanisma vakiflarimin, %11,5 inin il dzel idarelerinin, %8,5 inin dzel
sektoriin” sosyal yardimlar konusunda ana aktor olarak belirlenmesi gerektigini ifade etmistir (Cetin, 2014, s.
181). Yine aym arastirmada katilanlarin %63,6’s1 merkezi yonetimin belediyelerin sunacagi sosyal yardim
hizmetlerini etkin denetleyemeyecegini belirtmistir.

Tiyek (2014, s. 53) Belediyelerin sosyal yardimlar1 yaparken hangi kriterlere bagli olarak uygun
yararlanici belirledikleri, kisi basina dagitilan sosyal yardim tutarinin hangi 6lgiitlere gore belirlendigi, yillar
itibariyle sosyal yardimlar i¢in ayrilan biitge miktarinin rakamsal olarak ne kadar oldugu, yararlanicilara ait
sosyal yardima iligkin verilerin diger kurumlarla paylasilip paylasilmadigi konular1 tartismaya agik
niteliktedir. Ayrica belediye yonetimlerinin sosyal yardim yararlanicilarimi belirlerken “hak temelli bir
yaklagim” yerine daha c¢ok “klientalist ve nepotist” bir anlayisla hareket ettigi goriilmektedir. Ciinkii,
belediyeler siyasal nitelikte yonetim kurumlaridir. Se¢im mekanizmasi belediye kurumuna siyasi bir kimlik
kazandirmaktadir.

Unal ve Caner (2014, s. 46) sosyal belediyecilik {izerine yaptiklari galismada yoksullara yapilan
yardimlarda kimlerin hangi oranlarda yararlanacaginin belirlenmesinde hizmet birimlerinin tarafsiz olmasi
gerektigini ve partizanca hareket etmemelerinin yardimlarin hakkaniyetli dagitiminda olmazsa olmaz
oldugunu belirtmistir. Aksi durumda yoksullugun yerelde daha da artacagi bir siirecin baslayacag ifade
edilmistir.

Bingdl ve Omiirgoniilsen (2018, s. 22) Tiirkiye'nin yedi bdlgesinde yer alan yedi biiyiiksehir
belediyesinin sosyal yardim uygulamalarini ele almig, ¢aligmanin neticesinde belediyelerde sosyal hizmet ve
sosyal yardimlarin fonksiyonel olarak ayrilmasi gerektigi dile getirilmis, sosyal destege iliskin kurumsal
orgiitlenmede sosyal hizmetin oncelikli olmasinin uygun olacagi, sosyal yardimlarin ise sosyal hizmeti
tamamlayici bir unsur olarak degerlendirilmesinin yerinde olacag belirtilmistir.

Sayistay tarafindan hazirlanan 2019 Yili Dis Denetim Genel Denetim Raporunda mahalli idarelere
iliskin olarak “denetimlerde, belediye meclisi kararina istinaden gergeklestirilen herhangi bir ortak hizmet
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projesi olmaksizin bazi sivil toplum kuruluslarina bakim onarim hizmeti saglandigi, muhtelif ayni yardimlar
yapildigi, bu kuruluslarin diizenledigi cesitli organizasyonlar i¢in belediyelere ait otobiis, minibiis gibi
araglarin bedelsiz tahsis edildigi ara¢ kiralandigi, idare miilkiyetindeki kiiltiir merkezi, konferans salonlari
vb.nin ticretsiz kullandirildigi, bahse konu organizasyon masraflarinin belediye biit¢esinden karsilandigi ve
bu kuruluslara dogrudan nakdi yardimlarda bulunuldugu” tespit edilmistir (Sayistay, 2019).

4. BELEDIYELERIN YOKSULLUKLA MUCADELEDE SOSYAL YARDIM
FAALIYETLERI

Tiirkiye’nin idari yapisi merkezi kurumlar ve yerelde faaliyet gosteren kuruluslardan olugmaktadir.
Merkezin yereldeki calismalar1 kendilerine bagli tasra teskilatinca yerine getirilmektedir. Bazi kamu
hizmetleri de merkezin hiyerarsik yapisina dahil olmayan kamu organlarinca yerine getirilmektedir. Bu
organlar, kamu hizmetlerinin yer yoniinden yerinden yonetim esasina uygun olarak yiiriitiilmesi amaciyla
olusturulan yerel yonetimlerdir. Yerinden yonetim, Tirkiye’nin farkli cografi alanlarinda benzerlik
gostermeyen yerel ve ortak ihtiyaclarin karsilanmasi, kamu hizmetlerinin yerine getirilmesi ve topluma
iligkin temel sorunlarin ¢6ziimii konusunda mahalli 6zerklige sahip, karar organlar1 segimle isbasina gelen,
vatandagin  bolgesel kararlarin  alinmasina katilimmin ve kararlarin  uygulanmasinda denetiminin
Ongoriildiigii, yerel halkin birbirini tanimasini olabilir kilan, halk arasinda yakin iliskilerin kuruldugu bir
mahalli orgiitsel yapiy: igeren yonetim yapisidir (Bozlagan ve Demirkaya, 2008, s. 29; Aydemir, 2002, s.
39).

Yerel yonetimler merkezi yonetimle birlikte vatandaglara yonelik kamu hizmetinin yerine
getirilmesini saglayan kuruluslar olarak genis anlamda sosyal politikanin ¢aligma alanina giren hizmetlerin
saglanmasinda gorevli kilmmiglardir. Sosyal politikanin calisma alani toplumsal yasam olup toplumsal
hayatta meydana gelen, toplum yasamina dair politikanin ilgililik kapsamina giren biitiin sorunlarla ilgilenir.
Ozellikle, kendi beseri kaynaklariyla toplum yasamina ayak uyduramayacak sekilde maddi yoksunluk
yasayan korunmaya muhtag kisiler i¢in koruyucu, kollayici, gili¢lendirici, sosyal adaleti ve esitligi saglayici
bir fonksiyonu oldugu ifade edilebilir. Bu agidan degerlendirildiginde sosyal politikanin ¢aligsma gdsterecegi
en belirgin konu yoksulluk, sosyal yardim vb. ekonomik faaliyetlerin toplum icindeki etkileri ve sonuclarina
bagli olarak ortaya ¢ikan sosyal olgu ve olaylardir (Akdogan, 2006, s. 15).

Ekonomik anlamda homojen bir toplumun kendiliginden olusmamasi ve esitleyici politikalarin da bu
esitligi saglamada etkisiz olusu nedeniyle yerel yonetimlerin kisa, orta ve uzun vadede toplumun dezavantajh
kesimlerini sosyal yardim benzeri araclarla desteklemede aktif olarak rol oynamasi sosyal belediyecilik
olarak da nitelendirilir (Kesgin, 2012, s. 45). Sosyal Belediyecilik, ayrica, isi olmayan, ¢alisamayacak
durumda olan kisilere ve yardima muhta¢ kimsesizlere yardim edilmesi, sosyal yardimlagsmanin,
dayanismanin ve biitiinlesmenin saglanmasi ile sosyal ve kiiltiirel faaliyetlerin gerceklestirilebilmesi igin
ihtiyag duyulan altyapr caligmalarmin hazir hale getirilmesini saglar. Akilli politikalar uygulamasini
Ongoren; bireyler ve toplumsal gruplar arasinda zayiflayan sosyal giivenlik algisini iyilestirerek sosyal
adaleti ve esitligi giiclendirmeye doniik yerel yonetimlere sosyal kontrol islevi yiikler. Sosyal belediyecilik
pratigi, yerel yonetimlerin calisma ve sorumluluk alanlarimi1 genisletmektedir. Bu anlayis, belediyelerin
sadece altyapi, imar, ulagim, temizlik vb. hizmetleri yerine getiren bir idari organizasyon olmadigini, bu
faaliyetlerin ¢ok daha Gtesinde bir isleve sahip oldugunu gostermektedir. Sosyal belediyeciligi sadece maddi
anlamda muhta¢ durumda olan yerel yonetim sakinlerine yapilan parasal destek, giyim, gida, yakacak ya da
barinma olanaklariyla sinirlamamak gerekir. Yerel halki sosyallestirme, onlari mobilize etme, yonlendirme,
rehberlik etme; yardim saglama, koruma, sosyal kontrol ve rehabilitasyon ile gozetme; yatirim gibi pek ¢ok
fonksiyona sahiptir (Zengin ve Oztas, 2009).

Belediyeler mahalli idareler arasinda sayica en fazla olan ve tiim il ve ilge merkezlerinde
Orgiitlenmesi var olan yerel yoOnetim birimleridir. 5393 sayili Belediye Kanunu’nda belediye, “belde
sakinlerinin mahalli miisterek nitelikteki ihtiyaglarini karsilamak {izere kurulan ve karar organi segmenler
tarafindan segcilerek olusturulan, idari ve mali 6zerklige sahip kamu tiizel kisisi” olarak tanimlanmaktadir.
Belediye Kanunu’nun 14. maddesinde “Belediyelerin Gorev ve Sorumluluklart” basgligi altinda mahalli
miisterek nitelikte olmasi kaydiyla belediyelerin sosyal hizmet ve yardim faaliyetleri yiiriitmesi gereginden
bahsedilmistir. Yine ayni kanunun 38. maddesinde “biitcede yoksul ve muhtaglar i¢in ayrilan O6denegi
kullanmak, engellilere yonelik hizmetleri yiiriitmek ve engelliler merkezini olusturmak™ belediye baskaninin
gorevleri arasinda sayilmistir (Belediye Kanunu, 2005). 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanununda da
benzer hiikiimler yer almaktadir. Ornegin, kanunun 24. maddesinde “dar gelirli, yoksul, muhtag ve
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kimsesizler ile engellilere yapilacak sosyal hizmet ve yardimlar” biiyiiksehir belediyelerinin giderleri
arasinda yer almaktadir (Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu, 2004).

Belediyeler, sosyal politikalarin olusturulmasi ve bu politikalar1 etkin bir sekilde uygulamaya iliskin
yapilan calismalarda yerel yonetimlerin merkezi yonetime gore daha etkili oldugu sonucuna varilmistir.
Egitim, saglik, sosyal hizmet ve yardim gibi konularda 6zellikle belediyeler hem cografi hem de hizmet
saglama istegi agisindan mahalli sorunlarin tespit edilmesinde ve bu sorunlarin ¢dziimlenmesinde merkeze
gore daha etkindirler. Ancak belediyelerin sosyal politikalar1 uygulamalarindaki bu etkinligi 6nemli Sl¢iide
gliclii mali yapilarina ve merkezi yonetimin refah devleti politikalarina baglidir (Erséz, 2011).

Belediyelerin de yoksullukla miicadelede en dnemli sosyal politika araci sosyal yardimlardir (Aydin,
2008, s. 1). Tiirkiye’de belediyelerin de yoksullukla miicadelede temel amaci eldeki sinirli politika aract
vasitastyla yoksul toplum kesimlerinin asgari ihtiyaclarini gidererek siirdiiriilebilir bir hayat standardina
erismelerini saglamaktir. Belediyelerin sosyal yardimlar1 genel olarak hane bazli verilmektedir. Yani bir
hanede sadece bir kisi sosyal yardim almak i¢in bagvuru yapabilir. Belediyelerin uygulamalar farklilik
gosterse de basvuran hanede memur, calisan varsa veya basvuran esnaf ise kendisine sosyal yardim
verilmemektedir (Karagdl vd., 2013).

Belediyelerin muhtaglara en ¢ok sagladigi yardimlar sdyledir (Mermer vd., 2016).

“Gida ve erzak yardimlar

Muhtag ailelerin 6grencilerine saglanan kartasiye yardimi
Yoksul ailelere doniik giyecek yardimlar:

Gaczilere ve sehit yakinlarina yapilan yardimlar

Ihtiyag sahiplerine yapilan tibbi ara¢ ve ilag yardimi

Kis mevsimi icin odun ve kémiir yardimlar

Muhtag asker ailelerine verilen yardimlar

Ogrenim géren 6grenciler icin nakit belediye bursu
Oésrenciler icin servis araci saglama ve okul yardimlar
Yoksul ailelere mama ve bebek bezi yardimi

Muhtag aileler igin nakit destegi

Muhtag ailelere kira yardimi

Engelli yardimlar

Genel birtakim giderler i¢in aylik yiikleme yapilan yardim kartlar?”

Sosyal yardim uygulamalari belediyeden belediyeye farklilik gdsterebilmektedir. Ornegin Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi sosyal amagli nakdi yardimlarin yaninda, ev, giyim esyasi, egitim yardimlan ile
evsizlere yardim saglamaktadir. Cesitli nedenlerle istanbul’a gelen fakat ekonomik, sosyal ve kiiltiirel olarak
sehirde tutunamayan ve memleketine donebilecek maddi kaynaga sahip olamayan ailelere verilen tersine gog
hizmeti ile ilde ikamet eden geng iiniversitelilere verilen yardimlar da genel yardim faaliyetlerinin disinda
belediyenin 6zel yardim uygulamalaridir. Ankara Biiyiiksehir Belediyesinde genel yardimlardan farkl: olarak
ulusal ve uluslararasi afetler i¢in sosyal yardim 6denegi ayrilmistir. Bursa Biiyiiksehir Belediyesinde egitim,
saglik, gida ve ev esyasi gibi genel sosyal yardimlarin agirligi daha fazladir. Tiim belediyeler sosyal yardim
faaliyetleri yiiriitmekle birlikte yardim faaliyetlerine getirilen en temel elestiri, sadece belediye
yonetimlerinin kendisiyle benzer siyasi ideolojiyi sahip, belediye baskanmin secildigi siyasi partiyi
destekleyen kisi ve ortak ¢aligsma yaptiklari sivil toplum kuruluslarina yardim yapildig: yoniindedir.

Belediyelerin sosyal yardim uygulamalari belediyelerin bilyiiksehir olup olmadiklarina, biitgelerine,
gelir kaynaklarina ve yardima muhta¢ hanelerin sayisina, yerel halkin ekonomik ve sosyal durumlarina gore
degiskenlik gostermektedir. Belediyelerin vermis olduklar1 yardimlar tiirline gore degerlendirildiginde
yakacak, gida, giyecek, saglik hizmetleri yardimi ile engelli yardimi vb. ayni yardimlar bashgi altinda,
yoksul Ggrencilere egitimleri igin verilen Ggrenci burslari, mikro kredi uygulamalari, kisilerin kendi
memleketlerine doniis i¢in verilen geri gé¢ yardimlart veya kira yardimlari nakdi yardimlar basgligi altinda
siralanabilir (Kogak vd., 2017, s. 133).

5. BELEDIYELERDE KLIENTALIST ANLAYIS

Klientelizm, kamu kaynaklarinin kullanimin1 miisterilik anlayis1 i¢inde kullandirarak kendine
bagimh bir kitle meydana getirme olarak tanimlanabilir. Bu kavram bazen patronaj ve himayecilik gibi
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kavramlarla ayn1 anlami olusturacak sekilde de kullanilmaktadir. Patronaj kavrami, kamu kaynaklarinin ve
imkanlarinin bazi1 kesimlere boliistiiriilmesi olarak tanimlanabilir. Klientalizm kavraminin kendine 6zgii bir
kokeni ve tarihsel gelisimi bulunmaktadir. Klientalizm kavrami, farkli anlamlarda da kullanilabilir. Fakat en
genel tanmmyla, siyasal iktidarin paylasim esaslarina gore sunulan birtakim mallar veya hizmetler
karsiliginda, bu destek mal ve hizmetlerden faydalanan kisilerden siyasal destek talebinde bulunma
stireclerini ve iligkilerini barindiran bir tanima tekabiil eder. Siyasal otoritenin amaci, iktidarda kalma giiciinii
pekistirerek destek toplamaktir. Bunun i¢in de genellikle kamu imkén ve kaynaklar1 kullanilarak bazi toplum
kesimlerine ayricalik taninir. Sunulan destek, mal ve hizmet karsiliginda fayda saglayan kesimlerde iktidara
kars1 bir minnet borcu diisiincesi olusur. Bu minnet borcunun yaninda destekten yararlanan toplum kesimleri
bu ayricalikli durumu devam ettirmek i¢in iktidara sadakat gosterir. Klientalist amagla sunulan mal ve
hizmetler, kimi zaman ayni ya da nakdi birtakim yardimlardan olusmaktadir. Bazen de alinan destek kamusal
alanda firsat kapilart agmaktadir. Bu desteklerden tiim toplum fayda saglayamaz. Sadece iktidar1 besleyen
yapilar kazanglh ¢ikar. Bu nedenle, mevcut iktidar otoritesini gii¢lendirirken, faydalanan kesimler de maddi
ve toplumsal anlamda ¢ikar saglar. Yani, kamu kaynaklarindan ¢ikar saglayan kitleler i¢in karsilikli bir
kazan-kazan durumu s6z konusudur. Bu ayn1 zamanda toplumun geri kalani i¢in zarar olarak diisiiniilebilir.
Klientalizm, sadece odiillendirme veya cezalandirma olarak kendisini gostermez. Ayni zamanda gdzdagi
vermek suretiyle tehdit etme, verilen destegi kesme veya destekten faydalanmadigi durumda cezalandirma
yontemlerine bagvurma gibi siirecleri de igerebilir (Ozkanan ve Erdem, 2014).

Siyasi popiilizmin varliginda yerel siyasiler ve yoneticiler; halka girin goziikmek i¢in kisa vadeli,
giinii kurtaric1 politikalar uygulamaktadir. Halkin sorunlarini ¢6zmek, siyasi ikbalini siirdiirmek ve toplumda
destek ve itibar saglamak noktasinda toplumun taleplerine olabildigince olumlu cevap verirler (Arict, 2015,
S. 55). Sorunlarin ¢6ziilmesi klientalist yaklagimi sona erdirecegi i¢in mevcut problemin siirekli olarak
karmasgik bir yapiya biiriinmesi istenir. Bu anlayis, glinliimiiz hiikiimetlerinde de en 6nemli etkisini sosyal
yardim faaliyetlerinde gostermektedir. Yardima muhta¢ toplum kesimlerinde iyi bir imaj kazanilmasi
baglaminda sosyal yardim rejiminin gelecegi, etkinligi vb. diigiinilmeden sosyal korumanin usul ve
esaslarina uyulmadan sosyal yardimlar yapilabilmektedir. Ozellikle gelismis bir demokratik yapinmn
olmadig1, yoksullugun kroniklestigi, hukuk ve yurttaglik bilincinin yeterince gelismedigi az gelismis veya
gelismekte olan toplumlarda siyasi otoritelerin sosyal yardimi insan haklar1 baglaminda hak olarak degil de
onu siyasi otoritenin yurttaglara sundugu bir liituf olarak gérmeleri neticesinde siyasi popiilizmin genisleyip
yayginlagtigini soylemek miimkiindiir. Klientalist anlayista temel hedef yoksullugu ortadan kaldirmak olmas1
gerekirken; siyasi otoriteler yardima muhtag bireylere yapilacak olan yardim tutarini arttirmayi hedefler.
Aymi zamanda yardim saglanacak kisi sayisinin artmasi da iktidart korumak baglaminda istenilen bir
durumdur. Halbuki, bu anlayis toplum kesimleri arasinda sorunlarin daha carpik ve karmasik bir hale
gelmesine neden olur (Yuvali, 2018). Sonug itibariyle, klientalist politikalar, muhtacglik, sosyal diglanma,
sosyal koruma ve giivenlik, yoksulluk, etnik ve dini farkliliklar, benzer siyasi tercihler gibi unsurlardan
destek saglarken ayn1 zamanda bu esaslar1 yeniden iiretmeye ve onlar1 siirekli beslemeye yatkindir (Metin,
2011, s. 181).

Basbakanlik Sosyal Yardimlasma ve Dayamisma Genel Miidiirliigliniin 2009-2013 yillarnt igin
hazirladigi Stratejik Planda mevcut durum analizi baghgi altinda “sosyal yardim hizmeti sunan kamu
kurumlari ile ve sivil toplum kuruluglarimin ortak veri tabamnmin olmamasi, veri paylasimindan kaginilmasi,
ortak terminolojinin olmamasi, sosyal yardim alaninda faaliyet gosteren ¢ok sayida kurum ve kurulusun
olmast ve bu durumun yardimlarda miikerrerlige yol agmasi, Genel Miidiirliik ile sosyal yardim ve hizmet
alaminda faaliyet gosteren kamu kurumlart ile belediyeler arasinda isbirliginin yetersiz olmasi, buna bagh
olarak sorunlarin yasanmasi, Belediyelerin sosyal yardim faaliyetlerinin Vakiflarla biiyiik 6lciide benzer
olmasi, Belediyelerin SYDV ler ve sivil toplum kuruluslariyla ortak veri tabam kullamimina biiyiik olgiide
karst olmalar” tehdit olarak sayilmistir (SYDGM, 2009). Belediyelerin sosyal yardimlarin kayit altina
alinmasi fikrine ve ortak veri tabani kullanimina kars1 ¢ikmasi, belediyelerin sosyal yardim faaliyetlerinde
kayit disilign benimsedikleri, seffafligi ve hesap verilebilirligi istemedikleri yoniinde ciddi bir kanit
olusturmaktadir.

Klientalist anlayis1 ortadan kaldiracak en temel anlayis hak temelli sosyal politika uygulamalarina
gecilmesini saglamaktir. Hak temelli yaklasim kisileri hak sahibi, devleti ve devlet dis1 kuruluslar ise bu
haklar1 vatandaslara saglamada gorev sahibi olarak gormektedir.
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6. SONUC VE ONERI

Belediyeler, “sosyal devlet” anlayisinin bir geregi olarak, halkin yerel ve miisterek ihtiyaglarini
karsilamakla gorevlidirler. Sosyal belediyecilik uygulamalariyla kent sakinlerinin refah diizeylerini
artirmaya, toplumsal dengeyi kurmaya, sosyal huzuru, esenligi, barisi ve sosyal adaleti saglamaya calisarak
bolgesel kalkinmaya destek olmaktadirlar. Sosyal devlet anlayisinin yerlesik oldugu giliniimiizde merkez
disinda yerelde yiiriitiilecek faaliyetlerde belediyeler 6nemli rol oynamaktadir (Toprak ve Sataf, 2017, s. 83).

Tirkiye’de kamusal sosyal yardimlar baglaminda kurumsal anlamda dagmik bir yapilanma
mevcuttur. Sosyal Yardimlar basta Sosyal Yardimlagma ve Dayanisma Vakiflar1 olmak iizere Bakanliklar,
Kredi Yurtlar Kurumu, Vakiflar Genel Miidiirliigii gibi merkez teskilati iginde yer alan kurumlar ile
belediyeler, iiniversiteler, bakanliklarin tasra teskilatlar1 gibi yerel kuruluslarca da yapilmaktadir. Sosyal
yardim faaliyetlerinin birden fazla kurulus tarafindan yerine getirilmesi yardimlarin yoksulluk {izerindeki
etkinligini ve etkililigini azaltmaktadir.

Belediyelerin sosyal yardim faaliyetlerinde seffaflik ilkesi goz ardi edilmektedir. Belediyeler,
belediye baskaninin secimle isbasina gelmesi ve belediye meclisinin se¢imle belirlenmesi yoniiyle siyasi
kuruluslar olarak degerlendirilmelidir. Belediye yonetimleri tekrar secilme ihtimalini giiglendirmek igin
kendilerine bagimli bir segmen Kkitlesi yaratmak amaciyla kisisel menfaatleri ugruna sosyal yardimlari arag
olarak kullanmak egilimindedir.

Belediyeler sosyal yardim faaliyetlerinde basibos, denetimden uzak, hesap verebilirlik ilkesini goz
ard1 eden kisa vadeli, politik miyoplugu igeren bir anlayisla hareket etmektedir. Belediyelerin sagladig
sosyal yardimlarin dagitimi seffaflik kriterlerine uygun yapilmamakta, sosyal yardimlarda miikerrerlik
sorununu ortaya c¢ikarmakta bdylece merkezi biitge kaynaklarindan transfer edilen bu aktarimlar amaca
uygun dagitilmayarak adeta heba edilmektedir. Bu kaynak israfin1 ve denetimsiz yapiy1 ortadan kaldirmak
icin, kamusal diizeyde saglanan tiim sosyal yardimlar; faydalanicilarin belirlenmesinden dagitimina kadar
tiim islemler, sadece bir tek kurum tarafindan yerine getirilmelidir. Bu tek kurum belediyeler olmamalidir.
Sonug olarak, belediyelerin sosyal yardima iligkin yetkileri yapilacak kanuni diizenlemeyle iptal edilmelidir.

$H5SH
Yapilan bu galisma etik kurul izni gerektirmemektedir.

Makale ile ilgili notlar Makale arastirma ve yayin etigine uygun olarak hazirlanmistir. Arastirmanin tiim siiregleri,

aragtirmanin beyan edilen tek yazar tarafindan gergeklestirilmistir.
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