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Tiirk Anayasa Mahkemesinin I¢tihadi Isiginda Sinir Dis1 Kararlarina
Kars1 Yargisal Itirazin Hukuki Etkisi

Legal Effect of Judicial Appeal Against Deportation Orders in Light of
the Turkish Constitutional Court’s Jurisprudence

Gamze OVACIK”

Oz

Yabancilarla ilgili gergeklestirilen sinir dist islemlerinin, hukuka aykir1 olduklar: iddiasiyla siklikla Anayasa
Mahkemesine bireysel bagvurulara konu oldugu bilinmektedir. Bu konudaki yerel hukuki ¢ergeveyi kuran
6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanununun yabancilarin simir disi edilmesine iligkin
hiikiimlerinde, Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi Diizenlemeler Yapilmasi Hakkinda 676 sayili sayili
Kanun Hiitkmiinde Kararname ile bir takim degisiklikler yapilmistir. Bunlardan bir tanesi de, terérizm ve
kamu diizeni, kamu giivenligi ve kamu sagligiyla baglantili sebeplerle verilen sinir disi etme kararlarina
yargisal itirazin, bu kararlarin uygulanmasini durdurmayacagi yoniindeki degisikliktir. Bu degisiklikle
beraber, Anayasa Mahkemesinin sinir dis1 islemleriyle ilgili basvurularda tedbir taleplerine iliskin
igtihadinda 6nemli degisiklikler olmus, sonunda da Haziran 2018de bu basvurularla ilgili pilot karar
usulil baglatilmasina karar verilmistir. Pilot karar usulii, yapisal bir sorundan kaynaklanan bagvurularin
tek tek incelenmesi yerine, uygulamaya igik tutmak {izere ilkelerin ortaya kondugu tek bir kararin
verilmesi; sorunun diizelmemesi halinde ise bagvurularin toplu olarak karara baglanmasini miimkiin kilan
bir yargilama usuliidiir. Anayasa Mahkemesi tarafindan bu usuliin ilk kez uygulanmasi ve ayni konuda
yapilan bine yakin bireysel bagvurunun neredeyse tamaminda tedbir talebinin kabul edilmis olmasi,
konunun dnemini ortaya koymaktadir. May1s 2019'da pilot kararin, etkili bagvuru hakkinin ihlal edildigine
hitkmetmesi tizerine smnir digina itirazin otomatik askiya alic1 etkisi, yapilan degisiklikle tekrar mevzuat
kapsamina alinmustir. Bu makale 6nemli mevzuat ve igtihat degisikliklerinin yasandigi bu hukuki siireci ve
Tiirk go¢ ve iltica sistemine olan kritik etkilerini analiz etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Sinir Dig1, Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu, Anayasa Mahkemesine
Bireysel Basvuru, Tedbir Karari, Pilot Karar Usulii.

Abstract

Deportation orders issued regarding foreigners frequently become the subject of individual applications
before Turkish Constitutional Court based on the claims that they are against the law. With Decree Law No.
676 on Certain Regulations within the Scope of State of Emergency, some amendments have been introduced
to the provisions concerning deportation of foreigners of the Law No. 6458 on Foreigners and International
Protection, which establishes the local legal framework on the subject. One of these amendments is that
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judicial appeal against deportation orders which are issued based on reasons connected to terrorism and
public order, public security and public health does not stop implementation of deportation orders. After
this amendment, there has been important changes in the case law of the Turkish Constitutional Court
about interim measures. Moreover, the Court decided to initiate the pilot judgment procedure regarding
these applications in the end of June, 2018. In the pilot judgment procedure, a single decision is issued to
guide the practices of administration instead of individual assessment of separate applications that arise
from a structural problem. If the problem is not solved, it is possible to render judgment collectively for the
similar applications. The importance of the matter is highlighted by two facts: Firstly, the pilot judgment
procedure is implemented for the first time by Turkish Constitutional Court. Secondly, interim measures
were granted in almost all of approximately thousand individual applications. After the judgment which
was issued as a result of the pilot judgment procedure, determined a violation of the right to effective
remedy in May 2019, automatic suspensive effect of the appeal against deportation orders was put into force
by the Turkish Parliament again. This article analyzes this legal process which includes important changes
in legislation and jurisprudence and its significant implications for migration and international protection
system in Turkey.

Keywords: Deportation, Law on Foreigners and International Protection, Individual Application to
Turkish Constitutional Court, Interim measures, Pilot Decision Procedure.

I. Giris

Sinir dist islemleri, bir yanda devletlerin topraklarinda hangi yabancilarin bulunmasina izin
vereceklerine dair egemenlik haklariyla, diger yanda ise bireylerin zorla gonderildikleri tilkelerde
ihlal edilme riski bulunan insan haklarinin ¢atigma i¢inde oldugu bir alandir. Bu noktada sinir
dis1 edilmesi s6z konusu olan Kkisilerin siklikla vatandagi olduklar1 tilkelerin korumasindan
yararlanmalarinin mimkiin olmamasi, insan haklar1 ihlallerine karsi kirilganhiklarimi da
arttirmaktadir. Devletlerin sinir dig1 islemlerini gerceklestirirken geri génderme yasagil,
yasam hakk: ve kotii muamele yasagr gibi temel insan haklar1 prensiplerine uygun davranmasi
gerekmektedir. Turkiyenin sinir disi etme iglemleriyle ilgili insan haklar: sicili pek de parlak
olmamakla beraber, bunun diizelmesi adina son yillarda ciddi adimlar atilmistir. Bu dogrultuda,
ozellikle 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu? (“YUKK?”) sinir dis1 islemlerinin,
Tiirkiye'nin uluslararasi hukuktan kaynaklanan insan haklar: yiikimliiliiklerine uygun bir sekilde
gerceklestirilmesini temin etmeye yonelik olarak, yabancilarin kot muameleye maruz kalma
tehlikesiyle karsilasacaklar: iilkelere gonderilmemeleri veya smir dist kararlarina karsi yargi
yoluna basvurulabilmesi gibi ¢esitli giivenceler icermektedir.

Bunlarin yaninda, Anayasamizda 2010 yilinda yapilan degisiklige® paralel olarak, 6216 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulugu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun* (“6216 sayili Kanun”) hiikiimleri

1 Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanununda, uluslararasi miilteci hukuku ve uluslararasi insan haklar1 hukukuna
paralel olarak, geri gonderme yasag1 “hi¢ kimse, iskenceye, insanlik dis1 ya da onur kirici ceza veya muameleye tabi
tutulacag: veya irky, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi fikirleri dolayisiyla hayatinin veya
hiirriyetinin tehdit altinda bulunacag bir yere gonderilememesi” olarak tanimlanmugtir.

2 11 Nisan 2013 tarihli ve 28615 sayili Resmi Gazetede yayimlanmigtir.

3 So6zkonusu Anayasa degisikligi 13 Mayis 2010 tarihli ve 27580 sayili Resmi Gazetede yayimlanmugtir.

4 3 Nisan 2011 tarihli ve 27894 sayil1 Resmi Gazetede yayimlanmustir.
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gercevesinde 2012 yilindan itibaren uygulanmaya baglanan Anayasa Mahkemesine (“AYM”) bireysel
basvuru yolunun da sinir dis1 etme islemlerine konu olan yabancilar tarafindan yogun olarak
kullanildig1 gériilmektedir.” Anayasa ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin (“ATHS”) ortak koruma
alanini olugturan haklarin ihlallerinin giderilmesine yonelik bir i¢ hukuk yolu olan bireysel bagvuru
kapsaminda bagvurucularin AYM’nden tedbir karar1 verilmesini talep etmeleri de miimkiindiir.®
Kisiler bir kez sinir dis1 edildikten sonra olusacak hak ihlallerinin telafisi miimkiin olmayan zararlara
yol acabilmesi olasiligindan dolayi, sinir dist islemlerine iligkin bireysel bagvurularda, iddia edilen
insan haklari ihlali riskinin bertaraf edilebilmesi icin, AYM nin tedbir kararlar1 hayati 6neme sahiptir.

AYM'nin bireysel bagvuru incelemelerinde, resen veya talep tizerine, tedbir karar1 verebilme yetkisi
6216 sayilli Kanun madde 49/5 ve Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii’ madde 73’te 6ngoriilmiistiir.
Bireysel bagvuru siireci sonuglanana kadar mevcut durumu koruyarak,® bagvurucuyu kamu giicii
isleminin olumsuz etkilerine karsi koruma amact’ tastyan tedbir kurumu, ayni zamanda anayasa
sikayetinin hukuka uygunluk karinesi sebebiyle otomatik askiya alici etkisinin olmamasindan
kaynaklanan zorunlu bir sonug olarak nitelendirilmektedir.!® Ayrica bireysel basvuru yolu,
basvurucu agisindan siibjektif bir koruma saglasa da, genel olarak insan haklarinin korunmasinda
ve mahkemenin kararlarinin islevselliginin saglanmasinda kamu yarar1 bulundugundan, temelde
mahkemenin gelecekte verecegi karar1 glivence altina alan tedbir kararlarinin objektif bir amaci
oldugu da kabul edilmelidir'!. Bu baglamda benzer yonde Avrupa Hukuk Yoluyla Demokrasi
Komisyonunun (Venedik Komisyonu) da uygulanmasi anayasal ¢ercevede telafi edilemeyecek zarar
veya ihlallere sebep olacak islemlerin askiya alinmasini destekledigi'? ve AYM uygulamasina paralel
olarak ATHM’nin de benzer gercevede tedbir kararlarina hitkmettigi'> unutulmamalidir.

5  Korkut Kanadoglu, Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Bagvuru (On ki Levha Yayincilik 2015) 234.

6  Hiuseyin Turan, ‘Bireysel Bagvuru Yolunda Gegici Tedbir Kurumu’ (2014) 24 Ceza Hukuku Dergisi 237, 244; Gonca
Erol, ‘Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuruda Tedbir’ (2017) 130 Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 55, 77; Benan
Molu, ‘Anayasa Mahkemesi ve Gegici Tedbir Talepli Bagvurularda Karsilagilan Sorunlar’ (2017) <https://anayasatakip.
ku.edu.tr/wp-content/uploads/sites/34/2017/08/Benan-Molu-Anayasa-Mahkemesi-ve-Gec%CC%A7ici-Tedbir-Talepli-
Bas%CC%A7vurularda-Kars%CC%A7%C4%B1las%CC%A7%C4%B1lan-Sorunlar.pdf>.

7 12 Temmuz 2012 tarihli ve 28351 sayili Resmi Gazetede yayimlanmustir.

8  Hannah R Garry, ‘When Procedure Involves Matters of Life and Death: Interim Measures and the European Convention
on Human Rights’ (2001) 7 European Public Law 399, 404.

9  Berkan Hamdemir, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru (Segkin Yayincilik 2015) 339; Ozcan Ozbey, Tiirk Hukukunda
Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Hakki (Adalet Yaymevi 2013) 300; Sami Sezai Ural, Hak ve Ozgﬁrlﬁklerin
Korunmasi Baglaminda Bireysel Basvuru (Segkin Yayincilik 2013) 390.

10  Ece Géztepe, Anayasa Sikayeti (Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi 1998) 88; Tolga Sirin, Tiirkiyede Anayasa Sikayeti
(Bireysel Bagvuru) (On ki Levha Yayincilik 2013) 600.

11 Goztepe (n 11) 88, 90; Sirin (n 11) 620; Musa Saglam, Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuruda Tedbir Kararr’ [2013]
HUKAB Dergi <http://www.hukabdergi.com/p2122/>.

12 ‘Study on Individual Access to Constitutional Justice’ (Venedik Komisyonu 2011) 538/2009 42.

13 Olivier De Schutter, “The Binding Character of the Provisional Measures Adopted by the European Court of Human
Rights’ (2005) 7 International Law FORUM du droit international 16, 18; Ergin Ergiil, Anayasa Mahkemesi ve Avrupa
Insan Haklari Mahkemesine Bireysel Basvuru ve Uygulamas: (Yarg1 Yayinevi 2012) 115; Committee of Ministers of
Parliamentary Assembly of the Council of Europe, ‘Reply to a Written Question on Extradition of Refugees and the
Obligation of “Non-Refoulement of Member States of the Council of Europe’ (2007) 1192 <http://www.assembly.
coe.int/nw/xml/XRef/X2H-Xref-ViewHTML.asp?FileID=11641&Lang=EN#P52_3678>; Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi, ‘Rules of Court Practice Directions on Interim Measures’ (2016); Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, ‘Fact
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AYM’ne bireysel bagvuru prosediirii, Anayasada giivence altina almmis temel hak ve
ozgiirliiklerden, ATHS kapsamindakilerin korunmasina yénelik bir yarg: yolu oldugundan, AYM
uygulamalarinin bityiik 6l¢iide Avrupa insan Haklar1i Mahkemesi (“AIHM”) igtihadina paralel
gelistigi gorillmektedir.

Il. Yontem

Bu makalede AYM'nin sinir dist islemleriyle ilgili olarak verdigi tedbir kararlarinin analiz edilmesi
suretiyle, mevzuat degisikliklerinin Mahkeme igtihadinin seyrine nasil yansidig: tespit edilecektir.
Bu amagla incelenen AYM kararlarmin bir kismina, AYMnin internet sitesinde yer alan bireysel
bagvuru kararlar: bilgi bankas: tizerinden erisilmistir. Ancak, bilgi bankasinin tasariminda $ubat
20184de yapilan degisiklikten sonra'# tedbir kararlar1 artik bilgi bankasinda goriintiillenememektedir.
Dolayisiyla, tedbir kararlarinin bir kismi da go¢ ve uluslararasi koruma hukuku alaninda ¢alisan
avukatlarin yardimiyla temin edilmistir. Bu baglamda makaledeki analizlere esas olan AYM’nin sinir
disiyla ilgili basvurularda verdigi tedbir kararlarina iligkin sayisal bilgiler karar sonuglarina gore
agagidaki cizelgede yer almaktadir.

Cizelge I: AYM'nin sinir digtyla ilgili tedbir kararlar:

Karar Sonucu Karar Sayisi
Tedbir talebinin kabulii 58
Sinir di1 isleminin gegici olarak durdurulmasi 39
Tedbirin uzatilmasi 5
Tedbir talebinin reddi 36
Tedbirin sonlandirilmast 8
Tedbir talebinin degerlendirilmesine yer olmadig: (bagvuru siiresinin agilmasi sebebiyle)

Karar vermeye yer olmadig1 (bagvurucu hakkinda smir digi karari bulunmamast sebebiyle) 2
TOPLAM 149

Dolayisiyla makale ampirik ve analitik bir yontem {izerine kurulmus olup, tedbir kararlar1 yaninda
AYM’nin uyguladigi pilot karar usulii de inceleme konusu yapilacaktir. Bu sekilde literatiire
yabancilarin smir disi edilmesi rejimine iligkin olarak, mevzuat ve igtihat arasindaki etkilesime
dair bir katkida bulunulmas: hedeflenmektedir. Bunu yaparken Tiirk yasal ¢ercevesi bakimindan
bir referans olarak kabul edilebilecek ATHM igtihadina da yer verilerek kargilastirmali bir yénteme
bagvurulacaktir.

Sheet on Interim Measures’; Peter Langford, ‘Extradition and Fundamental Rights: The Perspective of the European
Court of Human Rights’ (2009) 13 The International Journal of Human Rights 512, 519; Nuala Mole and Council of
Europe, Asylum and the European Convention on Human Rights (Council of Europe Pubishing 2010) 222; Laurence
Burgorgue-Larsen, ‘Interim Measures in the European Convention System of Protection of Human Rights’ (2009)
2 Inter-American and European Human Rights Journal 99, 104; Yves Haeck and Clara Burbano Herrera, ‘Staying
the Return of Aliens from Europe through Interim Measures: The Case-Law of the European Commission and the
European Court of Human Rights’ (2011) 13 European Journal of Migration and Law 31, 32.

14 1lgili basin duyurusu igin bakiniz: http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/duyurular/detay/70.html
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lll. Tiirk Hukukunda Sinir Disi Kararlarina itiraz ve ilgili AiHM ictihadi

Tirk hukukuna gore, YUKK madde 54’te sayilan sinir disi etme sebepleri kapsamina giren ve
madde 55 gergevesinde sinir dis1 etme karar1 alinmayacak kisilerden olmayan yabancilar hakkinda
sinir dist karar: alinmaktadir. Sinir dig1 kararlarina itiraz yolu ise YUKK madde 53 (3) hitkmiinde
diizenlenmektedir. Buna gore sinir dist kararlarina karst 15 giin iginde idare mahkemesine
bagvurulabilir ve mahkemenin bu konuda verdigi karar kesindir.

2015-2016 yillarinda ISID/DAES olarak anilan terér érgiitiiniin Avrupada ve Tiirkiyede eylemlerinin
yogunlasmasi ve [stanbul, Ankara ve Tiirkiye nin baska yerlerinde esitli terdr saldirilarinin gergeklesmesi
sonucunda, Tiirkiye'nin icinde bulundugu bu 6zel kosullarin etkisiyle 2016 yilinda 676 sayili Olaganiistii
Hal Kapsaminda Bazi Diizenlemeler Yapilmasi Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname!®> (“676
sayili KHK”) kabul edilmistir. Buna gore, YUKK’nun smir digina iligkin hitkiimlerinde ve ozellikle
itiraz mekanizmasinda bir takim degisiklikler yapilmistir. Oncelikle, 54. madde gergevesinde sinir digt
etme sebeplerine, uluslararast kurum ve kuruluslar tarafindan tanimlanan terér orgiitleriyle iligkili
olmak, eklenmistir. Ayrica, 676 sayili KHK'den 6nceki haliyle, uluslararasi koruma basvurusu veya
statiisii sahibi kisiler hakkinda, sadece iilke giivenligi i¢in tehlike olusturduklarina dair ciddi emareler
bulundugunda veya kamu diizeni agisindan tehlike olusturan bir sugtan kesin hitkiim giymeleri
durumunda sinir dis1 etme karari alinabilmesi mitmkiin kilinmisti. Ancak, 676 sayili KHK ile terdr veya
¢ikar amagli sug Orgiitil yoneticisi, iiyesi veya destekleyicisi olanlar; kamu diizeni, kamu giivenligi ve
kamu saglig1 acisindan tehdit olusturanlar; ve uluslararasi kurum ve kuruluslar tarafindan tanimlanan
teror oOrgiitleriyle iliskili oldugu degerlendirilenler bakimindan, uluslararas: koruma islemlerinin her
agamasinda smnir dig1 etme karari alinabilmesi s6z konusu olmustur. Dolayisiyla, 676 sayili KHK ile
sinir dis1 edilebilecek yabancilarin kapsamy, giivenlik endiseleriyle ortiisen bir sekilde genisletilmistir.

Bunun yanu sira, 676 sayili KHK ile getirilen degisiklikten once, itiraz siiresi i¢cinde veya yargi yoluna
bagvurulmas: hélinde yargilama sonuglanincaya kadar hakkinda smnir dis1 etme karari alinmis olan
yabancinin sinir dist edilmeyecegi diizenlenmisti.'® Bagka bir ifadeyle, sinir digina itirazin otomatik
askiya alma etkisine sahip olmasi s6z konusuydu. 676 sayilit KHK bu hitkme bir istisna getirerek, teror
veya ¢ikar amagli sug 6rgiitii yoneticisi, iiyesi veya destekleyicisi olanlar; kamu diizeni, kamu giivenligi ve
kamu saglig1 agisindan tehdit olusturanlar; ve uluslararas: kurum ve kuruluslar tarafindan tanimlanan
teror orgltleriyle iliskili oldugu degerlendirilenler bakimindan, itirazin otomatik askiya alict etkisini
ortadan kaldirmistir. Dolayisiyla, bu kisilerin, sinir dist kararina itiraz siiresi dolmadan veya itirazda
bulunmalar halinde itirazlar1 sonuglanmadan sinir dist edilebilmeleri miimkiin hale gelmistir.

YUKK’nun hazirlanma sebeplerinden bir tanesi de, AIHM'nin Tiirkiye aleyhine verdigi Jabari/
Tiirkiye!’, Mamatkulov ve Askarov/Tiirkiye'®, Abdolkhani ve Karimnia/Tiirkiye!® gibi kararlara,

15 29 Ekim 2016 tarihli ve 29872 sayil1 Resmi Gazetede yayimlanmustir.
16  Sibel Yilmaz, ‘Protection of Refugees’ Rights Arising out of the International Protection Procedure from the View of Turkish
Constitutional Court’s Individual Application Decisions’ (2019) 68 Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 707, 722.

17  Jabari/Tiirkiye [2000] Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi 40035/98.
18 Mamatkulov ve Askarov/Tiirkiye [2005] Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi 46827/99 ve 46951/99.
19  Abdolkhani ve Karimnia/Turkey [2009] Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi 30471/08.
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yenilerinin eklenmesini engellemektir. Bu davalarin hepsinde YUKK 6ncesi donemdeki sinir dist
ve ilgili prosediirlerin uygulanis bigimi ve mevzuatta temellerinin olmamasi sebebiyle ihlal kararlar
verilmistir. Dolayisiyla YUKK ile sinir dist ve uluslararas: korumaya iliskin siireclerin Tiirkiyenin
uluslararasi insan haklar1 yiikiimliiliikleriyle uyum iginde yiiriimesinin saglanmasi istenmistir.2? Bu
yiizden, ATHM nin sinir dis1 islemlerine iligkin i¢tihadinin, YUKK’nun uygulanmasi bakimindan da
g6z 6niinde bulundurulmasi gerekmektedir. ATHM, sinir digiyla ilgili kilit kararlarindan biri olan
Saadi/Italya®! kararinda, AIHS'nin iskence yasag: bashikli 3. maddesi tarafindan konulan yasagin
mutlak oldugunu, yabanci bulundugu iilkenin giivenligi agisindan tehlike arz etse dahi, kisinin 3.
maddeye aykirt muamele riski varsa sinir dis1 edilemeyecegini sdylemistir. ATHM’nin bu konudaki
yerlesik ictihadina yén veren diger kararlardan olan Conka/Belgika?? ve Gebremedhin/Fransa
kararlarinda? ise, sinir disy, AIHS kapsamindaki haklarin ihlaline kars: etkili basvuru hakk: saglayan
13. madde bakimindan ele alinmistir. Buna gore, sinir dis1 islemlerinde, itiraz yolunun otomatik
askiya alma etkisi olmasinin gerektigi, yani planlanan sinir dist isleminin, itiraz stireci sonuglanincaya
dek bekletilmesi gerektigi agiklanmigtir. Aksine uygulamalar ATHM tarafindan 13. maddenin ihlal
edildigine karar verilmesiyle sonuglanmaktadir.

IV. AYM’nin Sinir Disi islemlerine iliskin Tedbir Kararlarina 676 Sayili KHK’nin Etkisi

Yukarida da deginildigi iizere, AYM Ictiiziigi madde 73 gére AYM, bagvurucunun yagamina ya da
maddi veya manevi biitiinligiine yonelik ciddi bir tehlike bulundugunun anlasilmas: halinde gerekli
tedbirlere karar verilebilir. Sinir dist islemleri bakimindan AYM’nin tedbir kurumunu uygulamasi ise
676 say1lit KHK 6ncesinde ve sonrasinda degisiklik gostermektedir.

676 sayili KHK’nin kabul edilmesinden 6nceki donemde, AYM'nin tedbir karar1 vermesi, ancak idare
mahkemesi nezdindeki sinir dis1 kararina itiraz yolu tiiketildikten sonra s6z konusu olabiliyordu.
AYM, o donemde yapilan tedbir talepli bagvurularda, eger idare mahkemesine bagvurulmadiysa
veya idare mahkemesi itiraz tizerine heniiz karar vermediyse, YUKK madde 53 (3) geregi bu siireg
sonuglanana kadar sinir dis1 isleminin uygulanmasi miimkiin olmadigindan, kisi bakimindan ciddi
bir tehlike bulunmadigina hitkmederek tedbir talebini reddetmekteydi. Ornegin, bir bagvuruda?*
tedbire iligkin ara kararinda AYM, bagvurucunun, hakkinda verilen sinir dig1 kararinin iptali i¢in
idare mahkemesinde a¢tig1 davanin halen devam ettigini, 6458 sayili Kanun'un 53. maddesinin
(3) numarali fikras1 uyarinca bagvurucunun sinir dist edilebilmesi i¢in hakkinda goériilmekte olan
davalarin tamaminin sonug¢lanmasi gerektigini, dolayisiyla bu asamada basvurucuya yonelik derhal
tedbir karar1 verilmesini gerektiren ciddi bir tehlike bulunmadig anlasildigindan tedbir talebinin

20 Esra Dardagan Kibar, ‘Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu Tasarisinda ve Baglica Avrupa Birligi
Diizenlemelerinde Yabancilarin Sinir Disi Edilmelerine iliskin Kurallar: Bir Karsilastirma Denemesi’ (2012) 11
Ankara Avrupa Caligmalar1 Dergisi 53, 68; Nuray Eksi, Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu Tasarisi (Beta
Basim Yayim Dagitim 2012) 163.

21 Saadi/italya [2008] Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi 37201/06.

22 MSS/Belgika ve Yunanistan [2011] Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi 30696/09.
23 Gebremedhin/Fransa [2007] Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi 25389/05.

24 MA Bagvurusu [2015] Anayasa Mahkemesi 2015-16282.
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reddine karar verilmesi gerektigini belirtmistir ve benzer basvurularda da tipik olarak idare
mahkemesine itirazin sinir disin1 durdurdugu yéniinde hitkiim kurmustur. 2°

Buna karsin, 676 sayili KHK’nin kabul edilmesinden sonra, hakkinda sinir dist karari alinmast,
YUKKnun 54 (1) maddesi (b), (d) ve (k) bentlerinde yer alan sebeplere dayanan yabancilar
bakimindan, sinir dis1 etme kararina itirazin otomatik askiya alici etkisi ortadan kalkmistir. Buna
uygun olarak, 676 sayili KHK’nin kabul edilmesinden birkag giin sonra yapilan Y.T. Bagvurusu®
tizerine AYM, yeni durumu “676 sayii KHK ile yapilan degisiklik sonrasinda [...] kendiliginden
durdurma mekanizmasi kaldirilmistir. Yeni durumda anlan kapsamda simir disi edilmesine karar
verilen yabancilarin idare mahkemesinde iptal davas: agmalari bu kararlarin icrasini etkilemeyecektir”
seklinde aciklamustir; ve “[basvurucunun] kisisel durumuyla ilgili iddialarini ayrimtili olarak dile
getirdigi, idare mahkemesinde actig1 iptal davasimin halen derdest oldugu, dolayisiyla bu asamada sinir

disi isleminin gerceklestirilmesi halinde telafisi imkdnsiz sonuglarmn ortaya ¢ikabilecegi” gerekeeleriyle
tedbir talebini kabul ederek sinir dist isleminin durdurulmasina hitkmetmistir.

Ayni sebeple, 676 sayii KHK ile YUKKnun smnir disi islemleriyle ilgili maddelerine yapilan
degisiklikler sonrasinda, AYM’nin tedbire iliskin kararlarinda, 6ncekinden farkls bir yol izleyerek,
sinir dist islemine iliskin tedbir talebinde bulunulmas: tizerine derhal, ayn1 giin veya bagvuruyu
takip eden birka¢ giin i¢cinde “sinir dis1 isleminin gegici olarak durdurulmasi” yoniinde hiikiim
kurmak yoluna gittigi goriilmektedir. Bu kararlarda?’, AYM standart olarak “basvurucunun
yasamina ya da maddi veya manevi biitiinliigiine yonelik ciddi bir tehlike bulunup bulunmadiginin
degerlendirilebilmesi icin bilgi ve belgelere ihtiya¢ duyulmakta” olduguna ve “arastirma siirecinde sinir
dis1 isleminin gerceklestirilmesinin telafisi imkansiz sonuglara neden [olabilecegine], bu nedenle ilgili
bilgi ve belgeler toplandiktan sonra yeniden degerlendirmek iizere simr disi isleminin gegici olarak
durdurulmasina” karar verildigine hitkmetmistir. Burada dikkat ¢ekici olan, AYM I¢tiiziigii uyarinca
tedbir kararmin, bagvurucunun yagamina ya da maddi veya manevi biitlinliigiine yonelik ciddi bir
tehlike bulundugunun anlagilmas: halinde verilebilecegi diizenlenmisken, AYM’nin bahse konu
kararlarinda bu tehlikenin var olup olmadig1 degerlendirilememisken dahi tedbir karari vererek sinir
dis1 islemlerini durdurmasidir. Bunun, 676 sayili KHK ile YUKK’nda yapilan degisikliklerin sebep
olabilecegi insan haklari ihlallerinin 6niine gegebilmek amacini tasiyan bir strateji oldugu ve AYM
ictihadinin bu yonde sekillendigi gorillmektedir.

V. AYM’nin Pilot Karari ve Bunun Hukuki Etkisi

Bu konuyla ilgili bir diger gelisme, bireysel bagvuru yolunun uygulanmaya baslandig1 2012 yilindan
beri ilk kez AYM tarafindan pilot karar usuliine bagvurulmasi olmustur. Pilot karar usulii, ATHM
tarafindan da uygulanan ve AYM Ictiiztigii madde 75’te detaylar1 diizenlenen bir usuldiir. Buna gére,

25  Gulbahar Rahmanova Bagvurusu [2015] Anayasa Mahkemesi 2015-509; Gulistan Ernazarova Bagvurusu [2015] Anayasa
Mahkemesi 2015-508; Z.S. ve Digerleri Bagvurusu [2015] Anayasa Mahkemesi 2015-16770.
26 YT Bagvurusu [2016] Anayasa Mahkemesi 2016/22418.

27  Ornegin; [2016] Anayasa Mahkemesi 2016-24976; [2016] Anayasa Mahkemesi 2016-34546; [2017] Anayasa Mahkemesi
2017-5993.
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AYM eger bir bireysel basvuru yapisal bir sorundan kaynaklaniyorsa ve bu sorun bagka basvurulara
da yol agtiysa veya agacaksa pilot karar usulil baglatabilecektir ve bunun sonucunda verilen pilot
karar hukuken baglayici olur.?® Yapilacak degerlendirme iizerine verilecek olan pilot kararda, tespit
edilen yapisal sorun ve bunun ¢6zlimii i¢in alinmas: gereken tedbirler belirtilir ve s6z konusu pilot
karar Resmi Gazetede yayimlanir. AYM benzer bagvurularin incelenmesini ertelemeye karar verebilir
ve benzer nitelikteki bagvurular idari mercilerce, pilot kararda ortaya konan ilkeler ¢ercevesinde
¢oztimlenir. Bireysel bagvuruya konu olan sorunlar pilot karara uygun sekilde ¢oziimlenmedigi
takdirde, AYM incelenmesi ertelenen bagvurular: topluca gorerek karara baglayabilir. Goraldigi
tizere, idari uygulamalardan veya mevzuattan kaynaklanan sebepler sonucunda yapisal olarak
Anayasa ve ATHSnin ortak kapsaminda insan haklari ihlallerinin ortaya ¢iktig1 durumlarda, pilot
karar usulit AYM’ne, hepsi ayni sebebe dayanan bagvurular: tek tek incelemek yerine, bu yapisal
sebebin ortadan kaldirilmasina yonelik bir degerlendirme yapma imkani saglamaktadir.

Bu dogrultuda, AYM, Y.T. Basvurusu®® kapsaminda, 676 sayili KHK ile YUKK’nda yapilan
degisikliklere ve yargisal itirazin otomatik askiya alici etkisinin, belli sebeplerle alinmig sinir dist
kararlar1 bakimindan kaldirilmas: sebebiyle yapilan bireysel bagvurulara atifta bulunarak “Anilan
degisikligin ardindan belirtilen gerekcelerle Anayasa Mahkemesine tedbir talepli 866 bireysel basvuru
yapilmis olup bunlarin 784’iinde tedbir talebi kabul edilmistir. S6z konusu basvurularin yapisal bir
sorundan kaynaklanip kaynaklanmadiginin tespiti ve gerekirse ¢oziim onerilerinin belirlenebilmesi
amacyla Igtiiziigiin 75. maddesinin (2) numaral fikrasi uyarinca pilot karar usuliiniin resen
baslatilmasima” karar vermistir. Belirtmek gerekir ki AYM'nin 676 sayili KHK sonrasinda, belli
sebeplerle alinmis sinir dist kararlarina idare mahkemesi nezdinde itiraz stireci sonlanmamis olsa
dahi, bu itiraz yolunun otomatik askiya alic1 etkisinin ortadan kaldirilmis olmasi sebebiyle, verdigi
ilk tedbir karar1 da ayn1 bireysel bagvuru dosyasinda verilmistir.*!

AYM'nin pilot karari, pilot karar usuliiniin baglatilmasindan neredeyse bir yil sonra, Mayis 2019da
verilmistir.3? Kararda AYM, smir dist uygulamasinin kétii muamele yasagini ihlal edecegine dair
sikayet ve bunlar bakimindan etkili bagvuru hakkinin ihlali iddialarinin incelenmesi konusunda bir
kismina yukarida da atifta bulunulan, gesitli ATHM kararlarini®® referans almistir. Bu kararlarda

28  Nimet Ozbek and Déndii Kuggu, ‘Anayasa Mahkemesinin 30.5.2019 Tarihli Pilot Karar1 (Y.T. Karar1) Incelemesi ve Sinir
Dig1 Kararina Karst Etkili Bagvuru Uzerine Bir Degerlendirme’ (2020) 24 Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 3, 33.

29  Luzius Wildhaber, ‘Pilot Judgments In Cases of Structural Systemic Problems on the National Level’ in Riidiger Wolfrum
and Ulrike Deutsch (eds), The Europan Court of Human Rights Overwhelmed by Applications: Problems and Possible
Solutions (Springer 2009) 71; Dominik Haider, The Pilot-Judgment Procedure of the European Court of Human Rights
(Martinus Nijhoff Publishers 2013) 38.

30 YT Bagvurusu [2018] Anayasa Mahkemesi 2016/22418.

31 YT Bagvurusu (n 18).

32 YT Bagvurusu [2019] Anayasa Mahkemesi 2016/22418.

33 Soering/Birlesik Krallik [1989] Avrupa Insan Haklari Mahkemesi 14038/88; Saadi/ltalya (n 14); M.S.S./Belgika ve
Yunanistan (n 15); JK ve Digerleri/Isve¢ [2016] Avrupa Insan Haklari Mahkemesi 59166/12; Ghorbanov ve Digerleri/
Tiirkiye [2013] Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi 28127/09; Babajanov/Tiirkiye [2016] Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
49867/08; Rotaru/Romanya [2000] Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi 28341/95; Silver ve Digerleri/Birlesik Krallik
[1983] Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi 5947/72, 6205/73,7052/75, 7061/75, 7107/75, 7113/75, 7136/75; Aksoy/Tiirkiye
[1996] Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi 5947/72, 6205/73, 7052/75, 7061/75, 7107/75, 7113/75, 7136/75; Mamatkulov
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AIHM, 6zetle, incelemenin etkili olarak kabul edilebilmesi igin, sinir dig1 kararinin uygulanmasindan
once, kisiye bagimsiz bir mercie bagvurma sansi taninmasi ve buradaki inceleme sonuglanana kadar
sinir dis1 kararmin kendiliginden, diger bir ifadeyle otomatik olarak, uygulanmamas: gerektigini
vurgulamaktadir.>

AIHM kararlarina yaptig1 atiftan sonra AYM meseleyi, bu kararlardan esinle olusturdugu, kendi
ictihadinda®> yer alan ilkeleri hatirlatarak aydinlatmistir. Buna gére, kéti muamele yasaginin
devletlere yiikledigi pozitif ylikiimliiliik ¢ercevesinde, hakkinda sinir dis1 karar: bulunan kisilere, bu
kararlara kars: etkili bir itiraz imkan1 saglanmasi gerekmektedir. Bu saglanmazsa, sinir disi edilmesi
halinde kotii muameleye ugrayacagini iddia eden ve bu iddiay: kanitlamak icin devletten daha sinirlh
imkanlar1 olan kisiye gergek bir koruma saglandigini kabul etmek miimkiin degildir. Diger bir
ifadeyle, kotii muamele yasaginin getirdigi pozitif koruma yikiimlaliigiiniin, bu yasakla korunan
haklarin nevi dikkate alindiginda, sinir dis1 kararina tabi olan yabanciya, iddialarmi aragtirtma ve
sinir digi kararini adil bir sekilde inceletmeyi miimkiin kilan usul giivencelerini de barindirdigin
kabul etmek gerekir. Dolayisiyla, eger yabanci, sinir dist edilmesi sonucunda, gonderilecegi tilkede
kotli muamele yasagina aykir: bir uygulama gorecegini iddia ediyorsa, burada gercekten bir ihlal
riskinin var olup olmadigini idari ve yargisal makamlarin detayli olarak aragtirmas: gerekmektedir.
Bahsedilen usul giivenceleri kapsaminda sinir dig1 kararinin bagimsiz bir yargisal organ tarafindan
incelenmesi, bu inceleme boyunca sinir digi kararinin uygulanmamasi ve yargilamaya taraflarin etkili
olarak katilabilmesinin temin edilmesi gerekmektedir.3® Bir baska ifadeyle, bu gergevede sunulan
yasal giivenceler uyarinca, bahsedilen yarg: yoluna bagvuranlara, bagvuru hakkini kullanabilmesi
icin makul bir siire taninmali ve bundan sonra bagvuru sonuglanincaya dek, idari veya yargisal
makamlarin takdirine tabi olmayacak sekilde, bu kisilerin {ilkede kalmasi saglanmalidir. Bu
da demektir ki kotii muamele iddiasi varsa, mevzuat, bu iddialarla ilgili dava agma siiresinin
baslangicindan, yargilama sonuglanana kadar sinir dist uygulamasinin otomatik sekilde 6niine
gecmelidir. Bu noktada Mahkeme, idare mahkemelerinin sinir dist islemini iptal etme yetkisine
sahip olmalarini, yiirtitmeyi durdurma imkanlarinin bulunmasi ve hizli karar alabilmelerini etkili
basvuru hakkinin temini bakimindan yeterli gormemis, bu hakkin korunabilmesinin, kisilerin dava
a¢ma siiresi i¢inde, heniiz mahkemeye ulasmalarindan evvelki asamada, iilkede kalabilmelerini ve
mahkeme basvurularini takip edebilmelerini temin eden bir sistemin yasal altyapisinin bulunmasiyla
miimkiin olabilecegini vurgulamugtir.>”

AYM bu ilkeleri somut olaya uyguladiginda ise yasal mevzuatin mevcut haline gore, sinir dis
edildiginde kotli muameleye ugrayacagini iddia eden yabancilarin bir kisminin dava agsalar dahi,
davalarini sonuna kadar takip etme imkanlariin olmadigini veya en iyi ihtimalle bunun idari ve
yargisal mercilerin takdirinde oldugunu tespit etmistir. Mahkeme somut olayda basvurucunun
iddialarin1 hatirlatarak, bagvurucunun idare mahkemesi nezdindeki yargisal itirazin sonucunu

ve Askarov v. Turkey (n 12).
34 YT Bagvurusu (n 22) para 35.
35 AA ve AA Basvurusu [2017] Anayasa Mahkemesi 2015/3941.
36 YT Bagvurusu (n 22) para 45.
37  ibid 49-51.
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bekleme imkani olmaksizin, her asamada sinir dis1 edilme olasiligiyla kars: karsiya oldugunu ileri
stirdtigiinti vurgulamistir. Mahkeme bu minvalde, bagvurucunun, idare mahkemesindeki yargisal
stirecin pratikte bagar1 sans: tanimadigindan etkili bir bagvuru yolu teskil etmedigine dair iddialarinin
temelsiz olmadigina ve bagvurucunun davasimni sinir disi edilme riskine maruz kalmaksizin
stirdiirmesinin mimkiin olmadigina hitkmetmistir. AYM daha sonra ¢ok kritik bir tespitte
bulunarak, tarif edilen bu durumun idare mahkemesinin uygulamasindan veya mevzuati yorumlayis
biciminden degil, YUKK 53. maddede 676 sayili KHK ile yapilan degisiklikten kaynaklandigini, bu
degisikligin etkili bagvuru hakkina aykir1 oldugunu belirtmistir. Ozetle Mahkeme, bagvurucunun,
idare mahkemesindeki davasi siirerken sinir digi edilme riskini bertaraf eden bir yasal giivenceyi
haiz olmadigina, bu yiizden de, etkili bagvuru hakkinin ihlal edildigine ve bu ihlalin mevzuat
degisikliginden sonra olusan durumdan kaynaklandigina karar vermistir.*8

Genel ilkelerin agiklanmasinin ve somut olaydaki ihlal tespitinin ardindan, AYM ihlalin giderilmesi
meselesini ele almistir. Mahkeme Oncelikle idari ve yargisal mercilerin Anayasa’ya uygun sekilde
yorumlanmast mimkiin olmayacak kadar agik bir kanun hiikmiinii uygulamalarindan dolay:
ihlalin ortaya c¢iktig1 durumlarda, ihlalin kanunun uygulanmasindan degil, dogrudan kanundan
kaynaklandigini ortaya koymustur. Dolayisiyla Mahkemeye gore boyle bir ihlalin tiim sonuglariyla
beraber giderilebilmesi i¢in ihlalin kaynagi olan kanun hitkmiiniin ihlale yol agmayacak sekilde
yeniden diizenlenmesi veya ortadan kaldirilmasi gerekmektedir. Ayrica, bazi durumlarda hiikiim
ortadan kaldirilsa dahi ihlalin tiim sonuglar1 ortadan kaldirilamayabileceginden, boyle durumlarda,
bireysel basvuru yoluyla magdurlarin ihlalden kaynaklanan zararlarini telafi etmek {izere bazi
tedbirler alinmasinin gerekebileceginin de alt1 ¢izilmistir.>® Bu genel tespitlerden sonra AYM somut
olayda, yapilan kanun degisikliginin idari makamlara, hakkinda sinir dig1 karar1 alinan kisi heniiz
mahkemeye bagvurma olanag1 olmadan sinir dig1 etme imkan1 verdigini vurgulamistir. fhlal kanun
hitkmiinden kaynaklandigina gore, ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilabilmesi ve yeni ihlallerin
engellenebilmesii¢in, bu hitkmiin gozden gegirilmesi gerekliligine isaret edilmistir. S6z konusu yapisal
sorunu ortadan kaldirmak ve yeni bagvurularin 6niiniin alinabilmesi i¢in, AYM'nin bu husustaki
oOnerisi, hakkinda sinir dis1 karar: alinan kisilerin buna iliskin olarak dava agma ve yargilama stiresi
boyunca smir dis1 edilmeyecekleri yoniinde bir diizenleme yapilmasidir. Bunun i¢in Mahkeme,
kararin yasama organina bildirilmesine karar vermistir. AYM ayrica mevcut bagvurular bakimindan
da ihlalin giderilmesine dair bir degerlendirme yapmigtir. Kararda belirtildigi tizere 8 Nisan 2019
tarihi itibariyle AYM’ne YT Basvurusuna benzer, sinir dist kararinin itiraz ve yargilama siiresince
uygulanabilir olmasimna iligkin 1.545 basvuru yapilmistir. Bu konuda AYM tarafindan onerildigi
sekilde yeni bir yasal diizenleme yapilmasi mevcut bagvurularin ¢6ziimii i¢in yeterli olmayacagindan,
idare tarafindan daha evvel alinan sinir dis1 kararlarma iligkin bir ¢6ziim tretilmesi gerekliligine
deginilmistir. Bunun icin AYM, kararin Gég Idaresi Genel Miidiirliigiine gonderilmesine, ayrica
bu 1.545 bagvurunun ve yeni yapilacak benzer mahiyetteki diger basvurularin, Pilot Kararin Resmi
Gazetede yayimlanmasindan itibaren bir yil i¢in incelenmesinin ertelenmesine karar vermistir. 40

38 ibid 57-61.
39 ibid 68.
40  ibid 74-78.
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Ozetle, bu kararda belirli sebeplerle alinan sinir disi kararlarina karsi yargisal itirazin otomatik askiya
alic1 etkisinin bulunmamasinin, etkili bagvuru hakkini ihlal ettigi ortaya konmustur. Mahkeme bu
yapisal sorunun mevzuattan kaynaklandigini ve otomatik askiya alic1 etkinin ayrim goézetmeksizin
ongorildiigii eski diizenlemeye doniis yapilmasi gerektigini belirtmistir. Bu karar, kisilerin iskenceye,
insanlik dis1 ya da onur kirici ceza veya muameleye tabi tutulacagi bir yere gonderilmesini yasaklayan
geri gonderme yasag1 kapsaminda koruma bekleyen uluslararasi koruma bagvurusu veya statiisii
sahibi kisiler de dahil olmak iizere, sinir dis1 islemleriyle kars: karsiya olan ve yargisal itirazlar1 heniiz
sonuglanmayan tiim yabancilar bakimindan umut verici olmustur.

AYM’nin pilot kararina uygun olarak, Aralik 2019da*! YUKKnun 53(3) maddesinde yapilan
degisiklikle, bu maddedeki hakkinda sinir dis1 karar verilen yabancinin dava agma siiresi i¢inde
veya yargl yoluna bagvurulmasi halinde, yargilama sonuglanincaya kadar sinir dis1 edilmeyecegine
iligkin hiikiimden, terérizm ve kamu diizeni, kamu giivenligi ve kamu sagligiyla baglantili sebeplerle
hakkinda sinir dis1 karari verilen Kisilerin hari¢ tutulacagina dair ifade kaldirilmistir. Boylece, bu
hitkiimle yine yargisal itirazin ve itiraz siiresinin, tiim sinir dis1 kararlarina dair otomatik olarak askiya
alic1 etki yaratmasi s6z konusu olmustur. Onceki uygulamanin uluslararas: koruma ihtiyacina sahip
kisileri dahi, koruma ihtiyaci iddialar1 dinlenmeden veya bu iddialar kabul edilmis olsa bile, sinir dis1
edilme tehlikesiyle kars1 karsiya birakabildigi géz 6niinde bulunduruldugunda, bu degisikligin insan
haklar1 hukuku adina sevindirici bir gelisme oldugunu belirtmek gerekir.

VL. Sinir Disi Rejimiyle ilgili Hukuki Gelismelerin Uluslararasi Koruma Rejimine
Etkisi

Burada ele alinacak hukuki meselelerin bir kismi uluslararas: koruma rejimi kapsamindaki kisilere
0zgii olmamakla beraber, koruma ihtiyaglar1 g6z ontine alindiginda, insan haklari ihlaline en agik
kesim olarak uluslararas: koruma bagvurusu ve statiisii sahibi kisiler goriilebilmektedir. Dolayisiyla,
bu meselelerin uluslararasi koruma rejimiyle baglantili olarak aciklanmasi olasi insan haklar:
ihlallerine dikkat ¢ekmek bakimindan 6nemlidir. Ayrica, 676 sayili KHK ile yapilan degisiklikle
beraber, uluslararasi: koruma rejimi kapsamindakilerin smir dig1 islemlerine tabi olabilmesi, ulusal
givenlik ve kamu glivenligine tehdit olusturabilecek bir sugtan hitkiim giyme sebepleri disinda,
ilk kez s6z konusu oldugundan, uluslararasi koruma ve sinir dis1 rejimleri arasindaki iliski analiz
edilmek istenmistir. Uluslararas: koruma rejimi kapsamindaki kisilerin sinir dist edilme riskinin,
uluslararasi koruma baglamindaki degerlendirme ve uygulama siiregleriyle, asagida agiklanacagi
sekilde, dogrudan baglantili oldugu g6z 6ntinde bulunduruldugunda, sinir dist rejimiyle ilgili
yukarida ele alman hukuki gelismelerin Tiirkiyedeki uluslararasi koruma rejimine onemli etkileri
oldugu goriilmektedir.

Bu hukuki gelismelerin sonucunda, uluslararas: koruma ihtiyact bulunan veya bulunmas: olas:
olan, uluslararas1 koruma bagvurusu veya statiisii sahibi kisilerin, terérizm ve kamu diizeni, kamu

41 24 Aralik 2019 tarih ve 30988 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 6 Aralik 2019 tarihli ve 7196 sayili Kanun'un 75.
maddesi.
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givenligi ve kamu sagligiyla ilgili sebeplerle sinir digt edilmesinin 6nii agilmigtir. Ayrica, 676 sayili
KHK ile yapilan kanun degisikligiyle beraber, AYMnin pilot kararinin arkasindan gelen mevzuat
degisikligi gerceklesene kadar, uluslararasi koruma basvurusu veya statiisii sahibi kisilerin, yargisal
itiraz siirecini tilketme imkani olmadan sinir dis1 riskiyle karsi karsiya olduklar1 bir dénem s6z
konusu olmustur. Daha da somutlastirmak gerekirse, bu dénemde Tiirk Hukukuna gore miilteci
veya sartli miilteci olarak taninmus, diger bir ifadeyle zuliimden kag¢tig1 kabul edilmis bir kimsenin,
kamu diizenine tehdit olusturmak gibi yoruma agik bir sebeple, bu konudaki itirazlar1 herhangi bir
mahkeme tarafindan dinlenmeksizin, sinir dis1 edilmesi miimkiin olmustur.

Burada incelenecek ilk hukuki mesele, sinir dist sebeplerinin kapsaminin yorumlanmasindan
kaynaklanmaktadir. Tam olarak neyin terdr orgiitityle baglant: ve kamu diizeni, kamu giivenligi ve
kamu saglhigina tehdit olusturdugu mevzuatta tanimlanmamigtir ve buna iligskin idari ve yargisal
uygulamalar da biiyiik oranda degisiklik gostermektedir. Bunun sonucunda, bu kavramlarin
kapsaminin belirlenmesinde idarenin genis bir takdir yetkisine sahip oldugu goriilmektedir. O
kadar ki kimi zaman bu, kisilerin ceza davasindan beraat etmelerine karsin sucla veya detaylar1
idareye veya yargiya sunulmayan istihbarat bilgileriyle baglantili olarak kabul edilmeleri kadar genis
olabilmektedir. Bu durum ayni1 zamanda, siklikla idarenin takdir yetkisini teyit etmekten ibaret kalan
mahkeme kararlarindan da gézlemlenebilmektedir.*? Bu durumun yarattig1 risklerden biri ise bu
sinir dist sebeplerinin, uluslararasi koruma bagvurusu veya statiisii sahibi kisilerin sinir dig1 edilmesi
yoniinde isabetsiz kullanimidir.

Ikinci énemli nokta, uluslararasi koruma bagvurusu ve statiisii sahibi kisilerin, terérizm ve kamu
diizeni, kamu giivenligi ve kamu saghigiyla baglantili sebeplere dayanarak sinir dis1 edilmelerinin
halen miimkiin olmasidir. Bu da ilgili kisinin uluslararasi koruma ihtiyact bulundugu kabul
edilmis olsa veya bu ihtiyacin varligini tespit eden prosediir heniiz tamamlanmis olmasa dahi, bu
kisi hakkinda sinir dist karari verilebilecegi anlamina gelmektedir. Ustelik bahsedilen sinir dist
sebeplerinin ispat1 i¢in herhangi bir resmi islem veya mahkeme karar1 bulunmas: da sart olmayip,
uygulama idarenin takdir yetkisine bagl gelismektedir. Bu durum, uluslararasi koruma siireglerine
zarar veren bir miidahale teskil etmektedir ve mutlak bir karaktere sahip olan geri gonderme yasagina
aykir1 uygulamalarin ortaya ¢ikmasi riskini tagimaktadir.

Son olarak, Ekim 2016 - Aralik 2019 yillar1 arasinda gerceklesen uygulamaya deginmek gerekir.
AYMnin pilot karar1 tizerine yapilan kanun degisikligiyle sinir dist kararlarina yargisal itirazin
otomatik askiya alic1 etkisi Aralik 2019da tekrar devreye sokulmus olsa da ilk kanun degisikliginin
yapildigt Ekim 2016dan itibaren yaklasik ti¢ yil i¢in, bunun ortadan kalktig: bir gercektir. Bu
durum da Tiirkiyede uluslararasi koruma siireglerinin pargasi olan uluslararas: koruma bagvurusu

42 Bahsedilen tiirde kararlara gesitli 6rnekler igin bakiniz: E 2017/435 K 2017/650 (Konya 1 {dare Mahkemesi); E 2019/212
K 2019/620 (Hatay 1 {dare Mahkemesi); E 2015/1345 K 2016/16 (Antalya 1 Idare Mahkemesi); E 2016/1229 K 2017/163
(Antalya 1 Idare Mahkemesi); E 2016/688 K 2016/1288 (Antalya 1 Idare Mahkemesi); E 2017/1047 K 2018/205 (Antalya
1 Idare Mahkemesi); E 2015/1395 K 2016/19 (Antalya 1 Idare Mahkemesi); E 2018/614 K 2019/65 (Eskisehir 1 Idare
Mahkemesi); E 2016/389 K 2016/502 (Antalya 1 {dare Mahkemesi); E 2017/359 K 2018/98 (Istanbul 1 Idare Mahkemesi);
E 2016/134 K 2016/243 (Trabzon Idare Mahkemesi); E 2017/436 K 2017/649 (Konya 1 idare Mahkemesi); E 2017/826 K
2017/1741 (Isparta idare Mahkemesi).
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veya statiisii sahibi olan kisilerin bir kisminin, simir dis1 sebeplerini yargisal denetimden gegirme
imkani bulamadan, sinir dis1 edildigi anlamina gelmektedir. Uluslararasi koruma stireci kapsaminda
olmalar itibariyle bu kisilerin tamaminin zuliim riski iddias1 bulundugu g6z oniine alindiginda,
sinir digt tedbirlerinin yanlis uygulanmasi halinde geri gonderme yasagina aykir1 sonuglara yol agtig1
unutulmamalidir.

Sonug olarak, bu ¢alismada analiz edilen yargi ve mevzuat siirecinin tamaminin, uluslararast koruma
rejimi izerindeki yargi etkisinin bir 6rnegi olarak da yorumlanmasi miimkiindiir. Bu etki, dogrudan
uluslararasi koruma rejimi hakkinda olmasa dahi, sinir dis1 edilebilecek gruplarin uluslararasi koruma
rejimi kapsamindaki kisilerden olabilmesi dolayisiyla gerceklesmistir. Bu da, aslinda uluslararas:
koruma ve sinir dist rejimlerinin i¢ ice ge¢mis niteligini ortaya koymaktadir. Téiim bunlarin yaninda,
uluslararasi koruma bagvurusu ve statiisii sahibi kisilerin terérizm ve kamu diizeni, kamu giivenligi
ve kamu sagligiyla baglantili sebeplerle sinir disi edilebilmelerini miimkiin kilan yasa degisikliginin,
AYM’nin pilot karar siirecinin kapsami diginda kalarak gegerliligini korudugunun altini, uluslararasi
koruma rejimine dair hukuki bir risk unsuru olarak, ¢izmek gerekmektedir.

VII. Sonug

676 sayill KHK’nin, YUKK’ndaki sinir dist islemleriyle ilgili hiikiimlere getirdigi degisiklikler
sonrasinda, AYMne yapilan tedbir talepli bireysel bagvurularin sayisinin yaklagik 1,5 sene gibi kisa
bir siire igerisinde bine yaklastig1, neredeyse 2,5 sene i¢inde 1.500’t astig1 ve bunlarin tamamina
yakininda tedbir talebinin kabul edildigi gorilmektedir. Dogrudan mevzuattan kaynaklanan bir
durum olmas: sebebiyle, yapisal sorunlara 6zgii pilot karar usuliiniin bu durumu ¢6ziimlemek
acisindan iyi bir ara¢ oldugu anlasilmaktadir. Gergekten de sinir dist kararlarina kars: yargisal itirazin
otomatik askiya alici etkisinin ortadan kalkmasi, AYM'nin pilot kararinda elestirilerek, bu durumun
etkili bagvuru hakkini ihlal ettigine karar verilmistir. Bunu takip eden siiregte yeni bir kanun
degisikligi yapilarak otomatik askiya alma etkisi tekrar kabul edilmistir. Varilan nokta itibariyle,
mevzuatin yeniden sinir dist prosediirlerinde insan haklarinin korunmasini ve yargisal itiraz
mekanizmasinin etkinligini saglayan bir hale gelmesi sevindiricidir. Ote yandan otomatik askiya alic1
etkinin mevzuatta taninmadig1 Ekim 2016 - Aralik 2019 arasindaki sinir dist uygulamalari, 6zellikle
geri gonderme yasagina aykiri sonuglarin ortaya ¢ikmasi ihtimali diistintildiigtinde endise vericidir.

Bu durumlarin hukuki etkisinin, insan haklar: ihlalleri bakimindan risk altinda oldugu kabul edilen
uluslararast koruma rejimi kapsamindaki kisiler bakimindan daha agir olabildigi de goz oniinde
bulundurulmalidir. 2016'da 676 sayili KHK ile kabul edilen ve uluslararasi koruma rejimi kapsamindaki
kisilerin terdrizm ve kamu diizeni, kamu giivenligi ve kamu sagligiyla baglantili sebeplerle sinir
dis1 edilmesini miimkiin kilan hiikiim gegerliligini korumaktadir. Bu hiikiim, s6z konusu Kkisileri,
uluslararasi koruma ihtiyacina sahip olsalar dahi sinir dist edilebilme riski altina sokmakta ve geri
gonderme yasaginin etkin sekilde uygulanmasini tehlikeye atmaktadir. Bu sakincalarin {istesinden
gelinmesi ancak bir mevzuat degisikliginin, uluslararast koruma rejimi kapsamindaki kisilerin sinir
dis1 edilmesini 6ngoren sebepleri ortadan kaldirmasiyla miimkiin olabilir. Atilabilecek bir diger adim
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ise, mevzuatin teror orgiitleriyle baglanti ve kamu diizeni, kamu giivenligi ve kamu saghigina tehdit
kavramlarini detaylandirmasi olacaktir, boylece bu konuda yeknesak uygulama temin edilebilir.

Agiklanan gelismelerin uluslararasi baglamda da yansimalar1 oldugu unutulmamalidir. Belirtmek
gerekir ki, Tiirkiye diinyada en ¢ok uluslararas: koruma ihtiyaci sahibine ev sahipligi yapan iilke*?
olma oOzelligini korumaktadir. Ayrica, Tirkiye'ye geri doniisiin ongorildigt, AB-Tirkiye Geri
Kabul Anlagmasi veya Mart 2016 tarihli AB-Tiirkiye Ortak Beyani gibi iki tarafli veya cok tarafli
diizenlemeler, ¢ok sayida uluslararasi koruma ihtiyaci sahibini Tiirkiye'ye gonderilmeye agik hale
getirmektedir. Dolayistyla, Tiirkiyedeki uluslararasi koruma ve sinir disi rejimlerinin nasil isledigi,
¢ok sayida siginmaci ve miiltecinin korunmas: bakimindan ve de bu alandaki bélgesel ve uluslararas:
uygulamaya katki saglanmasi bakimindan kritik 6neme sahiptir.

KAYNAKGCA

[2016] Anayasa Mahkemesi 2016-24976

[2016] Anayasa Mahkemesi 2016-34546

[2017] Anayasa Mahkemesi 2017-5993

AA ve AA Bagvurusu [2017] Anayasa Mahkemesi 2015/3941

Abdolkhani ve Karimnia/Turkey [2009] Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi 30471/08

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, ‘Fact Sheet on Interim Measures’ (2016)

——, ‘Rules of Court Practice Directions on Interim Measures” (2016)

Aksoy/Tiirkiye [1996] Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi 21987/93

Babajanov/Tiirkiye [2016] Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi 49867/08

Burgorgue-Larsen L, ‘Interim Measures in the European Convention System of Protection of Human Rights’
(2009) 2 Inter-American and European Human Rights Journal 99

Committee of Ministers of Parliamentary Assembly of the Council of Europe, ‘Reply to a Written Question
on Extradition of Refugees and the Obligation of “Non-Refoulement of Member States of the
Council of Europe’ (2007) 1192 <http://www.assembly.coe.int/nw/xml/XRef/X2H-Xref-ViewHTML.
asp?FileID=11641&Lang=EN#P52_3678>

Dardagan Kibar E, ‘Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu Tasarisinda ve Baglica Avrupa Birligi
Diizenlemelerinde Yabancilarin Sinir Digt Edilmelerine Iliskin Kurallar: Bir Kargilastirma Denemesi’
(2012) 11 Ankara Avrupa Calismalar1 Dergisi 53

De Schutter O, “The Binding Character of the Provisional Measures Adopted by the European Court of Human
Rights’ (2005) 7 International Law FORUM du droit international 16

E 2015/1345 K 2016/16 (Antalya 1 {dare Mahkemesi)

E 2015/1395 K 2016/19 (Antalya 1 Idare Mahkemesi)

E 2016/134 K 2016/243 (Trabzon Idare Mahkemesi)

E 2016/389 K 2016/502 (Antalya 1 idare Mahkemesi)

E 2016/688 K 2016/1288 (Antalya 1 Idare Mahkemesi)

43 Ekim 2020 itibariyle resmi sayilara gore Tiirkiyede uluslararasi koruma rejimi kapsamindaki kisilerin sayis1 3.6
milyondan fazladir. Bakiniz: https://www.goc.gov.tr/gecici-koruma5638 ve https://www.goc.gov.tr/uluslararasi-koruma-
istatistikler. Birlesmis Milletler Miilteciler Yitksek Komiserliginin “Global Forced Displacement Trends in 2019”
raporuna gore diinyada en gok miiltecinin bulundugu tilke Tiirkiyedir. Bkz: https://www.unhcr.org/globaltrends2019/

1060



Tiirk Anayasa Mahkemesinin igtihadi Igiginda Sinir Digi Kararlarina Kargi Yargisal itirazin Hukuki Etkisi

E 2016/1229 K 2017/163 (Antalya 1 idare Mahkemesi)

E 2017/359 K 2018/98 (Istanbul 1 idare Mahkemesi)

E 2017/435 K 2017/650 (Konya 1 idare Mahkemesi)

E 2017/436 K 2017/649 (Konya 1 Idare Mahkemesi)

E 2017/826 K 2017/1741 (Isparta Idare Mahkemesi)

E 2017/1047 K 2018/205 (Antalya 1 Idare Mahkemesi)

E 2018/614 K 2019/65 (Eskisehir 1 Idare Mahkemesi)

E 2019/212 K 2019/620 (Hatay 1 idare Mahkemesi)

Eksi N, Yabancilar ve Uluslararas: Koruma Kanunu Tasaris: (Beta Basim Yayim Dagitim 2012)

Ergiil E, Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesine Bireysel Basvuru ve Uygulamast (Yarg:
Yayinevi 2012)

Erol G, ‘Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuruda Tedbir’ (2017) 130 Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 55

Garry HR, ‘When Procedure Involves Matters of Life and Death: Interim Measures and the European Convention
on Human Rights’ (2001) 7 European Public Law 399

Gebremedhin/Fransa [2007] Avrupa Insan Haklari Mahkemesi 25389/05

Ghorbanov ve Digerleri/Tiirkiye [2013] Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi 28127/09

Goztepe E, Anayasa Sikayeti (Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi 1998)

Gulistan Ernazarova Basvurusu [2015] Anayasa Mahkemesi 2015-508

Gulbahar Rahmanova Basvurusu [2015] Anayasa Mahkemesi 2015-509

Haeck Y and Herrera CB, ‘Staying the Return of Aliens from Europe through Interim Measures: The Case-Law
of the European Commission and the European Court of Human Rights’ (2011) 13 European Journal
of Migration and Law 31

Haider D, The Pilot-Judgment Procedure of the European Court of Human Rights (Martinus Nijhoff Publishers
2013)

Hamdemir B, Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel Basvuru (Segkin Yayincilik 2015)

Jabari/Tiirkiye [2000] Avrupa Insan Haklari Mahkemesi 40035/98

JK ve Digerleri/Isve¢ [2016] Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi 59166/12

Kanadoglu K, Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru (On ki Levha Yayincilik 2015)

Langford P, ‘Extradition and Fundamental Rights: The Perspective of the European Court of Human Rights’
(2009) 13 The International Journal of Human Rights 512

M.A. Bagvurusu [2015] Anayasa Mahkemesi 2015-16282

Mamatkulov ve Askarov/Tiirkiye [2005] Avrupa Insan Haklari Mahkemesi 46827/99 and 46951/99

Mole N and Council of Europe, Asylum and the European Convention on Human Rights (Council of Europe
Pubishing 2010)

Molu B, Anayasa Mahkemesi ve Gegici Tedbir Talepli Basvurularda Karsilasilan Sorunlar’ (2017) <https://
anayasatakip.ku.edu.tr/wp-content/uploads/sites/34/2017/08/Benan-Molu- Anayasa-Mahkemesi-ve
-Gec%CC%A7ici-Tedbir-Talepli-Bas% CC%A7vurularda-Kars% CC%A7%C4%B11as%CC%A7%C4%B
1lan-Sorunlar.pdf>

MSS/Belgika ve Yunanistan [2011] Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi 30696/09

Ozbek N and Kus¢u D, ‘Anayasa Mahkemesinin 30.5.2019 Tarihli Pilot Karar1 (Y.T. Karar1) Incelemesi ve Sinir
Disi Kararina Karg1 Etkili Bagvuru Uzerine Bir Degerlendirme’ (2020) 24 Ankara Hact Bayram Veli
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 3

1061



Gamze OVACIK

Ozbey O, Tiirk Hukukunda Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Hakk: (Adalet Yayinevi 2013)

Rotaru/Romanya [2000] Avrupa Insan Haklari Mahkemesi 28341/95

Saadi/ltalya [2008] Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi 37201/06

Saglam M, ‘Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuruda Tedbir Kararr’ [2013] HUKAB Dergi <http://www.
hukabdergi.com/p2122/>

Silver ve Digerleri/Birlesik Krallik [1983] Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi 5947/72, 6205/73, 7052/75, 7061/75,
7107/75,7113/75, 7136/75

Soering/Birlesik Krallik [1989] Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi 14038/88

‘Study on Individual Access to Constitutional Justice’ (Venedik Komisyonu 2011) 538/2009

Sirin T, Tiirkiyede Anayasa Sikayeti (Bireysel Bagvuru) (On iki Levha Yayincilik 2013)

Turan H, ‘Bireysel Bagvuru Yolunda Gegici Tedbir Kurumu’ (2014) 24 Ceza Hukuku Dergisi 237

Ural SS, Hak ve Ozgiirliiklerin Korunmasi Baglaminda Bireysel Basvuru (Segkin Yayincilik 2013)

Wildhaber L, ‘Pilot Judgments In Cases of Structural Systemic Problems on the National Level’ in Rudiger
Wolfrum and Ulrike Deutsch (eds), The Europan Court of Human Rights Overwhelmed by Applications:
Problems and Possible Solutions (Springer 2009)

Yilmaz S, ‘Protection of Refugees’ Rights Arising out of the International Protection Procedure from the View of
Turkish Constitutional Court’s Individual Application Decisions’ (2019) 68 Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 707

YT Bagvurusu [2016] Anayasa Mahkemesi 2016/22418

YT Bagvurusu [2018] Anayasa Mahkemesi 2016/22418

YT Bagvurusu [2019] Anayasa Mahkemesi 2016/22418

Z.S. ve Digerleri Basvurusu [2015] Anayasa Mahkemesi 2015-16770

1062



