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oz

Itibar kavrami subjektif bir yap1 olmasinin beraberinde, algilama yoluyla birey ve firmalara atfettigimiz degeri iceren ve karar
verme mekanizmamizda gémiilii olarak yer alan olgudur. Deger atfinin dnciilii olan tutumlar, davranislar, inanglar, kiiltiir gibi
Ogelerin de izlerini tagiyan itibar kavrami, ¢esitli disiplinlerce inceleme konusu olmustur. Liderler veya yoneticiler kisisel
itibarlarmi kurumlari ile bagdastirmis ya da bagdastiramamis ve sonucunda paydaslari ile olan iliskisel aglarinin yapilarimi
olumlu ya da olumsuz etkilemislerdir. Bu yonden, kisi itibarinin kurum itibarinmi etkileme durumu tiim degiskenleri ile
arastirmalara konu olmaktadir. Faaliyetlerinde kurumsal itibarlarindan hareket eden firmalar, kurumsal itibarmn onciilleri ve
sonuglarinin neler oldugunu ortaya ¢ikarmayi istemektedir. Kurumsal itibar1 olusturan dnciilleri ve kurumsal itibarin yol agtigi
birtakim sonuglarin arastirilmasi ve ilgili degiskenlerin iyi yonetilmesi sonucunda firmalarin rekabet avantaji saglayacaklari
beklenmektedir. Bu ¢alismada, tepe yoneticilerinin itibarmin kurumsal itibarin bir Onciilii oldugu varsayimindan hareket
ederek, ilgili kavramlarin ve teorik ¢ergevenin degerlendirilmesi gerekliligi tartisilmigtir. Bununla birlikte, tepe yoneticisinin
itibarinin kisisel ve 6rgiit diizeylerinde farklilagabildigi; ancak kurumsal itibar ¢aligmalarinda yoneticinin itibarmin, kurumsal
cerceve baglaminda incelenmesi gerekliligi vurgulanmigtir.

Anahtar Kelimeler: Kisisel Itibar, Kurumsal itibar, Tepe Y&neticisi/CEO Itibari, R Bibliyometrik Analizi.
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ABSTRACT

The concept of reputation has a subjective structure embedded in our decision-making mechanism along with the value we
attribute to individuals and companies through perception. Therefore, the concept of reputation has been the subject of study
by various disciplines as being embodied the traces of attitudes, behaviors, beliefs, and culture, which are the precursors of
value attribution. Leaders or managers have affected the structures of their relationship networks positively or negatively as
they might have or not associated their personal reputation with their institutions. Personal reputation affecting the
organization's reputation is subject to research with all its variables. Companies using corporate reputations in their activities,
strategically tend to reveal the premises and results of corporate reputation. It is expected that the companies researching
specific results caused by the corporate reputation and managing the relevant variables will provide the competitive advantage
as a result of corporate reputation. In the study, the necessity of evaluating the related concepts and theoretical framework is
discussed, based on the assumption that the reputation of the top managers/CEOs is a precursor to corporate reputation.
However, it is emphasized that the reputation of the top manager/CEO may differ at the personal and organizational levels in
corporate reputation literature, authors specifically highlight that the CEO reputation should be examined within the context of
the institutional framework.
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EXTENDED SUMMARY

Purpose and Scope:

Reputation has an important role in ensuring the success of organizations. The term itself has been accepted as an intangible
asset of the organizations, too. Hence the concept of reputation is based on the perception of others; the fact that it is compatible
with phenomena such as competition, leadership, and credibility and that it emerges absolutely within the framework of social
relations indicating that the concept has a very complex and relational structure. In this study, based on the existence of the
interaction between the concept of personal reputation and corporate reputation; the authors had the purpose to shed the light
on the concept of reputation that is examined at different levels and different aspects in the literature. Therefore, it has been
tried to reach the antecedents and consequences of the reputation of the top manager/CEO with the help of various theoretical
studies by making a bibliometric analysis and scanning the literature.

Design/methodology/approach:

Although personal reputation is the subject of the organizational behavior literature in general, the concept continues to be
formed by reference to research conducted in other fields due to its scope. In this study, a perspective-based structure was
followed to examine personal reputation in an organizational context, instead of examining it alone, due to its interactive
structure from the environment. Therefore, first of all, the context of personal reputation is explained both by relating it to
similar concepts and by evaluating it in the organizational context. The importance of the concept has been emphasized by
examining it in the bibliometric sense, and the theoretical origins of the concept have been evaluated with various theories in
the context of the studies in the literature.

Findings:

Although the formation of personal reputation is considered to be based on sociological and psychological needs, it seems more
rational to examine it within a certain context when it comes to analysing. It is often critical that academics need to explain the
context while conducting a research, and examine the structures affected by the context and do research on a structure or
concept. However, it will be correct to examine a concept such as reputation, which has both interdisciplinary interest and
many dimensions, within the context in which it is defined. This is because the discipline of organizational behavior that Porter
advocates generally focuses on behavior; however, it supports the idea that the main context, the organizational part, is largely
neglected. Besides, it is important to reflect the organizational context by remembering that behaviors are formed and affected
by the organization. If the concept of personal reputation is viewed from the management framework, there will be no
management independent from the organization; again, it is not possible to talk about a personal reputation independent of the
organization. Therefore, the concept of personal reputation should be viewed in the context of the organization in which it takes
place. In this study, it should be remembered that CEO reputation is not evaluated separately from the organization to which
he is affiliated, and the understanding that the reputation of the individual is also accepted as an antecedent of the reputation of
the institution is valid. It should be underlined that every research finding made with this point of view has the feature of
reducing uncertainty about expected behavior in the future. Further, examining the antecedents in the formation of personal
reputation will provide a basis for revealing facts that an individual attributes to reputation and for the steps to be taken in the
formation and progression phases of his/her reputation. Antecedents such as information, belief, and motivation contain bits of
information about an individual's actions. The same view underlies the idea that reputation is formed as a result of perception.
It is important here to reveal the perception of individuals (audience). In this way, the antecedents underlying processes such
as the formation, maintenance and dissemination of reputation can be revealed. Empirical studies, on the other hand, reveal the
results of generally stated reputation processes. When the cause and effect relationship is revealed, which conclusion has a
relational structure with which antecedent should be supported in the context of relevant theories. The foundations of the
cultural, sociological and psychological extensions of the subject are undeniable, but it would be more functional to approach
it with an integrated point of view for research. Therefore, instead of a single theoretical framework, it would be more
appropriate to evaluate by considering the dependency on the conditions. For example, conducting studies in the context of
cultural structure and the halo effect will provide information for international companies.

Conclusion and Discussion:

This research revealed the perspective on reputation from different levels of analysis. However, the scarcity of empirical studies
on the reputation of the observed or monitored target asset was supported by the analysis, and the variables of the studies
conducted in the context of CEO reputation with the literature review were specified. This study, which discusses the necessity
of evaluating the concept of personal reputation in an institutional context by presenting the theoretical background; is an
assessment of reputation for managers, practitioners and academics. It can be stated, in terms of corporate reputation, this
research will be useful to determine the trends of the subject in time, the researched themes, and the changes in the boundaries
of the disciplines focusing from general to specific. Evidence-based insights via bibliometric analysis of the concept and
research findings were synthesized to use existing knowledge effectively and to advance the series of research on the subject.
Furthermore, the related study intends to provide a strategic perspective for those who want to manage their personal reputation
by considering the context of the subject.
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1. GiRiS

Kisisel itibar kavrami igerisinde ‘Inanglarin birlikteligi, algilar ve bir grubun iglerinden biri igin olan
degerlendirmeleri’ gibi tanimlar mevcuttur (Anderson ve Shirako, 2008: 320). Bu tanim Bromley (1993) taniminin
bir yansimasidir: ‘Belirli bir sosyal ag iiyeleri tarafindan paylasilan ve ifade edilebilen sey’. Ferris, Blass, Douglas,
Kolodinsky ve Treadway (2003: 213)’e gére ise kisisel itibar: ‘Ikincil kaynaklar tarafindan belirli bir zaman dilimi
sonrasi direkt gdzlemlenebilen ya da aktarilabilen, kisinin belirgin kisisel 6zelliklerinin, bagarilarinin, gosterdigi
davraniglarin ve imajinin karmasik birlesiminin yanstmasindan olusan algisal bir kimlik’ olarak ifade edilmistir.
Bu tanimlar bize, kisisel itibar kavraminin ¢oklu bilesenlerden olustugu ve birey ya da grup bazinda birbiri ile
celiskili olabilecegini bildirmektedir. Bireyin gézlemlenebilen 6zellikleri ya da sifatlart (yas, irk, cinsiyet vb.),
kisisel basarilar1 ile birlesip, bireyin itibarini olusturmaktadir.

Cesitli disiplinler arasinda itibar birbirine benzer tanimlanmis olup, &zetle su sekilde tasvir edilebilmektedir:
“Digerleri tarafindan atfedilen nitelik ya da ozellik” (Raub ve Weesie, 1990: 90). Bireysel ve orgiitsel diizeyde
calisan arastirmacilar itibar1 agiklayan birkag &geyi vurgulamaktadirlar. ilk olarak itibarm digerlerinin
algilamalarina dayandigi belirtilmektedir (Bromley, 1993; Weigelt ve Camerer, 1988; Ferris vd., 2003; Hall, Blass,
Ferris ve Massengale, 2004). ikinci olarak, itibarm rekabet (Kilduff ve Krackhardt, 1994; Hinds vd., 2000), liderlik
(Mehra, Dixon, Brass, ve Robertson, 2006: 68), inanilirlik (Buskens, 2003; Kollock, 1994; Lahno, 1995) gibi farkli
alanlarda yer aldig1 belirtilmektedir. Ugiincii ortak dge ise itibarm bir sosyal ag icerisinde var olmasi durumudur.
Dolaystyla itibar, ¢esitli paydas gruplarma 6zgii olabilmektedir (Tsui, 1984; Kollock, 1994; Raub ve Weesie,
1990; Mehra vd., 2006).

Kisisel itibarin farkli kavramlarla iliskisel bir yapida bulunmasina kargin kendine 6zgili olma durumu siire
gelmektedir. Mevcut teorilerin tizerine kurgulanan kavramin genel olarak olumlu yonii ele alinsa da, literatiirde,
olumsuz kisisel itibarin da arastirilmasi gerekliligi tartisilmaktadir (George, Dahlander, Graffin ve Sim, 2016: 5).
Burada kisisel itibar kavraminin ¢ok yonlii olusunun alt1 ¢izilmelidir. Dolayisiyla olumsuz bir itibarin tanimi
yapilirken sadece izleyicilerin o birey hakkindaki goriisleri degil, ayn1 zamanda negatif itibar karsiliginda elde
edilen kazammlarda ele alinmalidir. Ornegin; rekabetgi ve Makyavelist bir ortama sahip bir organizasyonda,
ahlaka aykir1 davranan bir bireye, kimileri tarafindan olumsuz kimileri tarafindan ise olumlu bir gozle
bakilabilmektedir. Burada bireyin basarisindan dolayr m1 olumlu bir itibara, yoksa ahlaki davranmadigi i¢in mi
olumsuz bir itibara sahip oldugu (?) disiiniilmelidir. Yine bu birey, iki itibara birden mi sahiptir ya da farkli
baglamlarda farkli itibarlara m1 sahiptir? Benzer bir 6rnek; otokratik lider mi yoksa demokratik lider mi daha iyidir
(?) sorunsalinda da yasanmaktadir (kosul bagimlilik durumu). Dolayisiyla tiim bireysel basarilarin sonu itibara
¢tkmamaktir. Bu sebepten olumlu/olumsuz itibarin dnciilleri ve sonuglart arastirilmalidir (Zinko ve Rubin, 2015:
216). Bu sorularin cevabimi bulabilmek igin kigisel itibar hakkinda daha fazla bilginin olusturulmasi
gerekmektedir. Bu ¢alismanin kapsami geregi yazarlar, itibar etkilesiminin olumlu yoniinden hareket edildigini
bildirmek istemektedir.

Gliniimiizde hem kisisel itibar, hem de kurumsal itibar konusunda ¢alisan akademisyenler, kusursuz itibara sahip
olan bireylerin yer aldig1 bir organizasyonun degerinin ne kadar 6nemli oldugu konusunda hemfikirdirler. Ancak
kisisel itibarin kurumsal itibara ne gibi etkilerinin olacagini agiklayabilen bir teori heniiz gelistirilememistir. Bu
sebepten yapilacak arastirmalarla bu konuya agiklik getirecegi umulmaktadir (Zinko ve Rubin, 2015: 217).

Kisisel itibar kavram da -kurumsal itibar gibi- diger bir¢ok kavramla es anlamli olarak anilmaktadir. Bu
kavramlardan bazilari imaj, meshur olma, markalagsma, statii sahibi olma’dir. Bunun muhtemel sebebi itibar
kavraminin tam olarak tanimlanamamis olmasindan ileri gelmesidir. Ornegin, itibar kelimesinin Tiirk Dil Kurumu,
Tiirkge Biiyiik Sozliik’teki anlamu: “1. Sayginlik, 2. Bor¢ ddemede giivenilir olma durumu, kredi” olarak karsilik
bulmaktadir. Yabanci literatiirde ise giic basta olmak lizere, yetkinlik, uzmanlik, prestij, inanilirlik gibi gesitli
terimler karsimiza ¢ikmakta olup, gevirilerden kaynakli anlam farkliliklart da olabilmektedir. Kisisel itibar tanimi
yapilirken kullanilan terminolojilerden dolay: salt bir kisisel itibar tanimi yaparken, benzer kavramlardan da
bahsedilmesi faydali olacaktir. Bu sayede kisisel itibarin benzer kavramlardan farki da ayrica ortaya konmus
olacaktir. Zinko, Ferris, Blass ve Laird ’a gore kisisel itibar; kigiye 6zgili karakter 6zelliklerinin, bagarilarinin,
gosterdigi davranislarin, belli bir zaman igerisinde yansitti1 kendine 6zgii imajinin karmagsik bir birlesimi iizerine
digerlerinin toplu algilarindan olusan, algisal bir kimlik olarak ifade bulmustur. Bu algisal kimlik, direkt
gozlemlenebilmekte ya da ikincil kaynaklardan elde edilebilmektedir ve bu algisal kimlik gelecekte beklenen
davranis hakkinda belirsizligi azaltma gibi bir 6zellik tagimaktadir (Zinko vd., 2007: 165).
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Kisisel itibar, genel anlamda orgiitsel davranis literatiiriine konu olsa da, kapsami geregi diger alanlarda yapilan
arastirmalar referans alinarak kavramin olusumu devam etmektedir. Bu g¢alismada, kisisel itibarin ¢evreden
etkilesimli yapisindan 6tiirii, tek basina incelenmesi yerine orgiitsel baglamda incelenmesi bakis agisi temelli bir
yapi izlenmistir. Bu nedenle, dncelikle kisisel itibar baglami hem benzer kavramlarla ilintilendirilerek, hem de
orgiitsel baglamda degerlendirilerek agiklanmistir. Kavramin 6nemi bibliyometrik anlamda da incelenerek

vurgulanmis, literatiirde yer alan calismalar baglaminda, kavramin teorik kdkenleri de cesitli teoriler ile
degerlendirilmistir.

2. KiSISEL iTIBAR KAPSAMI VE BAGLAMI
2.1. Kisisel itibar ile ilintili Diger Kavramlar

Yukarida yapilan tanimdan hareket ederek itibar ile olan iliskileri 15181nda, asagida belirtilen kavramlarin da
aciklanmasi uygun goriilmektedir. Bu sayede kisisel itibarin ne anlama geldigi agik¢a vurgulanmis olacaktir.

Statii: bir mevki sonucunda dogan ‘prestij ve itaat’ farkliliklari olarak adlandirilmistir (Ravlin ve Thomas, 2005:
968). Benzer sekilde Rindova, Pollock ve Hayward (2006: 55)’ya gore statiiyii belirli bir ag i¢erisinde ve normlari
kabul etme davranisi temelli olmasi gerektigini belirtmislerdir. Bir bireyin sahip oldugu resmi pozisyonunla iliskili
olan ag igerisindeki yeri olarak adlandirmiglardir. Kisaca, sosyal giicii tanimlayan statiiniin, bir kisim ya da biitiin
degeri edinilen pozisyona bagli olabilmektedir (Orn: vali veya CEO gérevinde bulunmak). ftibardan farkli olarak
statli’de, bireyler pozisyonlarina bagl bir bigimde ele alinmaktadir. Bireylerin davranislari, bulunduklar1 rolleri
geregi beklenen normlara ne kadar uyum sagladiklarina baglidir. Bu sebepten, statii, itibarin bir pargasi olabilir,
ancak itibar kavramu statiiye gore ¢ok daha genis alan1 kapsamaktadir. Bununla birlikte, bireyler itibar kazanirken,
bulunduklar1 resmi mevkiler degerlendirilmez. Dahasi olumlu bir itibar, normlardan olumlu birtakim sapmalara
dayanmaktadir (Statii bu normlara uyumla ilintilidir). Ornek olarak, bir akademisyenin say1siz proje ve makalelere
imza atmasi ve akademik tesvik almasi olumlu bir itibar kazandiracaktir; ancak statiisii sabit kalacaktir. Bir bagka
ornekte, bir birey roliiniin getirdigi tiim norm ve beklentileri yerine getirerek statii kazanabilmekte; ancak ¢ok az
sayida kisi rol igindeki bu basarilari saglayabildigi i¢in normlardan sapmis olmaktadir. Bu tarz basari ise statiiyii
getirmektedir.

Imaj: Itibar gibi imaj da sosyal-insa diisiincesinin bir parcasidir. Bir goriise gore imaj, izleyicilerin algisindan
ziyade kendi kendimizi degerlendirmemiz sonucu olusur. Bu goriis, bireylerin itibarlarini tam tersi imajlara sahip
olabilecegini belirtir (Roberts, 2005: 688). Esasen, imajimiz kendi itibarimiz1 algilamamiz ile bagdagmaktadir.
Kimi bireyler imajlarin itibarlarindan farkli algilayabilirler. Ancak bireylerin kendi itibarlarini nasil gordiikleri ve
digerlerinin nasil gordiikleri arasinda anlamli bir iliski oldugu ortaya konmustur. Bakis agisina gore, itibar ve imaj
es anli tutulabilir ya da ayrimlastirilabilir.

Un (Fame): Un, meshur olma ve itibar ile iliskidir. Zinko vd., (2007: 167)’ye gore iin, itibar gibi goriinse de itibarin
sagladig1 ongoriilebilirligi igermemektedir. Un, bir ag icerisinde (itibar gibi) ya da medya kanaliyla (meshur olma
gibi) elde edilebilir. Her iki durumda da belirli bir olay sonucu olusur. Bu olay yalniz bir kez olduysa ve tekrar
edilmediyse itibardan s6z edilemez. Ancak, iin kazanma ile baglayan bir olay itibar ile devam edebilir. Bir birey
bir olay sayesinde iin kazanip, belirli sikliklarda tekrar edip, digerleri tarafindan gelecek tahmini yapilacak sekilde
belirsizligi azaltir duruma gelir ise itibardan s6z edilebilir.

Celebrity (Taninmis Olmak): Literatiirde yapilan son arastirmalar genelde taninmig firma ve CEO’lar1 {izerinden
yapilmigtir (Hayward, Rindova ve Pollock, 2004). Taninmis olma (celebrity), toplumda yiiksek derecede ilgi
uyandiran ve paydas kitlesinden olumlu duygusal karsilik yaratan varliklarin karsilig1 olarak tanimlanmaktadir
(Rindova vd., 2006: 51). Genellikle genis bir izleyici kitlesinin bir organizasyonun davramslarini bir bireye
atfetmeleri sonucu taninmis olma kavramindan bahsedilebilir. Taninmig olma durumu ve itibar, digerlerinin bir
birey (ya da grup, firma) hakkindaki algilarina dayandirilmaktadir. Burada, taninmis olma durumunun halkla
iliskiler firmalar1 veya medya tarafindan olusturuldugu tartisilabilir. Bylesi durum ‘yiikleme teorisi’ (fundamental
attribution theory) tarafindan incelenmektedir (Harvey ve Weary, 1984). Kurulan cesitli networkler taninmis
olmay itibar ile es ve olumlu kilar. Bu da izleyicilerin kendi tanian varliklarii (celebrity) yaratmasini tartigmali
kilabilir (Hayward vd., 2004).

Benzer bakis acist ile bakildiginda bir firmanin tepe yoneticisi/CEO’su halkla iliskiler departmaninin yardimiyla
taninmig bir hale (celebrity) gelebilir. Organizasyonlarin bag figiirlerinden biri olan CEO’lar ya da iilkemiz
Ozelinde tepe yometicileri, taninmig bir iinlii haline gelme durumunda dahi kendilerini bu role bagh
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hissetmeyebilirler. Ciinkii bu taninma durumunda aktif rol oynamamus olabilirler. Bagka bir ifade ile, itibar bireyin
kendisi tarafindan yaratilmis bir durumdur ve dolayisiyla itibarin sahipligini kendisi iistlenir (Bromley, 2001: 319).
Ornegin, kendi itibarint olusturmus bir yoneticinin, bir davranis kendi firmasinin lehine olsa dahi; kendi itibariyla

uyusmayan bir durum s6z konusu ise harekete gegmekte kararsiz davrandigi ve bu tiir bir durumun hareketlerini
kisitlayici oldugunu belirtilmistir (Ranft, Zinko, Ferris ve Buckley, 2006: 285).

Itibar ve taninmis olma (celebrity) kavramlar1 arasindaki ana farklardan biri de séz konusu bireyin itibar1 kabul
etmesi ile ilgilidir. Taninmig olma durumunda, bireyler ne ile amldiklarim1 6nemsemeyebilirler. Bu sebepten,
digerlerinin bekledikleri dogrultuda davranmayabilirler. Bir taraftanda, bir itibar olusturmak ve bunu siirdiirmek
isteyen bireylerin, itibarlar1 ile uyumlu davranislar igerisinde olmalar1 beklenir (Bromley, 2001). Kisaca bireyler
her zaman taninmis olma durumlarii giiglendirme yoluna gitmeyebilirler. Dolayistyla, taninmis olma durumu
kaynakli davraniglari tahmin ederken konuya dikkatli yaklasilmasi gerekmektedir.

Pedigree (Soy, Koken): Bagli bulunan pozisyona dayali sosyal giiclin bir kismini ya da biitiiniinii igeren statiiye
benzeyen; ancak bireyin digindaki bir varliga tamamiyla bagli olan ve bireyin itibarini direkt olarak etkileyen bir
kavramdir. Bir bireyin ya da bir seyin, tarihi veya menseini agiklayan soy, genellikle imtiyaz sahibi olma ile
aciklanmistir. Bir bireyin elit bir organizasyona bagli bulundugunda, pedigree siklikla itibar1 etkileyen bir
kavramdir (Orn: Nobel komitesi iiyesi olmak, Harvard mezunu olmak vb.). Dolayisiyla bir bireyin itibari, bu tiir
birliklere olan bagliligindan kaynakli olabilir ve bu sekilde bireylerin giivenilirligi artabilir (Vedder ve Wachbroit,
2003).

Mesruiyet (Legitimacy): Bir {ist diizey otorite tarafindan taninmayi, gegerli olmay1 ifade eden mesruiyet kavramu,
bir bireyin onerilen norm ve degerlere uydugu diisiiniildiigiinde ortaya ¢ikmaktadir. Rao (1994)’e gore mesruluk,
kurumsal tasvip etme ve ddiiller yoluyla ortaya ¢cikmaktadir. itibar ve mesruluk kavramlarmin her ikisi de digerleri
tarafindan yaratilmaktadir (itibar-izleyiciler, mesruiyet-iist otorite). Ancak itibar gorece daha pro-aktif yapidadir,
bireyler kendileri i¢in itibar olusturabilirler (Ferris vd., 2003: 239). Bu durumun tam tersi olarak; ayrimcilik
nedeniyle, davranislarini gézetmeksizin, bazi bireylerin mesruiyetinin kabul edilmemesi 6rnek olarak verilebilir
(Bojorquez ve Kleiner, 2005: 59).

Giivenilirlik (Credibility): Bir varligin belirli bir zaman ig¢indeki niyetine olan inang olarak tanimlanmistir (Herbig
ve Milewicz 1993: 19; Ohanian, 1990, 1991; Settle ve Golden, 1974; McCroskey, 1966). Giivenilirlik (credibility),
itibara dair sinyallerin ¢6ziimlenmesiyle ve yorumlanmasiyla ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle mevcut teori,
gozlemlenen davramslar ve 6zelliklerin degerlendirilmesini igeren bir itibar1 agiklamaktadir (Zinko vd., 2007).
Eger izleyiciler bireyin davraniglarini giivenilir ve sahici oldugunu diisiinmezlerse, dnceden birey tarafindan 6n
goriilen itibardan ¢ok farkl bir itibar ortaya g¢ikabilir. Nguyen ve LeBlanc (2001: 231)’ e gore ise, gilivenilirlik
(credibility), organizasyonun s0ylem ve uygulamasi arasinda tutarli olmasi ile agiklamaktadir.

Markalagsma (Branding): Markalagma, itibar yaratimi silirecine ¢ok benzemektedir; c¢ilinkii her ikisi de
cevremizdekileri etkilemeye ve kisisel kazanim elde etme yoOniinde basarili adim atabilmeyi igcermektedir
(Shepherd, 2005; Zinko vd., 2007). Kisisel anlamda markalagsmanin, kurumsal markalasma siirecini etkiledigi
belirtilmektedir. Bu siireg icin {ic adim belirlenmistir. Ik olarak; kisisel bir marka yaratilarak ana 6zellikler
aciklanmaya calisilir. Daha sonra bu 6zellikler kiimesini 6n plana ¢ikaran kisisel marka beyani olusturulur. Son
olarak ise, ilgili markay1 dis diinya ile tamstiracak stratejiler olusturulur. Bu durum itibarin tanimina benzerdir,
ancak markalagmanin tersine, itibarin olugmasi i¢in 6nceden belirli bir amacin olmasina gerek yoktur. Hatta
insanlar farkinda olmadan olumlu ve/ya olumsuz itibara sahip olabilirler.

[zlenim y&netimi (Impression management): Izlenim ydnetiminin igerisinde ‘bagkalarmin kendisi hakkinda
olusturdugu izlenimi kontrol etme girisimi’ yatmaktadir (Leary ve Kowalski, 1990: 34). Bromley (1993)
calismasinda; bireylerin aslen digerlerinin kendilerini nasil algiladiklarini bilmediklerini, fakat zamanla
kendilerinin digerlerini nasil etkiledikleri ve olumlu izlenim edinmek adina davraniglarmi degistirmeye
cabaladiklarin1 belirtmistir (Ferris vd., 2003). Genellikle ‘etkileme taktikleri’ ile iligkili olarak bireyler
izlenimlerini yonetmeye ¢aligirlar. Bunu yapanlarin genelde belirli bir amaglar1 (Orn: is ile ilgili basar1 artisini
saglamak i¢in) oldugu bilinmektedir (Dulebohn ve Ferris, 1999). Tam tersi, itibar genelde ¢oklu ¢iktilara odakli
uzun dénemli bir yatinmdir (Barney, 1991; Rao, 1994). Dahasi, itibar sosyal giiciin manipiilasyonundan daha
ziyade, gozle goriiliir ve dogrulanabilir gegmis faaliyetleri biinyesinde barindirmaktadir. Ayrica itibarin izlenim
yonetiminden bir diger farki da, itibarin hedef kitlesinin genellikle direkt iletisimin olmadig: bireyleri de igeriyor
olmasidir (Zinko vd., 2007).
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Yukarida agiklanan itibar ile ilintili olan kavramlar, itibar alani ile ilgilenenlerin yalnizca yonetim ile degil, farkli
disiplin ve bakis agilarina da yonelmeleri gerektigini 6giitlemektedir. Kisisel itibar kavrami, yonetim literatiiriinde
gorece yeni bir kavram olmasiyla beraber diger kavramlarla birlikte incelendiginde ve arastirildiginda daha
aciklayict olacagi umulmaktadir. Aslinda kurumsal itibar alaninin -her ne kadar birgok farklilik barindirsa da-

kisisel itibar hakkinda birgok sorunun cevabini barindirdigi tahmin edilmektedir. Dolayisiyla kurumsal itibar ve
kisisel itibar arasindaki iliski incelenmeye deger bulunmaktadir (Zinko ve Rubin, 2015: 233).

Yonetim disiplini ve bulundugu perspektif diisiiniilerek yapilan literatiir taramasindan sonra, cesitli disiplinler
tarafindan ele alindiginin belirtildigi literatiir taramasi agagida belirtilmistir.

2.2. Orgiitsel Baglamda Kisisel itibar

Bir bireyin bir organizasyonun timiinii etkileyemeyecegi literatiirde bircok arastirmada konu edilse de,
izleyicilerin organizasyon lizerindeki algilarinin bireyden etkilendigi goriilmektedir (Meindl, Ehrlich, ve Dukerich,
1985). Giiglii itibara sahip olan bir birey mevcut bulundugu 6rgiitiin kurumun algisinit etkilemekle kalmaz ayn
zamanda, Orgiit degisimi yaptig1 zaman gittigi 6rgiitiin ek kaynaklar saglamasina katkida bulunabilir (Ferris, 2008:
151). Tsui (1984)’ e gore, itibar kisilerin kendi niyetlerini izleyicilere agabilmeyi sagladigini, bu sebepten de
pazarlama sinyali gorevi gordiigiinii belirtmistir. Birey birden fazla itibara sahip olabilir ve bunlari zaman
igerisinde olusturur. Bu noktada, bireylerin kendi itibarlarini1 hangi baglamda olusturduklari 6nemlidir.

Orgiitsel baglamda bireyin kisisel itibarin1 olustururken dayandigi bir diger nokta ise politik becerilere sahip
olmadir. Bu tarz beceriye sahip olan bireyler organizasyonlar1 i¢in ne tarz bir itibara sahip olmasi gerektiginin
degerlendirmesini yapar (Zinko, Ferris, Humphrey, Meyer ve Aime, 2012). Dogas1 geregi oldukc¢a 6znel olan itibar
kavraminin, sosyal insacilik bilgi teorisine dayanarak, itibarin organizasyonlarla agifa ¢iktig1 ve bu ylizden
orgiitsel baglamda incelenmesinin 6nemli oldugu belirtilmektedir (Ferris vd., 2003).

Benzer sekilde taninmis olma (celebrity) kavramu {izerinde yapilan bir ¢alismada, itibar gibi taninmis olmanin da
kullanilabilmesi i¢in bir ‘ara¢’in olmas1 gerekmektedir. Itibar i¢in medya bir aracken, 6rgiit de aym arag gorevi
(Orn: dedikodu) gdérmektedir (Zinko vd., 2007). Bireylerin itibarimin olusumunu inceleyen Foste ve Botero (2012)
kullanilan iletisim kanallari ile kigisel itibar ve mesajlarin nasil yayildigini aragtirmiglardir. Bulgulari neticesinde,
ise yeni baslayanlar hakkindaki bilinmezliklerin yerini, itibarlari doldurmaktadir. Ayni ¢calismada, 6rgiit yararina
iistlerinden talepte bulunan ¢alisanlarin gérece daha iyi bir itibara sahip olduklari, hatta bu talebi agresif olmayan
bir tarzda yaptiklarinda da itibar anlaminda ayni olumlu etkiyi yaptiklari belirlenmistir. Bir bagka ¢alismada Laird,
Zboja ve Ferris (2012), orgiitsel vatandashk ve lider-iiye etkilesimi davraniglarinin kisisel itibar ve politik beceri
arasindaki iliskide kismi aracilik etkisinin oldugunu ortaya koymuslardir. Bu da Ferris vd., (2003) ¢alismasinda
ortaya konan faaliyetlerin ve davraniglarin kigisel itibarin olusumunda o6nciil etkisi oldugu diisiincesini
desteklemektedir.

Politik becerinin kisisel itibarla etkilesimi, ayn1 zamanda iliskisel bir diger kavram olan gii¢ ve itibar arasindaki
etkilesimi de akillara getirmektedir. Bu konu iizerine Pfeffer (1992) caligmasinda, giice sahip olmalari ile itibar
sahibi olan bireyler, itibar kazandik¢a daha da gii¢ kazanmaktadirlar. Bu durum, hali hazirda gii¢ sahibi olan
bireylerin basariya giden yolda daha az engel veya direng ile karsilasacaklari ile agiklanmaktadir. Gézlemler
yoluyla izleyiciler, gliclii bireylerin nasil rahatca basar1 elde ettiklerini gordiiklerinden, ona daha fazla giig
atfetmektedirler. Kurumun yararma katkist bulunacak kaynaklari talep ve tesis etme yoluyla bireylerin gii¢ ve
itibar olusturabildikleri kanaatine varilabilmektedir. Burada tam olarak bilinmeyen nokta dis izleyicilerin (grup,
orgiit, farkli paydaslarin), bu yolla itibar olusturan bir bireyi nasil gordiikleridir.

2.3. Kisisel itibarmm Digsal Gériiniimii

Kisisel itibar, ‘igsel’ (organizasyon dahilinde bilinen itibar) ve °digsal’ (organizasyon dis1 itibar) olarak
ayrimlagtirtlmigtir (Kydd, Ogilvie ve Slade, 1990). Organizasyon dis1 bir bakis agisiyla kisisel itibar ¢aligmalari
oldukea sinirlidir ve genellikle CEO kapsaminda arastirilmistir. Digsal goriiniim ile ilgili en 6nemli ¢aligmalardan
birinde; bireyler firmalarin 6nde gelen liderlerinin firmalarini etkiledikleri goriisiine sahip olduklari ve bu liderlerin
firmalarinin olumlu ve olumsuz tiim ¢iktilarinda nasil etkili oldugu arastirtlmistir (Meindl vd., 1985). Bireyler,
ilgili liderleri, firmay1 basariya veya basarisizliga gotiiren diger gercek etkenlerden ayri tutmuslardir. Aym
calismada, izleyicilerin eger ortada bir ‘nedensellik’ ariyorlarsa, olaylarin nedenini belirleyen etmenleri analiz
etmek yerine, kurumun basindaki bireye dikkatlerini yonelttiklerine vurgu yapilmaktadir. Bu durum insanlarin
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kisisel ihtiyaglar1 temelli; liderlere yiliksek dereceli kontrol ve etkilesim saglama egiliminin (giice yakin olma
istegi) oldugunu belirten Pfeffer (1977)’yi desteklemektedir.

[zleyicilerin itibar konusuyla hangi baglamda ilgilendiklerini aragtiran bir arastirmada ise; kendini koruma odakli
olmak, baskalarinin onayma 6nem vermek, kendini izleyici olmak ve itibara 6nem atfetme gibi boyutlar
incelenmigtir. Kendi itibarlarina 6nem veren insanlarin genelde, koruma odakli olduklari ve kendilerini izleyerek
itibara ulastiklar1 ve koruduklari belirtilmistir (Cavazza, 2015: 172). Belirtilen boyutlar dahilinde izleyiciler,
kisisel itibarin digsal goriiniimiinde 6nemli bir baglam olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Digsal goriiniimde bir diger husus ise izleyiciden izleyiciye kisisel itibarin algisinin degisecegidir. Paydaslara gore
iyi itibar sahibi bir yonetici hisse senedi fiyatinin artmasinda etkili olabilirken, organizasyon dahilinde personel
cikardiginda ayni olumlu gézle bakilmayacaktir (Zinko vd., 2007). Bunun nedeninin, izleyicilerin bireyin ayni
eylemine, kendi bulunduklar1 toplulugun sahip oldugu deger, norm ve yanlilig1 ile bakmalarindan kaynakli oldugu
belirtilmistir. Kendi firmas1 dahilinde zorba bilinen bir yonetici, toplum nezdinde miikemmel bir lider olarak
goriilebilmektedir (Orn: Steve Jobs). Ek olarak, bir kurumdaki normlar ve degerler zaman igerisinde
degisebilmektedir. itibar olusumunun kurumlara 6zgii bir kavram olma durumu, zaman igin de gecerlidir. Her
kurum i¢in norm ve degerlerin degisim siiresi bir digerinden farklidir. Bir kurumda bir zaman dilimi igerisinde
olumlu itibar olusumu yapilan bir degisiklik, ayn1 organizasyonda aymi zaman dilimi iginde esit etki
yaratmayabilir. Ornek olarak, bir yonetim kilik-kiyafet konusundaki politikalarinda degisiklik yaptiginda ve resmi
kiyafetten daha rahat kiyafetlere gectiginde; eger bir birey hala resmi giyinmeye devam ediyorsa, normlar
degismesine ragmen davranisin degismedigini gosterir. Zamanla ilgili birey hakkinda (daha resmi giyindigi i¢in)
bir itibar olusumu baslar (Zinko vd., 2012).

Dissal itibar icerisinde ‘sosyal medya’ da yer bulabilmektedir. Facebook, Twitter, LinkedIn gibi sosyal medya
ortamlar1 ve E-mail itibar yayiliminda etkilidir. Bireylerin birbirleri ile baglanip, kendileri ve kurumlar1 hakkinda
bilgi alig-verisi yapabildikleri sosyal aglar online olan milyonlara ulagimi saglamaktadir (Harris ve Rae, 2009).
Boylesi yeni teknolojiler sayesinde bireyler daha giiclii olabilme potansiyeline sahip olarak, kendi kisisel itibarlari
lizerinde etkili rol oynamuglardir. Ornek olarak, digerlerine gdsterecekleri bilgiyi diizenleme yolu ile aslinda
stratejik anlamda kendi itibarlarin1 manipiile edebilmektedirler. Sosyal medya ayni zamanda ait olma ihtiyacinin
karsilanmasinda da etkilidir; bireyler kendilerini yakin bulduklari topluluklarla i¢sellestirirler (Yan, 2011). Sosyal
medyada yer almanin bir takim olumsuz tehditleri de barindirdig: bilinmektedir. Kontrol edilebilirliginin daha az
olmasi, gorece daha az kisi ile baglantisinin olmasi ya da ilgisiz baglantilarinin olmasi veya sinirli paylasimlarin
olmas1 vb. durumlar kisisel itibarin gelismesine engel durumlardir. Bunun tehdit unsuru sayilmasinda, nitelik ve
nicelik anlaminda baglanti sahibi olmak ve digerleriyle kisisel agiklamalarin paylasilmasinin daha olumlu bir itibar
olarak anlamlandirilmasi yatmaktadir.

3. BIREYSEL iTiBAR OLARAK TEPE YONETICIiSi iTIBARI

Literatiiriin geneline bakildiginda, yapilan arastirmalarin ¢ogunun izleyici(ler) bakis agistyla ya da itibar hakkinda
karar vericilerin bakis agisiyla algiladiklari itibarlardan olustugu belirtilmektedir. Gézlemlenen ya da izlenen hedef
(target) durumunda bulunan varhigin itibar1 hakkinda ampirik ¢alismalarin sayis1 oldukga azdir. Itibari kapsayan
tamimlarin arasinda en siklikla karsimiza gikan “izleyicilerin bir hedefi degerlendirmesi” dir. izleyici kavramimin
icerigini de genellikle paydas gruplarindan misteriler, yoneticiler, firmalar ya da ¢alisanlar olusturmaktadir. Bu
bakis ac¢isina gore hedefin itibari, izleyicilerin zihninde olusan algilarin degerlendirilmesi siirecini kapsamaktadir.
Bu degerlendirme siirecinin amact, izleyicilerin ilgili hedef hakkinda daha ¢ok giivenilir bilgi edinme ve bu bilgiyi
de hedefi degerlendirmede kullamlmasidir. Orgiitsel diizeyde bakildiginda izleyici disardan biridir ve
degerlendirmeler genellikle pazara veya kurumun itibarina yonelik olmaktadir (Fombrun ve Shanley, 1990). Firma
calisanlar gibi igeriden birilerinin yaptig1 gézlemler ise genellikle ¢aligan itibari, gurur veya algilanan orgiitsel
kimlik olarak tanimlanmaktadir (Dutton, Dukerich ve Harquail, 1994). Bireysel diizeyde ise, kisisel itibar, bireysel
izleyicilerin hedef ilizerindeki algilamalarina yonelik olmaktadir (Ferris vd., 2003). Bu makelede, yukarida
belirtilen diizeylerin ve ¢esitli terimlerin biitiinlesmesiyle bir izleyicinin bir hedef iizerindeki genel
degerlendirilmesi “algilanan itibar” olarak adlandirilmaktadir.

Itibar iizerindeki bir diger bakis agisi ise, izleyicilerin degerlendirmelerine karsin hedefin diisiinceleridir. Burada
itibarin yorumlanmasi ile olusan bir itibar s6z konusudur. Calisanlarin, disaridakilerin orgiit hakkinda ne
diistindiiklerinin degerlendirilmesi durumu genellikle digsal imajin yorumlanmasi veya algilanan prestij ile
bagdastirilmaktadir (Dutton ve Dukerich, 1991; Mael ve Ashforth, 1992). Yine itibar1 yorumlayarak c¢alisanlar
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firma igerisindeki kendi statiilerini degerlendirdikleri veya digerlerinin kendilerini nasil gordiikleri hakkinda fikir
sahibi olmak istemeleri durumu, algilanan i¢ sayg: ile bagdastirilmaktadir (Fuller vd., 2006). Her iki analiz
diizeyinde de 6nerilen kavramlar yansiyan itibar (reflected reputation) adi altinda yer almaktadir. Yansiyan itibar,
hedefin zihninde, digerlerinin hedefi nasil gordiiklerini algiladigi ve degerlendirdigi durumu yansitmaktadir.
Yanstyan itibar hakkinda yapilan arastirmalar genelde ¢oklu alg1 yerine tek bir algi lizerine kurgulanmustir. Kisaca,
hedefin bireysel algilamalari aragtirilmistir. Dolayisiyla, yansiyan itibar hedef hakkinda daha giivenilir bilgi

etmede kullanilirken, algilanan itibar bakis acis1 daha ziyade izleyicilerin hedef hakkinda kolektif goriislerini
anlayabilmede kullanilmaktadir.

Farkl1 analiz diizeylerinde itibara olan bakis Rindova agisinin da farklilasmasi durumu, daha fazla arastirmanin da
yolunu a¢maktadir. Yonetsel anlamda odak noktasi olan kurumsal itibar calismalar1 ¢ok fazla izleyicilerin
algilarina odaklamirken (Bromley, 1993; Cable ve Turban, 2003; Fulmer, Gerhart ve Scott, 2003; Gatewood,
Gowan ve Lautenschlager, 1993; Rindova, Williamson, Petkova ve Sever, 2005; Riordan, Gatewood ve Bill,
1997); son yillarda yapilan kisisel itibar aragtirmalari da artig gostermektedir (Ferris vd., 2003; Hochwarter, Ferris
ve Zinko, 2007; Zinko vd., 2007). Ancak kurumsal itibar ¢aligmalar1 genel anlamda bireysel farkliliklar1 dikkate
almamaktadir. Aym sekilde kisisel itibar ¢alismalar1 da gevresel etkilere ¢ok fazla dikkat etmemektedir. Ornek
olarak, kisisel itibar caligmalar1 daha ziyade alg1 tizerindeki psikolojik mikro faktorlere odaklanmakta; ancak bir
itibarm olusageldigi ve islevlik kazandig1 baglami (firma, kiiltiir vb.) goz ard1 etmektedir. iki literatiir de birbirine
paralel olarak gelismis; ancak birbirlerine yakinlagtiklar1 ve birbirinden saptiklari durumlar heniiz tam agikliga
kavusturulmamistir. Bunun bir sebebi analiz diizeylerinin kavramsal olarak farkli olmasidir, dolayisi ile de birey
veya oOrgiitsel diizeyde itibarin nasil etkileyecegini ayirt etmek zorlagmaktadir.

Sistem yaklasimu, biitiinii olusturan parcalarin anlasilabilmesi itibariyle itibari olugturan yapilarin incelenmesinde
elverisli olan teorik alt yapiy1 sunmaktadir. Bireysel ve orgiitsel diizeydeki degisim bigimleri ve belirlenen baglam
icerisindeki iliskiler, genel sistem teorisi igerisinde yatan bilesenler ile uyumluluk gostermektedir (Boulding,
1956). Bir orgiit igerisindeki bireylerin davramiglar1 incelenirken, gergeklestigi toplumsal alan baglaminda ve yine
bu toplumsal alan ile olan iligkilere bagimli olarak gergeklestigi anlagilmalidir (Katz ve Kahn, 1978). Dolayisiyla
sistem igerisindeki yapilar ve iliskiler anlamlandirilirken; bireyleri ve bireylerin bagl bulunduklari sosyal sistemi
de g6z Oniine alarak bir degerlendirme yapilmasi gerektigi sdylenebilir.

Yukarida belirtilen bakis agisi ile tepe yoneticisinin itibarmin incelenmesi 6nem arzetmektedir. Bulunulan 6rgiit
baglaminda degerlendirildigi varsayimindan hareket edilerek alt faktorleri ne olursa olsun kisisel itibar
incelenirken; "bir grup veya bir orgiit igerisinde etkilesim halinde olmakta ve bu sosyal baglam cercevesinde
kurumun itibarm etkilemektedir” bakis agis1 desteklenmelidir. izleyiciler disaridan olan degerlendirmeleri ile tepe
yoneticisini degerlendirmekte ve ona bir itibar atfetmektedirler. Bu atfedilen itibarin 6rgiitsel anlamda incelenmesi
onem kazanmaktadir. Bu c¢alismada, tepe yoneticisinin itibarinin bagli bulundugu Orgiitten ayr
degerlendirilmedigi ve bireyin itibarinin ayn1 zamanda kurumun itibarinin bir nciilii olarak kabul edildigi anlayisi
gecerlidir.

4. TEPE YONETICIiSI iTIBARININ ONEMIi UZERINE BiBLIYOMETRIK BiR ANALIiZ
4.1. Bibliyometrik Analiz

Calismanin baglamini vurgulamak ve 6zellikle itibar konusunda yapilan arastirmalarin farkli bakis agilarinin altini
¢izmek adina bir bibliyometrik analiz yapilmasi uygun goriillmiistiir. Bibliyometrik analiz, aragtirmacinin ilgili
olgunun genel bir resmini ortaya ¢ikarmasini kolaylagtirmaktadir. Bibliyometrik analiz ile belirli bir alanda yapilan
arastirmalarin hem nicel hem de nitel kapsami belirlenebilmektedir. Cesitli siniflandirmalar (yayin, siire, dergi vb.)
yardimiyla ilgili konu hakkinda bilgiyi derinlestiren bibliyometri, arastirma literatiiriinii daha iyi anlamaya ve
bilimsel literatiirii giiclendirmek adina yapilmaktadir. Bibliyometrik arastirmalar analiz degiskenlerine gore ilgili
konuyu betimleyici veya kaynak ve alintilarin analizi ile degerlendirici 6zellik tasiyabilirler. Son yillarda
bibliyometri alaninda gelistirilmis olan farkl: analiz programlari bulunmaktadir. BibExcel, VOSWiever, Citespace
ve R Bibliyometrik Paket vb. araglar sayesinde yazar, dergi, iilke, zaman, disiplin, konu, kaynak ve alintilar
smiflandirilabilmektedir. Bu ¢alismada ise R Biblioshiny kullanilmustir.

R programlama dilinin se¢ilmesindeki amag; istatistiksel hesaplamalarda, analizlerde, grafik olusturmada ve
raporlamada son yillarda 6n planda olmasidir. Istatistik, meta-analiz, veri madenciligi, yapay zeka gibi bir ¢ok
uygulama igin gelistirilen yazilim kendi icerisinde barindirmaktadir (Om: SPSS, STATA, METLAB, CMA,
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MPLUS vb.). Bunun yaninda birden fazla amaca hizmet etmesi, tiim igletim sistemleri ile uyumlu ¢alisabilmesi,
acik kaynak kodlu bir yapi ile ¢aligmasi, biiyiik veri setleri ile ¢aligma imkaninin olmast R programlama dilinin
avantajlar1 arasinda sayilabilir. Bilimsel bilginin haritalanabilmesi, ge¢mis arastirma bulgularinin sentezlenmesi,
arastirma hattini ilerletmede en 6nemli amaglar olarak sayilmaktadir. Bu ¢alismada R programui ile bibliyometrik

bir analiz yapilarak, akademik yayinlarin sayisinin giderek arttigi bir ¢agda, kisisel itibar ve kurumsal itibar
etkilesiminin aktorii olarak sayilan tepe yoneticisi/CEO itibarinin incelenmesi yapilmustir.

4.2. Bulgular

Bu ¢alismada ele alinan tepe yoneticisi kavrami ile 6zdeslesen CEO (Chief Executive Officer) kavramina olan
ilginin literatiirde de giin gegtikce arttigina sahit olmaktayiz (Bkz. Tablo 1). Web of Science’dan alinan verilere
istinaden, CEO itibar1 (CEO reputation) baglaminda yapilan ¢alismalarin genellikle Amerika Birlesik Devletleri
kokenli oldugu ve yonetim alaninda itibar1 yiiksek dergilerde ilgili konunun yer aldigi goriilebilmektedir. Her ne
kadar CEO kavramui diger ulusal alanlarda gecerli olmasa da, tepe yoneticisi baglaminda yapilan ¢aligmalarin dogu
ve bati iilkeleri tarafindan ilgi gordiigii goriilmektedir (Sekil 1). Ilgili gelismelere ragmen, yazar basma diisen
dokiiman sayisimin azhigi (0.446) dikkat cekmektedir (Tablo 1).

Tablo 1. Web of Science Veritaban1 CEO Itibar1 Kelimelerini igeren Yayinlarin Tamimlayici Istatistikleri

Aciklama Sonuglar Yl Yayin Sayisi
VERI SETI ILE GENEL BILGILER

Zaman Aralig 1994 Ocak:2019 Aralik 1994 1
Yayinlar (Dergi, Kitap, vb.) 174 1996 2
Dokiimanlar 311 1997 2
Yayinlar arasi ortalama y1l sayisi 6,66 1998 1
Dokiiman basina ortalama atif 19,54 2000 2
Y1l ve dokiiman basina ortalama atif 1,975 2001 3
Referanslar 11975 2002 1
DOKUMAN TiPi 2003 12
Makale 248 2004 6
Makale; kitap boliimii 8 2005 2
Makale; veri 1 2006 6
Makale; erken erisim 4 2007 7
Makale; bildiri 4 2008 4
Kitap yorumu 2 2009 8
Editoryal materyal 11 2010 17
Bildiri 23 2011 19
Review 10 2012 14
YAZARLARARASI iSBIRLIGI 2013 15
Tek yazar 73 2014 24
Yazar basina diisen dokiiman sayisi 0,446 2015 23
Dokiiman bagina yazar 2,24 2016 29
Dokiiman bagina yazar isbirligi 2,46 2017 31
Isbirligi indeksi 2,63 2018 49
2019 35

Kaynak: R programi Biblioshiny uygulamasi.
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Sekil 1. Yazar-Ulke-Yaym Temelli CEO Itibar1 Calismalari Baglantisi
Kaynak: R programi Biblioshiny uygulamasi {i¢lii alan 6zelligi ile yapilmistir.

Diinya {izerinde olaylar ve olugumlar, Enron ve Lehman Brothers’in ¢okiigiinden bu yana, tepe yoneticisi/CEO
itibar1 ve firma itibar1 arasindaki iligkinin varligini ortaya koymaktadir. Sekil 1’de de goriilecegi gibi tepe
yoneticisi/CEQO’larin kurumsal performansi ne zaman, nerede ve nasil etkiledikleri konusu arastirmacilarca cesitli
akademik dergilerde siirekli ilgi bulan bir konu olmustur (Lieberson ve O’connor, 1972; Bertrand ve Schoar, 2003;
Hambrick ve Quigley, 2014; Mackey, 2008). Arastirma sonuglari tepe yoneticisi/CEO’nun gozlenebilir
Ozelliklerinin —yas, goérevde kalma siiresi, egitimi gibi- stratejiler ve performans {izerinde anlamli etkilerinin
oldugunu gostermistir (Finkelstein ve Hambrick, 1996; Carpenter ve Sanders, 2004). Buna ek olarak
arastirmacilar, risk egilimli olma, kontrol odakli olma, esneklik, narsizm ya da basari ihtiyac1 olma gibi kisisel
ozellikleri, firma stratejisi ve performansi ile iliskilendirmislerdir (Gupta ve Govindarajan, 1984; Miller vd., 1982).

Akademisyenler firma performansinin yaninda, CEO itibarinin kurumsal itibar lizerine etkisini de tartigmistir
(Berens ve Van Riel, 2004; Cravens vd., 2003; Gaines- Ross, 2003; Ranft vd., 2006, Treadway, Adams, Ranft ve
Ferris, 2009). Treadway vd. (2009)’ne gore kendi liderlik rollerini yerine getirerek CEO (Orn: rol model, bilgi
ileten, sozcii, arabulucu ve baglanti kurucu olmak gibi), bir firmanin i¢ ve dis paydaslari arasindaki etkilesimin
esas temsilcisi olarak gérev yapar (Mintzberg, 1973). Tepe yoneticisi/ CEO itibarinin pozitif ve negatif her iki
yonii oldugu ve firma itibarini etkiledigi belirtilmektedir (Fombrun ve Rindova, 1996; Ranft vd., 2006; Sinha,
Inkson ve Barker, 2012; Treadway vd., 2009; Wade, Porac, Pollock ve Graffin, 2006; Men, 2012).

Tepe yoneticisi/CEO’ nun O6nemini orgiitsel anlamda firmalarina olumlu katkilarinin yami sira, olumsuz
katkilarmin da oldugunu belirterek incelemekte fayda vardir. Tepe yoneticisi/CEO’nun goriinlir olmasinin
simgesel imaj olusturdugu iddias1 tartisilmaktadir. Simgesel imaj iddias ise; medyanin yanlis bir sekilde pozitif
kurumsal performansi, dis faktorleri yok sayarak CEO nun yeteneklerine dayandirmasinda yatmaktadir. Bu durum
genellikle tepe yoneticisi/CEO itibarinin yetenekten ¢ok simgesel bir imaji yansitmasina neden olmaktadir.
Dolayisiyla, itibar sahibi bir tepe yoneticisi/CEO, gerektigi gibi bireysel anlamda itibarin1 koruyamaz ya da
gelistiremez varsayimi ortaya atilmaktadir. Sayet bir CEO’nun itibar1 medya tarafindan yaratilmigsa, bu itibar
paydas beklentilerini arttiric1 etki yapacak; ancak gelecek performansi artirmayacaktir. Bu sekilde de, beklentiler
ve gelecekteki potansiyel performans arasindaki bosluk biiyiiyecektir. Beklentilerin karsilanmadig: fark edilince
de firmaya kars1 olan tutum da degisecektir (Fombrun, 1996; Wade vd., 2006). Tepe yoneticisi/CEQ itibarindan
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kaynaklanan bdylesi bir beklenti artisi, {inlii olmanin bir kiilfeti olarak ele alinabilmektedir (Fombrun, 1996; Wade
vd., 2006). Bunun sebebi gergekten iinlii ve iyi itibar goren bir tepe yoneticisi/CEO’nun paydas beklentilerini
gidermesinin ¢ok daha zor olmasidir. Bu durumda beklentileri ger¢eklesmeyen paydaglarin firmaya olan
tutumlarimni degistirecekleri (Fombrun, 1996), yoneticileri itibarlarint korumalari i¢in zorlayacaklari, hatta rant
saglayabilmek i¢in daha riskli stratejiler uygulamayi segecekleri belirtilmektedir (Graffin, Pfarrer ve Hill, 2012).
Her iki tiir sonug da performansi agindirici etki yapacaktir. Bu diisiinceye dayanarak, bazi ¢aligmalar yoneticilerin
firmalarin yatirim kararlarin1i manipiile ederek, kendi itibarlarini artirma yoluna gidecekleri iddialarini
tartigmislardir (Holmstrom ve Costa, 1986; Hirshleifer, 1993). Ek olarak, 6diillii tepe yoneticisi/CEO’larin, kendi
firmalar1 disinda (Orn: kurullarda &n plana ¢ikma, kitap yazma veya konferanslar verme gibi); halkin gozii dniinde
olarak ve kisisel aktivitelere daha fazla zaman harcayarak kendilerine daha fazla menfaat saglayacaklari; ancak

boylesi bir durumun kurumsal performansa daha az katkida bulunacag belirtilmektedir (Malmendier ve Tate,
2009).

Yapilan diger arastirmalarda, kendine asir1 giivenme ve hubris’in (Orn: abartili gurur veya abartili 6z giiven) var
oldugu durumlarda ise tepe yoneticisi/CEO itibarinin gelecek kurumsal itibara negatif etkisinin oldugu
belirtilmektedir (Hayward ve Hambrick, 1997). Olumlu itibara sahip olan tepe yoneticisi/CEO, yetenekleri ve
hareketlerine gereginden fazla giivendiginde, kendilerini yanlis yapmaz goérebilecekleri ve bu durumun da riskli
inisiyatifler ve kararlar alma ile sonuglanacagi belirtilmekte ve sonugta firmalarina geri doniilmez zararlar
verebilecekleri tartisilmaktadir (Hayward ve Hambrick, 1997; Malmendier ve Tate, 2005; Sinha vd., 2012, Wade
vd., 2006).

Tepe yoneticisi/CEO’nun itibarimin 6rgiitsel baglamda bir fayda veya kiilfet olma durumu, paydaslarin firma ile
olan iliskilerine ve firmanin yiiksek itibarli ya da diisiik itibarli olup olmamasina atfedilmektedir. Dolayisiyla,
itibarin olumlu veya olumsuz sonuglarinin neler olabilecegini 6n goérmek isteyen bir yonetici, paydaslari
smiflandirarak beklentilerini karsilayabilecektir. Bir firmanin iirlinlerini sadece islevsel olduklart igin alan
tiiketiciler, ilgili firma ile duygusal bir bag olusturmamakta veya uygun degeri verememekte ve bu sebepten dolay1
oOrgiitii tanimlamalar1 daha diisiik olabilmektedir. Tam tersi olarak, orgiitin 6zellikleri ile kendini bagdastiran ve
bunu sosyal etkilesimlerinde sinyal gorevi olan kullanan paydaslar ise yiiksek orgiitsel tanimlamasi olan bireyler
olarak adlandiriimaktadir (Orn: Apple tiiketicileri kendileri firma ozellikleri ile iliskilendirerek, cool, geng ve
modern olma 6zelliklerine sahip olduklarini diisiinmeleri gibi). Firma ile birlik olma durumu, paydaslarin firmaya
kars1 olan davraniglarin1 ve algilamalarini etkilemekle kalmamakta, ayni zamanda firma ile ilgili enformasyon
karsisindaki tepkilerini de etkilemektedir (Zaylova, Reger ve Hubbard 2016: 257). Yiiksek itibarli firmalarin
olumsuz bir durumda paydaglar: tarafindan daha fazla destek gormesi ve daha az olumsuz yargida bulunulmasi,
kisaca itibarin tampon etkisi yapmasi, yonetim tarafindan tercih edilen bir durumdur (Godfrey, Merrill ve Hansen,
2009; Jones, Jones ve Little, 2000). Tam tersi olarak, itibarin olumsuz etkileri diger firmalara nazaran yiiksek
itibarli firmalarda daha fazla olabilmektedir (Schnietz ve Epstein, 2005).

Tepe yoneticisi/CEO’ nun bagli bulundugu firma igin kritik onemini yansitan diger ¢alismalar ise; yliksek orgiitsel
performans saglamasi (Finkelstein ve Hambrick, 1996; Wang ve Qian, 2011; Peterson, Puia ve Suess, 2003) ile
sonuglandirilmistir. Fombrun ve Shanley (1990)° e gore kurumsal yoneticiler firmalarimin itibara ait statiilerini
korumak ve yonetmek gerekliligi icerisindedirler. Yonetici pozisyonunda bulunanlar, kurumsal itibar1 yoneterek
paydaslarin degerlendirmeleri iizerinde etkiler olusturabilmelidirler. Ydonetici, piyasadan yararlanarak ve hesap
verebilirlik yoluyla performansi belirleyen sinyalleri; sosyal normlara uygunlugu belirlemede kurumsal sinyalleri
ve stratejik durusun belirlenmesinde stratejik sinyalleri paydaslara gondererek etkilesimi saglamaktadirlar.
Dolphin (2004) ¢alismasinda, yoneticilerin sadece itibar olusumu ve uygulanmasi ile sorumlu olmak bir yana,
kendi rollerini bir nevi itibarin gardiyanlar olarak algiladiklarini agikladiklarini belirtmistir. Tepe yoneticisi/CEO’
nun degisiminin firmalar i¢in yikict etkilerini arastiran Marcel, Cowen ve Ballinger (2013) caligmasinda ise,
yonetim kurullarinin gegici de olsa bir CEO’ nun goreve getirilerek, itibar1 korumada ve tiiketici algilamalarini
yonetmede etkili olacagi belirtilmektedir.

5. TEPE YONETICIiSi iTIBARININ TEORIK ALTYAPISI

Literatiir incelendiginde itibar kavramiin diger benzer kavramlarla karistii, kimi zaman birbirinin yerine
kullanildig1 belirtilmisti. Benzer hatalarin tekrarlanmamas igin, her aragtirmanin gergevesi geregince bir itibar
taniminin yapilmasi, kurgulanmasi ve nihai olarak oOlgiilmesi gerektigi (Wartick, 2002: 373) diislincesinden
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hareketle, itibarin teorik alt yapisinin ¢esitli teoriler temelinde filizlendigi belirtilebilir. Bu temel teorilerin bakis
acilarini bilmek, itibar yonetimine katki saglayici olacaktir.

5.1. Bilgi isleme Teorisi

Itibarm yapilandiriimasindaki kavramsal karisiklig1 gidermek igin 6nemli yol gdsteren teorilerden ilki Bilgi isleme
Teorisi’dir. Bilgi isleme teorisi 6nermesine gore; bireyler bilgiyi toplamak, organize etmek ve muhafaza etmek
icin bilissel kisa yollara bagvurmaktadirlar. Enformasyon sayesinde itibar bir bilgi kaynag1 olabilmekte ve bazen
deneyimlenmeden bagimsiz olarak da elde edilebilmektedir. itibar, bireylerin deneyimlerinden bagimsiz bir
sekilde beklentilerini, tutumlarini ve davranislarini etkileyebilmektedir. Bu tiir bir enformasyon oldukga siirekli ve
degismesi zor bir egilim gostermektedir. Dahasi, itibar bilgiye ulagmay1 sagladig: i¢in, ayn1 zamanda belirsizligi
azaltic1 bir egilimde de bulunmaktadir. Tam bir bilgi yerine, enformasyon parcalarina dayanan itibar, dogasi geregi
oldukca 6znel, sosyal yapilandirilmis gergeklik olarak anilmaktadir. Var olan benzerlikler itibarin bir bilgi kaynagi
oldugu gergegine dayanmaktadir. Dolayisiyla izleyicilerin algilamalari sonucu olusan algilanan itibar, hedefin
kendini digerlerinin nasil algiladiklar1 sonucu olusan algisi ve bu alginin tutum ve davraniglarina yansitmasi
(yansiyan itibar) tanimlamasi 6nem kazanmaktadir (Coyne, 2010: 147). Bu sayede yoneticiler kendileri hakkinda
olan algilamayi, icerisinde faaliyet gosterdikleri orgiite de yansitacak ve toplamda kurumsal itibar ve hatta
izleyenlerin algilar1 da etkilenebilecektir.

Enformasyonun kaynagi ve algilanan itibarla iliskisini konu alan ¢aligmalara bakildiginda; ge¢mis basarilar,
tarihsel gegmis, kiiltiir ve algilanan firsatlar gibi hedef hakkindaki 6znel ve nesnel enformasyonlarin 6rgiitsel ve
bireysel diizeyde algilanan itibar1 etkiledigi belirtilmistir (Fombrun ve Shanley, 1990; Littlepage, Robinson ve
Reddington, 1997; Cable ve Graham, 2000; Anderson ve Shakiro, 2008). Ancak burada hedef hakkinda bilginin
nereden kaynaklandigi énem kazanmaktadir. Ornegin, izleyicilerin bir yonetici hakkindaki bilgi kaynaklari ve
bunlara atfettikleri dnem derecesi, yoneticinin birey olarak kendini degerlendirirken hangi kaynaklara ve ne
derecede 6nem verdigi farklilik gosterebilir. Boylesi bir durum bireyi, kendini algilamadan (self-perception) tam
tersi bir agiya yonlendirebilmektedir. Bem (1972)’e gore; bireyin kendini degerlemesi, kendini dis gézlemcinin
yerine koyup, ayni sekilde degerlendirme yapmasi sonucu olabilmektedir. Burada igerden ve digardan bakabilme
yetenegi soz konusudur. Bu sebepten, yoneticinin itibar algisini saglayan bilgi kaynaklar1 ve izleyicilerin itibar
algisini saglayan bilgi kaynaklari farklilik gosterebilmektedir. Analiz diizeyi de bu anlamda farklilagmalidir.

5.2. Halo Etkisi

Izleyicilerin bir itibar degerlendirmesi yaparken basvurduklar1 enformasyon kaynaklari, itibar degerlendirilmesi
stirecini etkileyebilmektedir. Genelde algilanan itibar konusunda izleyicilerin bilgi kaynaklart g6z oniine
almmmayip, izleyicilerin 6zellikleri ve yanliliklar1 daha dnemli olarak kabul edilmektedir. Ciinkii izleyici dzellikleri
ve yanliliklari itibar algilamalarini etkilemekle kalmamakta ayni zamanda bilginin isleme seklini de
etkilemektedir. izleyiciler ve bireyler farkli enformasyon kaynaklarina farkli énem atfedip, farkli sekillerde
kullanabilmektedirler. izleyicilerin ve bireylerin degerlendirmelerinde ne tiir yanliliklarin rol oynadigi sorusuna
halo etkisi ile yanit aranabilmektedir. Halo etkisi, daha ziyade, izleyicinin bir hedefi degerlendirmesi durumunda
(algilanan itibar) ortaya ¢ikmaktadir (Nisbett ve Wilson, 1977). Bunun sebebi olarak, izleyicilerin hedeften daha
az veya sinirli enformasyona sahip olduklar diisiincesi yer almaktadir. Tam tersine izleyicilerin belirli bir referans
noktasi almasi, kendisini nasil algiladiklarini bilmek isteyen hedef icin daha gecerli sayilabilmektedir. Belirli bir
referans noktasi alinmasi, algilarin olusumunda, tek bir parca enformasyona gereginden fazla 6nem atfedilmesini
icermektedir (Tversky ve Kahneman, 1974). Bu 6nem atfedilen enformasyon diger enformasyona gore daha
kesinlik igerdiginden otiirii tercih edilmektedir.

Halo etkisi, insanlarin, bir bireyin bilinmeyen 6zellikleri hakkinda herkes tarafindan bilinen ancak ilgisi olmayan
enformasyon sonucu nedensiz ¢ikarimlarda bulunma egilimlerini temsil eder. Ornek olarak iyi gdriiniimlii bir
bireyin daha arzulanan bir kisilige sahip oldugu diisiincesi verilmektedir (Dion, Berscheid ve Walster, 1972). Bir
diger ornek ise, geng bir bayanin, orta yaslh bir erkege gore bilim insani/diisiiniir olabilmesi olasiliginin daha az
oldugu diisiincesidir. Halo etkisi, giinliik yagsamda is goriigmeleri, politik yargilarda bulunma ya da flort etme vb.
izlenim olusturma durumlarinda giiclii etki saglamaktadir. Halo etkisini gecerli kilan duyussal ve biligsel
durumlarin ortaya ¢ikarilmasi, daha ayrintili 6ngdrii elde edilmesini saglamaktadir. Bilinen 6zellikler diger ilgisiz
nitelikler {izerine bir ‘halo’ yaymakta ve bu sayede diger nitelikler algilanmaktadir. Halo etkisi, stereotype (tek
tiplestirme) etkilerinden bir anlamda farklilik arz etmektedir. Halo etkisinde bireyin kendine 6zgii karakter
ozellikleri nedensiz ¢ikarim yapmamiza neden olurken (Forgas ve Laham, 2005), stereotip etkisinde, ilgili birey
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hakkinda bagli oldugu grubun genel Ozellikleri gdz Oniine alinarak c¢ikarimlar yapilmaktadir. Ancak tek
tiplestirmenin temel dayanaginin halo etkisi oldugu da goéz oniinde bulundurulmahdir. Fiziksel olarak gekici
bulunan bireylerin, sosyal anlamda daha arzulanabilir 6zelliklere sahip oldugu bilinmektedir. Bununla birlikte daha
mutlu ve basarili hayat yasadiklar1 da belirtilmektedir (Dion vd., 1972: 289). Dolayisi ile fiziksel ¢ekicilik

sterotipinin mevcudiyeti, her ne kadar algisal bir yargi olsa da, bireylerin birgok konuda nedensel ¢ikarim yaparken
bagvuru kaynagi olmaktadir.

Halo etkisi ilk olarak 1920’lerde Thorndike tarafindan tanimlanmis ve bugiine kadar sayisiz deneylere konu
olmustur. Bu deneyler arasinda, kisinin ilk gbze ¢arpan Ozelliklerinin daha sonraki sathada bulunan kisilik
ozelliklerinin yorumlanmasin etkiledigi belirten ¢alismalar mevcuttur (Asch, 1946; Crano, 1977; Hendrick ve
Constantini, 1970). Benzer sekilde, fiziksel ¢ekiciligi olan bayanlarin, gosterissiz bayanlara nazaran daha
arzulanan kisisel 6zelliklere sahip oldugu, hatta ayni yazili sinavdan dahi daha yiiksek not aldiklar1 belirtilmistir
(Dion vd., 1972; Landy ve Sigall, 1974). ilgi ¢ekici goriiniime sahip olan ya da giiliimseyen insanlarin smirlari
asan davraniglarda bulunmalarina ragmen daha seyrek sekilde ceza aldiklari belirtilmistir (Efran, 1974; Forgas,
O'Connor ve Morris, 1983). Halo etkisinden o&tiirii, gozlemlenebilen fiziksel 6zelliklerin bile yanlis
algilanabilecegi bildirilmektedir. Ogrencilerin, ayni egitmeni, yiiksek statiilii olarak tanitildiginda (ayn1 sekilde
diisiik statiilii olarak da tanitilmistir) daha uzun boylu olarak tanimladiklar belirtilmistir (Wilson, 1968). Bireylerin
isimleri gibi masum bir konu dahi halo etkisini arttiric1 olabilmektedir. Sinif 6gretmenlerinin sinavlarda, popiiler
dini isimlerin (David, Michael vb.), daha giincel ve sik karsilasilmayan isimlere (Elmar ve Hubert vb.) sahip
ogrencilere gore daha yiiksek puanladiklari belirtilmistir (Harari ve McDavid, 1973).

Halo etkisin neden olustugu sorusunun cevabi genelde biligsel mekanizmalar yoluyla agiklanmaktadir. Biligsel
mekanizmalar, izlenim olusumunun kendiliginden ve yapici Gestalt siirecini igermektedir. Dolayistyla elde olan
tiim enformasyonu birbirine baglayarak ve tutarl bir biitiin elde edecek sekilde yeniden yorumlanmasini durumu
s6z konusudur (Asch, 1946; Kelley, 1950). Buna dayanarak, daha sistematik ve daha Ozenli bir siireg
uygulandiginda halo etkisi azaltilabilmekte ya da ortadan kaldirilabilmektedir (Hendrick ve Constantini, 1970).
Halo etkisi, bireylerin islem siireci daha hizli, otomatik ve yapici ise ortaya ¢ikma olasiligi o denli fazladir. Tam
tersine, muhakeme siireci ne kadar 6zenli islerse, halo etkisi o denli azalmaktadir (Crano, 1977; Gilbert, 1991,
Hendrick ve Constantini, 1970; Jones, 1990). Hatta bu 6zellikten 6tiirii, ruh halinin halo etkisi tizerine etkisinin
arastirildigt bir ¢alismada, pozitif ruh halinin, daha hizli, benzeten, yukaridan asagiya olan bir siireci ortaya
¢ikardigi ve halo etkisini vurgulayici bir stil yarattig1 ortaya konmustur. Negatif ruh halinin ise, daha uzlagsmaci ve
ayrintili isleme ile halo etkisini elimine ettigi ortaya konulmustur (Forgas, 2011: 816). Ayrica negatif ruh halinin,
hafizay: gii¢lendirdigi, alinan mesajin dzenle islenmesini arttirict etkisi oldugu belirtilmistir (Wegener, Petty ve
Smith, 1995). Tam tersi pozitif ruh hali ise, bireylerin sezgisel 6zellikleri 6n plana ¢ikararak, kaynagin ¢ekiciligi,
giivenilirligini arttirict ve etnik tek sterotiplestirmeye daha fazla giivendikleri ortaya konulmustur (Bodenhausen,
Kramer ve Siisser, 1994). Bu bilgiler 1s18inda tiimdengelim yapildiginda, kiiltiirel yapinin halo etkisi ile olan
etkilesimi bu makalenin arastirma gergevesi disinda kalmasina ragmen, arastirmanin bulgular1 bu baglamda da
tartismak anlamli géziikkmektedir.

5.3. Sinyal Teorisi

Itibar kavraminin dayandig1 en 6nemli teorik altyapidan bir digeri ise Sinyal Teorisi’dir. Sinyal Teorisi aslinda iki
taraf arasindaki bilgi asimetrisi ile ilgilidir. Genel anlamda bir taraf (génderici), diger tarafin (alict) bilmedigi
bilgiye sahiptir ve ilk taraf sonrakine ilgili bilgiyi gondermeye (sinyal) karar verir (Spence, 1973, 2002). Bu sinyal
algtya baglhidir ve alici tarafindan yorumlanir. Bu sekilde bilgi asimetrisi azaltilmis olur. Dolayisiyla sinyal teorisi;
gondericiden gelen sinyal ve kalitesi ile alicinin bu sinyali yorumlamasi arasindaki iligkinin analizinde yardimec1
olmaktadir. Daha fazlasi, sinyal teorisi iki tarafin farkli bilgilere erisimi oldugu zamanki davranislarini
tanimlayabilmemize de yardimei olmaktadir (Connelly, Certo, Ireland ve Reutzel, 2011).

Sinyal kavramui iki tarafin dahil oldugu; fakat ayni bilgiye sahip olmadiklar1 durumlardaki segme siirecinde genis
uygulama alani bulmaktadir. Bu alanlardan 6rnek vermek gerekirse; ticari hukuk (Stephenson, 2006), risk
algilamasi (Levy ve Lazarovich-Porat, 1995), girisim sermayeleri (Busenitz, Gomez ve Spencer, 2000). Orgiitsel
alana bakildiginda ise sinyal teorisi, kurumsal yonetim (Johnson ve Greening, 1999; Daily, Dalton ve Cannella,
2003), firma popiilaritesi (Rindova vd., 2006), marka degeri yonetimi (Boulding ve Kirmani, 1993; Rao, Qu ve
Ruekert, 1999), tist diizey yoneticilerin sinyal etkisi (Carpenter ve Fredrickson, 2001) gibi arastirmalarda yer
almistir.
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Sinyal teorisinin olumlu ¢iktilar1 hakkindaki tartigmalarin 6nemli bir kismu, kisisel itibarin belirsizligi azaltic1 etkisi
iizerinedir. Bir davranistaki kisisel itibar etkisi, bireyin gelecekte olasi durumlar hakkinda tahmin edilebilir
ortintiiler sundugunu 6nererek, ayni bireyin gelecek davranisi tizerindeki belirsizligi azaltmaya yardimer oldugu
belirtilmektedir. Akademisyenler, insanlarin digerlerine kendileri hakkinda bir seyler anlatma firsati yaratmasi
sebebiyle, kisisel itibarin sinyallesmenin bir diger formunu temsil ettigini belirtmektedirler (Spence, 1974; Erdem
ve Swait, 1998; Ferris vd., 2003). itibarli bireyle olan etkilesimde kisisel itibarin sagladigi belirsizligi azaltma
durumu, bireylere ilgili bireyin gézleminde tasarruf etmeye ve giiciinden daha serbest sekilde yararlanabilmeyi
saglamaktadir. Bu goriise paralel olarak Pfeffer’ in (1992) 6nermesi ile giiglii bir birey olmasi sebebiyle itibar
sahibi olan birey, kendiliginden daha fazla giice kavusacagi belirtilmektedir. Bagka bir ¢aligmada ise, bireylerin
itibarlarindaki artigin, hesap verebilirliklerinde azalmaya yol agacagi seklindedir (Hall vd., 2004). Bu durum itibar
sahibi bireylerin sosyal normlardan sapsalar dahi daha hosgoriilii olarak goriilecekleri ile agiklanmaktadir.
Dolayisiyla otonomi ve gii¢ kazanmanin bireyin kisisel itibariyla olan etkilesimi savunulmaktadir. Ayrica
belirsizligi azaltici etkisinden ve bir birey hakkindaki tanimlayici bir bilgi paketi olmasi sebebiyle, birgok insan
kaynaklar1 kararlarinda (Orn: is alma, terfi vb.) kisisel itibar etkileyici bir rol oynamaktadir. Hatta kariyer
basarisinin kigisel itibarm bir sonucu oldugu belirtilmektedir (Ferris vd., 2003; Zinko vd., 2007).

Bireyler itibarlarii nasil gelistirmek istiyorlarsa, gevresindeki bireylerle kuracaklari etkili iletisimle kisisel
itibarlarini ortaya sunmaktadirlar. Dahasi, ¢evre ve ¢cevrenin bilesenleri iizerine kontrol uygulama gibi bir i¢sel bir
inanis icerisinde bulunabilirler. Bu tiir yetkinlige sahip olma durumu sosyal kontrol ve yetkinlik olarak tanimlanan,
kisisel itibarin olusumu ve korunmasinda gerekli olan bir bileseni igaret etmektedir. Kisisel itibarin sosyal biligsel
bir yap1 6zelliginde olmasinin altinda da bu tiir yetkinlik ve sosyal kontrol olgulari1 yatmaktadir (Bromley, 1993;
Tsui, 1984; Zinko, Furner, Royle ve Hall, 2010). Diger sosyal kavramlar gibi, sosyal olarak kendine giivenli,
yeterli ve etkili bireyler, etrafindaki bireyleri etkileyerek sosyal konumlarin siirdiirmektedirler. Ayn1 zamanda
imaj yonetimine de atfedilebilen bdylesi bir yetenege sahip olma durumu yalnizca algilanan giivenilirligi degil
arttirmakla kalmamakta, ayni zamanda g¢evresinde bulunan bireyleri de secerek itibar olusturma siirecine
katabilmeyi saglamaktadir (Ferris vd., 2005). Tam tersine, sosyal kontrol ve yetkinligi olmayan bireyler
digerlerinin kendilerini nasil algiladiklarini yanlis yorumlayabilmektedirler. Digerlerinden gelen bu tiir kusurlu 6z
degerlendirmeler, bireyin olumlu bir itibar olusturmasini engelleyebilmektedir (Dunning, Anderson, Schldsser,
Ehlebracht ve Fetchenhauer,2014).

Bireysel anlamda itibarin sinyal teorisi ile kesistigi noktalardan bir digeri de Kendini Gergeklestirme
Motivasyonu’dur. Bireyin bir gorevi basarmast veya davranisindaki belirli bir degisme yoniindeki inanci 6z
yeterlilik olarak tanimlanmaktadir (Baumeister, 1982). Bir bireyin kendisini nasil goriiyorsa digerlerinin de o
sekilde kendisini gdrmelerini istedigi bilinmektedir (Cohen, 1959). Bu durum giiglii bir imaja sahip (Orn: yiiksek
kendine giiveni ve yiliksek 6z yeterlilik gibi) bir bireyin, digerlerinin de ayni olumlu 1g1ik altinda kendisine
bakmalarini isteyecegi bilinmektedir. Bu sayede kendi uzmanligini ve yeteneklerini digerleri tarafindan kabul
gorecektir (Crowne ve Marlow, 1964).

Bu bilgiler sinyal teorisinin igerisinde yer alan fikirlerle uyum gostermektedir: (1) Bireyler itibar olusumu ve
stirdiiriilmesi siirecinde diger bireylere sinyal gonderirler, (2) Sinyaller, digerlerinin kendisini nasil gordiiklerine
iliskindir, (3) Bu sinyaller, algilamay1 ve anlamlandirmay1 etkilemeye yonelik cabalar1 icermektedir (Spence,
1974). Bu sebepten tepe yoneticileri sinyallesmeyi kullanarak, bireysel itibarlarinin izleyiciler goziindeki
algilamalarina olan etkisinin 6nemi algilayabilir ve itibarlarini yonetebilmek i¢in teoriye bagvurabilirler.

5.4. Bilissel Yiikleme Teorisi

Biligsel Yiikleme Teorisi, algilamanin nedenselligini ve olusan sonuglarini inceleyen ¢aligmalarla olugsmustur.
Onceleri sosyal psikoloji alaminda uygulanmis ve diger bireyin davraniginin algilanan nedenleri iizerine
odaklanilmistir. Daha sonra kisinin kendi davraniglarinin algilanan nedenleri arastirilmis ve diger- algilama ve
kendini- algilama arasindaki farklar ortaya konulmustur. Algilanan nedensellik durumu g¢aligmalart yiikleme
teorisi olarak adlandirilmaktadir. Bu teori bir nedenden dogan bir ¢ikarim ya da algilama ile ilgilenmektedir.
Yiikleme teorileri bu sebepten birden fazla probleme deginmektedir. Ancak ortak noktanin, insanlarin davraniglar
o davranigin nedenleri baglaminda yorumladiklari ve bu yorumlarin da davranisa yonelik tepkilerin agiklamasinda
onemli rol oynadigi hatirlanmalidir.

Thibaut ve Riecken (1955) 6rnegi, yiikleme teorisini aciklayici bir yap1 sunmaktadir. Calismalarinda bir birey
(denek) diger iki bireye etkilesime girmektedir. Biri denekten daha yiiksek statiilii (daha yaglh ve daha ileri egitim
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seviyesinde) ve Oteki ise denekten daha diisiik statiidedir. Bir durum gelisir ve denek diger iki bireyden
yardimlarini ister ve sonugta her iki birey de yardimi kabul eder. Denege her iki bireyin de kabul etme nedenleri
sorulur. Bu kabuliin ardinda ‘igsel’ bir neden mi (¢linkii denek yardim istemistir) yoksa ‘digsal’ bir neden mi vardir
(denek diger bireyler lizerinde baski unsuru olmustur). Yanit olarak, yiiksek statiilii olan bireyin kabuliiniin i¢sel
nedenlerden kaynaklandigi ve tersi diisiik statiilii bireyin kabuliiniin de digsal nedenlerden kaynaklandig

belirtilmistir. Dahas1 denegin yiiksek statiilii bireyi degerlendirme durumu, kabul etmesinden sonra daha da
artustir.

Yiikleme teorisi davraniglarin nedenleri ve sonuglari agiga ¢ikarilma egilimindedir. Nedenler (6nciiller) tarafindan,
davranis hakkindaki kesin bilgi ve ortaya ¢ikma halinin olusumu denek tarafindan nedeni ¢ikarsamaya yonelik
kullanilmaktadir. Aragtirmacilar, i¢sel ve dissal nedenler arasinda bir ayrimin yapildigini varsayarlar (Heider,
1944, Michotte, 1963). Icsel ve digsal neden arasinda karar verirken denek; digerinin kabuliiniin altinda onu
algilama giicliniin yattigini belirtmektedirler. Sayet diger birey daha giiclii ise (ilgili 6rnekte yiiksek statiilii olmak
gibi), kabul nedeni bireyin ‘iginde’; fakat birey diisiik gilice sahip ise kabul nedeni bireyin ‘diginda’
konumlanmaktadir. Arastirmacilarin bu noktadaki nedenselligi; denegin zayif ve korumasiz (diisiik statiilii) bir
birey dis kuvvete maruz kalirsa, davranisi da bu kuvvetle tutarli bir davranis olacak ve igsel faktorlere
atfedilemeyecegi varsayilmaktadir. Deney sonuglarina bakildiginda ise, kabul davranisina yonelik belirgin olarak
tek bir reaksiyon gosterilmistir; bu da denegin her iki diger bireyi de degerlendirdigi sonucudur. Arastirmacilar,
i¢csel nedenler sebebiyle uyum durumunda, denegin karsisindaki insana daha olumlu kisilik 6zellikleri ve
niteliklere sahip oldugunu diisiindiigiinii belirtmektedirler. Bir bireye bu gibi nitelikleri yliklemek ise deneyin o
bireyden hosnut olma egilimi ile sonu¢lanmaktadir.

Belirtilen nedenler déhilinde biligsel siireclerle ilgilenmis olan arastirmacilar genelde onciiller-atfetme iligkisi ile
ilgilenmis ve davranisin dinamikleri ile ilgilenenler ise atfetme-sonug iliskisine odaklanmislardir. Bu sayede
‘atfetme’ (attribution) ve ‘yilikleme’(attributional) ayrimi yapilabilmistir. Atfetme’ de nedenlerin manipiilasyonu
veya sistematik degerlendirilmesi yer almakta ve genelde sozlIi bilgi ile 6l¢iilmektedir. Yiikleme ¢aligmalari ise
atfetmeden dolay1 olusan sonuglart inceler. Algilanan nedenlerin manipiilasyonu ya da degerlendirilmesi ile
davranisa, duygulara ve beklentilere olan etkisi 6l¢iilmektedir. Yiikleme teorileri arasinda; basari motivasyonu,
romantik agk ve agresyon gibi farkli alanlar bulunmaktadir. Her iki tip arastirmanin ortak noktasi ise siradan
insanlarin olaylara verdigi nedensel agiklamalardan olugmasidir. Her iki durumda da ‘neden atfetme’ durumu insan
davraniglarinda merkezi bir rol oynamaktadir. Her iki durumda da, bireyin diinyanin nedensel yapisini
anlamlandirmasi teskil etmektedir ve bu sebepten dolay1 diinya ile olan etkilesiminin 6énemli belirleyicileri ortaya
c¢ikarilabilmektedir.

Onciillere daha yakindan bakildiginda Jones ve Davis (1965) calismasinda su énermede bulunmuslardir: bir eylem
icin bireyin ayirt edici nedenleri ne kadar az ise, kiiltiir i¢erisinde bu nedenler o denli az paylasilir, dolayisiyla aktdriin
egilimlerini ve yaradilisini ortaya ¢ikarmak icin yapilan eylemler o kadar bilgi verici olur. Burada atfetmenin
enformasyon ve inang Onciilleri 6n plana gikmaktadir. Enformasyon ile aktoriin yaptigi eylemin sonucu, diger
eylemleri ile kiyaslanir. Aktor, miisterek olmayan bir mantiga gore ¢ikarimda bulunur. Misterek olmama ise;
davranigin genelde kendisine ait sonuglarinin olmasinin beklentisidir. Alternatif eylemlerle beraber degerlendirilmez.
Ikinci olarak algilayanin inanglari bir diger dnciil olarak ortaya ¢ikmaktadir. inanglar vasitasiyla diger aktorlerin ayni
durumda ne yapacagi sorgulanir (sosyal arzulanabilirlik). Sayet aktoriin eylemleri birkag kisi tarafindan aktoriin
yaptig1 gibi yapilirsa, buradaki niyet bireyin kendi kisisel ihtiyaglarini ya da tutumlarini agiga ¢ikarmak amaglidir.
Ugiincii dnciil ise motivasyon ile ilgilidir (hazsal uyum- hedonic relevance). Motivasyon ile agiklanan; yapilan eylem
algilayanin mutlulugunu etkiliyorsa, bundan biiyiik olasilikla bir tasarruf ortaya c¢ikacaktir. Algilayanin
mutlulugundaki olasi etkisi odak alinacak ve diger etkiler asimile edilecek ve bu nedenle birgok miisterek olmayan
etkiler azaltilabilecektir. Dolayisiyla algilayanin motivasyonu, eylemin kendisi i¢in olan sonuglar1 tarafindan ortaya
¢ikarilmaktadir. Boylece eylem igin gerekli enformasyonun bu siireci etkiledigi diisiiniilmektedir.

6. SONUC VE TARTISMA

Itibar kavrammin digerlerinin algisina dayanmasi; rekabet, liderlik, inanilir olma gibi olgularla bagdasmasi ve
mutlak suretle sosyal iligkiler ¢ercevesinde ortaya ¢ikmasi meselesi kavramin oldukca karmasik ve iligkisel bir
yapida oldugunun bir gostergesidir. Bu ¢alismada oncelikle kisisel itibar kavrami ve kurumsal itibar arasindaki
etkilesimin varligina dayanarak, farkli diizeyde incelenen itibar kavramimin farkli yonlerine 151k tutulmustur.
Dolayisti ile tepe yoneticisinin/CEO itibar1 hem bibliyometrik bir analiz yapilarak, hem de literatiir taranarak g¢esitli
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teorik ¢alismalar yardimiyla itibarin 6nciil ve soncullarina ulasilmaya c¢aligilmistir. Yapilan detayli tarama
sonucunda bu ¢aligmanin itibar konusundaki bilgi olusumuna katkida bulunulmustur.

Kisisel itibarin olusumu her ne kadar sosyolojik ve psikolojik ihtiyaglar temelli kabul edilse de, analiz s6z konusu
oldugunda belirli bir baglam icerisinde incelemek daha akilct goriinmektedir. Akademisyenlerin bir arastirma
yaparken baglami agiklama geregi ve baglamin etkiledigi yapilari inceleyip bir yapr veya kavram iizerinde
arastirma yapmalari ¢ogu zaman elestirel bulunmaktadir. Ancak itibar gibi hem disiplinler aras1 ilgi bulan hem de
bir¢ok boyutu olan bir kavramin, taniminin yapildigi baglam icerisinde incelenmesi dogru kabul edilmektedir. Bu
durum Porter’n savundugu orgiitsel davranis dalinin genellikle davranisa yogunlagtigi; ancak ana baglam olan
orglit kisminin biyiik 6lgiide ihmal edildigi diisincesini destekleyicidir.

Davraniglarin 6rgiit neticesinde olustugu ve etkilendigini hatirlanarak 6rgiit baglaminin yansitilmasi énemlidir.
Kisisel itibar kavramina yonetim ¢er¢evesinden bakiliyor ise, organizasyondan bagimsiz bir yonetim olmayacagi
gibi; yine organizasyondan bagimsiz bir kisisel itibardan s6z edilemez. Bu nedenle, kisisel itibar kavramina iginde
yer aldig1 organizasyon baglaminda bakilmalidir. Bu ¢alismada da, tepe yoneticisinin itibarinin bagli bulundugu
orgiitten ayr1 degerlendirilmedigi ve bireyin itibarinin ayni zamanda kurumun itibarinin bir 6nciili olarak kabul
edildigi anlayis1 gecerli oldugu hatirlanmalidir. Bu bakis agisi ile yapilan her arastirma bulgularinin, gelecekte
beklenen davranig hakkinda belirsizligi azaltma gibi bir 6zellik tagidiginin alt1 gizilmelidir.

Kisisel itibarin olusumundaki onciillerin incelenmesi, itibar konusunda bireyin ne gibi olgulari itibara atfettiginin
aciga cikarilmasi ve kendi itibarinin olusum ve ilerleme safthalarinda atacagi adimlara bir temel olusturacaktir
Itibarin nasil olustugunun en temel teorik dnciilleri yiikleme teorisi i¢erisinden ayrintili olarak incelenebilmektedir.
Enformasyon, inan¢ ve motivasyon gibi onciiller, bireyin eylemleri hakkinda bilgi kirintilarini icermektedir.
Itibarin bir algilama sonucu olustugunun diisiincesinin altinda da ayn1 gériis yatmaktadir. Bireylerin (izleyicilerin)
algisini ortaya koymak burada 6nem arz etmektedir. Bu sayede, itibarin olusumu, siirdiiriilmesi, yayilmasi gibi
slireglerin altinda yatan onciiller ortaya konabilmektedir. Ampirik caligmalar ise genelde belirtilen itibar
slireglerinin sonuglarimi ortaya koymaktadir. Neden ve sonug iliskisi ortaya koyuldugunda, hangi sonucun hangi
onciil ile iliskisel bir yapida oldugu, ilgili teoriler baglaminda desteklenmelidir. Konunun kiiltiirel, sosyolojik,
psikolojik uzanimlarmin temelleri yadsinamaz ancak aragtirma geregi biitiinlesik bir bakis agis1 ile yaklagilmasi
daha islevsel olacaktir. Dolayist ile tek bir teorik ¢erceve yerine, kosullara bagimli olma durumu da gozetilerek bir
degerlendirme yapmak daha uygun olacaktir. Ornek olarak, 6zellikle kiiltiirel yap1 ve halo etkisi baglaminda
calismalar yapmak, uluslararas sirketler agisindan bilgi saglayict olacaktir.

Yonetim bakis acis1 ile incelenen kisisel itibar olgusunun sonuglarinin orgiitsel anlamda da incelenmesi
gerekmektedir. Cilinkii firmalarin itibardan elde ettikleri kazanimlar ve izleyicileri etkileme durumlari, itibarin daha
aragsal yoniinii ifade ederken, bireysel gereksinimleri karsilayan bir olgu olusu ile sembolik bir diizeyde fayda
saglamaktadirlar. Bu olgu Cavazza, Guidetti ve Pagliaro (2014) ¢alismasini destekler niteliktedir. Bu nedenle, hem
bireysel motivasyon, hem de orgiitsel anlamda kisisel itibarin incelenecegi bir ¢ercevenin belirtilmesinde fayda
goriilmektedir. Caligma farkli analiz diizeylerinden itibara olan bakis agisimi ortaya koymustur. Bununla birlikte,
gozlemlenen ya da izlenen hedef durumunda bulunan varligin itibar1 hakkinda ampirik ¢aligmalarin sayisinin azligt
yapilan analiz ile desteklenmis ve literatiir taramasi ile tepe yoneticisi/CEO itibar1 baglaminda yapilan ¢aligmalarin
degiskenleri belirtilmistir.

Kisisel itibar1 kavraminin teorik alt yapisi sunularak, kurumsal baglamda degerlendirilmesi gerekliligini tartigan
bu caligma; yoneticiler, uygulamacilar ve akademisyenler igin itibar konusunda bir degerlendirme niteligindedir.
Itibar kavramini genelden 6zele inerek ilgili konunun zaman igindeki egilimleri, arastirilan temalar1, disiplinlerin
sinirlarindaki degisimleri tespit etmek igin yararl bir ¢aligma oldugu belirtilebilir. Mevcut bilgiyi etkin bir sekilde

bulgular sentezlenmistir. Bununla beraber ilgili ¢alisma, kisisel itibarin1 yonetmek isteyenler i¢in de konunun
baglamini gozeterek stratejik bir bakis agis1 kazandirma niyeti tagimaktadir.

YAZARLARIN BEYANI
Katki Oram Beyani: Yazarlar ¢aligmaya esit oranda katki saglamustir.
Destek ve Tesekkiir Beyani: Calismada herhangi bir kurum ya da kurulustan destek alinmamuastir.

Catisma Beyani: Calismada herhangi bir potansiyel ¢ikar ¢atismasi s6z konusu degildir.
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