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Davramssal Iktisat Perspektifinden Iktisadi Karar Alma Siirecinde

Gizli Tuzaklar ve Diirtmeler

Hilal MOLA?

0z
Hayatimizi devam ettirdigimiz siirece her sabah uyandigimizda Kararlar alarak giine baglariz ve bu kararlar
dogrultusunda giinii tamamlariz. Alinan bu kararlar i¢erisinde en énemli olanlart ekonomik kararlardir.
Ciinkii yasamimizi devam ettirebilmek, elimizde bulunan parayt en iyi sekilde degerlendirmek veya
yapacagimiz se¢imlerde en fazla faydayr saglayabilmek icin ekonomik kararlara ihtiyag duymaktayiz.
Aldigimiz bazi kararlar rasyonel olurken bazen de rasyonellikten uzak kararlar alabilmekteyiz. Peki hangi
nedenlerle karar alirken rasyonellikten uzaklasihr veya rasyonel kararlar alimr? Iste bu calismada
davranissal iktisat agisindan neden bireylerin sunirli rasyonel kabul edildikleri incelenmigtir. Ayrica ekonomik
karar alma siirecinde gizli tuzaklarin bizleri nasil etkiledigi orneklerle agiklanarak diirtmelerin hangi
alanlarda kullammunmn fayda saglayacagi ve hangi durumlarda diirtmelere bagvurulmast gerektigi
agiklanmugtir. Calismada ekonomik karar alma siirecindeki onemli etkilere sahip gizli tuzaklar ve diirtmeler
karsilikli bir sekilde incelenmektedir. Boylece ¢alismanmin diirtme ve gizli tuzak kavramlarimin anlagilmast
acgisindan literatiire katki saglayacag diistiniilmektedir.
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Hidden Traps and Nudges in The Economic Decision-Making Process

in Terms of Behavioral Economics

Abstract

As long as we continue our lives, we start the day by making decisions every morning and complete the day in
line with these decisions. The most important of these decisions are economic decisions. We need economic
decisions to continue our lives, to make the best use of the money we have or to get the most benefit from our
choices. While some of the decisions we make are rational, sometimes we can make unreasonable decisions.
So, for what reasons do you avoid rationality or make rational decisions while making decisions? In this study,
it is examined why individuals are considered limited rational in terms of behavioral economics. In addition,
it is explained with examples of how hidden traps affect us in the economic decision-making process, in which
areas the use of pokes will be beneficial and in which situations they should be used. In the study, hidden traps
and nudges that have important effects on the economic decision-making process are examined mutually. Thus,
it is thought that the study will help in understanding these very important terms.
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1.Giris

Toplumun en temel varlig1 olan insan davranislarini agiklamak sadece ekonomi
bilimiyle sinirli kalmamaktadir. Ekonomi bilimine ilaveten baska bilimlerden de
faydalanmak bizlere yarar saglayacaktir. Ciinkii insan sadece sistematik bir sekilde hareket
etmez, hareketlerini inang, tutum, giidii ve arzulariyla yonlendirir. Ayrica bireylerin farkli
davranig gostermelerinde sadece bu durumlar degil yas, cinsiyet, medeni durum gibi
demografik faktorlerde etkili olmaktadir. Yani insan yagam1 boyunca farkli etkenler sonucu
degisen davranislar sergileyebilmektedir (Yayar ve Karaca, 2019:2). Insanlarin siirekli farkls
davraniglar gostermesi iktisadi agidan bireyi inceleyen bilim insanlarini farkli konulara
yonlendirmistir. Bu yonelimlerden biri de iktisat bilimi ile psikoloji bilimini bir araya
getirmek olmustur. Boylece, yillarca rasyonel kararlar aldigi diisiintilen insanlarin aslinda
rasyonel varliklar olmadigi, karar alma siirecinde bir¢ok faktorden etkilenebilen, kisitli
rasyonel karar alabilen bir varlik olabilecegi ortaya koyulmus ve homo economicus kavrami

elestirilmeye baslanmistir.

Homo economicus kavrami Latince kokenli olup iktisadi insan anlamina
gelmektedir. Iktisadi acidan Homo economicus kavrami; kendi faydasini maksimum yapan
birey olarak tanimlanmaktadir (Karine, 2000:309). Adam Smith’in 1776 yilinda yayimladigi
“Uluslarin Zenginligi” adli eser Klasik Iktisat Teorisinin baslangici olmus ve Homo
economicus kavrami Klasik Iktisadin temel varsayimlarindan sayilmistir. Daha sonra Klasik
iktisadin bir uzantist olan Neo-klasik iktisat akimma ilgi artmis ve bu alanda galigma yapan
bilim insanlar1 psikolojik izdiistimleri giderek devre dis1 birakmigtir. Bu donemde daha ¢ok
ilgi goren bilimler matematik, fizik olmus ve psikoloji, sosyoloji gibi bilim dallar
dislanmustir. Ilgi goren bilim dallarinin uygulanabilirligini Homo economicus ve ceteris
paribus varsayimlar1 saglamistir. Homo economicus varsayimi ile hayali bir insan figiirii
olusturulurken, ceteris paribus varsayimmi ile diger tiim degiskenler sabit kabul edilerek
modeller grafiklere doniistiiriilmiistiir. Fakat psikoloji, sosyoloji gibi bilim dallarinin géz
ardi edilmesi, karmasik insan davramislarinin agiklanmasinda zorluklar yaratmistir
(Yavuzaslan, 2018:643). Gittikce daha da karmasik hale gelen insan davranislarinin
aciklanabilmesi i¢in iktisat ile psikoloji bilimi arasinda bir bag kurulmus ve yeni akim

iktisadin bir dali olan davranigsal iktisat ortaya ¢ikmistir.
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Yeni bir iktisat dali olan davranigsal iktisat Nobel 6diilii basarilar1 sonras1 daha da
onem kazanmustir. Davranissal iktisada ilginin artmasiyla birlikte tiim diinyada birgok
laboratuvarlar kurulmus ve bu laboratuvarlarda deneysel iktisat alaninda sayisiz ¢aligmalar
yapilmistir. Yapilan calismalarin 6zgiin olma nedeni sadece deneylerin uygulandigi kisilerin
farkli olmas1 degil; ayn1 zamanda yas, cinsiyet, irk gibi demografik faktorlerin ve sosyolojik
Ozelliklerinin farkli olmasindan da kaynaklanmaktadir. Ayrica bu deneyler sonucunda elde
edilen veriler incelendiginde demografik farkliliklardan kaynaklanan sonuglarin deneysel
iktisat sayesinde izlenebildigi goriilmektedir. Boylece davramigsal iktisat modelleri de
olusturulabilmektedir (Yavuzaslan, 2018:2153). Bu ¢alismanin amaci tiikketim siirecinde
alman kararlarin degismesine neden olan dis etkenleri davramigsal iktisat agisindan
degerlendirmektir. Calisma {i¢ boliimden olusmaktadir. Calismanin birinci bdliimiinde,
yapilan benzer ¢alismalara deginilerek davranissal iktisadin tarihsel gelisiminden ve klasik
iktisat ile olan farkliliklarindan bahsedilecektir. Ikinci boliimde ise bireylerin tercihlerini
etkileyen gizli tuzaklar ve diirtmeler 6rnekler ile agiklanacaktir. Son bdliimde ¢alisma ile

ilgili bir degerlendirme yapilip, gelecek calismalar ile ilgili fikirler sunulacaktir.
2. Literatiir Incelemesi

Levin, Schneider ve Gaeth (1998), yapmis olduklar1 ¢alismada davranissal iktisatta
onemli bir yer kaplayan cerceveleme etkisinin tipolojisini ve kritik analizini yapmislardir.
Calismada, cercevelemenin olumlu veya olumsuz terimlerdeki alternatif bilgi ¢ergevesinin
kararlar1 nasil etkiledigi konusunda arastirmalar yapilmstir. Tlk olarak cerceveleme etkisinin
risk alma egilimini nasil etkiledigi belirtilmis ve daha sonra olaylarin degerlendirmesini
etkileyen nitelik cercevelemesi ve iletisimde ikna edilebilirligi etkileyen hedef
cercevelemesi aciklanmistir. Calisma sonucunda degerlik temelli kodlamanin biligsel ve
motivasyonel sonuclarma odaklanan daha genis bir perspektifin, ¢erceveleme etkilerinin

nedenlerine ve sonuglarina iligskin daha derin bir anlayisa kap1 agtigi sonucuna varilmustir.

Camerer ve Loewenstein (2004), davranigsal iktisat ile ilgili giincel makalelerden
olusan calismalarinda davranigsal iktisadin dogusu, bugiinii ve gelecekteki durumu
incelenmistir. Calismada, davranigsal iktisadin 6nemli bulgularina, uygulamalarina ve umut
verici yeni yonlerine bir giris saglamanin yaninda boliimlerin bagliklarindaki bazi

kac¢inilmaz bosluklarin doldurulmasi amaglanmaktadir.
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Hansen (2016), c¢alismasinda dirtme 06zglrliik¢i paternalizm kavramlarini
incelemistir. Calisma diirtmeyi teorik temellerden uzaklastirarak, diirtmenin netligini ve
degerini artirmayi hedeflemektedir. Hansen (2016) bunu yaparken sadece diirtme ile
Ozglrliik¢ii paternalizm arasindaki iliskiyi agiklamakla kalmaz, diirtiilerin tesvikler ve

bilgilerle nasil iliskili oldugunu ve nasil tutarli oldugunu agiklamaktadir.

Kamber (2018), rasyonellik ve davranigsal iktisat agisindan yapilan ¢alismalarin
derlemesini yapmistir. Calismasinda bireylerin  Ongoriiler ve sezgisel egilimlerle
rasyonellikten nasil saptifin1 ortaya koyarak davranigsal iktisat agisindan bireyin aslinda
rasyonel bir varlik olmadigini agiklamaktadir. Calisma, rasyonelligi sorgulayan her bireyin

bilgi edinebilecegi dnemli bir kaynaktir.

Ozdemir (2019), diirtme kavramini kamu politikas agisindan inceleyen calismasinda
diirtmenin devlet yonetiminde pratiklik sagladigini vurgulamistir. Diirtmelerin devlet
yonetiminde siibvansiyon, tesvik, 6diil, burs, vergi cezasi, trafik cezasi, kisitlamalar gibi
uygulamalarin yaninda yumusak bir politika olarak karsimiza ¢iktigmi belirten Ozdemir;
calismasinda diirtmelerin yani davranigsal i¢ goriilerin nasil kullanildigini, bir kamu
politikas1 araci olarak kullanilabilirlik durumunu, hangi kurum ve hangi alanlarda etkili
olabilecegini incelemistir. Ulkemizde yapilan ilk ¢alismalardan biri olan bu calisma ile

literatiire katki saglanmistir.

Erdogan ve Karagdl (2019), davranigsal iktisat, diirtme ve giinliik hayatta kamusal
miidahaleler: Tirkiye ornekleri ve tavsiyeler adli ¢alismalariyla bireylerin irrasyonel
davraniglar1 derinlemesine incelemis ve Tiirkiye 6zelinde diirtmeler ile kamu miidahaleleri
tartismislardir. Ayrica, devletlerin kamu miidahaleleri ve diirtmeler aracilifiyla bireyleri

rasyonel davraniglara yonlendirebilecegi belirtilmistir.

Cadario ve Chandom (2020), Diirtmelerin saglikli besinler tizerindeki etkisini
inceleyerek alan deneyimlerinin meta analizini yapmustir. Calismada tanimlayici beslenme
etiketlenmesi, degerlendirici beslenme etiketlenmesi ve goriiniirliik iyilestirmeleri gibi
biligsel yonelimli olup olmadiklarina gore siiflandirilan saglikli beslenme diirtiisiiniin alan

i¢indeki etkinlikleri incelenmistir.

Serim ve Kiigiiksenel (2020), calismalarinda saglik politikalar1 kapsaminda

diirtmeleri  inceleyerek saglikli  yasama yonelmek i¢in gerekli davranislarin
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degistirilebilecegini gostermektedir. ilk olarak bireylerin rasyonel davranmadiklarini
gosteren smirli rasyonalite, sinirl otokontrol ve sinirli bencillik kavramlari incelenerek bu
tiir durumlarin saglik davamigini nasil etkiledigi arastirllmistir. Calisma sonucunda,
diirtmelerin  glinlimiiziin biiyiik problemleri arasinda yer alan obezite hastaliginin

tedavisinde kullanilabilecegi gosterilmistir.

Ipek vd. (2020), davranissal iktisat kapsaminda incelenen diirtmeleri iiniversite
Ogrencileri iizerinde bir ¢aligma yaparak incelemistir. ¢alismada diirtmeler ile {liniversite
Ogrencilerini saglikli igeceklere yoneltmek amaclanmistir. Deney sahasi olarak iiniversite
kantinleri belirlenmistir. Iki aylik bir siire icerisinde uygulanan deney ile 6grencilerin
goriintirliik iyilestirmesi diirtme tipinin, saglikli beslenme davranisi lizerinde etkili oldugu
ortaya koyulmustur. Calisma Tiirkiye’de yapilan ilk uygulamali aragtirma olmasi nedeniyle

literatiire biiyiik katki saglamaktadir.
3. Davramssal Iktisat

1929 Biiyiik Bunalim’ a kadar kiiresel ekonomiye yon veren, bireylere, kisisel
cikarlara ve rekabete odaklanan “Klasik Iktisat Teorisi” ve savunuculari, bireylerin kendi
cikarlarin1 maksimize etme egiliminde olduklarimi belirtmektedir. Bireylerin tam olarak
rasyonel davrandiklarini ve kendileri i¢in maksimum fayda saglayacak kararlar aldiklarini
kabul eden bu teoriye zamanla karsi ¢ikilmis, bireylerin aslinda rasyonel olmadiklari

kanitlanmaya ¢alisilmig ve davranissal iktisat ad1 altinda yeni bir akim baglamistir.

Aslinda davranigsal iktisadi sadece ir rasyonalite ile sinirlandirmak yanlis olur.
Ciinkii, davranigsal iktisat insanlarin sistematik hatalar yaptiklari ve her zaman kendilerini
veya diger bireyleri en iist diizeye ¢ikaran se¢imler yapmadiklart anlamini da tagimaktadir.
Ayrica davramigsal iktisat Dbireylerin se¢imlerinde neden hata yaptiklariyla da
ilgilenmektedir. En 6nemli yoni ise fikir ile eylem arasindaki iligkiyi incelemesidir.
Bireylerin fikirlerini o an uygulayamaya gegirememelerin nedeni duygu degisikligi veya
bazi nedenlerle ertelenmesi olabilir. Ornegin; her birey kendi sagh@ igin asansér yerine
merdiven kullanmasi gerektigini bilir; fakat eylemlere baktigimizda ¢ogu kisinin bu fikrini
eyleme doniistirmedigi goriilmektedir. Bu durum fikir ile eylem arasindaki negatif
geciskenligi agiklamakta kullanilan bir 6rnektir. Klasik iktisatta birey karsi karsiya kaldigi

iki durumda kendisi i¢in fayda ve maliyeti hesaplar ve kendisi i¢in en dogru karar1 verdigini

24



Davranissal Iktisat Perspektifinden H. Mola
Iktisadi Karar Alma Siirecinde Gizli Tuzaklar ve Diirtmeler

diisiiniir. Boylece alinan karar dogrultusunda bir eylem gergeklestirilir ve alinan rasyonel

veya irrasyonel kararlar davranisa doniisiir (Erdogan ve Karagol, 2019:4).

Camerer ve Loewenstein davranissal iktisadi; gercekligi artirict psikolojik temellere
dayanan ve inanci barindiran bir uygulamayla, teorik bakis agisi olusturmanin yaninda
gbzlemlenen olaylarda daha iyi tahmin yiiriitebilmeyi saglayan bir politika olarak
tanimlamigtir (Camerer ve Loewenstein, 2002:2). Davranissal iktisadin gelisim siireci
incelenirken ilk olarak karsimizi Simon’un 1955 yilinda yaymladigi ve iktisatta kabul
gbormiis rasyonel birey ile ilgili diizeltmeler yaptig1 “A Behavioral Model of Ration Choice”
isimli eser ¢gikmaktadir. Simon’a gore bireylerin kendi bilgileri rasyonelligi sinirlamaktadir.
Bu ylizden Simon rasyonellik kavramini sinirli rasyonellik olarak belirtmeye baslamistir
(Simon, 1955:112-114). Simon’dan sonra birgok bilim insani rasyonellik ile ilgili yapilan
caligmalar1 genisletmis ve dvramigsal iktisat yavas yavas literatiirde yer edinmeye

baslamistir. Bu 6nemli bilim insanlarindan biri de Adam Smith’tir.

Davranigsal iktisat kavraminin Adam Smith’in 1759 yilinda yayinladigi “Ahlaki
Duygular Teorisi” ¢aligmasina kadar dayandig goriilmektedir. Bu ¢calismada Smith bireysel
davranigin psikolojik ilkelerini ortaya koymayr amaglamistir. Smith eserinde toplumsal
tercihlere odaklanarak zamanlar arasi segim, kayiptan kaginma ve asir1 giiven olgularini
incelemistir (Asraf, Camerer ve Loewenstein, 2005:132-133) Daha sonra ikinci nesil
davranigsal iktisat olarak adlandirilan donemi ise yapmis olduklar1 calismalarla Tversky ve
Kahneman baslatmislardir. Tlk olarak caligmalarini beklenen fayda teoremi ile baglamiglar
ve bu alandaki 6l¢iim uyumlarini ve sapmalarmi incelemislerdir. Tversky ve Kahneman
birinci nesil davranigsal iktisat doneminde geleneksel iktisada tamamen kars1 ¢ikis olmasina
ragmen bu durumu degistirerek geleneksel iktisadin temel taglarina dokunmadan biligsel
kisitlamalara yonelerek bu konuda teoriler gelistirmislerdir. Daha sonra 1974 yilinda
Science dergisinde yayimlanan belirsizlik altinda karar almay1 inceledikleri makaleleri ve
1979 yilinda 6nemli dergiler arasinda yer alan Econometrica dergisinde yayinladiklar
“Beklenti Teorisi: Risk Altinda Karar Alma” adli makale ile davranissal iktisat alaninda bir
doniim noktas1 yasanmistir (Ruben ve Dumludag, 2015:45-46). Daha sonra davranissal
iktisat alaninda kazanilan Nobel 6diilleri ise davranissal iktisadi daha ¢ok ilgi odagi yapmis
ve ¢alismalarin artmasina neden olmustur. Nobel o6diilleri 1992 yilinda ekonomide insan
davraniglar1 iizerine gerceklestirdigi calismast i¢in Gary Becker’e, 2002 yilinda 6zellikle

insani karar verme ve belirsizlik i¢inde verilen kararlar konusunda, ekonomik bilimlere
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psikolojik aragtirma kavrayisini entegre ettigi i¢in Daniel Kahneman’a, 2017 yilinda

davranigsal iktisada katkilarindan dolay1 Richard H. Thaler’a verilmistir.

Son on yilda davranissal iktisat klasik iktisadin ¢er¢evesini genisletmeyi amaglayan
bir semsiye roliinii istlenmis ve insan davraniglarinin 6zellikleri ile iliskisini daha derinden
incelemeye baglamistir. Genellikle bu ¢alismalar psikoloji ve sosyolojiden faydalanilarak
gergeklestirilmistir. En bilinen ampirik bulgularda vurgu; davranissal iktisadin 6ziinde,
ekonomik insani bizim iktisadi anlayisimizdaki ekonomik insan modelinden daha dogru
gelistirecegine inanmaktadir. Dolayisiyla iktisat disiplini daha kullanigli hale gelecektir

(Diamond ve Vartiainen, 2016:1).

4, 1lktisadi Karar Alma Siireci’nin Davramssal Iktisat Acisindan

Degerlendirilmesi

Giinliik yasami devam ettirmek i¢in alinan kararlarin ne kadar rasyonel oldugunu
diisiinsek de aslinda bagka bir birey i¢in bu kararlar rasyonel goriinmeyebilir. Yapilan
caligmalarda rasyonel olarak goriinen bir¢ok kararin aslinda duygularin, ¢cevrenin, toplumun
etkisi altinda alinan kararlar olabildigi goriilmektedir. Davranigsal iktisat acisindan karar
alma siireci incelendiginde bireylerin rasyonellikten uzaklagtiran durumlarin basinda
psikolojik etkiler, 6nyargilar, kazamlmis tecriibeler yer almaktadir. Ornegin bir alisveris
ortaminda ihtiyacimiz olmadig: halde bir iiriiniin paketi dikkatimizi ¢ekebilir, ayni iiriiniin
daha pahali olani bizler igin kaliteyi ifade ediyor olabilir veya siirekli kullandigimiz
markadan bagkasinin iyi olmadigi diislincesine kapilarak tecriibelerimiz dogrultusunda
hareket ediyor olabiliriz. Tiim bunlar belki de bizleri rasyonellikten uzaklastiran ¢ok kii¢iik

ayrintilardan sadece birkacidir.

Iktisadi karar alma siirecinde, insani belirli bir secime yonelten giidiilerin
belirlenmesi gerektigini belirten Simon, neo-klasiklerin rasyonalite kavramini gelistirmeyi
amaglamistir. Simon bireylerin karar alma stirecinde kullandigi bilgilerin nereden geldigini
sorgulamigtir. Simon’a gore insan beynindeki karmasik ve ayn1 zamanda yapay bir sistem

isleyisi ile iktisadi karar alma siireci tamamlanmaktadir (Yavuzaslan, 2019:430).

Simon’un c¢alismalarindan sonra rasyonalite kavramiyla ilgili bir¢ok inceleme
yapilmasina ragmen en etkili ¢aligma Kahneman ve Trevsky tarafindan gergeklestirilmistir.
1979 yilinda yaptiklart c¢alismada beklenti teorisi iizerinde durarak beklenen fayda

kavraminin igerdigi sikintilar1 arastirmiglardir. Yaptiklar1 ¢alismada karar alma siirecinde

26




Davranissal Iktisat Perspektifinden H. Mola
Iktisadi Karar Alma Siirecinde Gizli Tuzaklar ve Diirtmeler

bireyin aslinda rasyonel davranmadigi, duygusal ve sezgisel yonleriyle hareket ettiklerini

belirtmiglerdir (Kahneman, 2017).
4.1. iktisadi Karar Alma Siirecinde Gizli Tuzaklar

Davranissal iktisadin inceleme konusunda biiyiik bir yer kaplayan gizli tuzaklar ile
tercihlerin nasil degistirilebildigini ortaya koyan bircok ¢alisma yapilmistir. Yapilan
caligmalarda karar alma siirecinde sadece duygularin etkili olmadig1 aslinda bulunan gizli
tuzaklarin da karar vermemizi etkiledigi ortaya koyulmustur. Bu gizli tuzaklardan bazilari

sunlardir:

Cergeveleme Etkisi: Bireylerin karar verme siirecindeyken karar probleminin sunum
bigiminin degistirilmesi ile agiklanmaktadir (Kahneman, Tversky, 1979:263-284). Ornegin
sosis i¢in kullanilan kelime %90 yagsizdir veya %10 yaghdir ifadeleri aslinda ayni anlama
gelirken, %10 yaghdir ifadesi negatif bir ¢er¢eve olustururken, %90 yagsizdir ifadesi pozitif
bir ¢ergeve olusturmaktadir (Levin vd 1998: 159-164). Cergeveleme etkisine Kahneman ve
Tversky’nin yaptiklart “Asya Hastaligi Problemi” 6rnek verilebilmektedir. Calismada
genellikle Asya’da goriilen salgin bir hastaligin Amerika’da goriilecegi varsayilmis ve bu
hastalik nedeniyle 600 kisinin 6lecegi tahmin edilmistir. Miicadele agamasi i¢in iki plan
sunulmustur. Bu planlarda birinci plan uygulanirsa 200 kisi hayatta kalacagi, ikinci plan
uygulanirsa eger 1/3 ihtimalle 600 kisi kurtarilabilecegi, 2/3 ihtimalle kimsenin
kurtarilamayacagi belirtilmistir. Bu iki plan 152 kisiye sorulmus ve cevap verenlerin %72
kisi birinci plani, geri kalanin ise ikinci plani sectigi goriilmistiir. Birinci plani segenlerin
riskten kagindig1 ve kesin sonucu segtigi goriilmiistiir. B planin1 secgenlerin ise olumsuz
ifadeden etkilendigi goriilmiistiir. Aym1 soru 155 kisilik farkli bir gruba ise soyle
sorulmustur. Ilk plan uygulanirsa 400 kisi dlecek ve ikinci plan uygulanirsa 1/3 ihtimalle
kimse oOlmeyecek ve 2/3 ihtimalle 600 kisi 6lecek. Bu grubun %78°1 ise ilk plani
se¢cmislerdir. Bu sonucun incelenmesiyle birlikte bireylerin kazanglar1 varsa riske girmek
istemedikleri, kayip soz konusu oldugunda ise riske girmekten kagimnmayan davranista
bulunduklar1 goriilmistiir. Ayn1 soru farkli kelimeler kullanilarak sorulugunda ise bireylerin
biitlinliniin yasam ve Olim kelimelerinden etkilendikleri goriilmiistiir. Yani o6liim
kelimesinin negatif etkisi ile hayatta kalmanin pozitif etkisi altinda kalarak rasyonel davranis

sergilemedikleri goriilmiistiir (Kahneman ve Tversky, 1981:453).
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Cipalama Etkisi: Bireylerin deneyimledikleri veya 6grendikleri ilk bilgilere dayanarak yeni
durumlar1 degerlendirme egiliminde olmalar1 ve bu durumun karar verme siireclerinde ciddi
bir etkiye sahip oldugu yillar dnce psikologlar tarafindan ortaya koyulmustur. Iktisadi agidan
incelendiginde bu duruma ¢ipa etkisi demekteyiz. Birka¢ ornekle c¢ipalama etkisi
aciklanabilir. Kahneman carkifelegin ayarlariyla oynayarak 0’dan 100’e kadar olan carki
yalnizca 10 ve 65’te duracak sekilde ayarlamistir. Yapilan deneye Oregon Universitesi’nin
ogrencilerini ¢agirarak ellerinde bulunan garki ¢evirip garktan ¢ikan saymin yazilmasi

Istenmistir. Tabi ki bu say1 ya 10 ya da 65°tir. Sonra deneklere iki soru sorulmustur:

-BM iiyeleri arasindaki Afrikali uluslarin yiizdesi demin yazdiginiz sayidan kii¢iik miidiir,

biiylik miidiir?
-BM’deki Afrikali uluslarin yiizdesi i¢in en iyi tahmininiz nedir?

Deneye katilanlarin g¢arktan ¢ikan sonucu onemsememeleri beklenirken denekler Oyle
yapmayip, 10 ve 65°i gdrenlerin ortalama tahminleri sirastyla %25 ve %45 olmustur. Iste bu
¢ipalama etkisini gozler oniine sermektedir. Bu etki, insanlar bilinmeyen bir niceligi tahmin
etmeden Once belirli bir degeri dikkate aldiklarinda meydana gelmektedir. Elde edilen sonug
deneysel psikolojinin en saglam ve giivenilir sonuglarindan biridir. Tahmin edilen sonuglar
deneklerin dikkate aldiklart sayiya yakindir ve ¢ipa kavrami da buradan gelmektedir
(Kahneman, 2020:139). Dan Ariely’nin kaleme aldig1 kitabinda Pennsylvania Universitesi
profesorlerinin yaptig bir bagka arastirmaya gore yeni bir sehre tasinan kisiler daha dnceki
sehirde eve odedikleri fiyatlar1 ¢ipa olarak almaktadirlar. Yaptiklar1 caligmada, ucuz
sehirlerden fiyatlarin orta diizeyde oldugu sehirlere tasinan insanlarin yeni piyasaya ayak
uydurmak adina harcamalarimi artirmadiklarini gérmiislerdir. Bir 6nceki durumlarina gore
daha az konforlu evleri tercih etmek zorunda kalsalar bile aliskin olduklar1 miktar kadar
harcama yapmaktadirlar (Ariely, 2019:53-54)

Kayptan Kag¢inma: Sahip olunan bir seyi kaybetmek karsisinda yasanan mutsuzlugun, o
seye sahip olmanin mutlulugundan daha fazla olmas1 sonucunda kayiplardan kaginmanin
kazanca tercih edilmesi seklinde tanimlanmaktadir. Kahneman ve Tversky yaptiklar
incelemeler sonucunda belirsizlik ortaminda karar alan bireylerin davranislarini inceleyerek
kazanma egilimindense riskten kagmayi tercih ettiklerini ortaya koymustur. Boylece yapmis
olduklar1 bircok deney ile bireylerin her zaman rasyonel tercihler sergileyemedigi ve

kayiplarin verdigi iizlintliniin kazanglarin verdigi tatminden fazla oldugunu belirtmislerdir
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(Finanswebde.com, erisim tarihi: 01.09.2020). Ornegin saglikli bir besin tiiketmek igin
yapilan bir ¢alismada, deneklerin daha fazla saglikli besin tiiketmeleri i¢in bu besinlerin
fiyatlarinda bir indirim gerceklestirilmistir. Fakat bunun karsilifinda sagliksiz besinlerin
fiyatlar1 artirilmistir. Deneklerin verdigi tepkiler incelendiginde saglikli besinlerdeki
indirime yani kazanca verdikleri tepkinin, sagliksiz besinlerdeki fiyat artis1 yani kayba
verdikleri tepkiden daha az oldugu gézlemlenmistir. Béylece kayiptan kaginma davranisi ile

uyumlu bir davranig gostermiglerdir (Cawley, 2011):

Statiiko (Sahiplik) Etkisi: Insanlarm aliskanliklari {izerine kendilerine ait olan mallarn
degerinden daha fazla oldugunu diisiinme 6nyargis1 da denilen bu etki sahiplik etkisiyle ayni
sekildedir. Sahip olunan bir esyay1 birakamama egilimi olarak da tanimlanabilir. Statiiko
etkisi aslinda kayiptan kaginmanin bir uzantis1 halindedir (Sefil ve Cilingiroglu, 2011:262).
Sahiplik etkisini gosterebilmek i¢in Ariely bir ¢alisma yapmistir. Calismasinda 6grenciler
tarafindan ¢ok tercih edilen bir basket magi i¢in satilan biletlere sahip olanlar ile sahip
olamayanlar arasindaki bilet degerini incelemistir. Bilete sahip olamayan bir &grenciyi
arayan Ariely ona bir bilet satabilecegini sdyler ve bu bilete ne kadar para verecegini
ogrenmek istemektedir. Denek en yliksek fiyat olarak 175 dolar teklif etmektedir.
Karsiliginda bilet sahibi olan bir denek aranarak biletini ne kadara satmak istedigi teklif
edilmis ve karsiliginda 2400 dolar cevabi alinmistir. 100°den fazla kisiye yapilan bu deneyde
genellikle bileti olmayan 6grenciler bilete ortalama 170 dolar 6demeye razi olurken bilet
sahibi olan denekler ise ortalama 2400 dolar talep etmislerdir. Bu deney ile goriilmiistiir Ki
satis fiyat1 yaklasik 2400 dolarken ortalama alis fiyat1 ise 170 dolardir ve arada bir ugurum
s6z konusuydur. Insanlarin sahiplik etkisi bilet fiyatlarmi sekillendirmistir (Ariely,
2019:144-146).

Siirii Psikolojisi: Yapilan bir¢cok ¢aligma siirli psikolojisinin insanlar iizerinde son derece
onemli bir etkiye sahip oldugunu ortaya koymustur. Higbir fikrimizin olmadig: bir konuda
bile gozlem yaparak, cevreden etkilenerek veya elde ettigimiz bilgiler sonucunda siirii

davranisi sergileyerek kararlar verilebilir.

1955 yilinda yapilan bir ¢alismada 50 denek incelenmistir. Bu deneklerin 6nce hepsi bir
odaya alinarak soru sorulmus ve deneklerin 37’sinin siirii psikolojisi ile yanlis cevap

verdikleri goriilmiistiir. Fakat diger katilimcilarin ayr1 bir oda da sorulara tek baslarina cevap
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verdiklerinde yanlis olan segenegi tercih etme olasiliklarinin %1°den az oldugu anlasilmistir

(Asch, 1956:1-70).

Tahmin ve Ongérii Tuzagi: Giinliik hayatimizda siirekli tahminlerde ve ongoriilerde
bulunulmaktadir. Aslinda gergek ve tutarli kararlar almak i¢in yiiriittiiglimiiz bu tahmin ve
Ongoriiler bazen bizi rasyonel bir davranistan uzaklastirir. Ciinkii tahminlerimizde veya
ongoriilerimizde sadece akil kullanilamaz, bazen cevresel faktorler, duygular baskin
gelebilmektedir. Bazen de kendimizi o konuda ¢ok bilgili sanmamiz ve kendimize
giivenmemiz veya tedbir amagli ¢ok detayci yaklagsmamiz bizleri olumsuz sonuglarla
karsilastirabilir. Iste bu tahmin ve dngoriiler sonucunda tiiketim siirecinde de yanlis kararlar

alinabilir bagka bir degisle tiiketim tuzagina diisiilebilir.

Bedavanin Etkisi: Ariely’nin “Akildis1 ama Ongoériilebilir” kitabinda yer verdigi bedavanin
etkisini su orneklerle agiklayabiliriz. 10 dolarlik amazon hediye ¢ekini bedava mi alirsiniz
ile 20 dolarlik hediye c¢ekini 7 dolara mi alirsimiz sorulart karsiliginda bir cevap
istenmektedir. Eger bedava olan ¢ek tercih ediliyorsa ¢ogu insan gibi davranmis oluruz.
Yapilan ¢aligmalarda bireylerin hemen bedava olana yonlendigi goriilmiistiir. Halbuki 20
dolarlik hediye ¢eki 13 dolar kar saglamaktadir. Bu durum 10 dolarlik ¢eki bedava almaktan
¢ok daha iyidir ve eylem halindeki rasyonel olmayan davranisi gostermektedir (Ariely,
2019:79).

4.2. iktisadi Karar Alma Siirecinde Diirtmeler

2017 Nobel 6diiliiniin davranigsal iktisada 6nemli katkilar sunan Richard Thaler’a
verilmesi ile karar alma siirecindeki diirtme yontemine ilgi giderek artmistir. Su an hala
ABD’ de Chicago Universitesi’nde akademisyen olarak gérev yapan Thaler insanlarin tam
anlamiyla rasyonel olduklar1 diisiincesine karsi ¢ikarak sosyal tercihler, irade eksikligi gibi
insan Ozelliklerinin bireysel Kkararlar tizerindeki etkisini, bireylerin nasil davranis
sergilediklerini inceleyen ve bu davramislart veri alarak iktisat politikas1 gelistiren

yaklasimin onciilerinden biri olmustur.

Thaler ve Sunstein’e gore diirtme; ekonomik tesvikler iizerinde biiytlik degisiklikler
yapmadan, higbir secenegi yasaklamadan bireylerin davramiglarini tahmin edilebilir bir

sekilde degistirmeyi amaglayan bir kavramdir. Boylece neo-klasik iktisadin dogrudan
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kisilerin karar alma mekanizmalarma yoneldigi anlasilmaktadir. Sistem 12 olarak
adlandirilan hizli karara varma veya diisiinmeden karar verme nedeniyle son yillarda
diirtmeler bir¢ok alanda kolay bir sekilde uygulanmaktadir. Bu durum ise rasyonel olmayan
sonuclara yol agabilmektedir. Acikgasi diirtmeler sistem 1’e yonelik gergeklestirildigi igin
basartya ulasilmistir (Galizzi, 2014:26-28). Hansen ise; bireylerin rasyonel karar alma
siirecindeki engelleri bilissel sinirlilik, aliskanliklar, yanlilik ve yanilgilar olarak belirtmis
ve diirtmeyi; bu etmenlerin dikkate alimmasiyla insanlarin Kkararlarmi, fikirlerini,
davraniglarini etkileme 6zelligine sahip bir durum olarak belirtmektedir (Hansen, 2016:158).
Son derece onemli olan diirtme kavramini anlayabilmek icin yerlesik politikalara da goz
atmak gerekmektedir. Yerlesik politikalar bireylerin yalmzca sistem 2° ile Kararlar
aldiklarin1 savunmaktadir. Sistem 2 ile alinan kararlarda bireyler rasyoneldir ve kendisi i¢in
en iyi olan secenegi se¢mektedir. Fakat en iyi karar alinamiyorsa bireyin ya o konudaki
bilgisi eksiktir veya digsalliklar mevcuttur. Bodylece bu duruma uygun politikalar
gerceklestirilmeli ve uygulanmalidir. Bu politikalar bilgilendirme amagh miidahaleler,
vergiler, siibvansiyonlar ve yasalardir. Ornegin, brosiirler dagitilarak veya kamu spotlari ile
bilgilendirme saglanabilir, vergiler ile fiyatlar degistirilebilir veya yasalar ile sagliga zararl

tirtinlere erisim engellenebilir (Luoto ve Carman, 2014:2-25)

Diirtmenin etkisini yemek tiikketimleri tizerinde test etmek amaciyla yapilan bir deney
sOyledir. Okul kantinlerinde bulunan yiyecekleri degistirmeden sadece yemeklerin
bulundugu yerlerde ve tezgahlarda degisiklik yaparak Ogrencilerin sectigi yemekler
degistirilebilir miydi? Bu deneyi uygulamak amaciyla bazi okul kantinlerinde tatlilar ve
meyveler On sirada, bazi kantinlerde arka sirada ve bazi kantinlerde ise ayri bir tezgahta
sergilenmistir. Her yiyecek her okulda farkli yerlere konulmaktadir ve bazi okullarda
kizarmis patatesler, bazilarinda ise havug¢ c¢ubuklari Ogrencilerin g6z hizasina
yerlestirilmistir. Yapilan ¢alisma sonucunda, kantin raflarinda yapilan yeni diizenlemelerle
baz1 yemeklerde %25°e kadar artis olurken bazi1 yemeklerde ise %25 kadarlik bir azalma
goriilmektedir (Thaler ve Sunstein, 2019:12). Bu ¢alisma ile goriilmiistiir ki kiigiik bir

diirtme 1ile tercihler degistirilebilir ve istenilen {irliniin tiikketimi daha fazla saglanabilir.

2 Daniel Kahneman tarafindan ortaya atilan Sistem 1 karar verme mekanizmasi; giidiisel, duygusal, otomatik,
hizl1 ve bilingsizce, diisiinmeden karar vermek olarak tanimlanmaktadir.
3 Sistem 2 fiziksel olarak gézlemlenebilen, hesap kitap ederek karar vermeyi saglayan mekanizmadir.
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Ornegin, saglikli gidalarin daha fazla tiiketimi saglanabilecegi gibi sagliksiz gidalarin ise

tiiketimi ciddi bir sekilde azaltilabilir.

Diirtme iizerine yapilan ¢alismalar incelendiginde birgogunun saglikli beslenmek
lizerine gerceklestirildigi goriilmektedir (Ipek vd., 2020:363). Cadario ve Chandon’un 2019
yilinda yaptiklar1 meta-analiz ¢alismalarinda yedi temel diirtme tipi belirlenmistir. Saha
gozlemlerini karsilastirdiklar1 ¢alismada zihinsel aktivitelerini, algi, duygu ve davranis
temeliyle iice ayiran psikoloji kuramini temel almiglardir. Bu yedi temel diirtme tipi
sunlardir: Biligsel yonlii diirtme (aciklayict besin etkilemesi, degerlendirmeli besin
etkilemesi ve goriiniirliik iyilestirmesi), duygusal yonli diirtme (saglikli beslenme gagrilar
ve hazci iyilestirme), davranigsal yonlii dirtme (Erisebilirlik iyilestirmesi ve boyut
iyilestirmesi). Biligsel yonlii diirtme kapsaminda tiiketicilere bilgiler vererek, tiiketicinin
saglanan bilgileri yorumlamasi i¢in semboller ve isaretler kullanarak ve tiiketicilerin
gorselligin daha 6nde oldugunu diisiinerek davranislarinin degistirilecegi diisliniilmektedir.
Duygusal yonlii diirtmede ise daha ¢ekici paketler veya sunumlar kullanilarak ve yazili veya
sOzli bir sekilde tiiketicilere ¢agrilarda bulunularak davranislari olumlu yonde degistirmeye;
yani saglikli besinlere yonlendirmek hedeflenmistir. Son grup olan davranigsal yonli
diirtmede, saglikli iirlinlere erisilebilirligi kolaylastirarak, saglikli {iriinlerin porsiyonlar
artirilarak tiiketici davraniglar etkilenmeye ¢alisilmistir (Cadario ve Cihandon, 2019:365-
380). Diirtmeler dogrudan bireylerin davranislarini etkilemeyi amaglamaktadir. Fakat bu
etki aninda kisilere segme hakki tanimaktadir. Ozellikle saglik gibi hassas bir konuda
kullanilabilen diirtmeler tamamlayict politikalar olarak diisiiniilmektedir. Ornegin
davranigsal iktisat miidahaleleri de cogunlukla bilgilendirme temeline dayanmaktadir ama;
bu bilgilendirme yiizeysel bir sekilde degil, ikna edici bir sekilde yapilmaktadir (Serim ve
Kiigtiksenel, 2020:540).

5. Sonug ve Degerlendirme

Bireylerin rasyonel oldugunu belirten ve kararlari1 bu dogrultuda aldigin1 varsayan
klasik iktisada, bireylerin sinirli rasyonel oldugunu kimi zaman da rasyonel davranamadigini
One siirerek karsi c¢ikan davranissal iktisat bizlere bireylerin neden mantiksiz kararlar
alabilecegini gostermeye calismaktadir. iktisadi olaylar1 agiklamak igin yeterli goriilen
rasyonalite kavrami giin gectik¢e iktisadi olaylar1 aciklayamaz duruma gelmis ve bilim

insanlarmni baska diisiincelere sevk etmistir. Ozellikle19.yy baslarinda rasyonalite kavrami
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elestirilerek gergek bir birerin rasyonel olmayan, duygulari ile hareket eden, dis faktorlerden
etkilenen ve daha gergek hareketler icerisinde bulundugu tezi savunulmaya baglanmistir. Bu
tez bilim insanlarmi davranigsal iktisada yonlendirmistir. Kazanilan Nobel odiilleri ile
birlikte iktisat ve politikacilarin ilgisini daha ¢ok ¢ekmege baslayan davranigsal iktisat, basta
psikoloji ve sosyoloji olmak {izere birgok sosyal bilimle esgiidiim igerisinde olmustur.
Davranissal iktisat 1800°1ii y1llarda daha ¢ok giindemde olmasina ragmen iilkemizde son 10
yildir ilgi gérmeye baglamistir. Sadece akademik hayatta dikkat ¢ekmekle kalmayan
davranigsal iktisat, diirtme kavramiyla birlikte iilke politikast konumuna gelmis ve 2018

yilinda fhracat Genel Miidiirliigii'ne bagli bir kurum olusturulmustur.

Bu caligmada davranmigsal iktisadin ortaya attigi sinirli rasyonalite kavraminin
nedenleri belirtilmis, klasik iktisadin savundugu rasyonel birey kavraminin aksine bireylerin
neden rasyonel davranamadiklari agiklanmistir. Giinliik yasamda alinan bir¢ok kararin sinirli
rasyonalite kapsami igerisinde alindigi, tiiketim siirecinde farkinda olmadigimiz dis
etkenlerin basinda psikolojik faktorlerin bulundugu belirtilmistir. Bireyleri rasyonellikten
uzaklastiran faktorlerin farkinda olmadigimiz ve aslinda tiiketici olarak sadece kendi
fikirlerimizle kararlar alamayip yonlendirilebilecegimiz dis etkenler tek tek siralanmustir.
Bizleri rasyonellikten uzaklastiran faktorlerin sadece gizli tuzaklar olmadig1 diirtmelerinde
etkilerinin biiyiilk oldugu saptanmistir. Tiiketiciler olarak daha rasyonel tercihlere
yonlendirilebilecegimiz gibi daha az fayda saglayan tercihlerde de karar kilmamiz

saglanabilmektedir.

Calismadan elde edilen Onemli bir sonu¢ ise bireylerin rasyonel davranistan
uzaklagmalarina sadece gizli tuzaklar ve diirtmeler neden olmamakta belirsizlikler, asiri
Ozgliven ve yanlig 6ngoriiniin de etkilerinin biiyiik olmasidir. Devlet politikalar1 a¢isindan
diistintildiiglinde gizli tuzaklarin ve diirtmelerin kamu ekonomisini giliglendirici yonleriyle
ele alinabilecegi goriilmektedir. Diirtmeler ile gereksiz kullanilan elektrik ve su tiiketimleri
azaltilabilir, basta ekmek olmak iizere yiyecek ve icecek israfinin dniine gegilebilir. Ozetle;
karar alma siirecinde 6nemli bir boslugu dolduran psikolojik etkenler detayli bir sekilde
incelenerek olumsuz etkilerinin 6nde oldugu gizli tuzaklar ve diirtmeler bireyleri olumlu

davraniglara yonlendirmekte kullanilabilecegi diistiniilmektedir.
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