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Bu calismada Diyarbakir ilindeki tiiketicilerin bilingli tiketim aliskanliklarint degerlendirmeye
yonelik bir arastirma yapilmistir. Diyarbakir merkez il¢elerinde yasayan bireylerin bu
konudaki aliskanlhk duizeyleri ylzylze anket ydntemiyle 6l¢lilmeye calisilmistir. Arastirma
icin toplamda 700 anket dagitilmis ve bunlardan isgliciine katilmayanlar ile eksik ve hatali
olarak anketi dolduran 133 anket ayiklanip 567 tanesi degerlendirmeye alinmistir. Olcege
uygulanan istatistiki analizler neticesinde kadinlarin erkeklere goére alisverislerini yaparken
daha planli davrandiklart ve aldiklart {irlin veya hizmetin saglikli olup olmadigini kontrol
noktasinda daha titiz davrandiklari saptanmigstir. Ayrica egitim dizeyindeki artisin, bilingli
tiketim anlayisina katki sagladigl sonucuna ulagiimustir.
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doktoratezinden tiiretilmistir.
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A STUDY ON CONSCIOUS CONSUMPTION HABITS

Abstract

In this study, an investigation has been done to evaluate the conscious consumption habits of
consumers in the city of Diyarbakir. The habit levels of the individuals in city districts were
evaluated by face to face survey. For the research 700 surveys were distributed and after
excluding 133 missing or irrelevant responses, 567 survey results were taken into
consideration. According to the statistical analysis applied to the scale it has been determined
that women are more organized while shopping and more meticulous in determining the
healthiness of the service or product. Besides, it has been found out that increase in education
level contributes to the perception of conscious consumption.

Keywords: Consumption, Consumer, Consumer Behavior, Conscious Consumption.

1. GIRIg

[sletmelerin klasik anlamda en énemli amaglarindan birisi insanlarin istek ve ihtiyaglarini
tatmin etmektir. Fakat bu amag¢ giintimiiz kosullarinda bir isletmenin varligint devam ettirmesini
saglamaya yetmeyecektir. Zira tiketiciler artik kendi bireysel menfaatlerinden ¢ok toplum
menfaatini 6ncelemektedir. Bunun en énemli sebebi de diinyadaki tiikenebilir kaynaklarin hizla
tikkeniyor olmasidir. Niifusun hizla artmasi, karbon salinimindaki artis, ozon tabakasindaki deligin
bliylimesi, asgir1 titketim sebebiyle meydana gelen ¢esitli maddi ve manevi kayiplar, sagliksiz bir
gelecek tehlikesi gibi nedenlerden 6tiirti insanlar titketim aligkanliklarini artik daha bilingli bir
sekilde gerceklestirmelidirler. Gerek gelecekte daha yasanabilir bir toplum insasi icin gerekse de
toplumun tiim tabakalarinin adil kogsullarda yasamlarini devam ettirebilmeleri i¢in bilingli titketim

anlayisinin yayginlagmas: gerekmektedir.

Tiiketim, insanlarm sosyal bir varlik olmalartyla ilgili olup her insanmn giindeminde olan/olmas: gereken bir
konudur. Tiiketim, sozliik anlam itibariyla bir seyleri bitirmek, yok etmek anlaminda kullanilmaktadir.
Tiiketim, ihtiyaglarimizin hizmetkdr: olma gorevini tistlenir ve sosyo-kiiltiirel ihtiyaclar: da tatmin ederek
hayat: siirdiirmeyi amag edinir. Tiiketim, statiiniin, zevklerin, kimligin ve sosyal iliskilerin isaret ve kodlar:
olarak, toplum icinde iletisim siiregleri icinde yer alir (Odabasi, 2013, s. 16).

Giintimiizdeki kullamimu ile tiiketim, farkli algilanan iki kavrami birlestirip yeni bir kavram olarak
insanlarin karsisina ¢ikar. Bu kavramlar satin alma ve kullanmadir. Satin alma, insan yasaminda oldukca
onemli bir yere sahip olmasina ragmen sadece pazardaki degisimi konu alirken; tiiketim sadece talep ile
agiklanamayacak kadar genis kapsaml bir kavram olup giinliik yasamin her aminda insanmn ayrilmaz bir
pargast olarak diisiiniilmelidir (Warde, 2005, s. 137).

1980’lerden giiniimiize kadar hizla etkisini arttiran ve anne kucagindaki bebekten &liim
dosegindeki yagliya kadar tim insanlarin giindeminde olan tiketim olgusu, toplumlar:
dontustiirmek suretiyle onlar: titketim toplumu haline getirmistir. 1980’lerden 6nce faydaci titketim
daha ¢ok benimsenirken 1980°lerden sonra hazci tikketim hizla popiilerlikkazanmis ve hazlarina
yenik diisen insanlarin olusturduklar1 bu toplum “Tiketim Toplumu” olarak goriilmeye

baglanmigtir. Baudrillard’a gore titkketim toplumu,

“tiiketimin Ogrenilmesi toplumu, tiiketime toplumsal bir bicimde alistirma toplumudur, yani yeni iiretim
giiclerinin ortaya ¢ikmasi ve verimlilik tastyan ekonomik bir sistemin tekelci yeniden yapilanmasiyla orantil
yeni ve dzgiil bir toplumsallasma tarzidir.”(Baudrillard, 1997, s. 90).
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Agirt titketimin sagliksiz, doyumsuz, gevreye zararli, sosyal hayatta bagarili olamayan bir
toplum ortaya ¢ikardig1 agikardir. Bu nedenle sosyal bilimler ve 6zellikle de isletme bilimi yeni bir
takim ¢aligmalarla titketimin bilingli bir diizlemde ele alinmas: gerektigini vurgulamaya baglamistir.
Bu kapsamda Sosyal Pazarlama, Yesil pazarlama, Goniillii sadelik, Minimalizm gibi ¢aligmalar

giniimiizde sikga ¢alisilir olmustur.

Bu calismada da bilingli tiiketim konusunda oOncelikle kavramsal cergeveye deginilecek ve
ardindan Diyarbakir halkinin bilingli tiiketim aligkanliklarini 6l¢meye yonelik gerceklestirilen alan
aragtirmasinin sonuglarina deginilecektir. Bu kapsamda daha bilingli bir tiiketici profilinin
olusabilmesi adina belli 6nerilere yer verilecektir. Calismanin, sosyal bilimlerin “insan” merkezli
sonuglarinin insanlik ve toplum i¢in énemli sonuglar icerdigi rahatlikla ifade edilebilir. Ayrica veri
toplama teknigi olarak anket yonteminin kullanilmasi nedeniyle ilgili ¢alisma i¢in Etik Kurul

Raporu da alinmigtir.

2. TUKETIMIN BOYUTLARI ve BIiLINCLi TOKETIM

Tiketimin genel olarak ti¢ boyutundan s6z edilebilir. Birincisi 6lmeyecek kadar titketimdir ki
buna asketik tiiketim denir. Ikinci olarak ortalama bir insanin tiiketim bigimi sirada vardir. Bu
titketim tiirli, adindan da anlasilacag: gibi fayday: esas alan faydac: tiiketim olarak isimlendirilir.
Uglincii olarak ise hazzi esas alan ve dolayisiyla insanlarin duygusal yéniiyle yakindan iliskili olan
hedonik (hazc1) tiiketim s6z konusudur. Tim bu tiiketim tiirlerini biraz daha genigleten Ransome
(2005, s.65-69), alt1 gesit tilketimden bahsetmektedir. Bunlar sirasiyla; zorunlu tiiketim, 6zenli

titketim, tutkulu titketim, refah titketimi, gosterisci tiiketim, sembolik tiiketim olarak isimlendirilir.

Zorunlu tiiketim:Insanlarin yasamlarini siirdiirebilmeleri adina yapmalari gereken tiiketim

tirudir.

Ozenli tiiketim:Verimlilik kapasitesi ve tatmin diizeylerinde bir iist diizeye gegilmesiyle

baglantili bir tiiketim ¢esididir. Buna 6rnek olarak zorunlu olmayan ev aletleri gosterilebilir.

Tutkulu tiiketim: Burada zorunlu tiiketimden olduk¢a uzak bir titketim tarzi gortlmektedir.

Yemek sonrast litks bir baklavacidan tatli yemek bu tiiketim tarzina drnek olarak gosterilebilir.
Refah Tiiketim:Tutkulu tiiketimin siireklilik arz ettigi durumlarda olusan tiiketim tiiridir.
Gosterigci tiiketim: Kendini bagkalariyla kiyaslamaya dayanan titketim geklidir.

Sembolik tiiketim:Tlketimin kimlik olusturma boyutuyla ilgilenen tiiketim tarzidir. Bu titkketim

tarzinda lriin veya hizmetin sembolik faydasi i¢in yliksek maliyetlere katlanma s6z konusudur.

Tiketimin s6zii edilen boyutlarindan 6te mantiksal argiimanlarla tiketim eylemini
gerceklestirip, duygusalliga bu konuda yer vermeyen anlayis genel olarak bilingli tiiketim olarak
isimlendirilebilmektedir. Burada sembollerden, 6zentiden, hazdan, gosteristen ve tutkudan arinms
bir bicimde tiiketimin gerceklesmesi sz konusudur. Ozellikle birey kendi menfaatini bir tarafa
birakip, toplum menfaatini Onceliyorsa sergileyecegi tiiketim bilingli tiiketim olacaktir. “Ben
merkezli”dligiinmeyen bir birey kendine zarar verecek bir tiriin ve hizmet satin almayacag: gibi

toplumun da beklentilerini hige saymayacaktir. Bilingli bir tiiketici kaliteli ve ucuz triin veya
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hizmeti ararken ¢evreci olmaya 6zen gosterecek, savurganliktan kaginacak ve bu sayede kaynaklar

etkin kullanilacaktir.

Bilingli tiiketim, bireysel ve toplumsal anlamda sorumluluklarin farkinda olarak gergeklesen,
duygusalliktan uzak, vasat seviyede olan ve insan yaratilisina uygun tiiketime verilen isimdir.
Boylesi bir tiiketim aligkanligina sahip kimselere de bilingli tiiketici denilmektedir. Son dénemde
insanlar arasinda bilingli tiiketim konusundaki hassasiyetin artmasi, artik tiiketicilerin pasifize
edilmekten, kandirilmaktan ve kendilerine sunulani oldugu gibi kabul etmekten sikilmalarindan
ileri gelmektedir (Odabast , 2010, s. 82).

Bilingli tiiketimi farkli boyutlarda ele alinmasi gereken bir konudur. Bilingli titketimi, genel
olarak sosyal bilingli tiiketim, sosyal sorumlu tiiketim, etik titketim ve gevre bilingli tiiketim geklinde
boyutlara ayirmak miimkiindiir (Ozbéliik, 2010, s. 7).

Sosyal Bilingli Tiiketim: Satin alma gliclinii sosyal degisim igin kullanan ve toplumsal bilinci
esas alan tlketim geklidir. Sosyal bilingli titketimin temelleri 6ncelikle kisisel ¢ikarlar: bir tarafa
birakip toplumun genel beklentilerini o6ncelemekle baslamistir. Bunu da kiicik davranis
degisiklikleri yapmak suretiyle tiiketicilerin egilimlerini degistirme hedefiyle gergeklestirmeye
caligmiglardir. Boylesi bir ¢aba igerisinde olan azimsanmayacak insanin oldugu da bilinmelidir.
Genel profile bakildiginda sosyal bilingli tiiketicilerin egitim seviyesinin yiiksek oldugu, varlikli ve
yerel toplumla biitiinlesmis bir profile sahip olduklar: ifade edilebilir. (Webster, 1975, s. 188-190).

Sosyal Sorumlu Tiiketim: Sosyal sorumluluk kampanyalariyla 6n plana cikan isletmeler
toplumun beklentileri ile beraber bilingli tiketicilerin bireysel beklentilerini de dikkate almak
durumundadir Kisinin kendi 6zel tiiketiminin toplum tizerindeki etkisini ve toplumsal maliyetini
dikkate alan tiiketim sekline sosyal sorumlu titketim denilmektedir (Lecompte & Roberts, 2006, s.
52).

Etik Tiiketim: Etik tikketim, kapitalizme veya piyasanin temelllerine meydan okumasa da sosyal
ve gevresel dalaet konusunda biling uyadiran titketim bigimidir. Etik tiketici belli bir ideali olan
titketicidir. Bu idealini satin alma yontemiyle belli ederler. Etik tiiketimi benimseyen tiiketiciler
kitlesel protestolara katilmakta, ¢ok uluslu bir sirketin driinlerini boykot etmekteler ve onlar1 etik
trlin dretip etik reklam yapmalart konusunda zorlayici etkiye sahiptirler (Dubuisson-Quellier,
2013).

Cevre Bilingli Tiiketim: Glinlimiizde ¢evre konusunda gerekli hassasiyeti gostermyen biiylik
bir yigin sebebiyle her gecen giin kiiresel 1sinmanya bagli olarak buzullarin eridigi, bir ¢ok canlinin
neslinin tiikendigi bilinmektedir. Cevre ile ilgili sorunlar1 sadece bu sayilanlarla sinirli tutmak
mimkin degildir. Buna ragmen ¢evreci referanslarla aligveris yapan insanlarin oldugu
bilinmektedir. Cevre bilingli tiiketim, ¢evre bilincini esas tutan tiiketim anlayigina denilmektedir.
Ozellikle refah seviyesi yiiksek iilekelerde bu yénde tutum sergileyen insanlari gdzlemlemek
miimkiindiir. Ornegin Almanya’da karbon emisyon oranmi diiriistge agiklamayan bir otomobil
markasi ciddi sikintilar yagamig ve CEO’su istifa etmek zorunda kalmustir. Dolayisiyla 6zellikle cevre

konusundaki hassasiyeti ola tiiketicilerin mutlaka dikkate alinmasi gerekmektedir.
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3. YONTEM

Calismanin bu boélimiinde tiiketicilerin bilingli tiitketim aligkanliklarini tercih 6lgmeye yonelik
olarak Diyarbakir ilinde yapilan arastirmanin bulgulari, istatiki birtakim analizler ile ortaya
konulmustur. Bu bakimdan ¢aligmadan elde edilen bulgular, Frekans Analizi, t- Testi,Tek Yonlu
Varyans Analizi, Korelasyon Analizi, Dogrulayici ve Agiklayici Faktor Analizi gibi istatistiki
teknikler kullanilarak, SPSS 20 (Statistical Package for Social Sciences) vasitasiyla yorumlanmaya
caligilmustur.

3.1. Arastirmanin Onemi, Amaci, Evreni ve Orneklemi

Gintimiiz pazarlama anlayiginin geregi olarak tiiketiciler satin alma davranislarinda artik
sadece kendi bireysel istek ve ihtiyaglarini degil, toplum odakli disiinlip toplumun beklentilerini

referans almaktadir. Bilingli titketmek suretiyle de bireyler toplumsal ¢ikarlar1 6ncelemektedir.

Aragtirmanin  amaci, Diyarbakirilindeki tiiketicilerin genel olarak bilingli tiiketim

aligkanliklarinin diizeyini ortaya koymaktir.

Bu arastirmanin evrenini Diyarbakir'da yasayan 15 yas ve {izerinde olan bireyler
olusturmaktadir. Bu galismada; 15 yas ve iizerindeki insanlarin iyi ve kétiiyli ayirt edebilecegi
diigtiniilerek yesil trlin tercih etme ve bilingli tiiketici olma egilimlerinin bu yas itibariyla
sekillenecegi varsayldmistir. Arastirma i¢in toplamda 700 anket dagitilmis ve bunlardanisgiiciine
katimayanlar ile eksik ve hatali olarak anketi dolduran 133 anketayiklanip 567 tanesi
degerlendirmeye alinmistir. Ornekleme yontemi olarak kolayda drnekleme yontemi uygulanmustir.
Katilimcilarin 15 yas ve tizerinde olduklar: 6nsezi ile tahmin edilip sorular yoéneltilmistir. Aragtirma

Diyarbakir iline bagl: Yenisehir, Baglar, Kayapinar ve Sur merkez ilgelerinde yapilmistir.

3.2. Veri Toplama Yéntemi ve Araglar

Aragtirmanin veri toplama yontemi anket uygulamasi olarak belirlenmistir. Calismada daha
once gecerlilik ve givenilirlik analizleri yapilmis iki 6lcek kullanilmistir. Anket ¢alismasinin
basinda, katilmcilara ait demografik bir takim bilgiler istenmektedir. Demografik faktorler
acisindan yas araliklarimi belirlerken TUIK'in 2014 niifus sayimlarinda belirlemis oldugu yas
araliklar1 dikkate alimmugtir (www.tuik.gov.tr). Ug gruba ayrilan bu yas araliklari, 0-14; 15-64;65 ve
tzeri seklindedir. Calismanin ozellikle orta yas grubuna yodnelik verileri daha iyi agiklamasi
bakimindan, yas araliklar1 14°er olacak sekilde belirlenmistir.Aylik kisisel gelir belirlenirken de yine
TUIKin 2013 verilerinde %20’serlik baremlere gore yillik gelir siniflandirmasindan
faydalanimistir(www.tuik.gov.tr). Yillik gelir ortalamalar1 aylik olarak hesaplandiginda ilk %20’lik
grubun gelir ortalamasinin 335%, ikinci %20°lik grubun 5909, {l¢lincli %20’lik grubun 840%,
dordiincii %20’lik grubun 1183toldugu goriilmiistiir. Bu ortalamalar: kapali uglu sorular haline
getirmek amaciyla 350°ser #'lik ortalamalar ile yoneltmenin uygun olacagi goriilmistiir. Bu sayede

s6z konusu gelirler yoneltilen araliklara déhil olabildi.

Tiiketicilerin Bilingli Tiiketime Iliskin Aligkanliklarinin Belirlenmesi’ne yonelik 6lgek
icinOzboliik (2010: 82) ten faydalanilmustir.
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[¢ tutarlilik(giivenirlilik) testi olarak Cronbach Alpha katsayisikullanilmis olup, Cronbach
Alpha katsayisi(a)0,84olarak hesaplanmistir. Dolayisiyla lgegin yiiksek derecede giivenilir oldugu
goriilmektedir. Yapilan faktor analizi neticesinde Bilingli Tiiketim ve Tiiketicilerin Bilingli Tiiketime
[ligkin Aligkanliklarinin Belirlenmesi”ne yonelik uygulanan faktor analizi neticesinde tig boyut tespit
edilmis ve bu boyutlara da giivenilirlilik testi uygulanmistir. Buna goére, “Planli Aligveris” boyutu
icin (a) = 0,83; “Faydact Aligveris” boyutu i¢in (a)=0,78; “Saglik Bilingli Aligveris” boyutu i¢in
(a)=0,62 olarak hesaplanmuistir. Bu sonuglara gore iki dlgege ait alt boyutlarin da giivenilir olduklar:
gorlilmektedir.

3.2.1. Pilot Calisma ve Anket Formunun Uygulanmasi

Calismada ylizylize anket yontemi uygulanmus olup farkli demografik ozelliklere sahip kisilere
yonelik olarak sorular bizzat yoneltilmistir. Her bir 6nerme i¢in “Kesinlikle Katiliyorum?,
“Katiliyorum”, “Kararsizim”, “Katilmiyorum” ve “Kesinlikle Katilmiyorum” ifadelerini iceren 5’li
Likert tipinde bir tercih listesi bulunmaktadir. Puanlamada dnermelere verilen yanitlar “Kesinlikle
Katiliyorum” ifadesinden “Kesinlikle Katidmiyorum” ifadesine dogru 5-4-3-2-1 seklinde

puanlanmugtir.

3. 2. 2. Arastirmanin Modeli

Aragtirmanin hipotezleri dogrultusunda gelistirilen modeli Sekil 3.1.’de gosterildigi gibidir.

Demografik
Faktorler
Bilingli Tiiketim AliskanlikDiizeyi 1.Yas
1.Planli Aligveris 2. Egitim
2. Faydact Aligveris 3. Cinsiyet
3.Saglik Bilingli Aligveris ~ 4. Gelir
5. Medeni durum
6. Meslek

Sekil 3. 1.Arastirmanin Modeli

Sekil 3.1.’de ifade edilen Arastirma’nin Modeli'nde Bilingli tikketim aligkanlik diizeyi; plank
alisveris, faydaci aligveris, saglik bilingli aligveris boyutlarindan olusmaktadir. Demografik
faktorlerden yas, egitim durumu, cinsiyet, gelir, medeni durum, meslek ile cevrecilik ve yesil tiriin
tercihi arasinda farklilik olup olmadig: ortaya konulacaktir. Bunun yaninda sozii edilen demografik

faktorler ile bilingli titketim aligkanliklar: arasinda da farklilik olup olmadig: gériilecektir

3.2.3. Arastirmanin Hipotezleri

H1: Bilingli tikketim aliskanlik diizeyi, demografik faktorlere gore anlamli farklilik gosterir
Hi.: Bilingli titketim aligkanlik diizeyi, yasa gére anlamli farkliik gosterir

Hiy: Bilingli titketim aligkanlik diizeyi, egitim diizeyine gore anlamli farklilik gosterir

Hic: Bilingli tiiketim aligkanlik diizeyi, gelire gore anlaml farklilik gésterir

H.q. Bilingli titketim aligkanlik diizeyi, meslege gore anlaml farklilik gésterir
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H,e: Bilingli tiiketim aligkanlik diizeyi, cinsiyete anlamli farklilik gosterir
H, Bilingli tiiketim aliskanlik diizeyi, medeni duruma gore anlamli farklilik gésterir

3.2.4. Analiz Yontemi

Aragtirmada verilerin analizi yapilirken hangi analiz tekniklerinin kullanilacagina dair

Kolmogorov-Smirnov Z, Skewness Kurtosis degerleri Tablo 3.1.’de gdsterilmistir.

Tablo 3.1. Aragtirmanin Kolmogorov-Smirnov Z, Skewness Kurtosis Degerlerini Gosteren Tablo

Orneklem Kolmogorov Asymp. Sig. Anlamlilik Skewn  Kurto

Olcelder Sayist -Smirnov Z (2-tailed) Sonug ess sis Anlamlilik Sonug
Bilingli

Tiketim 567 2,351 0,000 <005 Non 0876 0775 [l--laraligl
Aliskanlik parametrik Parametrik
Diuizeyi

Verilerin analizinde 6ncelikle hangi analiz tekniklerinin kullanilacagini belirlemek tizere her bir
6lcegin parametrik testler i¢in uygun olup olmadigi Kolmogorov-Smirnov Z, Skewness Kurtosis ve
Normallik testlerine yonelik deger yukaridaki tabloda gosterilmistir. Yukarida tabloda goriilecegi
tizere arastirma Olgekleri i¢in Kolmogorov-Smirnov Z test sonuglar: anlamli ¢iktig1 diger bir ifadeyle
modelin non parametrik testlerle analiz edilmesi gerektigi sonucuna ulasilmigtir. Ancak 6rneklem
sayisinin ¢coklugu bu analizin anlaml ¢ikmasinda etkili oldugundan Skewness ve Kurtosis degerleri
Olgiilmiis ve her iki degerin de +1 ve -1 aralifinda oldugu tespit edilerek parametrik test
tekniklerinin uygunluguna karar verilmistir. Bu baglamda, demografik degiskenler gibi siniflama

olcekleri i¢in Frekanslar ve Yiizdeler hesaplanmis ve tablolar olusturularak yorumlanmastir.

Bilingli Tiiketim ve Tiiketicilerin Bilingli Tiiketime Iliskin Aliskanliklarinin Belirlenmesi'ne
yonelik Ozbéliik’iin ¢alismasindan faydalanilmis, ancak ilgili ¢alismada faktdr analizi yapilmamis ve
alt boyutlar belirlenmedigi gorilmustir. Bu ¢aligmada ilgili 6lgege uygulanan agiklayici faktor
analizi neticesinde 3 boyut tespit edilmis olup bunlar da planh aligveris, faydaci aligveris ve saghk
bilingli aligveris seklinde isimlendirilmistir. Ayrica arastirma kapsaminda elde edilen verilerle
hipotezleri test etmek amaciyla parametrik analiz tekniklerinden iligkileri test etmek tizere de iki ve
daha az degiskenli grup farklilig1 icin t-testi, ii¢ ve daha ¢ok degiskenli grup farkliligr icin ANOVA
(F)analiz teknigi kullanilmistir. Gruplar arasi farkhiligin kimin lehine oldugunu belirlemek iizere
t-testleri igin ortalamalar iizerinden, F testi i¢in grup sayilari esit olmadigindan Sheffe testi
sonuglaria gére yorumlanmistir. Analizler i¢in SPSS 20.0 analiz programi kullanilmistir. Bununla
birlikte faktor analizi neticesinde ortaya ¢ikan boyutlar aras: iliskilerin diizeyini belirlemek igin

Korelasyon analizleri uygulanmuisgtir.

3.2.5.Aragtirmanin Varsayimlari ve Sinirhliklan

-Olgek uygulanirken bireylerin hassasiyetleri dikkate alinmis, kesinlikle isim istenmedigi
ozellikle belirtilmis, bunun yani sira anketin doldurulmasi esnasinda kisilerin kendilerini rahat
hissedebilmesi adina gereken 6nem gosterilmistir. Bu sayede kigilerin anket sorularina objektif

bicimde, gercek duygulari ile yanit verdikleri varsayllmistir.

-Bilinglenmenin, iyi ve kotiiydl ayirt etmenin 15 yas ve iizerinde baglayacag: varsayilarak bilingli

tiketim alisgkanlhiginin da bu yas itibariyla sekillenecegi varsayilmistir.
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-Arastirma, Diyarbakir ili merkeze bagli Yenisehir, Baglar, Kayapinar ve Sur ilgelerinde
gerceklestirilmistir. Dolayisiyla arastirma, sozii edilen bolgeye 6zel sonuglar ortaya koyup asla

genellenemeyecektir.

-Isgiiciine katilmayanlarmn, bilingli tiiketici olma anlaminda algisal olarak yeterli seviyede
olmadiklar: varsayilmigstir. Bu sebeple, ilgili kitlenin yanitlar1 dikkate alinmamustir.
3.2.6. Aragtirma Bulgular ve Degerlendirme

Caligmanin bu boliimiinde katilimcilara ait demografik bilgilere ait frekans dagilimlar,
aciklayic1 faktor analizi sonuglari, olgeklere uygulanan tanimlayic istatistiki bilgiler, o6lcekteki
boyutlar arasinda anlamli iligkilerin var olup olmadigini belirlemeye yonelik korelasyon analizine ait

bulgular degerlendirilecektir.

3.2.7. Aragtirmaya Katilanlarin Demografik Bilgilerine Yonelik Frekans Dagilimlari

Aragtirmaya katilanlarin demografik bilgilerine yonelik frekans dagilimlar1 Tablo 3.2.”de

gosterilmistir.

Tablo 3.2. Arastirmaya Katilanlarin Demografik Bilgilerine Yonelik Frekans Dagilimlart

F % F %
Erkek 300 52,9 . Evli 310 54,7
Medeni .
. Kadin 267 47,1 Bekar 257 45,3
Cinsiyet Durum
Toplam 567 100 Toplam 567 100
15-29 274 433 Okur-yazar 60 10,6
30-44 173 30,5 [kégretim 80 14,1
45-59 75 13,2 Lise 137 24,2
Yiksekokul 55 9,7
Eeiti .
60 ve fistii 45 79 sim Fakdilte 205 36.2
Durumu Yiiksek Lisans/
Yas 30 53
Doktora
567 100 Toplam 567 100
0-350 TL 123 21,7 Memur 110 19,4
351-700 TL 60 10,6 Ev hanimi 85 15,0
701-1050 TL 79 139 Serbest Meslek 85 15,0
Erbab1
1051-1400 TL 93 16,4 Ogrenci 115 20,3
Gelir Emekli 66 11,6
Araliklar: 1401 TL ve {izeri 212 37,4 Meslek Ozel Sektor 106 e
Calisani ’
567 100 Toplam 567 100,0

Tablo 3.2’ye gére aragtirmaya katilanlarin %48 (274)’inin 15-29 yas; %31 (173)’inin 30-44 yas;
%13 (75)tntin 45-59 yas; %8 (45)’inin 60 ve Ustl yag araligina sahip oldugu gériilmektedir. Buna
gore, katilimcilarin blyik c¢ogunlugunun geng-orta yas bolumiinde oldugu rahatlikla ifade
edilebilir. Katiimcilarin %11 (60)’i sadece okuma yazma bilmekte; %14 (80)'i Ilkogretim; %24
(137)’0 Lise; %10 (55)’u Yuksekokul; %36 (205)’s1 Fakilte; %3 (19)’0 Yiksek Lisans; %2 (11)’si
Doktora diizeyinde egitim almuslardir. Aragtirmaya katilanlarin %22 (123)’si 0-35; %11 (60)’i
3515-700%; %14 (79)4 701%-1050%; %16(93)’s1 1051%-1400Barasinda; %37 (212)’si ise aylik 1401%
ve tzerinde gelir elde etmektedir. Katilimcilarin %53(300)0 erkek; %47(267)’si kadinlardan
olusmaktadir. Dolayisiyla katilimcilarin cinsiyetlerinin arasinda erkekler lehine kiiciik bir
farklihigin(%6) oldugu gorilmektedir. Arastirmaya katilanlarin %55 (310)’i evli; %45 (257)i ise
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bekardir.Dolayisiyla evlilerin bekérlara oranla arastirmaya daha fazla katilm gosterdikleri
gorlilmektedir. Katilimcilarin %19 (110)’'u memur; %15 (85)’i ev hanimy; %15 (85)’1 serbest meslek
erbaby; %20 (115)’si 6grenci; %12 (66)’si emekli; %19 (106)"u 6zel sektdr calisanidir.

3.2.8. Aragtirmadaki Olgege Uygulanan Faktor Analizleri

Arastirmadaki 6l¢cege uygulanan faktor analizlerine iligkin bulgular Tablo 3.3’de verilmistir.

Tablo 3.3. Arastirmadaki Olgege Uygulanan Faktdr Analizleri

Bilingli TiketimAligkanlik Diizeyi’ni Olgmeye Yénelik Ifadeler E{aﬁl:](:ri Oz Deger(%) \Ijz;?:iast(l;)
FAKTOR 1: PLANLI ALISVERIS ) 39.106 39.106
(KMO:0,82 Bartlett Test: 1042,9700z Deger: 1'den fazla Anlamhlik:0,0000) ’ ’

35.Satin alacagim driinlerin tiretim ve son kullanma tarihine bakarim. ,621

36.Satin alacagim {riinlerin igerigine bakarim. ,737

37.Satin alirken malin kullanim ve bakimuyla ilgili bilgi alirim. ,774

38.Satin aldigim bir tiréiniin 6ncelikle kullanma ve bakim talimatini

. ,840

dikkatle okurum.

39.Uriin ya da hizmet satin alacagim firmalarin giivenilir olmasina dikkat 718

ederim ’

FAKTOR 2: FAYDACI ALISVER?S 15.359 54.466

(KMO:0,72Bartlett Test: 733,687 Oz Deger: 1'den fazlaAnlamlilik:0,0000) ’ ’

29.Aligverise ¢iktigim zaman ihtiyacim olandan fazlasini almam ,767

30.Algverise ¢ikmadan 6nce aligveris listesi hazirlarim. 714

31. Moda olmasina ragmen bir iiriin veya hizmete ihtiyag duymazsam 823

satin almam >

32. Sadece reklamlarin etkisinde kalarak ihtiyacim olmayan iiriin veya 680

hizmetleri satin almam ’

FAKTOR 3: SAGLIK BILINGLI ALISVERIS 9393 63850

(KMO:0,51 Bartlett Test: 108,978 Oz Deger: 1'den fazla Anlamlilik:0,0000) ’ ’

33.Ucuz olsa bile taklit irfinleri almay1 asla tercih etmem. 727

34.A¢ik, ambalajsiz gida maddesi satin almam. 774

KMO: 0,83BARTLETT TEST: 2259,3490Z DEGER: I’'DEN FAZLAANLAMLILIK:0,0000

3.2.9. Bilingli Tiiketim AliskanlikDizeyi’'nin Demografik Degiskenlere Goére
Farkhlagip Farklilasmadigimi Degerlendiren Hipotezlerin Test Edilmesi

H, hipotezi olarak “Bilingli Tliketim AligkanlikDiizeyi, Demografik Degiskenlere Gore Anlamli
Farklilik Gosterir.” ifadesinin desteklenip desteklenmedigi bulunmak istenmektedir. Buna gore,
katilimcilarin  Bilingli  Tiketim AliskanlikDiizeyi'ne yonelik tg¢ alt boyuta gore farklilasip
farklilasmadigini ortaya koymak Uzere yapilan t-Testi ve ONE WAY ANOVA analizlerinin
sonuglar1 agagida tablolar halinde gosterilmektedir. Tablolarda sadece anlamli bulgulara yer

verilmistir.

3.2.10. Bilingli Tuketim Aliskanlikdiizeyi’min Yag’a Gore Farkhlasip Farklilasmadigin
Degerlendiren Hipotezin(H;,) Test Edilmesi

H, hipotezinin alt hipotezlerinden olan H,. hipotezinde “Bilingli Tiketim AligkanhikDiizeyi,
Yag'a Gore Anlamh Farklilik Gosterir.” ifadesinin katilimeilarin bilingli tiiketim aligkanlikdiizeyine
iligkin goriislerinin alt boyutlarina gore farkliik gosterip gostermedigi incelenmistir.Yapilan
ANOVA analizi sonucu Bilingli Tiiketim AligkanlikDiizeyinin Yag'a gore anlamli farklilik

gostermedigi sonucuna ulagilmistir.

Buna gore, Hi, hipotezi(Bilingli Tiketim AligkanlikDiizeyi, Yag'a Gore Anlamli Farklilik
Gosterir) reddedilmistir.
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3.2.11 . Bilingli Tuketim AligkanlikDizeyi’'nin Egitim Diizeyi’'ne Goére Farklilasip
Farkhlagmadigint Degerlendiren Hipotezin(H,;,) Test Edilmesi

H, hipotezinin alt hipotezlerinden olan Hi, hipotezinde “Bilingli Tiiketim AligkanhikDiizeyi,
Egitim Diizeyine Gore Anlamli Farklilik Gésterir.” ifadesinin katiimcilarin Bilingli Tuketim
AligkanlikDiizeyi'ne iliskin goriislerinin alt boyutlarina goére farkliik gosterip gostermedigi

incelenmektedir.

Tablo 3.4. Cevaplayicilarin Egtim Diizeylerine Gore Bilingli Tiiketim AlgilarininDegerlendirilmesine Yonelik

ANOVA Analizi Sonuglar:

Egitim Diizeyi/Bilingli Ttiketim KarelerOrtalam

AliskanlikDiizeyi KarelerToplam:  df ast . P
Plank Aligveris Gruplar arasi 271,100 6 45,183 4,335 0,000
. L Gruplar i¢i 5836,946 560 10,423

(Egitim Diizeyi)

Toplam 6108,046 566
Faydac1 Aligveris Gruplar gr'fm 207,518 6 34,586 2,612 0,017
(Egitim Diizeyi) Gruplar i¢i 7415,751 560 13,242

Toplam 7623,270 566
Saghk Bilingli Gruplar arasi 122,026 6 20,338 3,699 0,001
Aligverig Gruplar i¢i 3078,958 560 5,498
(Egitim Diizeyi)  Toplam 3200,984 566

Katilimcilarin Bilingli Tiiketim Algrlarina iliskin gérislerinin alt boyutlarinin egitim diizeyine
gore farkliigini degerlendiren analiz sonuglari Tablo 3.22°de goriildigi gibidir. Buna gore,
katilmcilarin egitim diizeyi, planli aligveris boyutu (F=4,335;p<0,05), faydact aligveris boyutu
(F=2,612; p<0,05)ve saghk bilin¢li aligveris boyutu (F=3,699; p<0,05)na goére anlamh
farklilagmaktadir. Farklihgin kaynagini gérmek tizere yapilan Post Hoc Sheffe testine gére planh
aligveris boyutunda bu fark ilkégretim ve lisediizeyinde egitim alanlar ilefakiilte diizeyinde egitim
alanlar arasindan kaynaklanmakta ve fakilte diizeyinde egitim alanlarin ilkégretim ve lise
mezunlarina gére daha planl aligveris yaptiklar1 sonucunu ortaya koymaktadir. Faydaci aligveris
boyutundaki fark, fakiilte diizeyinde egitim alanlar ile okuryazar grup arasindan kaynaklanmakta ve
fakillte mezunlarinin okuryazar gruba gore daha faydaci aligveris yaptiklari sonucu ortaya
¢ikmaktadir. Saglik bilingli aligveris boyutundaki fark yine fakiilte diizeyinde egitim alanlar ile
okuryazar grup ve ilkdgretim diizeyinde egitim alanlardan kaynaklanmakta ve fakiilte diizeyinde
egitim alanlar hem okuryazar gruba gére hem de ilkégretim diizeyinde egitim alanlara gére aligveris

yaparken saglikli iirtin konusunda daha hassas davranmaktadir.

Buna gore, Hy, hipotezi (Bilingli Tiketim AligkanlikDiizeyi, Egitim Diizeyine Gére Anlamli
Farklilik Gésterir)kabul edilmisgtir.

3.2.12. Bilingli Tuketim AligkanhikDiizeyi’nin Gelir’e Gore Farkhlasip
Farkhlasmadigini Degerlendiren Hipotezin(H,.) Test Edilmesi

H, hipotezinin alt hipotezlerinden olan H,. hipotezinde “Bilingli Tiketim AligkanhikDiizeyi,
Gelir Diizeylerine Gore Farklilik Gosterir” ifadesinin  katilimcilarin  bilingli  titketim
aligkanlikdiizeyine iliskin gorislerinin alt boyutlarina goére farklihik gosterip gostermedigi
incelenmistir.Yapilan ANOVA analizi sonucu Bilingli Tiketim AligkanhikDiizeyi'ninGelir'e gore

anlamli farklihik gostermedigi sonucuna ulagilmigtir.
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Buna gore, H hipotezi (Bilingli Tiiketim Aligkanlik Diizeyi, Gelir Diizeyleri'ne Gére Anlaml
Farklilik Gosterir) reddedilmistir.

3.2.13. Bilingli Tiketim Aliskanlik Dizeyi’nin Mesleklere Goére Farklilagip
Farkhlagmadigint Degerlendiren Hipotezin(H,4) Test Edilmesi

H, hipotezinin alt hipotezlerinden olan Hi4 hipotezinde “Bilingli Tiketim AligkanhikDiizeyi,
Meslek’e  Gore Anlamli  Farklihk  Gosterir.”  hipotezinin  katilimcilarin - bilingli  tiiketim
aliskanlikdiizeyine iliskin gorislerinin alt boyutlarina goére farkliik gosterip gostermedigi
incelenmistir. Yapilan ANOVA analizi sonucu Bilingli Tiiketim AligkanlikDiizeyi'nin meslege gore

anlamli farklilik géstermedigi sonucuna ulagilmstir.

Buna gore, Hishipotezi (Bilingli Tiiketim AligkanlikDiizeyi, Meslek’e Gére Anlamli Farklilik
Gosterir) reddedilmistir.

3.2.14. Bilingli Tiiketim AliskanlikDiizeyi’nin Cinsiyet’e Gore Farklilagip
Farklilagmadigint Degerlendiren Hipotezin(H,.) Test Edilmesi

H; hipotezinin alt hipotezlerinden olan Hichipotezinde “Bilingli Ttketim AligkanlikDizeyi,
Cinsiyet’e Gore Anlamli Farkliik Gosterir.” hipotezinin katilimcilarin bilingli titketim algilarina

iliskin gorislerinin alt boyutlarina gore farklilik gosterip gostermedigi incelenmektedir.

Tablo 3.5. Bilingli Tiiketim AliskanlikDiizeyi'nin Cinsiyet'e Gore Farkliligmasini Degerlendiren Tablo (T-Testi)

Cinsiyet/ Cinsiyet X s t df p
Bilingli Tiiketim
Planli Alisveris Erkek 15,69 3,49170 -3,071 565 0,011
(Cinsiyet) Kadin 16,53 2,98010

. e . Erkek 11,89 2,54234 -1,189 565 0,010
Saglik Bilingli Aligveris
(Cinsiyet) Kadin 12,13 2,17678

Katilimcilarin  Bilingli Tiketim AliskanlikDiizeyi'ne iliskin gorislerinin alt boyutlarinin
cinsiyete gore farkliligini Degerlendiren analiz sonuglari Tablo 3.22°de goriildiigi gibidir. Buna gore,
katilimcilarin cinsiyeti ile planli aligveris boyutu (t=-3,071;p< 0,05), saglik bilingli alisveris boyutu
(t=-1,189; p<0,05)’na gore anlamli farklilastig goriilmektedir. Farkliligin kaynagina bakildigi zaman
planli aligveris boyutunda kadimnlarin (X=15,69) erkeklere gore daha yiiksek ortalamaya sahip
olduklar1 goértlmustiir. Dolayisiyla kadinlarin erkeklere goére alisveris noktasinda daha planh
olduklar1 gériilmektedir. Saglik bilingli aligveris boyutunda da yine kadinlarin (X=12,13) erkeklere
gore daha yiiksek ortalamaya sahip olduklar1 gérilmistiir. Dolayisiyla kadinlarin aligveris yaparken
saglik konusunda daha hassas olduklar1 gorilmistiir.

Buna gore, H. hipotezi (Bilingli Titketim AligkanlikDiizeyi, Cinsiyet'e Gore Anlamli Farklilik
Gosterir) bliyiik 6l¢iide kabul edilmistir.

3.2.15. Bilingli Tiketim AliskanhkDiizeyi’nin Medeni Durum’a Gére Farklilagip
Farklilagmadigini Degerlendiren Hipotezin(H;;) Test Edilmesi

H, hipotezinin alt hipotezlerinden olan Hj hipotezinde “Bilingli Tiketim AligkanlikDiizeyi,

Medeni Durum’a Goére Anlamli Farkliik Gésterir.” hipotezinin katilimcilarin bilingli tiiketim
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aliskanlikdiizeyine iliskin goriislerinin alt boyutlarina goére farkliik gosterip gostermedigi
incelenmistir. Yapilan t-testi analizi sonucu Bilingli Tiketim AligkanlikDiizeyi'nin Medeni

Durum’agore anlaml: farklihk gostermedigi sonucuna ulagilmstir.

Buna gore, His hipotezi “Bilingli Tiiketim AliskanlikDiizeyi, Medeni Durum’a Goére Anlamli

Farklilik Gosterir” reddedilmistir.

3.2.15. Arastirmanin Hipotezlerinin Genel Olarak Degerlendirilmesi

Aragtirmanin hipotezlerinin iliskin degerlendirmeler Tablo 3.6.’da gosterilmistir.

Tablo 3.6. Aragtirma Sonuglar1 ve Hipotezlerin Degerlendirilmesi

Arastirma Hipotezleri Arastirma Bulgular: Degerlendirme
H... “Bilingli Tiiketim Yas ile “Bilingli Tiiketim
AliskanlikDiizeyi” Yag'a AliskanlikDiizeyi” arasinda anlamli bir ~ Hishipotezi reddedildi.

GoOreAnlamli Farklilik Gosterir

farklilik tespit edilmemistir.

H: “Bilingli Tiiketim
AliskanlikDiizeyi” Egitim
Diizeyi'ne Gore Anlamli Farklilik
GOsterir

Egitim diizeyi ile “Bilingli Tiiketim
AliskanlikDiizeyi”arasinda anlamli bir
farklilik tespit edilmistir. Fakiilte
diizeyinde egitim alanlarin ilkogretim
ve lise mezunlarina gére daha planl
aligveris yaptiklary; okuryazar gruba
gore daha faydacr aligveris yaptiklari,
hem okuryazar hem de ilk6gretim
mezunlarina gore saglik noktasinda
daha bilingli aligveris yaptiklar1
sonucunu ortaya koymaktadair.

Hivhipotezi kabul edildi.

H... “Bilingli Tiiketim
AliskanlikDiizeyi” Gelir'e Gore
Anlamli Farklilik Gosterir

Gelirduzeyi ile “Bilingli Tiiketim
AliskanlikDiizeyi” arasinda anlamli bir
farklilik tespit edilmemistir.

Hichipotezi reddedildi.

Hia: “Bilingli Tiiketim
AliskanlikDiizeyi” Meslek’e Gore
Anlamli Farklilhik Gosterir

Meslek ile “Bilingli Tiiketim
AliskanlikDiizeyi” arasinda anlamli bir
farklilik tespit edilmemistir.

Hiahipotezi reddedildi.

Hie: “Bilingli Tiiketim
AliskanlikDiizeyi” Cinsiyet'’e Gore
Anlamli Farklilik Gosterir

Cinsiyet ile “Bilingli Tiiketim
AliskanlikDiizeyi”arasinda anlamli bir
farklilik tespit edilmigtir. Kadinlarin
erkeklere gore alisveris noktasinda
daha planli olduklar1 ve
aligverislerinde saglikli iiriin alma
konusunda daha hassas olduklar:
gorulmistir.

Hichipotezi bilyiik 6l¢tide kabul edildi. .

bulgu, Ozbsliik (2010)’iin calismasiyla
ortiisen bir sonug degildir.

Bu

Hie “Bilingli Tiiketim
AliskanlikDiizeyi” Medeni
Durum’a Gore Anlamli Farklilik
Gosterir

Medeni durumile“Bilingli Tiiketim
AliskanlikDiizeyi” arasinda anlamli bir
farklilik tespit edilmemistir.

Hichipotezi reddedildi

Aragtirmanin  hipotezinde katilimcilarin bilingli tiiketim aligkanlikdiizeyinin demografik
ozelliklere gore anlamli farklilik gosterdigi iddia edilmistir. Bu hipotezin alt hipotezlerinde tiim
demografik unsurlara gore bodyle bir farkliigin olup olmadigi tespit edilmeye calisilmigtir.
Hihipotezinde bilingli tiiketim aligkanlikdiizeyinin yasa gore anlamli farklilik gostermedigi
goriilmigtiir. Dolayisiyla tabloda da gortldigi gibi Hihipotezi reddedilmigtir.

Hib hipotezinde katilimcilarin bilingli tiiketim aliskanlikdiizeyinin egitim diizeyine gére anlaml
farklilik gosterip gostermedigi test edilmistir. Katilimcilarin egitim diizeylerinin bilingli tiketim
AliskanlikDiizeyinin her {i¢ boyutuyla da (Planli Aligveris, Faydaci Algveris, Saglik Bilingli
Aligveris) anlaml olarak farklilagsmaktadir. Planli aligveris boyutunda bu farklilik, ilkdgretim ve lise

diizeyinde egitim alanlar ile fakiilte diizeyinde egitim alanlar arasindan kaynaklanmigtir. Fakilte
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diizeyinde egitim alanlarin ilkdgretim ve lise diizeyinde egitim alanlara gore daha planli aligveris
yaptiklar1 goriilmistir. Faydaci aligveriste bu farklilik fakiilte mezunlar1 ile okuryazar grup
arasindan; saglik bilingli alisveris boyutunda ise bu farklilik, fakiilte mezunlar: ile okuryazar ve
ilkogretim diizeyinde egitim alan gruptan kaynaklanmaktadir. Fakiilte mezunlarinin okuryazar
gruba gore daha faydaci alisveris yaptiklar: gortilmustiir. Bununla beraber, fakiilte diizeyinde egitim
alanlar hem okuryazar ve hem de ilkdgretim diizeyinde egitim alanlara gére tiriin alirken saglik

konusunda daha dikkatli davranmaktadir. Buna gore, H;, hipotezi kabul edilmistir.

H,chipotezinin testi sonucu bilingli tiiketim aligkanlik diizeyinin gelir diizeyine gore anlaml
farklilik gostermedigi; Hss hipotezinin testi sonucu da bilingli tiiketim aligkanhk diizeyinin
mesleklere gore anlaml farklilik gostermedigi goriilmiistiir. Dolayisiyla tabloda da goriildigi gibi

H,.veH,q hipotezleri reddedilmistir.

Hi. hipotezinde katilimcilarin bilingli tiketim aligkanlik diizeyinin cinsiyete goére anlaml
farklilik gosterip gostermedigi test edilmistir. Katilimcilarin egitim diizeylerinin bilingli tiiketim
aliskanlik diizeyinin planh aligveris ve saglik bilingli aligveris boyutlar: ile farklilastig
gortilmistir.Kadinlarin erkeklere goére aligverislerinde daha planli ve saglik konusunda bilingli

davrandiklar: gériilmiistiir. Dolayisiyla ilgili hipotez kismen kabul edilmigtir.

Hichipotezinin testi sonucu bilingli titketim aliskanlikdiizeyinin medeni duruma gére anlamlt
farklilik gostermedigi gorulmustir. Dolayisiyla tabloda da gorildigi gibi Hie hipotezi
reddedilmigtir.

Yukaridaki bilgiler ¢ercevesinde, Sekil 3. 1’de olusturulan modelin dogrulandig gorilmiistiir.
Yapilan analizler ve elde edilen ¢esitli bulgular dogrultusunda aragtirma modelinin desteklendigi

gortlmiustir.

4. SONUC ve ONERILER

Caligmanin hipotezinde bilingli tiiketim algisinin demografik 6zelliklere gore farklilik gosterip
gostermedigi test edilmis ve kismen boyle bir farkliligin olustugu tespit edilmistir. Katilimcilarin
“Bilingli Tiiketim Algisi”nin egitim diizeylerine gore farklilastigi gorilmustir. Egitim diizeyi ile
bilingli tiiketim algisindan planli ve saglik bilingli alisveris boyutlar: arasinda anlamli bir farklilik
tespit edilmistir. Fakiilte diizeyinde egitim alan katilimcilarin ilkdgretim ve lise mezunlarina gore
daha planli aligveris yaptiklar;; okuryazar ve ilkdgretim mezunlarina gore de saglikli aligveris
yapmaya daha elverigli olduklar: tespit edilmigtir. Katilimcilarin bilingli tiiketim aligkanlik
diizeylerindeegitim diizeyinin 6nemli bir etken oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla egitim
diizeyindeki artig, bilingli tiiketim konusuna da katki saglayacaktir. Bu bulgu, ¢evre bilingli titketim
konusunda yapilan Weigel(1977), Ostman ve Parker(1987) nin ¢aligmalariyla 6rtismektedir. Aym
zamanda Craig-Lees ve Hill (2002)in génilli sade hayati tercih konusunda yapmis oldugu
aragtirmada elde ettigi “egitim seviyesi ylkseldik¢e goniillii sade hayata olan ilgi artiyor” bulgusuyla
ortismektedir.Fakat, Diamantopols v.d.(2003)’nin ¢aligmasinda egitim seviyesi ile ¢evre bilingli

titketim aligkanligi arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemigtir.

Katilimcilarin bilingli tiiketim algilarinin cinsiyetlerine gore farklilik gosterdigi tespit edilmistir.

Cinsiyet ile bilingli tiiketim algisindan planli ve saglik bilingli aligveris boyutlar: arasinda anlamli bir
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farklilik tespit edilmistir. Buna goére, kadinlarin erkeklere gére aligveriglerini yaparken daha planh
davrandiklar: ve aldiklar: @irtin veya hizmetin saglikli olup olmadigini kontrol noktasinda daha titiz
davrandiklar: saptanmustir.Siile(2012)’nin ¢alismasinda kadinlarin erkeklere gore daha hazc
titkettikleri, ancak fiyat hassasiyetinin erkeklerden daha fazla oldugu sonucuna ulagilmistir.
Dolayisiyla calismadan elde edilen bulgu, Siille(2012)’nin ¢aligmasiyla bir 6l¢iide ortiismekle birlikte
Ozboliikk (2010)iingaligmastyla ortiisen bir sonug degildir. Fakat bunun yaninda, literatiire
bakildiginda Webster (1975), Bloceker ve Lee(1997), Roberts ve Straughan(1999), Florental ve
Airling( 2011) in c¢alismalarinda kadinlarin erkeklerden daha bilingli tiiketiciler oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu ¢alismanin iilkemizin glineydogusunda bir ilde gergeklestirilmis olmasindan dolay:
bolge sartlarinda kadinlarin iggiictine katilim oranlarinin diigitk olmasi ve aile bagina diisen ¢ocuk
sayisinin diger bolgelere gore daha fazla olmasi, onlar1 aligverislerinde daha akilci olmaya motive
edebilecektir.

Ulkemizde finiversiteli sayisinin hizla artmasi bilingli tiiketici sayisinin da goreceli olarak
artmasin saglayabilecektir. Dolayisiyla artan {iniversite sayisi her ne kadar kalite ile ilgili sorunlari
beraberinde getirse de bir buitiin olarak bakildiginda bilingli bireylerin artmasini saglayacak, bu
sayede titketim toplumu olmanin bir 6l¢iide alinmis olacaktir. Bunun yani sira ilkokuldan itibaren
titketim aligkanliklarinin kontrol edilmesini saglama amagli Milli Egitim Bakanligr'nin miifredatlar:
tekrar gozden gecirmesinde fayda olacaktir. Ayrica, tiniversitelerde verilen Pazarlama derslerinin
sadece igletme boliimlerine 6zel kalmamasi, bildkis yayginlasmas: gerekmektedir. Yayginlagtirilan bu
derslerin iceriginde de Toplumsal Pazarlama konularina agirlik verilmelidir. Universiteler ve diger
aragtirma kuruluslari, bilingli tiiketimin yayginlagmast i¢in adim atmali ve bu konuda farkindaligin

olusmasini saglayacak projeler yliriitmelidir.

Aragtirma Orneginin Diyarbakir ilindeki 15 yas ve tizerindeki tiiketicileri kapsamasi, ¢aligmanin
sonuglarinin genellenmesine olanak tanimamaktadir. Bundan sonraki ¢aligmalarda, ilkemiz
titketicilerinin ¢evreci tirtin satin alma ve kullanma bilincini 6l¢cecek ¢aligmalar yapilabilir. Ayrica bu
konuda tiim paydaglariyla beraber isletmelerin de ilgili konuya duyarliliklarini arttirmalar:
saglanabilir. Bu bakimdan isletmelere politikalarint gézden ge¢irme firsati sunacak daha detayli
¢aligmalar yapilabilir. Bununla beraber daha yiiksek 6rnek kiitlelerine sahip arastirmalarin yapilmasi

bulgularin giiclenmesine olanak saglayacaktir.
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