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Oz
Yeni Cag Felsefesi icerisinde yer alan en tartismali filozoflardan birisi stiphesiz Spinoza’dir. Her ne
kadar etkisi Oliimiinden uzun yillar sonra belirmis olsa da ortaya koydugu diistincelere bakilarak;
panteist, panenteist hatta ateist oldugu bile soylenmistir. Giintimiizde de ayni tartismalarin devam ettigini
sOylemek miimkiindiir. Bunlarla birlikte Spinoza’min dikkat g¢eken diisiincelerinden bir tanesi de
determinizme dair olandir. Spinoza, Ozellikle Etika’simin Tanri konusuna ayirdigi birinci boliimiinde
determinizm anlayisinin ilkelerini ve ayrintilarini ortaya koymaktadir. Determinizm anlayisi, doganin
nedensel yasalara tabi oldugu ve evrende hi¢bir seyin nedensiz olmadig1 diisiincesine dayanmaktadir. Bu
diisiincenin, temeli Antik Yunan’a kadar gitse de Ronesans donemiyle birlikte bilimlerin gelismesiyle
daha belirgin ve etkin hale geldigi soylenebilir. Bu dénemde 6zellikle matematik, geometri, astronomi ve
fizik tizerine yapilan ¢alismalarda evrende determinist bir anlayisin var oldugu ortaya konmaya
calisilmistir. Bu c¢ergevede Galileo, Descartes ve Newton'in c¢alismalarinin determinist anlayis
giiclendirdigi ifade edilmelidir. Descartes’tan etkilendigi bilinen Spinoza, matematik-geometrik diizenden
yola ¢ikarak evreni de aymi diizen ve zorunluluk igerisinde gormiis ve felsefesini bu temel {izerine
kurmustur. Tanri’dan (t6z) baslayarak attiributum (sifatlar) ve moduslar (tavirlar) {izerinden evreni

zorunluluk ve nedensellik zinciri igerisinde determinist bir anlayisla agiklamaya ¢aligsmistir.
Anahtar Kelimeler: Spinoza, Determinizm, Nedensellik, Tanr1, Toz.
Abstract

One of the most controversial philosophers in the New Age Philosophy is undoubtedly Spinoza.
Although his effect appeared many years after his death, by looking at the thoughts he put forward; It has
been said to be a pantheist, panentheist, even an atheist. It is possible to say that the same discussions
continue today. Along with these, one of Spinoza's remarkable thought is about determinism. Spinoza
reveals the principles and details of the understanding of determinism, especially in the first part of the
Ethica devoted to the subject of God. The understanding of determinism is based on the idea that nature is
subject to causal laws and that nothing in the universe is uncaused. Although the basis of this idea goes
back to Ancient Greece, it can be said that it became more pronounced and effective with the development
of sciences with the Renaissance period. Especially in studies on mathematics, geometry, astronomy and
physics, it has been tried to show that there is a determinist understanding in the universe. In this
framework, it should be stated that the works of Galileo, Descartes and Newton strengthened the
determinist understanding. Spinoza, known to be influenced by Descartes, saw the universe in the same

order and necessity, based on the mathematical-geometric order, and built his philosophy on this basis. He
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tried to explain the universe with a deterministic understanding within the chain of necessity and
causality, starting from God (substance), through attiributum (adjectives) and moduses (attitudes).

Keyword: Spinoza, Determinism, Causality, God, Substance.

Giris

17. Yiizyil felsefesi, Aydinlanma Cagimin habercisi olmasit ve gelenek ile modernizm
arasinda bir koprii vazifesi gormesi bakimindan 6nem kazanmistir. Bu yiizyilda felsefe daha da
hareketlenmis, yontem ve sistem bakimindan gelisme gostermistir. Bunu saglayan etmenlerden
birisi, Francis Bacon (1561-1626), Descartes (1596-1650), Hobbes (1588-1679), Leibniz (1646-1716)
gibi bircok onemli filozofun bu donemde yetismis olmasidir. Bu yiizyilin 6n plana ¢ikan
filozoflarindan birisi de Baruch Spinoza'dir (1632-1677).

Spinoza, her ne kadar Descartes'1 kii¢iik yaslarda okumaya baslamis ve yontemini islemisse
de onun bir taklitcisi oldugu sdéylenemez. Zira Spinoza, bazi esasli noktalarda Kartezyanizmi
elestirmistir.! Ayrica Descartes’in yontemini daha da gelistirmis ve kendine 6zgii bir diisiince
tarz1 ortaya koymustur. Tanri-alem iliskisine dair diisiinceleri nedeniyle felsefe tarihi igerisinde
genellikle panteist bir filozof? olarak kabul edilen Spinoza, bu alandaki fikirlerini agiklarken hep
zorunluluktan ve sebeplilikten bahsetmistir. Bu da ona determinist bir hiiviyet kazandirmustir.
Determinizm onunla baslamaz ancak o, determinizme yeni bir boyut kazandirmis ve
determinizm denilince akla ilk gelen filozoflardan biri olmustur. Zira Spinozamin Etika adli
eserinin Ozellikle birinci boliimii, onun determinizm anlayisinin genis Olgekli ve kiiresel
Ozelliklerinin yan1 sira herhangi belirli/sonlu seyin nedensel olarak meydana getirildigi yollarin
ayrintilarini sunmaktadir.?

Burada detaylara ge¢meden 6nde c¢alismamin sinirlarini belirleme noktasinda bir hususa
dikkat cekmem yerinde olacaktir. Bu ayni zamanda ¢alismanin eksik goriilebilecek yanlarina da
bir agiklama olacaktir. Spinoza denince akla birka¢ kavramin gelebilecegi yukaridaki
aciklamalardan da anlasilacaktir. Bu baglamda panteizm, determinizm ve hiirriyet kavramlar:
Spinoza ile birlikte en ¢ok anilan kavramlardir. Dolayisyla Spinoza’'nin islendigi bir metinde bu
kavramlarin goriilmesi ve islenmesi beklenir. Ancak bu kavramlarin gerek kapsamli sekilde ele
almabilirligi gerekse daha once ¢okca ele alinmis olmasi, yapilacak yeni ¢alismalarda simirin
belirlenmesini gerekli kilar. Buradan hereketle ¢alismamizin su hususlara riayet ederek
olusturuldugunu belirtmek isterim.

- Spinoza’nin determinist bir filozof oldugu bir¢ok ¢alismada gegen bir husustur ancak bu iddiay1
ayrintilandiran bir ¢aligma yoktur. Bizim amaglarimizndan birisi bu agig1 bir 6l¢iide kapatmaktir.
Digeri ise bu determinist anlayigin, Spinoza felsefesinde 6nemli bir yer tutan tanri/tdz fikrine
nasil bir etkide bulundugu ve onu nasil belirledigini ortaya koymaktir.

- Spinoza’nin determinizmi siihesiz onun panteist felsefesiyle baglantili bir konudur. Ancak bash
basina genis bir konu olan panteizmi buraya dahil etmek her ne kadar bazilar1 tarafindan gerekli
gorlilebilir olmasi ya da ¢alismamizi zenginlestirecegi diisiiniilse de caligmamizin amag ve
kapsami1 gz oniine alinarak bunlara ayrintili olarak deginilmeyecektir.

1 Bk. Solmaz Zelyut, Spinoza, (Ankara: Dost Kitabevi, ikinci Basim, 2011), 27.

2 Genel kabul bu olmakla birlikte Spinozanin Panteist, panenteist ya da ateist olduguna dair tartismalar siiriip
gitmektedir. Onun felsefesinin panteizmden ¢ok panenteizme yakin oldugu iddia edilmektedir. Bk. M. Kazim Arican,
Panteizm, Ateizm ve Panenteizm Baglaninda Spinoza’min Tanrt Anlayst, (1stanbul: iz Yayincilik, 2004), 106-108.

3 Steven Nadler, Spinoza’s Ethics-An Introduction, (New York: Cambridge University Press, 2006), 85.
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- Yine determinizm ile birlikte ele alinmas1 gereken hiirriyet problemi de hem ayni gerekgelerle
hem de bu konuya dair miistakil genis capli ¢alismalar olmasi nedeniyle ayrintili olarak ele
alimmayacaktir. S6z konusu caligmalar zaten kaynak¢amizda goriilebilecektir.

Belirlenimcilik, gerekircilik, viicubiyye, zaruriyye gibi adlarla islenen determinizm ¢ok farkl
sekillerde tanumlanmis olmakla birlikte genis cercevede determinizm; her olayin, maddi veya
manevi birtakim nedenlerin zorunlu sonucu oldugunu ileri siiren felsefi doktrin olarak
tanimlanabilir.* Bu baglamda o, evrende olup biten her seyin bir nedensellik baglantis1 icinde
gerceklestigini, fiziksel evrendeki ve dolayisiyla da insanlik tarihindeki tiim olgu ve olaylarin
mutlak olarak nedenlerine bagli oldugunu ve nedenleri tarafindan kosullandiginm
savunmaktadir.

Doganin nedensel yasalara tabi oldugu ve evrende hicbir seyin nedensiz olmadig:
diisiincesini savunan determinizmin, temeli Antik Yunan’a kadar uzanan iki onemli ilkeye
dayandig1 sdylenebilir. Bunlar; hicten hi¢bir seyin ¢itkmayacag: ya da higbir seyin mutlak olarak
yok olup gitmeyecegi ilkesi ve hicbir seyin kosulsuz bir bigimde, diizensiz olarak ortaya
¢itkmayacagidir.’

Ahlaka bakan yoniiyle determinizm; evrendeki olaylarin yami sira insan iradesini de
Tanr1'nin belirledigini ve insanin isteme eylemlerinin i¢ ve dis nedenlerle belirlenmis oldugunu,
dolayisiyla salt bir isteng 6zgiirliigii olamayacagini savunan goriis olarak ifade edilmistir.

Sebep kavraminin ontoloji, epistemoloji ve ahlak bahislerini icine alacak sekilde bir
zorunluluk fikri ¢ergevesinde yorumlanisindan dogan determinizm diistincesi, felsefe tarihi
boyunca canliligini koruyan en belirgin tartisma konularindan biri olmustur. Bu kavram, Islam
diisiince tarihinde genel olarak illiyet, Bati felsefesinde ise causalite terimiyle ifade edilen
sebeplilik fikriyle yakindan ilgilidir. Determinizm kelimesinin klasik Islam diisiincesinde teknik
karsilig1 olmamakla birlikte bu modern terimin muhtevasi, Islam diisiince geleneginde sebep ve
illet kavramlar1 etrafinda gecen tartismalarda ifadesini bulmustur. Osmanli Tiirkgesinde
determinizm yerine, onun belirttigi zorunluluk fikrini vurgulayacak sekilde icabiyye, vucubiyye,
zaruriyye kelimeleri kullanilmistir. Giiniimiiz Arapgasinda ise determinizm karsiliginda
hatmiyye terimi kullanilmaktadir.”

En meshur ve kisa ifadesiyle “ayni sebepler daima ayni neticeleri dogurur” seklinde ifade edilen
determinizm, kavramsal ve yontemsel baglamiyla insanligin ge¢ donemlerde ortaya koydugu
bir diistincedir. Ancak hareketlerimizin determinist prensiplere bagli oldugunun anlasilmasi
icin o kadar beklenmemistir. Nitekim adimimizi atarken ayagimizin altindaki topragin eskisi
gibi yerinde kalacagina, bosluga u¢gmayacagimiza, firlatilan tagin herhangi bir yere degil, atilan
tarafa gidecegine, ekilen tohumun ayni cinsten bir nebat verecegine, farkinda olalim veya
olmayalim inanmisizdir.8 B&yle bir inanis bir taraftan giinliik hayatimizi sekillendirme ve yon
vermede etkili olurken, diger taraftan pozitif bilimlerin ateslemesiyle teknolojik sahada elde

4 fsmail Fenni, Liigatce-i Felsefe, (istanbul: Matbaa-i Amire, 1341), “Determinisme”, 181. Determinist anlayisin ileri
stirdiigii arglimanlara dair genis bilgi icin bk. Tahsin Yilmaz, Determinizm ve Hiirriyet Problemi, (Ankara: Ankara
Universitesi Yaynlari, 1972), 18-19. Bununla birlikte evrende zorunlulugun oldugu fikrini kabul etmeyen zorunsuzluk
doktinine dair genis bilgi icin bk. Zekeriya Uludag, “Determinizm ve Zorunsuzluk”, Ondokuz Mayis Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 8/1 (1993), 257-272.

5 Ahmet Cevizci, Paradigma Felsefe Sozliigii, (Istanbul: Paradigma Yayincilik, 2010), “Determinizm”, 429-430.

¢ Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri Sozliigii, (istanbul: 1nk11ap Kitabevi, 11. Basim, 1998), “Belirlenimcilik”, 15.

7 {lhan Kutluer, “Determinizm”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Ankara: TDV Yayinlari, 1995), 9/215-216.

8 H. Vehbi Eralp, “Determinism ve Hiirriyet Uzerine Diisiinceler”, Felsefe Arkivi 5/1 (1960), 1-2.
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edilen bagarilara vesile olmustur. Bununla birlikte tabiata yani esyaya hakim olma cabalari
gittik¢e hizlanmistir.”

Bunun bir sonucu olarak sebepler ile neticeler arasinda, kemiyete dayanan baglhliklar
kurmak tiizerine insa edilen determinizm fikrinin, bilimlerin postulat: olarak kabul edildigi ve
bilimlerin gelismesine katki sagladig: ifade edilen bir husustur.

Bu cercevede Newton fizigi ve Descartes felsefesinde temel bir problem olan doganin
mekanik aciklamasinin, Voltaire gibi diisiiniirleri etkileyerek 18. Yiizyll Aydinlanma
diisiincesinde etkili oldugu soylenebilir. Ingiliz ampirizmi ve David Hume (1711-1776)'un
septik felsefesinden Alman rasyonalizmine giden yolda, dogadaki nedenselligin kavranmasi ve
bu nedenselligin tekrarlanabilir niteliginin bilimsel yontemle formdiile edilmesi de temel bir rol
oynamustir. Bunu, hareketin evrensel yasalarinin, determinist bir nedensellikle ortaya konmasi
seklinde de ifade edebiliriz. Insanin Tanri tarafindan belirlenmis ayricalikli konumundan
indirilip mekanik bir sekilde agiklanabilecek herhangi bir doga unsuru olarak ele alinmas: da
buna dahildir. Buna bagli olarak bu dénemde bilginin kaynag1 ve yontemiyle ilgili radikal bir
degisimin s6z konusu oldugu soylenebilir.10 Bu degisim siirecini Kopernik ve Galilei gibi
bir¢ok Ronesans donemi bilim adaminin calismasiyla baslatmak miimkiin goziikmektedir.
Descartes ise bu siireci mekanik doga anlayisi ile devam ettiren en 6nemli filozoflardan
birisidir.

1. Spinoza’nin Determinizm Anlayisinin Kékeni

Spinoza'ya gelindiginde onun, bir¢ok konuda Descartes’tan etkilendigi bilinmektedir.!!
Bunun yaru sira Spinoza’min, Descartes ve Descartes ¢agdaslarindan materyalist ve belirginci
(determinist) fizik goriisiinii aldig1'? ve felsefe egitiminin 6zsel olarak Descartes okumalarina
dayandig1 soylenebilir.’® Bu baglamda Spinozamin felsefesinde matematige yer ve onem
vermesini Descartes’in etkisine baglayabiliriz. Ethica’da da ifade edildigi sekliyle Spinozizm,
toziin Descartes'ci tamimindan ve onun yonteminin mantiksal olarak uygulanmasindan
¢ikmistir.* Descartes’in kullanmis oldugu “dediiktif-matematik” yontem, Spinoza felsefesinin
de giivenip kullandig1 tek yontem olmustur. Ciinkii Descartes’mn matematige olan hayranlig:
Spinoza’yi etkilemistir. Dolayisiyla Spinoza’ya gore de doga bilimlerinde ve kendi iginde gok
basarili olan matematik yontem, saglam bir felsefe kurmayi1 goz oniinde bulunduran bir
reformda kullanilabilecek tek yontemdir.!s

Spinoza'nin kullanmis oldugu yonteme matematik yontem yerine geometrik yontem demek
daha dogru olur. Zira Spinoza’nin, en esasli yapitina “Geometrik Yonteme Gore Kanitlanmg ve Beg
Béliime Ayrilnus Olan Ahlak”'6 adin1 vermesi bosuna degildir. Spinoza, eserini tipki Euklides’in

9 Uludag, “Determinizm ve Zorunsuzluk”, 259.

10 Caglar Karaca, “Aydinlanmamn Bilimsel Temeli ve Determinizm”, Felsefelogos (December 2016), 1; William Bristow,
“Enlightenment”, Stanford Encyclopedia of Philosophy (Erisim 02 Ekim 2020)

11 “Spinoza'min 63retisi cegitli etkilerden olusmustur. Bu 6gretinin bicim kazanmasinda, Yahudi mistikleriyle skolasitklerinin yam
stra Giordano Bruno’nun panteizmi ile doga biliminin de yeri vardir. Ama Spinoza felselesi en biiyiik ve kesin etkiyi Descartes
felsefesinden almigtir”. Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, (istanbul: Remzi Kitabevi, 11. Basim, 1999), 261.

12 Bertrand Russell, Bat: Felsefesi Tarihi: Orta Cag, (Istanbul: Say Yayinlari, 2000), 327.

13 Aziz Yardimli, “Sunus: Spinoza ve Modern Bilincin Erdem Sorunu”, Térebilim, (Istanbul: Idea Yayinevi, Ikinci Basim,
2000), X.

14 Alfred Weber, Felsefe Tarihi, (istanbul: Sosyal Yayinlar, Besinci Basim, 1998), 227.

15 Gokberk, Felsefe Tarihi, 261.

16 Jeerigine bakildiginda bir ontoloji kitab1 olan esere Spinoza neden Etika adin1 vermistir. Bk. Gilles Deleuze, Spinoza
Ustiine On Bir Ders, ¢ev. Ulus Baker, (Ankara: Oteki Yaymevi, 2000), 111-115.
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Elemanlar’1 gibi, geometrik bir yontemle kaleme almistir. Nitekim o, Etika’nin her boliimiine bir
tanimlar ve aksiyomlar kiimesiyle baslar; bu kiimeleri, bir 6nermeler dizisiyle séz konusu
onermelerin ispatlar1 takip eder. Onermelerin ispatlarinda, sadece tanim ve aksiyomlarla daha
once kanitlanmis 6nermelere yer verilir. Ornegin, Birinci Boliim’iin I. Onerme’sinin sadece ayni
boliimiin iki tanimindan ¢iktig1 kabul edilir.”” Spinoza'nin geometrik yontemi uygulamasi, bir
yoniiyle aldig1 etkilerin veya yasadig1 ¢agin kosullarinin bir sonucu, bir yoniiyle de filozofun
diisiincesi veya sisteminin bir geregi olarak anlagilabilir. Spinoza tipki Descartes gibi
gercekligin rasyonel olduguna, diinyanin evrensel yasalarla yonetilen ve pargalar1 arasinda tam
bir stireklilik bulunan birlikli bir sistem meydana getirdigine ve hepsinden de ©6nemlisi,
diisiince diizeniyle varlik diizeninin bir ve ayni olduguna inaniryordu.'s

Burada geometri ile determinizm arasindaki baglanti ortaya ¢ikmaktadir. Spinoza, dlemin de
bir determinite icinde anlasilmasi gerektigini diisiinmiis ve bunu geometrinin gercekleri ve
diizenini goz oniinde bulundurarak ortaya koymaya calismistir. O, ogretilerini sirf dediiktif
cikarimlarla degil, ayn1 zamanda geometrik yolla anlatmistir. Bu anlatim yontemi 6nemsiz bir
sekil ve gecici bir yap1 degildir; sistemin kendisine dahildir ve onun iskeleti gibidir. Eger
Spinoza alemden, insandan ve insanin duygusal hallerinden, Euklides’in Elemanlar’inda
cizgiden, yiizeyden, agidan bahsettigi gibi bahsediyorsa bu, prensip bakimindan ve hakikatte,
felsefenin bu konularina geometricinin kendi konularina verdigi degerden daha fazla deger
vermemesindendir. Geometride nasil sonuglar aksiyomlardan zorunlu bir sekilde ¢ikiyorlarsa,
bunun gibi filozofun ugrastig1 ahlaki ve fiziki olgular da esyanin tanimlarinin ifade ettigi
tabiatindan mutlak bir zorunlulukla ¢ikmaktadirlar. Nasil matematik¢i herhangi bir tiggenin ig
agisinin hangi gaye icin iki dik agiya esit oldugunu kendi kendine sormazsa filozof da bunlarin
gayesel nedenini arastirmaz. Spinoza’y1 matematik determinizme gotiiren yontemi degildir;
aksine o, bu yontemi kullanarak ona ulasir, ¢linkii ilk anda alemi matematik¢i gibi yani
determinist gibi diistintir. Descartes, Platon, Pythagoras i¢in oldugu gibi onun goziinde de
felsefe genellestirilmis bir matematiktir.’” Bu baglamda Spinoza’'nin, matematik ve geometrinin
kesinliginden yararlanarak, temelinde Tanri’nin bulundugu alemdeki seyleri bir determinite
icerisinde agiklamaya calistig1 sOylenebilir.

2. Tanr/Toz ve Determinizm

Spinoza, ise Tanr: bilgisiyle baslar. Bu nedenle onun felsefesinde kuskuya yer yoktur.
Descartes’in zihinden yola ¢iktig1 yerde, kendisinin Tanr1’dan hareket ettigini sdyleyen, dogada
nedenlerin nedenlerine gidildigi takdirde, kendi kendisinin nedeni olana ulagilacagini, bu
varligin her seyin baslangici oldugunu ve bilginin de buradan baslamas: gerektigini 6ne siiren
Spinoza’ya gore biitiin bilgilerimiz Tanr1 bilgisinden tiiremektedir. Tanr1 bilgisi her tiirlii
siipheden uzak olup kuskunun her tiirliisiinii uzaklastirir. Zira bu bilgi kesin ve giivenilir bir
bilgi olmasinin yaninda bagka her seyle ilgili kesin ve giivenilir bilgileri saglayacagimiz temel

17 “Onerme I: Cevher tabiatca, kendi duygulanislarindan once gelir. Kanitlama: Cevherin kendi bagina var olan sey oldugu ve
kendi kendisiyle tasarlandigr soylendi (tanim 3), cevherin tavir ya da duygulamslarmmn kendi baslarina degil, baskasinda, yani
cevherde bulunduklar da séylendi (tanim 5). Buradan su sonug ¢ikar ki, cevher tabiat bakimindan ancak kendisiyle duran (kaim
olan) duygulamslarindan once gelir.” Benedictus Spinoza, Etika, gev. H. Ziya Ulken (Ankara: Dost Kitabevi, Dérdiincii
Basim, 2011), 33-34.

18 Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi Thales’den Baudrillard’a, (istanbul: Say Yayinlari, Dordiincii Basim, 2012), 511-513.

19 Alfred Weber, Felsefe Tarihi, 227.
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dayanaktir.?0 Ciinkii eser i¢in olan bilgi, neden i¢in olan bilgiye baglidir ve zorunlu olarak onun
varligini kusatir.?!

Tanr1 bilgisi bu sistem i¢in yalniz ¢ikis noktasi degil, varilmak istenen son erektir. Biitiin
sistemin basarmak istedigi is, Tanri'y1 bilmek kavraminda toplanmaktadir, denebilir. Spinoza
sOyle bir on-teze dayanur: Biitiin var olanlar1 Tanri, belli ve degismez bir diizene gore kendi dziinden
tiiretmistir; kokleri Tanri’da olan biitiin bu nesnelerin ideleri de onda olacaktir. Dolayistyla Tanr1
kavrami bilinince, bu kavramin kapsadig: biitiin 6teki ideler de bunlarin birbirine olan
baglantilar1 da bilinmis olacaktir. Bu formiilde ide ile gercek birbirleriyle tam bir uygunluk
halindedir, burada mantiki sebep ile reel sebep 6zdes seylerdir. Baska bir deyisle diisiinsel diizenle
olgulsal diizen ayniyle ortiismektedir.?? Nasil Tanri'nin kendisi gercekteki her seyin kaynagi ise
Tanr1 idesi de biitiin bilgilerin kaynag: olarak alinmalidir. Biitiin bilgileri kapsayip kendisinde
toplayan tek bir ana kavram olan Tanr: idesinden kalkarak, sirf birtakim diisiince islemleriyle
biitiin bir felsefe sistemini olusturma denemesinde Spinoza, yontem bakimindan Descartes't
ornek almaktadir.?

Bu baglamda Spinoza'nin determinizm anlayisinin tepe noktasinda, tabiati geregi varlig
zorunlu, kendi kendisinin nedeni ve zorunlu olarak sonsuz olan Tanr: (t6z/cevher) yer alir.?* Var
olan her sey Tanr1’da vardir ve Tanr1 olmadan hicbir sey var olamaz ve tasarlanamaz. Ciinkii
Tanr1’dan bagka toz (substantia) yoktur ve tasarlanamaz. T6z denince, kendi basina var olan ve
kendi kendisiyle tasarlanan sey anlasilir. Bagka bir yonden, toziin, modus ve duygularslar
tozsiiz var olamaz ve kavranamaz, onlar ancak tozde vardirlar. Bu sebeple hi¢bir modus,
Tanri’'min tabiati disinda var olamaz. Tanr1 var olan biricik t6z oldugu ve var oldugunu
gordiigiimiiz hicbir sey asla t6z olmadig1 igin bu seyler zorunlu olarak modusturlar ve her
modus, kendi toziinde vardir. Buradan su sonug ¢ikar ki var olan her sey Tanr1’s1z ne var olup
ne de tasarlanabilecegi i¢in, Tanr1 herseyin askin degil, ickin nedenidir.?> Ancak Tanri, her seyin
0zii ve varligimn tek ve ilk nedeni? olmasindan dolay1 zorunlu olarak Tanr ile meydana gelen
seyler arasinda gerek 6z gerekse varlik bakimindan bir fark olmalidir. Ciinkii her eser kendi
nedeninden, siiphesiz ki ona bagli olmas1 bakimdan ayrilir.

Bu baglamda Spinoza, Tanr ile Tanr’dan kaynaklanan seyler arasinda bir ayrim yapmak
i¢in bir kavram cifti kullanir: Natura naturans (yaratici tabiat/dogalastiran doga) ve Natura naturata
(yaratilmig tabiat/dogalastirilan doga).” Bu kavramlardan her ikisi de Tanr1'yy, yani, doga’y1 ifade

20 Ahmet Cevizci, Onyedinci Yiizyil Felsefesi Tarihi, (Bursa: Asa Kitabevi, 2001), 110.

21 Spinoza, Etika, 33.

2 “fkinci Boliim — Onerme VII: Fikirlerin diizen ve baglantisi, seylerin diizen ve baglanthsinin aymsidir. Onermenin Sonucu:
Bundan su sonug ¢ikar ki, tanrimn diigiinme giicii, onun tesir etmeisindeki edimli giiciine esittir. Yani Tanri’nin sonsuz
tabiatindan sekilsel olarak ¢ikan hersey, Tann fikri ile aynt diizende ve aym baglant: ile objektif olarak Tanri'dan ¢ikar.” Spinoza,
Etika, 82-83.

2 Gokberk, Felsefe Tarihi, 261.

2 Spinoza, Etika, 40-42. Spinoza, Tanr1 ve doga kavramlarini birbirinin yerine kullanmakadir. Deus sive Natura yani
Tanrt veya Doga, der. Bu ve benzeri diisiincelerden yola gikilarak Spinoza’min panteist oldugu genel olarak kabul edilir
ancak buna itiraz edenler de vardir. Bk. Arican, Panteizm, Ateizm ve Panenteizm Baglaminda Spinoza'min Tanrt Anlayist,
106-108.

% Spinoza, Etika, 46, 54.

20 “Tanr1 mutlak surette ilk nedendir.” Spinoza, Etika, 51.

7 Natura Naturans ve Natura Naturata’nin Anlasilmasma iliskin Tartismalar icin bk. M. Kazim Arican, “Spinoza’nin
Natura Naturans ve Natura Naturata Kavramlarinin Anlamsal igerigi Uzerine Tartismalar”, Dinbilimleri Akademik
Aragtirma Dergisi 4/4 (2004), 87-96.
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etse de Tanm ile seyler arasindaki iligskiyi ortaya koymak icin bdyle bir ayrim yapildig:
sOylenebilir. Bagka deyisle, ilki ile doga'nin neden olan (ya da dogalastiran), yani, etkileyen yonii;
ikincisi ile de neden olunan (ya da dogalastirilan), yani, etkilenen yoniiniin anlatilmak istendigi
sOylenebilir.?

Spinoza’ya gore irade, akil, arzu, sevgi gibi seyler Natura naturata’ya aittir. frade ve akil,
diisiincenin moduslar1 olduklari i¢in kendi dogalarinin veya karakterlerinin zorunlulugu ile var
olmamislardir. Nitekim onlar baska bir sey aracilifiyla kavramir ve tasarlanirlar. Spinoza’da
irade ve akil bir ve ayni seydir. Irade, diisiincenin bir modusu oldugu icindir ki nedensiz
olamaz: “Irade Gzgiir neden olarak degil, zorunlu neden olarak adlandirilabilir’. Spinoza bu
Onermeden, Tanri’min Ozgiir irade ile etkide bulunmadigimi 6zgiir irade ile yaratmadiginm
¢ikarir. Clinkii Spinoza’ya gore higbir nedeni olmama ve belirlenmemis olma anlaminda 6zgiir
irade Tanr1’da yoktur. Tanr1 seyleri 6zgiir iradesi ile degil, kendi zorunlu 6ziiniin sonucu olarak
tiiretir.30 Baska deyisle sonlu varliklar, Toziin tiirevleri ya da var olma tavirlaridir, yaratimlari
degil. O halde Spinoza'nin Tanris1 yaratmaz, moduslar Tanri’min 6ziinden zorunlu olarak
¢ikarlar.3!

Attributumlar: ezeli ve sonsuz olarak nitelendiren® Spinoza, Tanr1'nin bir attributumunun
mutlak tabiatindan ¢ikan biitiin seylerin de ezeli ve sonsuz olmasi gerektigini vurgular.®
Ciinkii bunlar, bagh olduklar1 attributuma gore sekil alirlar. Goriildiigii gibi Spinoza
nedensellik anlayisini her alana yaymaya calisir. Hatta attributumlar ve moduslar arasindaki
baglantilar ortaya konulmaya galisilirken bu diisiince basvurulacak bir pusula gibi kullanulmak
tizere hep bir tarafta durmaktadir.

Spinoza’ya gore t6z birtakim niteliklerle kendini gosterir. Bu iliski aymi sekilde attributum
ile moduslar arasinda da vardir. Tanri'nin sonsuz 6ziinii belli bir bicimde agiga ¢ikaran her
attributum, sayisiz degismeleri ile var olur. Spinoza modusu, t6ziin bir belirlenimi ya da baska
bir seyde var olan, bu bagska sey dolayisiyla kavranabilen diye tanimlar. Bir seyin var olusunun
nedeni bir bagka seydir, bu baska seyin var olmasi da yine bagka bir sey yoniindedir, bu boyle
sonsuzluga kadar gider, ayr1 ayr1 nesnelerin birbirlerine baglanmalari en sonunda toze
(Tanrt'ya) ulasir. Bundan dolay1 tdziin bir etkisi olan modus, sonunda ancak t6z ile anlasilabilir.

28 Spinoza dogay1 ve insani, tanrisal cevher icinde gordiigiinden, neticede Tanr1 hakkinda konusmakla doga hakkinda
konusmak aymni anlama gelmektedir. Mehmet Bayraktar, “Karsilagtirmali Felsefi Metin Okuma: Ibn Sina ve Spinoza
Ornegi”, Dini ve Felsefi Metinler Yirmibirinci Yiizyillda Yeniden Okuma, Anlama Ve Algilama Sempozyumu, ed.
Bayram Ali Cetinkaya, (Istanbul: Ege Basim, 2012), 2/834.

2 Nadler, Spinoza’s Ethics-An Introduction, 82-83. “Yaratic1 Tabiat deyince kendi bagina var olan ve kendi bagina tasarlanan
seyi, baska deyisle ezeli ve sonsuz bir 0zii ifade eden cevherin sifatlarini, ya da (14'tincii 6nermenin sonucu ve 17'nci énermenin
2'nci sonucu), hiir neden olarak goz oniine alinmas: bakimindan Tanruyyt anlamak gerekir. Yaratilmis Tabiat deyince, Tanrimn
tabiatimin zorunlulugu, bagka deyisle sifatlarindan her birinin zorunlulugu ile, ya da Tanrida olan ve Tanrisiz ne var olabilen ne de
tasarlanabilen seyler gibi goriilen Tanrimn sifatlarimin biitiin tavirlavimn zorunlulugundan ¢ikmig olan her seyi anlyorum.”
Spinoza, Etika, 61; Benedictus Spinoza, Kisa Inceleme, ¢ev. Emine Ayhan, (Ankara: Dost Kitabevi, 2015), 62-63.

3% Burada soyle bir soru akla gelebilir ve tartismaya da degerdir: Tanr1'nin kendi kendisine zorunluluk yasas1 koymasi,
onun Ozglir iradesinin bir sonucu olamaz mi?

31 Zelyut, Spinoza, 32; Deleuze, Spinoza Ustiine On Bir Ders, 90. Bununla birlikte Spinoza'min bagdasabilircilik yani
determinizmle 6zgiirlitk anlayisimi bagdastiran bir diisiinceye sahip oldugu ve dolayisiyla Spinoza’nin Tanri igin bir
derece 6zgiirliik 6ngordiigli de ileri siirtilmistiir. Bk. M. Kazim Arican, “Spinoza’min Hiirriyet Anlayis1”, Cumhuriyet
Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi IV (2000), 401-414.

32 “Bir cevherin her sifati kendisi ile tasanarlanmalidir.” Spinoza, Etika, 40. Sifatlar cevherin 6z- niteligidir yani onun 6ziine
iligkindir.

3 Spinoza, Etika, 55-56.

376



Bingol Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi Say1 16 - Aralik 2020/2

Tek tek nesneler, Tanri'nin 6ziinden zorunlulukla tiirerler, matematik bir sonug gibi ¢ikarlar.
Nasil {iggenin tanimindan “{i¢genin acilarinin iki dik agiya esit oldugu”3 sonucu ¢ikiyorsa,
nesneler de tanrisal 6zden bdyle bir sonug olarak ¢ikarlar.®

O halde soylenebilir ki Spinoza'nin nedensellik anlayisi, zorunluluk diisiincesi ile dogrudan
baglantilidir. Oyle ki bir neden varsa bu nedenin bir etkisinin de varolmasi (ve bunun tersi)
zorunludur. Baska deyisle verili bir neden varsa, bu neden belirli bir etkiyi gerektirir ve tersi
olarak verili bir etki varsa, bu etki belirli bir neden tarafindan gerektirilmis olmalidir. Bir
nedenin olmadigl yerde ise bir etkinin olmasi miimkiin degildir.?*¢ Bu baglamda dogada
zorunsuz olma anlaminda, olasi hi¢bir sey yoktur ve Ozgiir hicbir sey yoktur. Spinoza,
determinist doga anlayisini ifade eden bu iki sonucu, su ifadelerle ortaya koymustur:

“Tabiatta zorunsuz olan hicbir sey yoktur, fakat orada her seyin su ya da bu sekilde var olmas: ve bir
eser meydana getirmesi tanrisal tabiatin zorunlulugu ile gerektirilmistir.”’

Curley’e gore bunun nedeni, Spinoza'nin bilimsel kanunlar aracilifiyla biitiin olaylarin
agiklanabileceginin imkanina ¢ok giiclii bir sekilde inanmis oldugudur.® Bu bakimdan Spinoza,
Teolojik ve Politik Inceleme’sinin mucize konusuyla ilgili boliimiinde dogal kanunlar tarafindan
dogadaki her olaymn belirlenebilecegini ifade eder. Nitekim ona gore dogada, evrensel
kanunlarin aksine hicbir sey gerceklesmez. Yine doga kanunlarindan ¢ikmayan ya da onun ile
uyusmayan herhangi birsey meydana gelmez.%

Spinoza moduslari sonsuz ve sonlu® diye ikiye ayirmaktadir. Sonsuz moduslar, Tanr1'nin
oncesiz-sonrasiz o6ziinden dogrudan dogruya cikarlar, sonlular ise meydana gelmeleri icin bir
baska modusu gerektirirler. Sayisiz olan sonlu moduslar da hep birbirlerini gerektirdiklerinden,
sonsuz moduslar, i¢lerinde sonlu moduslarin ortaya ¢iktiklar1 sonsuz birer baglantidirlar.4!
Sonlu cisimlerin, Tanr’'min yer kaplama ana niteligi ya da sifati altinda yer alan modus,
goriiniim ya da tezahiirleri oldugunu savunan Spinoza, dediiktif sisteminde Tanr1’"dan hemen
sonlu moduslara yani dogadaki somut nesnelere gecmez. Spinoza’ya gore toziin modus ya da
halleri, evrenin zorunlu ve genel-gecer yonleri olarak dogrudan, sonsuz ve ezeli-ebedi
moduslarla baslayip doganin smirli, yok olup giden ve gecici farklilasma veya goriiniimleri
olan sonlu moduslara inecek sekilde, bir mantiksal bagimlilik i¢inde siralamir. Sonlu ve gegici
moduslarin 6zii veya dogasi, yalnizca sonsuz ve ezeli-ebedi moduslarin sonuglar1 olarak

3 Spinoza, Etika, 52.

3 Gokberk, Felsefe Tarihi, 264-265.

3% Spinoza, Etika, 33; Berk Utkan Atbakan, Spinoza’da Modus ve Conatus Kavramlar: Baglaminda Seving ve Keder Sorunu,
(1star1bu1: Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2012), 11.

%7 Spinoza, Etika, 60. “Simdi bizdeki bilgi eksikliginden baska hicbir nedenden dolay: bir seye zorunsuz denemez. Oziinde celisme
oldugunu bilmedigimiz ya da kendisi hakkinda hicbir celismeyi icermedegini bildigimiz bir sey, nedenler diizenini bilmedigimiz icin
varhigini kesin olarak olumlayamasak da derim ki, boyle bir sey bize asla ne zorunlu ne imkansiz gibi goriinebilir ve bundan dolay:
da ona zorunsuz ya da miimkiin deriz.” Spinoza, Etika, 64.

3 E. M. Curley, Spinoza’s Metaphysics: An Essay in Interpretion, (Cambridge: Harvard University Press, 1969), 83.

% Mustafa Cihan, Spinoza Felsefesinde Varlik ve Bilgi Problemi, (Erzurum: Atatiirk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Doktora Tezi, 2001), 46.

4 Arican’a gore, Spinoza moduslar bir yerde sonsuz olarak nitelendirirken, diger bir yerde sonlu, miimkiin ve smnirli
olarak nitelendirmektedir. Bu da bir paradoks olusturmaktadir. Konuya dair genis bilgi icin bk. M. Kazim Arican,
Panteizm, Ateizm ve Panenteizm Baglaninda Spinoza’min Tanrt Anlayist, 106-108.

4 Gokberk, Felsefe Tarihi, 265. “Ciinkii mutlak olarak var olan her bir tavir, Tanr’mn bir sifatimun iki tarzda sonucudur ya
dogrudan dogruya ya da Tanri'min mutlak tabiatinda olan bir tavirlasma yardimyla yani kendisi sonsuz ve zorunlu olarak var olan
herhangi bir tasvir yardumiyla.” Spinoza, Etika, 57.
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tiiretilebilir ve onlar ancak bu sekilde anlasilabilirler. Ciinkii onlar, bu anlamda daha yiiksek
diizenin moduslarma bagli olmak durumundadirlar.®

Spinoza modusun, t6ziin zorunlu, matematik bir sonucu oldugu goriisiinii, nesnelerin
(seylerin) kendi aralarindaki iliskilere de uygular. Her nesne baska bir nesnenin, her olay baska
bir olaymn zorunlu bir sonucudur. Béylece biitiin nesneler sonsuz bir baglant1 iginde yer alirlar;
bu baglant1 kesintisizdir, araliksizdir. Bundan dolay: evren iginde rastlant: olamaz; ancak gercek
nedeni tanimamak, bilmemek bize rastlantiy1 diistindiiriir. Her bir attiributum icindeki olaylar
bir nedenler zinciri ile birbirine baglidir. Her attiributum ¢ercevesinde olup bitenleri, onun kendi
6z baglantis1 bakimindan anlamalidir. Bu anlayis1 Spinoza’yr madde diinyasinda, mekanik bir
doga goriisiine gotiirmiistiir. Buna gore biitiin maddi fenomenler, ancak maddi olan nedenlerle
aciklanmalidir. Gerek bu mekanist goriisii gerekse her attributum kendi icinde kavranabilir
anlayisi, Spinoza'nin madde diinyasinda her tiirlii teleolojik (amaglilik) aciklamay:
reddetmesine sebep olmustur. Dolayisiyla Spinoza’ya gore madde diinyasindaki olaylarin akisi,
maddi nedenlerin matematik zorunluluguna baglidir, bundan dolay1 maddi dogada ne rastlant:
ne erek ne de mucize olabilir.#

Spinoza madde i¢in kabul ettigi bu determinist anlayisin bir benzerini ruh i¢in de kabul
etmektedir. Bu cercevede ona gore, ruh igindeki olaylar oluslarinda siki bir zorunluluga
baghdirlar. Ruhta olup bitenler de matematik bir zorunlulukla birbirinden ¢ikarlar. Yine burada
da kendisinden Onceki bir olay tarafindan belirlenmemis hicbir sey yoktur. Bu diisiince
Spinoza’y1 dogal olarak isteng 6zglirliigiiniin reddine* gotiirmiistiir. Spinoza, dzgiirlitk denilen
seyi, bir kuruntu sayar. Bu kuruntuya, eylemlerimizin ger¢ek nedenlerini bilmedigimiz icin
kapilirniz. Havaya firlatilan bir tas, diisiinebilseydi, kendi 0zgiir istenciyle yere diismekte
oldugunu samirdi. O halde Spinoza’ya gore gercek oOzgiirlilk, insanin kendi dogasinin
zorunlulugunu bilmesi ve ona ayak uydurmasidir.®

Buradan anlasilan, Spinoza’ya gore Tanri’dan zorunlu olarak ¢ikan ve onun attributumu
olan madde ve ruh birbirlerine paraleldir.#¢ Dolayisiyla onlarin moduslar1 da birbirlerine
paraleldir.#” Su halde Spinoza’ya gore madde alaninda meydana gelen bir olay ruh alaninda bir
karsilik buldugu gibi, ruh alaninda meydana gelen bir olay da madde alaninda bir karsilik

42 Cevizci, Onyedinci Yiizyl Felsefesi Tarihi, 138.

4 Gokberk, Felsefe Tarihi, 266.

44 “Ltik’in biiyiik bir boliimiinde sik: bir deteiminizm ve kiilli bir zorunlulugu savunan Spinozanin, eserin V. Boliimiinde bir nevi
ciiz'i iradeyi kabul etme anlamma gelebilecek bir giicten bahsetmesi anlagilir gibi degildir. Boyle bir giiciin tiimel determinizmle
nasil uzlagtigim Spinoza agiklayamanustir.” Necati Oner, [nsan Hiirriyeti, (Ankara: Vadi Yayimcilik, 1995), 43.

45 Gokberk, Felsefe Tarihi, 266.

4 Paralelizm ya da paralellik doktrini ad1 verilen bu diisiinceyle Spinoza, Descartes’in ¢okga tartisilan ve elestirilen
madde-ruh diizalizmine ¢6ziim sunmaktadir. Ancak bu doktrine paralel kavraminin kullanilmasini, ¢oklugu/ikiligi
cagristirdig icin uygun bulmayanlar da vardir. Ciinkii Spinoza’da farkl 6zniteliklerle ayni seyleri ifade eden tek bir
toziin mevcudiyeti s6z konusudur. Diego Tatian, Spinoza. Bir Baglangig, gev. Ali Dokuzlu, (Ankara: Dost Kitabevi, Tkinci
Basim, 2019), 59; Esra Tarhan, Descartes ve Spinoza Felsefesinde Ruh-Beden fli§kisi, (Mersin: Mersin Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2019). Ayrica bk. Lee C. Rice, “Paradoxes of Parallelism in Spinoza”, Iyyun: The
Jerusalem Philosophical Quarterly, 48 (1999), 37-54.

7 “Onerme 1: Tipk: seylerin diisiince ve idealrimin anlikta diizenlenmeleri ve baglanmalart gibi, bedenin degiskileri ya da seylerin
imgeleri de bedende tam olarak diizenlenir ve baglanurlar. Tamt: Idealarin diizen ve baglantilart seylerin diizen ve baglantilart ile
aymdir ve evrik olarak, seylerin diizen ve baglantilari, idealarin diizen ve baglantilart ile aymdir. Bu yiizden tipki anlikta idealarin
diizen ve baglantilarinin bedenin degiskilerinin diizen ve baglamslarina gore olmas: gibi, evrik olarak, bedenin degiskilerinin diizen
ve baglantilar seylerin idealarimin anliktaki diizenlenis ve baglamslarina gore olur.” Spinoza, Torebilim, gev. Aziz Yardiml,
(1star1bu1: idea Yayinevi, ikinci Basim, 2000), 188.
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bulmaktadir. Boyle bir diisiince ise evrende tesadiifiin olmadigini, her olaymn her diisiincenin
zorunlu olarak bagka bir olay ya da diisiince tarafindan determine edildigini ifade eder.

Spinoza icin insan da tiim diger seyler gibi Deus sive Natura’dadir. Insan dogasi, doganin
disinda degildir. Tanr1 nasil 6zgiir iradesi ile yaratmiyorsa insan da 6zgiir iradesiyle eylemez.
Tanri’'nin tiiretimleri nasil zorunluluk iginde tiiretimler ise insanin yapip etmeleri de Oyledir.
Ctinkii Doga’da higbir sey olumsal degildir ve insan Doga'nin bir parcas: olmak bakimindan
Doga’'nin tiim diger parcalar: ile ayni zorunluluga uyar ve insanin higbir ayricaligl yoktur. O,
hicbir Doga parcasindan daha miikemmel veya gercek olmadig1 gibi, hicbir Doga parcas:
iizerinde egemenlik de kuramaz. Boyle bir egemenlik hayali, Spinoza’ya gore, insanin gozleri
actkken riiya gormesine benzer.* Oysa hersey Doga'nmin zorunlu ve evrensel yasalari ile
anlasilmak zorundadir. Ciinkii Doga’da onun evrensel yasalarina aykiri hi¢bir sey olamaz.
Hatta onun yasalariyla uyusmayan ya da ondan kaynaklanmayan bir sey de olamaz. Doga her
zaman ve her yerde bir ve aynidir.5

Degerlendirme ve Sonug

Her filozof oncelikle yasadig1 ¢agin {iiriinii/¢ocugudur. Spinoza’min da ne kadar soyut,
anlasilmaz ve yiiksek perdeden konussa ya da icinden ¢ikilmaz konular {izerine egilse de akil
ve duygu sahibi olmasinin getirdigi dogal yapisi geregi bu gercekten siyrilmasi ve yasadigt
donemden bigane kalmasi miimkiin degildir. Bu baglamda zor anlasilmasinin yani sira bazen
z1t goriinen fikirleriyle 17. Yiizyil sonrasinin en tartismali filozoflarindan biri kabul edilen
Spinoza’y1 ve ortaya koydugu diisiinceleri bu cercevede degerlendirmek onun daha dogru
anlagilmasina katki sunacaktir.

Bir taraftan daha Orta Cagin baskic1 ve yikicr diisiincelerinden tam olarak kurtulamadan,
Otuz Yil Savaslarimin yikimiyla birlikte ideolojik bagnazligin hakim oldugu bir donemi
yasayan, diger taraftan 6liim ve siirgiin arasinda secim yapmak zorunda kalan, kendi Yahudi
cemaati tarafindan daha geng¢ yasinda aforoz edilen ve kitaplar1 yasaklanan Spinoza'nin
yasadig1 bu zor ve karmasik siirecin, onun fikir diinyasinda etkili oldugunu séylemek biiyiik
bir iddia olmasa gerek. Bununla birlikte bir yandan Yahudi mistikler, Islam diisiiniirleri ve
skolastiklerin diger yandan 17. Yiizyilda ¢ok énemli gelismeler kaydeden doga bilimlerine katki
sunan Bruno, Galileo gibi bilim adamlarinin &zellikle de Descartes ve Kartezyen felsefenin
Spinoza’nin temel kaynaklari arasinda oldugunu ifade etmek, anlatilmak isteneni daha iyi
aciklar mahiyettedir.

Bu baglamda Spinoza'nin, T6z/Tanr1 konusunu ele almasin bu eklektik yapisimin bir
sonucu oldugunu soyleyebiliriz. Bununla birlikte kullanmis oldugu matematik-geometrik
yontem, donemin bilimlerdeki ilerleme ve Descartes etkisinin bir iirtinii kabul edilmektedir.
Ayni etkiyi Spinoza'min mnedensellik ve zorumluluk fikirleri baglaminda ortaya koydugu
determinist anlayis i¢in de soylemek miimkiin goziitkmektedir.

Spinoza’nin determinizm anlayisinin Tanr1 da dahil olmak {izere tiim varlik alanini igine
alan bir diisiince oldugu goriilmektedir. Her ne kadar Natura naturans ve Natura naturata
baglaminda bir ayrimdan bahsedilse de bu durum, onun tiim varlig1 bir ve ayni gérmesinin bir
neticesidir. Spinoza’min monist t6z anlayisi bunu gerektirmistir. Bu baglamda onun

4 Tahsin Yilmaz, Determinizm ve Hiirriyet Problemi, 55.

4 Zelyut, Spinoza, 39, 66.

50 Benedictus Spinoza, Teolojik-Politik Inceleme, ¢ev. Cemal Bali Akal, Reyda Ergiin, (Ankara: Dost Kitabevi, Besinci
Basim, 2019), 120-121.
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determinizminin tepe noktasinda Tanri/téz yer almaktadir. Tanri; biricik, sonsuz, ezeli-ebedi ve
zorunlu varliktir. Ondan sonra attributumlar: ve oradan da moduslar1 igeren bir yapiin oldugu
agikca goriilmektedir. Ayrica bu yap1 sadece maddi diinyay: degil ruh/zihin gibi manevi alani
da icine almaktadir. Bu cercevede Spinoza’min determinitesi icerisinde madde ve ruh, toz
baglaminda paralel bir varlik alanimi ifade etmektedir. Spinoza'min insani da bu alana dahil
ettigi acik¢a ifade edilebilir. Dolayisiyla biitiin bu varlik alani iginde yer alan seyler,
zorunlulugunu ve tasarlamisini Tanri’'dan alan determinist bir yapi igerisinde birbirini
gerektirmekte ve tiiretmektedir. Bu sadece tiiretme noktasinda degil varligimi siirdiirme
hususunda da gegerli bir gerekliliktir. Bu anlamda Doga’da herhangi bir tesadiif, 6zgitirliik
yoktur. Her sey zorunlu ve birbiriyle baglanti icerisindedir. Buradan da anlasilyor ki
Spinoza’nin determinizm anlayisinin bir sonucu olarak Tanr1 ve doga 6zdes olmaktadir.

Spinoza sisteminde ortaya konan diisiincelere en biiyiik itirazlar siiphesiz bir taraftan onu
varlik baglaminda maddeci ve ateist olarak goren filozoflardan diger taraftan ozgtirliik
baglaminda hiirriyet ve zorunsuzluk doktirinini ortaya koyan ve savunan filozoflardan
gelmistir. Bunlar cesitli ¢alismalarda genisce ele alinmis ve s6z konusu eserlere atif da
calismamiz igerisinde yeri geldikge yapilmistir. Giris kisminda da belirttigimiz {izere biz
calismamizi panteizm ve 0zgiir irade problemlerinden ayirarak daha ¢ok determinizm ve Tanr1
baglatis1 icerisinde ele aldigimiz igin tekrar bu itirazlara yer vemek istemedik. Bununla birlikte
Spinoza’nin determinizm diisiincesine yonelik su itirazlarin ileri siiriilebilecegini ifade
edebiliriz:

- Spinoza’nin determinizm anlayisini ortaya koyarken déneminin mekanik doga ve bilim
anlayisindan etkilendigi aciktir. O donemde ortaya konan dogrusal fizik anlayisina gore
evrende belirli biz diizen vardir ve bu diizen determinist bir goriiniim arz etmektedir. Ancak
son iki yiizyilda ozellikle mikro-fizik alaninda yapilan galismalar, evrenin tiimiinde varlig
kabul edilen mekanik-determinist fizik anlayisinin tek hakikat olmadigim ortaya koymustur.
Bohr ve Hesienberg tarafindan ortaya konan kuantum fizik anlayist atom alt1 diinyada kesin bir
belirlenmisligin degil, belirsizligin hiikiim siirdiigiinti aciklamistir.5! Buradan bakildiginda tiim
evreni zorunluluga dayali determinist bir yap: igerisinde sunan Spinoza’nin hakikati yakalama
noktasinda eksik kaldig1 sdylenebilir. “Kanunlarin ¢ogunda itibari bir yon vardir. Dolayisiyla ilim
ilerledike degisebilirler”2 diyen Ulken de bu hakikati dile getiriyor olsa gerek.

- Determisizm her ne kadar varlig1 ve evreni agiklama noktasinda belirli temeli ve aciklamast
olan bir diisiince olarak kabul edilse de evrene dair tek aciklama degildir. Dolayisiyla
Spinoza’min ortaya koydugu determinizm ve zorunluluk anlayisi kadar E. Boutroux (1845-
1921)’un savundugu zorunsuzluk doktirni de kabul edilebilir bir diisiincedir.

- Tanr’nin zorunlulugu neden sadece diizeni gerektirmektedir? Bu diislince bizim
yanilgimiz olamaz mi? Her ne kadar Roger Penrose, Frederick R. Tennant gibi ¢cagdas bilim
insanlari, big-bang sonras: siirecte kiitle-enerjinin dagilimina kadar evrenin hassas ayarlar
iizerine kurulu oldugunu dile getirseler de 6zellikle kuantum teorisinin verilerine dayanilarak
evrenin bir boliimiinde bdyle bir diizen ve zorunlulugun olmadig iddia edilebilir.

- Dogada kesin bir zorunlulugun ve determinitenin oldugunu savunmak, Tanri’'min tiim
bilgisine ya da dogaya dair her tiirlii bilgiye sahip oldugumuz iddiasini gerektirmez mi?

51 Bilgi igin bk. Werner Heisenberg, Einstein’la Yiizlesmek, cev. Kemal Budak, (istanbul: Gelenek Yayincailik, 2003), 33-36;
Fritjof Capra, Bat1 Diisiincesinde Doniim Noktasi, cev. Mustafa Armagan, (istanbul: Insan Yayinlari, 1989), 79-105.
2 H. Ziya Ulken, ilim Felsefesi, Ankara Universitesi Egitim Fakiiltesi Yayinlari, (Ankara: Bagsnur Matbaasi, 1969), 41.
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Bilimsel ve diisiinsel gelismeler gostermektedir ki evrene dair bildiklerimiz, bilmediklerimize
kiyasla ¢ok azdir. Ayrica bu, Tanri’min bilgisini dogadaki determinite ile sinirlamay1 akla
getirecektir ki; bu da her seyi bilen, mutlak ve sonsuz bilgi sahibi Tanr1 tasavvuru ile
celisecektir.

- Determinizmin kabul edildigi bdyle bir diizende evreni anlayan, algilayan ve belirli
olciilerde de olsa evrene etki eden insanla cansiz varliklar1 ve hayvanlar: ayni derecede gérmek
ne kadar makuldir?%

Son olarak determinizmin, zorunlu/mutlak bir prensip olmadigi hatirda tutulmalidir.
Dolayisiyla evrende belirli dl¢iide bir nedenselligin ve determinitenin oldugu sdylenebilir ancak
bunu maddi ve manevi tiim evrene, varlifin tamamina uygulamak c¢ok tutarl
goziitkmemektedir.
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