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Schmitt ve Kelsen’in Goriisleri Ekseninde Anayasanin Koruyuculugu
Tartismas1”

Debate on the Constitutional Guardianship in the Context of Schmitt’s
and Kelsen’s Views

Gozde TURKELL ™

Oz

Elinizdeki ¢aliymada giiniimiiz hukuk diistincesine biiyiik katkilar: olan ve kuramlariyla giincel hukuki
meseleleri halen etkilemeye devam eden iki 6énemli hukuk¢unun, Hans Kelsen ve Carl Schmittin
“Anayasanin koruyuculugunu kim tistlenmelidir?” sorusu etrafinda yirittiikleri polemik ele alinmaktadir.
Weimar Cumhuriyetinde anayasa yargis: sistemi bulunmamakla birlikte, anayasa yargisinin mesruiyeti
ve gerekliligi tizerine ikili arasinda oldukga zengin ve yogun bir tartisma yasanmistir. Polemigi baslatan
1931 tarihli “Anayasanin Koruyucusu” metninde Schmitt, Anayasa Ogretisi adli ¢aligmasindaki
goriislerine dayanarak anayasay1 varolussal bir temelde ve asli kurucu iktidarin aldig1 politik kararlarin
kurucu niteligi agisindan agiklamaktadir. Bu baglamda Schmitt’in anayasa kavrami politik olanla siki bir
iligki icerisindedir. Kelser’in normativist pozitivist kurami ise anayasay: normlar hiyerarsisinin tstiinde
konumlanan temel bir norm ve kapali bir normlar sistemi olarak ele almaktadir. Schmitt’in elestirilerine
karsilik Kelsen “Anayasanin Koruyucusu Kim Olmalidir?” metnini kaleme almistir. Kelsen anayasanin
koruyuculugu roliinii istlenebilecek mercii olarak anayasa mahkemesini, Schmitt ise devlet baskanini
onermektedir. Elinizdeki ¢aliymada her iki distiniriin politik olanla kurdugu karsit iliski tizerinden
kuramlar: karsilastirilarak anayasal uyusmazliklara iliskin goriisleri incelenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Hans Kelsen, Saf Hukuk Kurami, Carl Schmitt, Anayasa Yargisi, Anayasanin
Koruyuculugu.

Abstract

This study explores the debate on the question of “Who should be the guardian of the constitution” carried
out by two prominent jurists, Hans Kelsen and Carl Schmitt, whose theories have made a great contribution
to the legal thought of our times and continue to have an impact on current legal issues. Despite the absence
of a constitutional jurisdiction system in the Weimar Republic, these two jurists of the Weimar-era engaged
in an intense and complex debate on the legitimacy and necessity of the constitutional review. In the text of
“The Guardian of the Constitution” of 1931, which initiated the polemic, based on his earlier work entitled
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“Constitutional Theory”, Schmitt approaches to the constitution on an existential basis and accentuates
the founding nature of the political decisions taken by the original constituent power. In this context,
Schmitt’s concept of the constitution is in close relation with the political. On the other hand, Kelsen’s
normative positivist theory defines the constitution as a basic norm above the hierarchy of norms and as a
closed system of norms. Kelsen responded to Schmitt’s criticism by his article called “Who Should Be the
Guardian of the Constitution?”. While Kelsen proposes the Constitutional Court (Staatsgerichtshof) for the
role of guardian of the constitution, Schmitt propounds the president (Reichsprdsident) for this role. This
article will compare the opposing approaches of Kelsen and Schmitt to the concept of the political and
analyse their respective views on the constitutional conflicts.

Keywords: Hans Kelsen, Pure Theory of Law, Carl Schmitt, Constitutional Review, Constitutional
Guardianship.

GIRiS

“Anayasanin koruyucusu kimdir” tartigmasi Hans Kelsen'in 1929 tarihli “Anayasa Yargisinin Dogast
ve Gelisimi”! adli makalesindeki tezlerine kadar geriye gétiiriilebilecek, esasen 1931 yilinda Hans
Kelsen ve Carl Schmitt arasinda yiiriitiilen bir polemigin iiriiniidiir. Modern anayasa kavrami,
anayasanin islevleri, anayasal diizenin olusum siireci, hukuk-devlet ikiligi tartigmasi ve olaganiistii
halde hukuk normlarinin denetimi gibi bir¢ok baslik bu tartismanin zengin igerigini gostermektedir.
Weimar Cumhuriyetinin krizlerle dolu siyasi tarihi ve anayasal diizen tartigmalari, her iki diigiiniir
arasindaki polemige damgasini vurmustur.

Schmitt'in Hans Kelser'in “Genel Devlet Teorisi” ve “Anayasa Yargisinin Dogasi ve Gelisimi”
metinlerine atif yaparak kaleme aldig1 “Anayasanin Koruyucusu” (1931)? metni polemigi baslatan ilk
yapit olarak anilmaktadir. Kelsen’in ayni yil kaleme aldig1 “Anayasanin Koruyucusu Kim Olmalidir?”
(1931)3 metni Schmitte cevap mahiyetindedir. Polemige esas bu iki metinden énce Kelsen'in 1929
tarihli “Anayasa Yargisinin Dogas1 ve Gelisimi” makalesi ve Schmitt’in 1925 tarihli “Reich Bagkani ve
Weimar Anayasas1” ve 1929 tarihli “Anayasanin Koruyucusu Olarak Yiiksek Mahkeme” yazilar1 ayni
bakis agis1 ve tezlerle kaleme alinan ¢aligmalar olarak siralanabilir.

Elinizdeki ¢alismada bu polemigin teorik arka planini ¢izmek adina dncelikle politik unsurlardan
arindirilmig kuramiyla Hans Kelser’in normatif hukuk sistemi ve Carl Schmitt’in politik realizm
bashiginda degerlendirilebilecek hukuk kavrayisi karsilastirilmaktadir. Carl Schmitt'in Kelsen'in
normativizmini elestirdigi Siyasi ilahiyat ve Anayasa Ogretisi kitaplarinin yani sira Kelsen'in
demokrasi tizerine tezleri ve Saf Hukuk Kurami adli temel yapit1 da konuyla baglantili yonleriyle

1 Hans Kelsen, “The Nature and Development of Constitutional Adjudication” [Wesen und Entwicklung der
Staatsgerichtsbarkeit, 1929], The Guardian of The Constitution: Hans Kelsen and Carl Schmitt on the Limits of
Constitutional Law, Ed. and Transl. Lars Vinx, Cambridge University Press, 2015, s. s. 22-78.

2 Carl Schmitt, “The Guardian of The Constitution” [Orijinal: Der Hiiter der Verfassung], Trans. Lars Vinx, The Guardian
of the Constitution: Hans Kelsen and Carl Schmitt on the Limits of Constitutional Law, Cambridge University Press,
2015, 5. 79-124; 125-173.

3 Hans Kelsen, “Who Ought to be The Guardian of The Constitution? Kelsen's Reply to Schmitt” [Orijinal: Wer soll der
Hiiter der Verfassung sein?] Trans. Lars Vinx, The Guardian of The Constitution: Hans Kelsen and Carl Schmitt on the
Limits of Constitutional Law, Ed. and Transl. Lars Vinx, Cambridge University Press, 2015, s. 174-221.
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incelenmektedir. Hukuk diislincesine normativist pozitivist bir anlayis kazandirarak kendisinden
onceki pozitivist ekolden ayrilan Hans Kelsen ile desizyonist veya realist politik ¢izgide kabul edilen
Carl Schmitt arasindaki yaklagim farklilig1 ve her iki hukuk¢unun kullandig1 kavramlar (egemen,
devlet, hukuk, anayasa normlar: vb.), anayasanin koruyuculugu tartismasini aydinlatmaya imkan
taniyan bir ¢ercevede, konuyla baglantili yonleriyle bu makalede ele alinacaktir.

I. SCHMITT VE KELSEN ARASINDAKi KURAMSAL KARSITLIK

A. Schmitt’in Realist Politik Cizgisi

Carl Schmitt, eserleri politik felsefe, hukuk felsefesi ve anayasa dogmatigi agisindan pek ¢ok ¢caligmaya
konu olan, 6zellikle giincel hukuk tartigmalarinda olaganiistii hal kavrami tizerine yazdig: tezlerine
siklikla bagvurulan 6nemli bir hukukeu ve diigtintirdiir. 1888 yilinda Plettenberg’te dogan diisiiniir,
¢ogunlugu Protestan olan Almanyada Katolik bir isci ailesinden gelmektedir. Hukuk egitimine
pozitivist ¢izginin hakim oldugu Berlin Friedrich-Wilhelm Universitesinde baslamasi, Miinih'te
devam etmesi ve egitimini nihayetinde dénemin neo-Kant¢1 diisiince merkezlerinden biri olan
Strasbourg Universitesine gegerek tamamlamas etkilendigi diisiince gelenegi agisindan anlamlidir®.
Schmitt, yasadigi doneme hakim olan hukuki pozitivist diisiinceye, parlamentarizme ve liberal
diistince gelenegine kars: bir cepheyi temsil etmektedir. Yazdiklar1 Thomas Hobbes, Jean Bodin, Carl
von Clausewitz, G.W.F. Hegel, J.J. Rousseau ve ardili Giorgio Agamben, Chantal Mouffe gibi bircok
isimle birlikte farkli tartisma bagliklar1 altinda anilmaktadir®.

Schmitt 1910 yilindan 1978 yilina kadar onlarca eser kaleme almigstir. 1920li yillarda Diktatorlitk
(Die Diktatur, 1921), Siyasi ilahiyat (Politische Theologie, 1922), Parlamenter Demokrasinin Krizi
(Die geistesgeschichtliche Lage des heutigen Parlamentarismus, 1923) adl1 ilk 6nemli eserlerini sunan
hukuk¢u, kisa zamanda Almanyanin entelektiiel ¢evrelerinde bilinen bir isim olurken, 1930’lu
yillarda Weimar’in somut giincel sorunlarina yonelik goriisleri ve politik tavriyla 6ne ¢ikmistir. 1933
yilinda ytikselen Nazi Partisine aktif destek vermis, bu donemde ¢esitli komisyonlarda yer almis ve
hatta kendisine “Kronjurist” (bas hukuk¢u) unvani verilmistir®. Nazilere dogrudan desteginin 1933-

4 Bu dénemde Neo-Kantgi diisiincenin merkezleri olarak Heidelberg, Freiburg ve Strasbourg Universitesi anilmaktadur.
Schmittin 1907-1910 yillar1 arasina tekabiil eden 6grencilik yillarinda Neo-Kantgi diisiincenin etkisinde olmasi ve
Strasbourg Universitesinde egitimini tamamlamasi anlamlidir. I. Diinya Savasrnin kaotik ortamiyla birlikte diisiince
diinyas1 tzerindeki bu etki kaybolur ve “somut durum’, “somut tehlike” olarak da ifade ettigi catijma kavramindan
hareketle olgulari ele almaya baslar. Devlet ve hukuk arasindaki iliskiyi de bu gatisma hali iizerinden tanimlamaya baslar.
Ayrimtili bilgi igin bkz. Funda Giinsoy, “Hristiyan Epimetheus: Bir Carl Schmitt Biyografisi’, Felsefe Arkivi, S: 46,2017/1,
s. 50-51, 56; Joseph W. Bendersky, Theorist for the Reich, New Jersey, Princeton University Press, 1983, s. 9, 16, 19.

5  Ertan Kardes, Schmitt’le Birlikte Schmitt’e Kargi, Istanbul, {letisim Yayinlar1, 2015, s. 28-30, 42; Ayse Eylem Erkipgak,
Hasanhan Taylan Erkipcak, “Carl Schmitt'in Sisteminde Anayasanin Koruyucusu: Schmitt Kelsene Kars1”, Pasajlar:
Sosyal Bilimler Dergisi, ISSN: 2267-4181, Y:1, S:1, Ocak 2019, s. 98. Schmitt’in parlamentarizme iligkin elestirileri i¢in
ayrica bkz. Parlamenter Demokrasinin Krizi, Cev. A. Emre Zeybekoglu, 2. Baski, Ankara, Dost Kitabevi, 2010, s. 22-23,
25 vd.

6  Funda Giinsoy Kaya, Felsefe ile Teoloji Kavsaginda Schmitt ve Strauss’ta Politik Olan, Istanbul, Paradigma Yayincilik,
2010, s. 15-16. Schmitte 22 Nisan 1933’te Nasyonal Sosyalist hareketle is birligi yapmasi igin davet mektubu yollayan kisi
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1936 yillariyla sinirli oldugu diistiniilecek olursa, Schmitt'in hayatinin geri kalan dénemine ve diger
yapitlarina golge diisiiren bu yafta ile yasadigi belirtilebilir’. Schmitt’in Nazi iktidarina destegi, 1935
Eylili'nde gikarilan anti-semitik Niirnberg Yasalarrna Alman kani ve onurunu esas alan bir ulusal
hukuk, “6zgiirliigiin anayasasi” diyecek boyuttaydi®. Ancak yillar sonra, 1945’te, aktif destek verdigi

)

yillara karsin, “Nazi bakterisinden ictigini ama etkilenmedigi™ni bir savunma olarak dile getirmistir®.

Schmitt hukukun hi¢bir zaman salt hukukun konusu olarak ele alinamayacagini savunan, daha agik
bir ifade ile hukukun kurulma siirecini hukuku asan politik olayla birlikte ele alan bir hukuk¢udur!®.
Hukuk, hem hukuku agan politik bir karar anin1 hem de normlar: icermektedir. Schmitte gore,
hukukun sadece normatif boyutu ile kavranabilmesi miimkiin degildir. Normativist pozitivizm olagan
bir isleyisi ve pozitif hukuku esas alarak hukuki diizeni salt normatif bir bicimde ele almaktadir;
ayrica bu yaklasimda egemenlik kavrami sorunu tartigilmamaktadir. Schmitte gore ise hukuki
diizenin tesisinde “karar alma” once gelmektedir. Schmitt'in 1920’lerdeki eserlerinin desizyonist
(kararci) olarak degerlendirilmesi bu tezi nedeniyledir!'!. Bir sinir-kavram olarak egemenligi ele
alan Schmitt, egemenligin olaganiistii halle birlikte diisiiniilebilecegini ve bu olaganiistii halde karar
almanin egemenin varolusunun gostergesi oldugunu yazar'?. Olagandigt durumda var olabilen,
olagandist durumda karar verebilen ve olagan durumu sona erdirebilen “egemen’dir!3. Modern
anayasal gelisim devlet iktidarinin sinirlandirilmas: ve bireylerin 6zgiirliiklerinin korunmasini esas

ise Martin Heideggerdir. Bkz. Bendersky, a.g.e., s. 203.

7 Schmitt’in 1934 tarihli bir makalesi, Hitler’in 1934 yilinda “Uzun Bigaklar Gecesi” {izerine yaptig1 bir konugsmasindan
hareketle hazirlanmugtir. I. Diinya Savasrnin sonlaria dogru liberal bir hukuk anlayisiyla Alman Meclisinin Bagimsiz
Sosyalist Partinin 6rgiitlenmesi ve faaliyetlerini engellemedigini, bu anlamiyla “devlet diismanlari™na gereken “cevabr”
ve cezayl vermedigini yazmustir. Nazilere verdigi aktif destegin iiriinii olan bu makalede Schmitt, “Fiihrer’in en
iist diizey yargi¢ olarak hukuku en kotii suistimallere karsi koruyacagini” belirtmis, temel hak ve 6zgirliikler Gizerine
kurulu anayasalarin adeta “Vatan Hainlerinin Magna Cartas:” olarak nitelenebilecegini belirtmistir. Bkz. Carl Schmitt,
“Fithrer Hukuku Korur”[1934], Deutsche Juristen Zeitung, Cev. Toros Giines Esgiin, 27.02.2017, https://viraverita.org/
yazilar/fuhrer-hukuku-korur , Cevrimici, 26.11.2019. 1934 tarihli “Devlet, Hareket ve Halk” adli eseri de bu donemin
bir trtiniidiir. Nazi iktidarinin ategli bir savunucusu oldugu donemi yansitan ve rejimin uygulamalaria hukuki bir
megruiyet saglayan bu metinlerden birkag yil sonra, Schmitt 1937'de oportiinist bir Katolik ve partinin irkg1 saf ideolojisi
ile uyumsuzluklari oldugu gerekgesiyle partiyle iligkili kritik konumlarindan tasfiye edilir. Yalnizca savas sonuna kadar
Berlin Universitesindeki derslerini devam ettirmesine izin verilir. Bkz. Giinsoy Kaya, a.g.e., s. 17. 1934’ten sonra parti
iginde Schmitte kars1 yoneltilen elestiriler igin ayrica bkz. Bendersky, a.g.e., s. 222-227.

8  Buifadelerin yer aldig1 yazisi i¢in bkz. Carl Schmitt, “The Constitution of Freedom” [Die Verfassung der Freiheit, Deutsche
Juristen-Zeitung 40 (1935): 1133-35], Weimar: A Jurisprudence of Crisis, Eds. Arthur J. Jacobson, Bernhard Schlink,
The University of California Press, 2001, s. 323-325.

9  Bendersky, a.g.e., s. 228-229, 264.

10 Kardes, Schmitt’le Birlikte Schmitt’e Karsi, s. 24-25. Benzer tespiti anayasal siireglerle “politik olan™in zorunlu iliskisi
tizerinden vurgulayan yazar i¢in bkz. Ulrich K. Preuss, “Siyasi Diizen ve Demokrasi: Carl Schmitt ve Etkisi’, Carl
Schmitt’in Meydan Okumasi, Der. Chantal Mouffe, Istanbul, {letisim Yayinlar, 2019, s. 223.

11 Schmittin Weimar dénemi ve sonrasindaki eserleri igin ii¢ teorik ugragin 6ne ¢iktig1 sdylenebilir. Caligmanin asil
konusundan uzaklagmamak adina bunlara sadece deginmekle yetinilecektir. Bunlar desizyonizm (kararcilik), politik
olan kavrami (siyasal kavrami) ve somut diizen diisiincesidir. Bkz. Ulas Karadag, “Schmittin Ugraklar1 Uzerine:
‘Kararciliktan ‘Somut-Diizene”, Hukuk Kurami, C:5, S:2, Mayis — Agustos 2018, s. 1-2. Somut diizen fikri, 1934’ten
sonra Nazilere verdigi aktif destegin etkisiyle birlikte daha ¢ok anilan donemidir. Bkz. Karadag, a.g.e., s. 7; Toros Giines
Esgiin, “Leviathan’in Hayaletleri: Schmitt ve Neumannda Hukuk ve Devlet’, DTCF Dergisi, 58/1, 2018, s. 909.

12 Carl Schmitt, Siyasi ilahiyat - Egemenlik Kurami Uzerine Dért Boliim -, Gev. A. Emre Zeybekoglu, 3. Baski, Ankara,
Dost Kitabevi, 2010, s. 13, 17-18.

13 Kardes, a.g.e., s. 103-105.
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almaktadir ve Schmitt’in ifadesiyle egemeni “bertaraf etme” egilimindedir. Oysa egemen anayasal
diizenin askiya alinmasina karar verebilecek merciidir. Bu nedenle nihai karar mercii olarak devletin
bir ayagi hukuki alanda, bir ayag: ise hukuki diizenin disinda yer almak zorundadir!. Schmitt,
normativist pozitivizme karsi ¢ikarak karar almanin normdan 6nce geldigini ve hukuk normlarinin
istisna olarak goriilen politik kararlari (hukuk-dis1 alan1) sinirlandiramayacagini savunur.

Liberal anlayisin sekillendirdigi modern hukuk diisiincesinde hukukun politikadan ayrigtirilmas:
ve politik belirlenimden bagimsiz bir sekilde ele alinmasi genel kabul gérmektedir. Bununla birlikte
Schmitt hukuk ve siyaset arasindaki iliskiye egilerek hukuki diizenin nasil olustuguna iliskin tezler
gelistirmigtir. Schmitt, karar almaya yaptig1 vurgu ve politik olan kavramina yiikledigi anlam ile
hukuki kurumlar ve anayasal siiregleri politik karakterleriyle birlikte ele almaktadir. Kendi ifadesiyle
“(...) siyasal varolusu soyut diizenler ve norm dizileri yonetmez; siyasal varolusta insanlari ve kurumlar:
yoneten daima baska gercek insanlar ve kurumlardir” ve bu politik bakistan hareketle, ahlakin,
hukukun, ekonominin ve normlarin hakimiyeti de somut bir politik realizme dayanmaktadir!>.

Schmitt’in realist politik ¢izgide degerlendirilmesinin sebebi, onun egemenlik kavramina ve anayasal
sorunlara rasyonalist diisiinceden veya idealist yaklasimdan farkli olarak somut, varolussal agisindan
yaklagmasidir. Realist politika diislincesinde ¢atisma ve savas, politikanin ve insanin eylem alaninin
temel bir dzelligidir'®. Hobbes'un Leviathan'indan siklikla atiflar yapan Schmitt'in, Bonn yillarindan
(1922-1928) itibaren giic, catisma ve somut duruma vurgu yapan realist politik bir ¢izgiye yoneldigi
belirtilmektedir'”. Diger taraftan bu politik realizmin muhafazakar nitelikte oldugu Schmitt'in
6zellikle Donoso Cortes, de Maistre ve de Bonald etkisinde kalmasindan anlagilabilmektedir!8.

Schmitt politik diistincenin ger¢eklikle iliskisini, modern anlamda savas fenomenini partizan teorisine
baglayarak ortaya koymaktadir. Bu realist ¢izgide politika kavrami tekil ve tekrarlanamaz olan
“olay”a referansla belirlenmekte, politik deneyimler ile teori arasindaki dolayim saglanmaktadir!®.
Gortilecegi tizere tekil durumlara karsi alinan tutum, bu realist ¢izginin bir bagka 6zelligidir. Olaylar
ve somut durumlar tizerine diigiiniir kendisine taraf belirlemektedir. Diger taraftan politik iliskilerin
fikirlerle yonetilmesi ve diizenlenmesi diigiincesine, Kante1 gelenekte goriilen “idelerin seyler alanini
diizenlemesi” fikrine politik realizmde kars1 ¢ikilmaktadir?°.

Schmitt politikanin “devlet” tanimi {izerinden anlagilmasini elestiren diistiniirler arasinda yer almig;
devleti merkeze alan politika anlayislarina karsi “politika” ve “politik olan” kavramlar: arasinda
ayrimlar gelistiren isimler arasinda degerlendirilmistir?!. Schmitt 1927 tarihli “Siyasal Kavrami”

14 Schmitt, Siyasi ila.hiyat, s. 14-15.
15  Carl Schmitt, Siyasal Kavrami, Cev. Ece Géztepe, Istanbul, Metis Yayinlari, 2006, s. 93.
16 Kardes, a.g.e., s. 42.

17  Bendersky, a.g.e., s. 86. Hobbesun Leviathanindan etkilenerek devlet tizerine eserler veren Schmitt’in, ayni etki ile
bambagka sonuglara ulagan Franz Neumannin karsisinda hukuk ve devleti nasil ele aldiginin elestirisi igin ayrica bkz.
Esgiin, “Leviathan'in Hayaletleri: Schmitt ve Neumannda Hukuk ve Devlet, s. 906 vd.

18  Schmitt, Siyasi flahiyat, s. 42-55. Schmitt’in diigiincesini etkileyen kaynaklar i¢in ayrica bkz. Kardes, a.g.e., s. 281-293.
19 Kardes, a.g.e., s. 42.

20 Kardes, a.g.e., s. 43.

21  Ates Uslu, Siyasal Diisiinceler Tarihine Giris, Istanbul, Tarih Vakfi Yurt Yaymlari, 2017, s. 18-19. Uslu, Schmitt’in
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kitabinda bu tezlerine yer vermistir. Kitapta, devlet kavramini siyasal kavramiyla birlikte ele alan
ve “Genel Devlet Kurami” kitabiyla politik olan/siyasal olan devlete ait olandir savini savunan Georg
Jellineke gizli bir gonderme yaptig1 belirtilmektedir?2. Schmitt icin devletin dogasi iizerinden
politikayr tanimlama ¢abasi yersizdir; zira “politik olan” kavrami “devlet” kavramindan once
gelmektedir?’. Ona gore, politik olan eylem ve saikler dost ile diiyman arasinda yapilan ayrima gore
aciklanabilir ve politik olani belirleyen sey, dost ile diisman arasindaki yogunluk derecesidir. Dost-
diigman ayrimi bir igerik sunmaz; diisman, varolussal anlamiyla baska bir varlik ve yabancidir;
varolugsal bir karsitlik tizerinden tanimlanir ve dost-diisman ayrimi bir kategori olarak ayrismanin
en ug yogunluk derecesidir?*. Schmitt bu ayrim ile siyasete iligkin bir kargithk kategorisi yaratarak
devletin hareket alanini belirlemeye ¢aligir. Ona gore bagimsiz ve giiglii bir devlet, dost ve diisman
ayrimini yapma kudretine sahip olan devlettir ve ancak bu devlet politikay1 ve siddet tekelini elinde
tutabilir. Devletin varligini siirdiirebilmesi potansiyel tehlikelere karsi dost-diisman ayrimini
yapabilecek kapasitede politik bir gii¢ ve homojen bir birlik olmasina baglidir?®. Her politik birlik bir
diglamay gerektirmektedir; bu tezler diisiiniiriin 1929 tarihli Anayasa Ogretisi'nde halkin varolugsal

siyasal birligi olarak tanimlanan devlet kavraminin anlagilmasi agisindan da elzemdir?®.

Politik realist bir distiniir olarak Schmitt'te, politik diizenin kurulumu mekanla da iligkilidir. Bu
baglamda anayasal sorunlar: tartisirken Schmitt, Kelsen'in normativist yaklasimindan ayrilarak
Almanyanin somut kosullar1 ve tarihsel baglamini da dikkate alarak diigiiniir. Mekanin diizeni,
fikirlerin diizenini de 6ncelemektedir; bu anlamiyla liberal politik elestirilerdeki mekandan kopukluk
realist hatta goriilmemektedir. Diger taraftan sunu da eklemek yerinde olacaktir ki, politik bir teori
kendisini insan iligkilerinin iyi olmasina dayandiramaz. Bu digiince geleneginde karsilikli iligkiler,

catigma ve etkilenme belirleyicidir?’.

tezleri tizerine sol entelektiiel cenahta yapilan ayrimlari ise su sekilde 6zetlemektedir: “Schmitt ve onu takip eden Chantal
Mouffe gibi diistiniirler, buradan yola ¢ikarak, devletle 6zdeslestirilen “politika” ile daha kapsayici olan “politik”/ “siyasi
olan” kavrami iizerine bir ayrim yapmayi gerekli goriirler. Jacques Ranciere ([1990] 2016: 71-72) ise politika ve politik olan
arasindaki ayrimi daha farkl bir sekilde yapar. Ona gore polis esitsizlikler iceren topluma ve bunun iginde ortaya ¢ikan
kurumsal yapilara tekabiil eder, politika “zgiirlesim” (emansipasyon) ile, baska bir deyisle, kendi konumunu karsisindakiyle
esit hale getirme cabasina bagli olan bir ozgiirlesme hali ile tammlanir. Politik olan ise polis ve politikanin, kurumsal/
esitsizlikgi yapilar ile esitlik ¢cabasimin karsilasma alamdir” a.e.

22 Aykut Celebi, “Sunug’, Carl Schmitt, Siyasal Kavramu, Cev. Ece Goztepe, Istanbul, Metis Yaynlari, 2006, s. 12-13.

23 Schmitt, Siyasal Kavrami, s. 39-40. Politik olanla devletin ayriligina isaret etmekle birlikte Schmitt’in, devleti 6ne
¢ikaran bir hukuk¢u oldugu, temelde devletin neden toplumdan farkli ve onun istiinde bir yerde konumlanmas:
gerektigini Labandci ¢izgiyi takip ederek tartistigi da savunulmaktadir. Kargilagtirmak igin bkz. Celebi, “Sunug’, s. 12-
13. Schmitt’in Laband’in 6grencisi olarak yiirtitme organinin basinin devletin birligini temsil ettigi tezi bakimindan
ondan etkilendigini ancak Laband’in hukuk ve siyaset arasinda yaptig1 keskin ayrimi devam ettirmeyerek kendi hukuk
diistincesini olusturdugu tespiti i¢in ise bkz. Preuss, a.g.e., s. 226.

24 Schmitt, Siyasal Kavramu, s. 47, 50.

25  Schmitt, a.e., s. 65.

26  Ece Goztepe, “Bir Klasik Eser Olarak Carl Schmitt'in ‘Anayasa Ogretisi”, TUHFM, C: LXXIII, S: 1, 2015, s. 134, 136-137.

27 Kardes, a.g.e., s. 43; Preuss, a.g.e., s. 227-228.
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B. Kelsen’in Saf Hukuk Kurami

1881 dogumlu Avusturyali hukuk¢u Hans Kelsen ise, hukuk kuraminin en 6énemli isimlerinden biri
olarak anilmaktadir. 1911 yilinda Viyana Universitesinde akademik hayatina baglayan Kelsen, 1919
yilinda profesér unvanini almis ve I. Diinya Savasrnin sona ermesinden sonra kurulan Avusturya
Cumhuriyetinin anayasa hazirlik ¢alismalarinda gorev almistir. Ayrica Kelsen, Avusturya Anayasa
Mahkemesinin kurucularindan olup, mahkemenin bugiinkii haline gelmesinde 6nemli katkilara
sahiptir. 1920de tiim partilerin temsil edildigi bir ulusal danisma kurulu (Nationalrat) tarafindan
Kelsen Anayasa Mahkemesine iiye olarak segilmis, 1921de “hayat boyu goérev kaydi’yla atanmus,
ancak gorevini siyasal baskilar nedeniyle 1930 yilina kadar siirdiirebilmistir?®. Kelsen'in birgok agidan
JellineK'in izinden gittigi ve Anayasa Mahkemesi konusunda da ondan etkilendigi belirtilmelidir?®.

Yahudi bir aileden gelen ve sosyal demokrat olarak nitelenen diisiiniir, yiikselen asir1 sag siyaset
nedeniyle 6nce Avusturyadan Almanyaya go¢ etmis, daha sonra ise 1933’te Nazilerin iktidara
gelmesiyle birlikte Almanyadan ayrilmigtir®.

Hayat1 ve politik icerikteki yazilar1 diisiiniildiigiinde Kelsende ézgiirliik, kurucu éneme sahiptir3!.
Demokrasinin dogas1 ve degeri lizerine kaleme aldig1 1920 tarihli eserinde belirttigi tizere, ona
gore demokratik diisiince mutlak gercek ve degerlere yaslanmayan, farkli dogrularin da toplumsal
yasamda gecerli olabilecegini esas alan bir deger rolativizmi icermektedir. Bu anlayisa gore, mutlake1
ve otokratik egilimlere kars: parlamenter demokrasi siyasi partilerin ¢atisan menfaatlerini ve farkli
gorislerini uzlagtirdiklar1 bir sistemdir ve gogunluk hakimiyetine dayali olmakla birlikte azinliklarin
varligini da teminat altina almaktadir®2. Politik anlamda gogulculuk, buna bagli olarak da parlamenter
demokrasi zorunlu kabul edilmektedir?>.

Kelsen, felsefi temelde ise neo-Kant¢i bir ekolii temsil etmektedir. “Reine Rechtslehre” adini
tastyan ve Tirkee'ye “Saf Hukuk Kurami” olarak ¢evrilen kitabinin, Kantin Saf Aklin Elestirisinde
yaptiginin hukuk alanindaki karsiligi olarak degerlendirilebilecegi belirtilmektedir4. Kitabin 1934

28 Hristiyan Sosyal Parti tarafindan bir “anayasal reform” yapilmas: ve bunun bir devami olarak 1930’larda Kelsen'in
mahkemeden azli igin baski yapildig1 yazilmaktadir. Ayrica Roman Katolik Avusturyadaki hakim gelenege kars:
Kelsen'in sosyal demokrat tavri ve basi gektigi bazi mahkeme kararlarinin rahatsizlik yarattigi belirtilmektedir. Bkz. Hans
Kelsen, Saf Hukuk Kurami, Cev. Ertugrul Uzun, Istanbul, Nora Kitap, Kasim 2016, s. 218; Birden Giingdren Bulgan,
Georg Jellinek’'in Hak ve Devlet Kuram, 2. Baski, Istanbul, On Iki Levha Yayincilik, 2020, s. 193-194; Lars Vinx,
“Introduction”, The Guardian of The Constitution: Hans Kelsen and Carl Schmitt on the Limits of Constitutional
Law, Ed. and Transl. Lars Vinx, Cambridge University Press, 2015, s. 7.

29  Georg JellineK'in 1885 tarihinde “Avusturya i¢in Bir Anayasa Mahkemesi” baglikli bir yazi kaleme aldigi, bu yazida
Avusturyadaki Imparatorluk Mahkemesinin anayasa mahkemesi gibi yetkilere sahip olmasini savundugu, anayasa
mahkemesi gibi isleyen bir mahkeme olmaksizin anayasal diizenin bir hukuk devleti sayilmayacagini savundugu
goriilmektedir. Oncii bu ¢aligmaya iligkin bilgiler igin bkz. Giingoren Bulgan, a.g.e., s. 195-196, 201.

30 Engin Arikan, “Kelsen'in Saf Hukuk Kurami ve Otesi’, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: XVII, S:2,
2020, s. 419.

31 Hans Kelsen, Demokrasi: Dogasi & Degeri, Cev. Yasin Uysal, Ankara, Dost Kitabevi, 2019, s. 12 vd.

32 Kelsen, Demokrasi: Dogas1 & Degeri, s. 26, 28-30, 58. Ayrica bkz. Arikan, a.g.e., s. 432-433.

33 Kardes, a.g.e., s. 241.

34 Bonnie Litschewski Paulson, Stanley L. Paulson, “Sunus - Kelsen'in Hukukbilimdeki Yeri Uzerine”, Hans Kelsen, Saf
Hukuk Kuramyi, Cev. Ertugrul Uzun, Istanbul, Nora Kitap, Kasim 2016, s. 178-179. Diisiiniiriin gériislerinin Spinozadan
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tarihli ilk baskisi, 6zellikle Kelsen'in daha sonra yaptig1 degisiklikler géz oniine alindiginda yazarin
normativist teorisinin en “saf” versiyonu sayilmaktadir®®. Diisiiniiriin demokrasi iizerine yazilar
ve deger rolativizmine iliskin gorisleri ile saf hukuk kurami arasinda bir paralellik oldugu, deger

yargilarindan arinmug bir hukuk kurami olusturmayi hedefledigi belirtilmektedir®.

Daha 6nceki eserlerinde temellerini atmakla birlikte, en 6nemli yapit1 olarak goriilen “Saf Hukuk
Kurami’nda Kelsen hukukun kapsamini ahlak, sosyoloji, politik unsurlar ve doga bilimlerinden
arinmus olarak belirlemeye ¢alismaktadir. Diistiniir, hukuku tiim politik ideolojilerden ve politikadan
uzak tutarak ele almaya ve “etik-politik deger yargilarindan tiimiiyle arinmis” bir hukuk analizi yapmaya
yonelir’”. Hukuka odaklanmis bilisi amaglayan, saf bir kuram karakterize edilmektedir. Bu noktada
Kelsen hukukun ne olmasi gerektigiyle veya hukuk politikasinin sorunlariyla ilgilenmemektedir.
Onun kuraminda hukuk, vazedilmis yani yapilmistir; yasa (Gesetz) ise “setzen” fiilinden tiiretilmis
bir nominatiftir. Bu anlamiyla hukuk dogal hukuk¢u anlayista gortldiigi gibi mutlak bir deger

sunmamaktadir, hukukun rélatif bir degeri vardir3®,

Kelsen, “Sein-Sollen” (olan-olmas: gereken) arasindaki karsithgi neo-Kantci bir anlayisla
yorumlamakta® ve yazarin saf hukuk kurami gercevesinde hukuku tanimlama gabasi iki agamadan
olusmaktadir: Kitabin ilk bélimiinde “Hukuk ve Doga” bagligina yer vererek hukuk ile doga arasindaki
iligkiyi ele almakta, hukukun dogal olandan oldugu kadar diger ideal fenomenlerden de ayrildigin
ileri siirmektedir*?. Kelsen, bu girisle, kendisinden 6nceki hukuki pozitivist kuramla arasina mesafe
koymakta ve “norm” temelli sisteminin ilk tuglasini atmaktadir. Doga bilimlerinin konusu olgular ve
“olan’lar iken, hukukun konusu insanlarin davraniglarini diizenleyen cebri bir sosyal sistemdir; bu
sistemise “normlar”dan ve “olmasi gerekenler’"den olugur*!. Hukuki bilisin konusu olmas: gerekenlerdir
ve olmasi gerekenleri tayin eden normlardir®?. ikinci olarak ise, “Hukuk ve Ahlak” basligina yer
vermekte, hukuk ve ahlak arasindaki birlikteligi savunan dogal hukuk anlayisini elestirmektedir®’.
Hukukun ahlakin bir pargasi oldugu ve her normun birer hukuk kural: olarak bir anlamda ve belirli
bir dereceye kadar ahlaki (adil) oldugu anlayisi Kelsende reddedilmektedir. Onun saf hukuk kurama,

her seyden dnce hukuki pozitivizmin kuramidir; olmasi gereken (sollen) ahlaki bir ilkeye veya yasaya

hareketle degerlendirilebilecegine iligskin goriis igin ayrica bkz. Cemal Bali Akal, “Irade Norm Yaratir m1?”, Hukuk
Nedir?, Ankara, Dost Yayinlari, 2017, s. 141-142.

35  Kitabin Ingilizce gevirisini yapan Paulson’in aktardigi bilgilere gore, Kelsen'in neo-Kantgi diisiinceleri 6zellikle bu kitabin
ilk baskisinin ¢iktigr 1934 yilinda goriilmekteyken; 1934 sonrasinda Kelsen ampirist kavramlar: kullanmaya baglar.
1960’tan sonra, Saf Hukuk Kuramrnin omurgasini olugturan béliimlerden vazgegerek hukuktaki “irade” kuraminin
unsurlarina yénelmistir. Bkz. “(Ingilizceye) Cevirenlerin Onsézii”, Saf Hukuk Kuramy, s. xi.

36  Arikan, a.g.e., s. 433; Akal, a.g.e., s. 137-138.

37 Kelsen, Saf Hukuk Kuramy, s. 1-2, 18-19, 65.

38 Bu tespit igin bkz. Kardes, a.g.e., s. 228.

39  Paulson & Paulson, “Sunus’, s. 181-182; Kardes, a.g.e., s. 230-231.

40  Kelsen, Saf Hukuk Kuramy, s. 1-7.

41  Kelsen, Saf Hukuk Kurami, s. 123.

42 Kardes, a.e., s. 227.

43 Kelsen, a.e., s. 13-19.
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degil, normlarin normatif diizende 6ngorildagi sekliyle, normlar hiyerarsisindeki usul ve zincire

uygun sekilde olmasina dayanmaktadir®4,

Kelsen statik norm sistemine tabii olan ahlak normlarindan farkli olarak, hukuk normlarinin
dinamik norm sistemine dayandigini ve sadece belli bir usule-kurala uygun olarak ¢ikarildig: icin
gegerli oldugunu belirtir. Statik karakterdeki ahlak normlarinda temel norm alt normlarin igerigini
belirlemekteyken, hukuk normlarinda temel normun (Grundnorm’un) tamamen bi¢imsel ve dinamik
karakteri geregi alt normlarin igerigini belirlemesi soz konusu degildir. Tim alt normlar, toplumsal
olgulardan hareketle belirlenmeyen, insan eylemiyle yaratilmayan bir temel norma (varsayilan bir
baslangi¢ noktasina) gegerliliklerini bor¢ludur ve bu temel norm tim hukuk sisteminin birligini
saglamaktadir. Ancak “Grundnorm”un ilahi bir irade, doga veya salt akil yoluyla elde edilen bir

igerigi bulunmamaktadir®>.

Son olarak, saf hukuk kuraminin belkemigi, hukuk sisteminin disinda kendini konumlandirmayan,
hukuk sistemiyle 6zdes bir devlet kabuliidiir*®. Kelsen'de hukuk ve devlet bir arada ele alinir ve ortak
bir kapsamdadir. Ona gore geleneksel hukuk ve siyaset teorisi islevsel agidan hukuk ile devlet arasinda
diialist bir ayrim oldugunu savunmaktadir; zira geleneksel kuramda da goriildiigi tizere, devlet
hukuktan farkli bir kisilik olarak ele alindiginda hukuk kendini yaratan ve hukuka tabi olan devleti
mesrulagtirici bir isleve sahip olmaktadir?”. Oysa “bilisin nesnel birligi” saglandiktan sonra bu diializm
dagilmaktadir; “hakli-adil hukuk kurallar1” degil, pozitif hukuk, devleti mesrulastirmamaktadir. Zira
her devlet(“Staat”) bir hukuk devletidir (“Rechtsstaat”)*3. Burada kullandig1 “Rechtsstaat” kavrami
ile belirli bir icerige referansla, baska bir deyisle bireysel hak ve 6zgiirliikler, organlarin isleyisine
iliskin hukukilik ilkesi ve demokratik katilim siireglerine iliskin belli kurumlar: igeren bir hukuk
sistemine sahipligi degil, Kelsen mantiksal acidan kendi icinde tutarhi bir hukuk sistemine sahip
olmay1 kastetmektedir. Hukuk sistemine sahip olmayan bir devlet olamaz. Bu kavrayisla, hukuk
tipki devlet gibi insan davranislarini cebri bir sistemle tanimlayan bir sistemdir; bu sistem ahlaki
olarak herhangi bir sey 6nermez veya icermez*’. “Egemenlik” hukuki-yasal diizenle dagitilmugtir ve
diger her sorunun cevabi bu 6nciilii takip etmektedir. Nihayetinde normatif bilis acisindan hukuk
normlarinin hiyerarsik bir diizen i¢inde yer almasi ve bir normun diger {ist normdan tiiremesi ile
hukukun gegerliliginin saglanmasi yeterlidir. Bu noktadan hareketle Kelsen ayni hukuk sistemi
igerisindeki normlarin gelismesi halini; norma aykir1 norm, anayasaya aykir1 yasa veya yasaya aykir1
yonetmelik agisindan mantiksal geliskinin var olup olmadigini tartigmaktadir.

44  Kelsen, a.e., s. 14-15, 40-41. Ayrica bkz. Joseph Raz “Kelsen’in Temel Norm Kuramr”, Cev. Sule Sahin Ceylan, AUHFD,
S:62/4,2013,s. 1172-1173.

45  Kelsen, Saf Hukuk Kuramyi, s. 67-70.

46  Josef Isensee, “Anayasanin Devleti (Anayasal Devlet)”, Anayasa Teorisi, Lale Yayincilik, 2014, s. 231.

47  Kelsen, Saf Hukuk Kuramu, s. 122-123.

48 Kelsen, a.e., s. 132.

49 Kelsen, a.e., s. 133.

50 Kelsen, a.e., s. 88-93.
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C. Her iki Kuramin Karsilastirilmasi

Schmitt ve Kelser'in Weimar donemi Almanyasrna (1919-1933) iliskin hognutsuzluklar: vardi ancak
gerekgeleri farklilasmaktaydi. Schmitt agisindan Weimar Anayasasrnin liberal yapisi ve parlamentoda
yer alan gii¢ odaklarinin ¢ikar gatigmalar1 sorun teskil etmektedir. Depolitizasyon siireglerinin
yerini politik karar alma mekanizmalarinin almas: gerektigini diisiinmektedir. Kelsen agisindan ise
anayasal diizenin politik unsurlar: rahatsizlik kaynagiydi. Hukuk dis1 unsurlar sorun yarattigindan
her seyden 6nce normla agiklanabilir bir hukuk kurami inga etmek gerekliligine isaret etmektedir>!.

Schmitt'in Kelsen'in normativizmine elestirileri, ilk olarak Siyasi Ilahiyat kitabindaki goriisleri ile
ortaya ¢ikmistir®. Schmitte gore Kelsen “egemenlik mit”ini elestirmek isterken norm temelli bir
metafizik yaratmistir. Siyasi [lahiyatta Schmitt Kelsen'in egemenlik meselesine yaklagimini su
sekilde aciklamaktadir:

“(...), devlet, hukuki diizenin ne yaraticis: ne de kaynagidir; tiim bu tasarimlar, Kelsene gore, iiniform
ve [devletle] 6zdes hukuki diizenin farkl 6znelerde canlandirilmasi, hipostazisyonu ve ¢cogaltilmasidir.
Devlet, yani hukuki diizen, nihai bir atif noktasina ve nihai bir temel norma atif yapan bir atif
sistemidir. Devlet i¢cinde gegerli olan hiyerarsik diizen, yetkilerin ve haklarin merkezi bir noktadan en alt
basamaklara dogru yayilmasi iizerine kuruludur. En iistiin giic, bir kiside veya sosyo-psikolojik bir gii¢

kompleksinde degil, aksine, yalnizca norm sistemi birliginde ickin olan egemen diizenin kendisindedir>?

Yukarida alintiladigimiz pasajdan goriilecegi lizere, Kelsen'in teorisindeki monizm Schmitt'in
elestirilerinin hedefi olmaktadir. Sosyolojik metot ve hukuk metotlarinin diializmi yerine, Kelsende
monist bir metafizik s6z konusudur. Béylece Schmitte gore, hukuk diizeni ve ayni zamanda devlet,
hukukilestirilerek sosyolojik olan her seyden arindirilir>*. Kelsen’in sisteminde normlar hiyerarsisinin
en iistiinde Grundnorm (temel norm) yer almaktadir; alt normlarin gegerliligi bir tist norma baglidur.
Normun normla tiiretilmesi yeterlidir. Buradan bir adim ileriye gittigimizde ise, biitiin bu sistem
icerisinde devlet, hukuki agidan miisterek Grundnorm olan anayasayla 6zdestir>>. Devletin hukuki
diizenin tstiinde veya onun disinda bir varlig1 yoktur; Kelsen'in hukuk ve devlet arasinda kurdugu
ozdeslik bu sistemin isleyisindeki 6n kabuldiir. Politik diizenin mesruiyetine iligkin tartigma bu
agidan Kelsende hukuki bir gergevede kalinarak ¢oziimlenmeye calisilir™6.

Kelsen, politik meselelere uzak bir diigiiniir olmamakla birlikte, saf hukuk kuramin1 olustururken
kitabinin hem 1934 tarihli 6nso6ziinde hem de ilk satirlarinda politikanin bilingli bir sekilde hukuktan

51 Kardes, a.e., s. 231-232.

52 Schmitt, Siyasi ilahiyat, s. 23-26.

53  Schmitt, Siyasi Ilahiyat, s. 26.

54 a.e.

55 ae.

56 Giinsoy Kaya, a.g.e., s. 128. Bu konuda Akal, Kelsendeki devlet-hukuk 6zdesligi diisiincesinin iradeci pozitivistler
tarafindan ileri siiriildiigiinii ve yanlis anlagildigini belirtmektedir. Akal, Grundnorm’un “Hukukun saf hukuk kuramin

da iceren, saf olmayan hukukilik” oldugunu ve piramidin disinda kaldigin1 yazmaktadur. Elestiriler icin bkz. Akal, a.g.e.,
s. 136-137.
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dislandigini, “hukuk biliminin politikadan ayrilmasinin gerekliligini yazmaktadir®’”. Kelsen bu bilingli
tercihi ile iki seyi amaglamaktadir: Birincisi, hukuk ve devleti bir biitiin olarak ele almak, ikincisi ise
hukukilestirilmis devletle (sinirlandirilmis bir otoriteyle) demokrasiyi gergeklestirmektir>®.

Schmitt ise, politikadan yalitilmig bir hukuk diisiincesine kars1 ¢ikmaktadir. Schmitt, hukukun ve
devletin farklt olgular oldugunu ortaya koymakta; Kelsen'in 6zdesliginin egemenlik ve dolayisiyla
“asli kuruculuk” kavramlarini agiklayamadigini ileri siirmektedir. Kelsen’in semasinda devlet norm
iireten bir hukuk uygulayicisi iken, iiretilen normun kapsami da daralmaktadir®. Schmitt agisindan
6nemli olan “Sollen’den (olmasi gereken) “Sein”a (olana) gegisin nasil saglandig1 sorusuna verilecek
yanittir. Kelsen'in teorisinde normun yiiriirliikte oldugu olagan bir hukuk diizeninin varlig1 esas
alinmaktadir. Normun verili diizende nasil tesis edildigi veya igeriginin nasil sekillendirildigi
agiklanmamaktadir®. Oysa Schmitte gére, hukuku ortaya ¢ikaran irade baglangigtaki bir “politik
karar”a dayanmaktadir. Diistiniir, Kelsendeki norm ve Grundnorm’un karsisina karar almanin somut,
maddi ve varolugsal karakterini gikarmaktadir. Bu anlamiyla Kelsendeki soyut evrenselligin yerine
Schmitt’te somut kogullara bagh varolussalliga, tekillige yapilan bir vurgu vardir. Saf hukuk teorisi
agisindan “arizi” olarak goriilen tiim dgeler aslinda Schmitte gore hukukun kurucu ilkeleridir®'.

Asagida yer alan karsilagtirma tablosu, her iki diisiniir-hukuk¢u arasindaki kuramsal farklari

kanaatimizce isabetli bir sekilde gostermektedir6?:
KELSEN SCHMITT
* Bilimsel cerceve + Politik baglam
* Normal durum * Olagandig1 durum
* Bicimsellik (Schmittyen anlamda) + Maddilik
* Yasalliktan kaynaklanan mesruivet * Yasalliktan bagunsiz bir mesruiyet alani
* Normlar * Kararlar
* Yasallik + Supra-legalite
* Soyut evrensellik * Somut varolussallik
* Kesinlik * Risk
» Iyimserlik » Kotiimserlik

Tablo i¢in bkz. Kardes, Schmitt’le Birlikte Schmitte Kargi, s. 239.

Tablodaki 6zellikleri kisaca siralamak gerekirse, Kelsende hukuk normunun igerigi agisindan adalet
diistincesiyle kurulan bag koparilmis ve dogal hukuktan bir kopus yasanmistir. Ayni sekilde Kelsen

57  Kelsen, “Yazarin Onsozii”, Saf Hukuk Kuramu, s. xxi.

58 Kardes, a.g.e., s. 227. Akal ise Kelsen’in hukuk biliminin konusunu sinirlarken hayati yok saymadigini, hayati yok sayan
despotik kuramlari elestirdigini; bunu da rolativizme isaret eden ve amagsallik kargit1 yontemiyle yaptigini yazmaktadr.
Bkz. Akal, a.g.e., s. 138-139.

59 Kardes, a.g.e., s. 240. Ayrica bkz. Kelsen, Saf Hukuk Kuramu, s. 132-133.
60 Raz,a.g.e.,s. 1074.

61 Kardes, a.g.e., s. 240.

62 Kardes, a.g.e., s. 239.
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hukuku dogal bir fenomenden ziyade “norm”lardan olusan hiyerarsik bir gegerlilik sistemiyle
tanimlamaktadir. Saf hukuk kurami, bu anlamda hukuku “bilimsel bir ¢er¢evede” ele alir; kuramin
saflig1 hukuki bilisin disinda kalan tiim unsurlarin saf dig1 birakilmastyla saglanir®. Schmitt'te ise
politik bir baglam s6z konusudur. Hukuk, hukuk biliminin saflastirilmasiyla kavranamaz; hukuk
politik kararlar ve — yazarin daha sonraki metinlerinde goriilecegi tizere — hukuku bir dolayim olarak
olusturan “somut diizen” fikriyle birlikte alinabilir. Diger taraftan Kelsen'in saf hukuk kurams, olagan
ve isleyen bir hukuk diizeni fikrini esas almaktadir. Schmitt’te ise, hukuk diizeni istisna ile birlikte
kavranabilir; rasyonel bir hukuk sistemi olusturmak i¢in olaganiistii durumun diglanmas: tiimelin
yiizeysel bir gekilde diisiiniilmesine yol agar. Oysa istisna “tiimeli yogun bir tutkuyla diisiiniir™®*,
Yazdig1 metinlerde hukukun (ve anayasal diizenin) nasil olustugu sorusu hukuku olusturan bir
zamansal-mekansal araliktan bahsedilerek, hukuki diizeni insa eden giiglerin politik karakteri
tizerinden cevaplanmaktadir®. Schmitt’in teorisinde normatiflige yer olmadig1 séylenemez, bununla
birlikte normatifligi kuran bir 6n-alan vardir. Hi¢bir norm, kaos halinde uygulanamayacagindan
hukuk normlarmin islerligi icin 6ncelikle bir diizenin olusturulmasi, daha agik bir ifade ile devletin
birlik ve diizeninin saglanmasi gerekmektedir. Hukukun ingasinin politik bir karar anina dayandigin
Ozetlemesi bakimindan, kanaatimizce bu noktada kendisinin ‘egemen, olaganiistii hale karar verendir”

formiilasyonu hatirlanmalidir®.

Schmitt, Siyasal Kavramrnda yazdig: tizere, Machiavelli, Hobbes ve Fichte'nin siyaset felsefelerinde
ortak bir yan goriir; ona gore {i¢ diisiiniir de “giivenlige muhta¢ insanlara” genellikle korku salan/
kotiimser gelen ve olasi bir diismanin somut varligini géz 6niinde bulunduran bir realizme sahiptir.
Hobbes'un diisiince gelenegini bu agidan sahiplenen Schmitt insan dogasinin karsitliklar tizerine
kurulu ve ¢atigmaci diinyasini tasvir etmesi sebebiyle kotiimser olarak nitelenirken; Kelsen, kisisel
hayatindaki durumun aksine, teorisinde saf rasyonalizmin savunusunu yapmastyla ve politik diizene
iliskin dinamikleri teoriden dislayan yaniyla iyimser kalmaktadir®”.

Schmitt’in realizminde otorite figiiriiniin (politik karar merciinin) hukuk normlarini vazetmesi
acisindan kurucu niteligi esas alinirken; Kelsen'in saf kuraminda formel bir hukuk sistemi ve tim
normlarin iistiinde bir Grundnorm yer almaktadir®®. Kardegin belirttigi sekliyle Schmitt, karar
almayla birlikte tarihsel-toplumsal politik stireclerin hepsinin plastik 6zelligine bir gonderme
yaparken, Kelsen bu siireglerin {istiinde/diginda bir Grundnorm tanimlamaktadir®.

63 Kelsen’in kisisel goriisleri veya hayata bakisindan ziyade olusturmaya ¢alistig1 bu saf kuram, hukuk biliminin bakis1 ve
meslege iliskin profesyonel bir benimseme olarak da agiklanmaktadir. Raz, a.g.e., s. 1170, 1172-1173, 1191.

64  Schmitt, Siyasi ilahiyat, s. 22.

65  Preuss, “Siyasi Diizen ve Demokrasi: Carl Schmitt ve Etkisi’, s. 224.

66 Schmitt, Siyasi Ilahiyat, s. 13.

67  Preussa gore Schmitt, insan dogasini dogustan iyi veya kotii olarak gormemekle birlikte, politik realizminde insan1
dinamik ve ¢atigmaci bir varlik olarak ele aldigindan kétiimser bir distiniir olarak anilmaktadir. Bkz. Preuss, a.g.e.,
s. 228. Schmitt'in Hobbes ve Machiavellinin yani sira kendi teorisinin neden kotiimser olarak addedildigine iligkin
agiklamalari igin bkz. Schmitt, Siyasal Kavramy, s. 85-86.

68 Kardes, a.g.e., s. 240; Isensee, a.g.e., s. 232-233.

69 Kardes, a.g.e., s. 226, 241.
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Kelser'in kurami, anayasanin temel bir {ist norm olarak taninmasi, alt-iist norm iligkisinin ortaya
konmasi ve 6zellikle anayasaya aykiri normlar agisindan iptal edilebilirlik bahsini hukuk diisiincesine
kazandirmasiyla onemli bir yer teskil etmektedir. Diger taraftan giinimiiz diinyasinda hukuk
diizenleri acisindan yogun bir sekilde yasanan kriz hali, politik belirsizlikler ve giivenlik ihtiyaci
nedeniyle degisen hukuki yaklagim ve daralan 6zgiirliikler cemberi “istisna hali” kuraminin detayl bir
analizini yapan Schmitt’i tekrar ele almay1 gerektirmektedir. Ayrica Schmitt’in genelgecer demokrasi
tanimlarina getirdigi elestirilerin 6nemine de isaret edilmelidir. Kanaatimizce, temkinli bir Schmitt
okumasi, yazarin Nazilerin iktidarda oldugu donemde Kromjurist tinvani ile aldigi gorevleri ve
savundugu fikirleri goz ardi etmemekte; ancak diger taraftan kendisinin pozitivist kurama ve liberal

hukuk gelenegine yonelttigi esaslh elestirileri tartigmay: da zorunlu kilmaktadir.

2. ANAYASANIN ANLAMI VE GUVENCE ALTINA ALINMASINA iLiSKIN
POLEMIK

A. Schmitt’in Anayasa Ogretisi

Schmitt, Siyasi [lahiyat ve Anayasa Ogretisinde ortaya koydugu iizere, verili normlarin olusumunu
ve hukukun olaganiistii donemlerdeki uygulamasini ifsa etmeye ¢aligmaktadir. Anayasanin varligi ve
korunmasimeselesi, her iki diisiiniiriin kargit kuramsal ercevelerinin bir sonucu olarak farkli goriisleri
savunmalarina sebep olmustur. Liberal hukuk devletinin biitiin devlet sistemini hukukilestirilmis
bir prosediir olarak kavramasi Schmitt’in politik realist teorisiyle ¢atisan noktadir’. Olagan hukuk
diizeni ve olagan isleyisi esas alan Kelsen'in anayasanin korunmasina iliskin goriislerini Schmitt
yetersiz bulmaktadir. Bu noktada onun demokrasi kavrayis1 da savunulamaz durumdadir; Schmitt

icin anayasal diizen ve demokrasi kavrayist politik olanla iligkilidir”!.

Schmitt'in 1929 tarihli Anayasa Ogretisi kitabi, anayasalara iliskin 6zgiin bir sistem kurma
denemesidir’2. Bu kitapta Schmitt, anayasanin varolugsal zeminine dayali maddi tanimu ile normatif
tanimini ayirarak kavramlari ele alir. Bu ayrim mutlak anayasa ve goreli anayasa kavramlari tizerinden
aciklanmaktadir. Loughline gore, Schmitt'in anayasa kavrami iizerine bu analizi, kamu hukukunun
temellerini kavrayabilmek acisindan 6nemli iki anayasa kavramini yani “devletin anayasas” ve
“hiikiimet makaminin anayasasi” kavramlar1 arasindaki farki anlamaya yardimci olmaktadir’?.
Bu ayrimin genellikle “anayasa” ile “anayasa metni” olarak Tirk¢ede kullanildigini da belirtmek

gerekir’4,

70  Goztepe, “Bir Klasik Eser Olarak Carl Schmitt'in ‘Anayasa Ogretisi”, s. 148.

71 Kardes, a.g.e., s. 241; Preuss, a.g.e., s. 227. Schmitt'in demokrasi kavrayis1 i¢in Kelsene yonelttigi elestiriler i¢in ayrica
bkz. Schmitt, Siyasi ilahiyat, s. 46.

72 Isensee, “Anayasanin Devleti (Anayasal Devlet), s. 225.

73 Martin Loughlin, Kamu Hukukunun Temelleri, Cev. Dilsad Cigdem Sever — Kiviletm Turanli, Ankara, Dipnot Yayinlari,
s. 182.

74 Isensee, a.g.e., s. 225; Goztepe, a.g.e., s. 139-140; Preuss, a.g.e., s. 224 vd.
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Goreli anayasa kavrami, anayasalarin tarihsel gelisim siireci igerisinde yazili hale gelmesi ve yazili
anayasalarin “anayasa” olarak nitelenmesiyle ortaya ¢ikan modern egilime isaret etmektedir. Anayasa
bigimsel yoniiyle yazili bir metin olarak ele alinmaktadir. Bu egilimin bir sonucu olarak, anayasa
kavrami Schmitt’in deyisiyle “gorelilesme”ye baslamis ve zaman igerisinde bireysel temel hak ve
ozgiirliiklere iligkin bir hitkiimler biitiinii olarak algilanmugtir’>. Bireysel anayasa hukuku olarak
da tanimlanabilecek bu hiikiimler, Schmitte gore, “ipso facto”ydu; yani sadece anayasa metninde
yer verildigi, yazili oldugu i¢in anayasal hiikiim olarak gériilmekteydi. Oysa bu tarz hiikiimler bir
devletin anayasasi igin asli nitelige sahip degildir; yalnizca “statiiter” anlam tagirlar’®. Baska bir
deyisle, anayasaya dahil edildigi i¢cin anayasal hiikiim niteligi kazanmiglardir. Bir toplant: ve gosteri
yurtytsgi diizenleyebilmek icin bildirim yiikiimliligiiniin yerine getirilmesi, devlet memuriyetine
iligkin haklar veya tiniversitelere iligkin diizenlemeler bu tarz “yasalar’dan sayilabilir’”. Anayasaya
normativist anlamda bakmakla yasalarin igerigi ve diizenledigi alanlar gozetilmeksizin bu hiikiimler
anayasal hiikiim olarak “asli” nitelikte kabul edilebilir. Ancak bu sekli anayasa kavrami, anayasay1
yazili yasalar dizisine indirgemektedir’®.

Schmitte gore, yaygin kullaniminin aksine, mutlak anayasa kavrami “devletin anayasasi” olarak
adlandirilabilecek ve halkin siyasi birligine géndermede bulunan metindir’®. Sadece sekli bakimdan
degil maddi bir igerikle de tanimlanan, yani esasa iliskin kosulu da olan bir kavramdir. Bu noktada
Schmitt, varolussal anlamiyla anayasanin devletle iligkisini kurar; tam bir siyasi birlik ve diizen
kosulunu esas alir. Buna karsin ideal anlamda anayasa ise, “kapali bir normlar sistemi’dir; maddi-
somut bir birligi degil, ideal-diisiinsel bir birligi ifade eder. Anayasanin normatif boyutu ile maddi-
varolussal boyutu birlikte ele alindig1 takdirde Schmitte gore gergek bir anayasal diizen ve hukuki
islerlikten bahsedilebilecektir®®.

Yukaridaki ayrimi biraz daha agmak gerekirse; mutlak anayasa, temel yasal diizenleme olarak veya
bagka bir ifade ile daha yiiksek ve asli(ultimate) normlarin birlesik ve kapali sistemi olarak tarif
edilebilmektedir®!. Bu yaklagim, metinde agik¢a anilmasa da Kelsen'in anayasayi ele alis bi¢imidir.
Anayasa, bu ideal anlamiyla devletin isleyisine normatif bir gerceve ¢izer ancak Schmitte gore,
anayasayl bu sekilde tanimlamak devleti sadece sekli bir hukuk diizenine doniistiirmektedir.
Schmitt, klasik anayasacilik 6gretisine karst ¢ikarak devleti hukuk diizeniyle esitleyen ve modern
devleti aklin ve adaletin egemenligi gibi soyutlamalarla tarif eden yaklasimi sorunlu bulmaktadir;
burjuva Rechtsstaat kavraminin savunucularinin belirttigi gibi, anayasanin kapali ve saf bir normlar
sistemi olarak devleti tanimlamasi s6z konusu degildir®2. Bir anayasa, anayasa yapma kapasitesinden
(gli¢ veya otoritesinden) tiirediginde ve bu anayasa yapici giiciin iradesi tarafindan kuruldugunda

75 Loughlin, a.g.e., s. 182.

76  Carl Schmitt, Constitutional Theory [1928], Cev. Jeffret Seitzer, Durham, Duke University Press, 2008, s. 67, 69.

77  Schmitt, Constitutional Theory, s. 67.

78 Loughlin, a.g.e., s. 182; Emre Zeybekoglu, “Carl Schmitt’in 20. Yiizyil Devlet ve Siyaset Kuramia Katkis’, istanbul
Universitesi SBE Kamu Hukuku Anabilim Dali Yayimlanmamis Doktora Tezi, Istanbul, 2009, s. 145.

79  Schmitt, Constitutional Theory, s. 59. Bu kavrama iliskin ayrica bkz. Zeybekoglu, a.g.e., s. 140-141, 145.
80 Schmitt, Constitutional Theory, s. 59.

81  Schmitt, a.e., s. 62.

82 Loughlin, a.g.e., s. 183; Zeybekoglu, a.g.e., s. 146.
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gecerlidir. Bu irade ise emrin kaynagi olarak var olan bir giice/otoriteye aittir. Normlarin tersine,
bu irade varolugsal bir olusumdur, onun giicii varliginda yer almaktadir. Normlar kendi kendisine
kurulmadigindan, anayasay1 saf normatif boyutuyla incelemek de sorunlu bir bakis agisidir®.

Schmitt’in Kant'n izinden giden ve devletin kurulusunu rasyonel olarak temellendiren liberal
digtintirlerden ayrildigs, akla(ratio) karsilik iradeye(voluntas) dayali bir siyaset felsefesi gelenegini
izledigi gorilmektedir®. Anayasanin varolugsal temeli ve onu onceleyen siyasi irade, Hobbesun
“Auctoritas non veritas facit legem” (Yasay1 yapan hakikat degil otoritedir) soziint akla getirmekte

85

ve kanimizca Siyasi ilahiyat'ta vurguladig1 desizyonist tavrini®> anayasa teorisine de tagimaktadir.

Schmitte gore, anayasa yapici gliglerin aldig1 temel politik kararlar normlarin insasinda belirleyicidir;
anayasal diizenin karakteristigi bu kararlarla sekillenir. Preuss’un belirttigi tizere “Anayasa, anayasa-
oncesi siyasi tozii, yani anayasal diizenin siyasi kararlarini igerir”™®®. Demokrasilerde halkin karari,
monarsilerde ise hitkiimdarin karar1 bu kurucu nitelie sahiptir. Politik kararlar Weimar Anayasasi
icin de temel tegkil etmektedir. Demokrasiyi segme karari, Alman halkinin bir halk olarak bilingli
siyasi varliginin erdemi sayesinde ulastig1 bir karardir®”. Bu karar anayasanin giris bahsinde “Alman
halki bu anayasayr yapmugstir” deyisinde ve 1. maddenin 2. fikrasinda “Devlet otoritesi kaynagini
halktan alir” hiikmiinde ifadesini bulmaktadir. Ayni sekilde 1. maddenin 1. fikrasinda yer alan “Alman
Devleti bir cumhuriyettir” hitkmii, monarsiye karsi cuamhuriyet kararina isaret eden hiikiimdiir. Bu
tiir hitkimler, anayasal hiikiimler degildir. Hatta ¢erceve hiikiim ve temel ilkeler de degildir. Bununla
birlikte dikkat edilmeyecek kadar 6nemsiz veya basit de degildir. Yazili yasalar ve normlar dizisi-
yigin1 olmaktan ¢ok daha fazlasidir®. Alman halkinin siyasi var olug bigimini saglayan somut politik
kararlardir ve tiim anayasal hiikiimlerin temelini olustururlar®.

Schmitt, Weimar Anayasasrnin goreli anayasa anlayisina uygun olarak yorumlandigini ancak
bu anayasanin siyasi varolusuna iliskin karakteri éne ¢ikarmak gerektigini yazmaktadir. Weimar
Anayasasrnin temelini olusturan siyasal kararlar cumhuriyet, parlamenter demokrasi, federal bir
devlet yapilanmasi, kuvvetler ayrilig1 ve temel haklar ile donatilmis bir hukuk devleti ilkesi olarak
siralanmaktadir®®. Weimar Anayasasrnin 76. maddesinde aranan nitelikli cogunlugu saglayarak
yasama organinin anayasanin ( Verfassung) kendisini degil ancak anayasa metnini (Verfassungsgesetz),
yani anayasayl olusturan politik kararlara gore ikincil ve goreli nitelikteki anayasal hitkiimleri
degistirmesi s6z konusu olabilir. Her ne kadar, sekli olarak bakildiginda 76. madde yasama organina
anayasa metnini tamamiyla degistirme yetkisi vermekteyse de Schmitte gére anayasanin kendisi

83  Schmitt, Constitutional Theory, s. 62-63, 76-77. Ayrica bkz. Loughlin, a.g.e., s. 183.

84 Zeybekoglu, a.g.e., s. 146; Esgiin, “Leviathan'in Hayaletleri: Schmitt ve Neumannda Hukuk ve Devlet, s. 913.
85  Schmitt, Siyasi lahiyat, s. 38-39, 55.

86 Preuss, a.g.e., s. 224.

87  Anayasaya kimligini kazandiran Alman halkidir; - ki halk ile ulus birlikte kullanilmaktadir metinde - burada etnik
veya kiiltiirel anlamda bir birliktelikten ziyade, politik eylemin birlik imkan1 olarak siyasi varolusa iliskin halkin/ulusun
bilingli bir isteginden bahsedilmektedir. Schmitt, Constitutional Theory, s. 65, 127.

88  Schmitt, Constitutional Theory, s. 77-78; Loughlin, a.g.e., s. 186.
89  Schmitt, a.e., s. 78. Ayrica bkz. Goztepe, a.g.e., s. 140-141.
90  Schmitt, a.e., s. 78, 126.
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76. maddedeki ¢ogunluk saglanarak degistirilemez. Schmitt'in tam da bu noktada vurguladig: sey,
anayasanin 6ziini olusturan siyasal kararlarin siradan bir anayasa maddesi gibi hukuki prosediire
uyarak degistirilmesi, askiya alinmasi veya ortadan kaldirilmasinin miimkiin olmamasidir®’.
Bagka bir ifadeyle anayasa (“mutlak anayasa”), halkin siyasal birliginin kurucu karar ve tercihlerine
dayandigindan, bu asli kararlarin degistirilebilmesi asli kurucu iktidar tarafindan miimkiindiir®2.
Buna gore, Reichstagin iigte iki ¢ogunluk karariyla Alman cumhuriyeti bir mutlak monarsiye
veya bir Sovyet cumhuriyetine donistiiriilemez. Burada Schmitt, hukuk distincesinde Lolme
ve Blackstonedan bu yana biitiin giicii {izerinde topladig1 siklikla sdylenen Ingiliz parlamentosu
anlayisinin ve bu anlayisla ele alinan diger parlamentolarin bir kafa karigikligina neden oldugunu
belirtir. ingiliz parlamentosunun gogunluk karari Ingiltere’yi bir Sovyet devletine déniistiirmeye
yetmeyecektir. Aksini savunmak sadece formel bir diisiinme bigimini yansitmayacak; ayni1 sekilde
politik ve hukuki agidan yanlis da olacaktir. Parlamentodaki ¢ogunluk degil, sadece tim Ingiliz
halkinin iradesi bu koklii degisikligi gerceklestirebilir®3.

Schmitt’in anayasa degisikliklerinin smirina iliskin yazdiklar1 ve anayasalardaki degistirilemez
maddelere iliskin tezleri, daha sonra, 1949 tarihli Federal Alman Anayasas'nin 79. maddesi 3.
fikrasindaki degistirilemez ilkelerin hazirlanmasina fikren énciiliik etmis sayilabilir®. Zira Weimar
Anayasasrnin sonunu hazirlayan kosullar diistintildiigiinde, demokratik araglarla demokrasinin
ortadan kaldirilmasi deneyimlenmis; bu agidan anayasanin kimliginin korunmasi ve anayasal
diizenin teminati igin Federal Alman Anayasas'nin anayasanin degistirilmesini diizenleyen 79.
maddesinin ti¢iinct fikrasina bir hitkiim konulmustur. Anayasanin siyasi 6zii ve temel ilkelerini
olusturan bu maddeler, federe devlet teskilatlanmasi, eyaletlerin yasamaya esasen katilmasr ilkesi,
insan onur ve haysiyetinin korunmasi, hukukun stiinliigii, demokrasi, anayasal devlet ve sosyal
devlet ilkelerinin yani sira direnme hakki olarak belirlenmis ve bu esaslara iligkin anayasa degisikligi
yapmak yasaklanmistir. Boylece Schmitt’in anayasa ve anayasa metni arasinda yaptig1 ayrim, dolayli
olarak da olsa federal anayasada normatif bir temele kavugmustur®.

Goriilecegi tizere Schmitt, anayasay1 yapan gii¢ olarak “halk’tan bahsetmekte ve halkin anayasanin
kimligi hakkinda belirleyici bir konumu oldugunu diisinmektedir; halk anayasadan once
olusan politik bir birlik olarak devlette somutlagir. Anayasal birlik ve diizen, yasalar, kurallar
ve normlardan ibaret araglara degil, devletin siyasi varligina (6nceden kurulmus, homojen bir
iradeye) dayanmaktadir®®. Bu nedenle Weimar Cumbhuriyetinin birligi Weimar Anayasasrndaki
181 maddeye ve bunlarin gecerliligine degil, “Alman halkimin siyasi varhigima” dayanmaktadir.

91 Isensee, a.g.e., s. 226.

92  Goztepe, a.g.e., s. 141.

93  Schmitt, Constitutional Theory, s. 79-80. Bu baghgin devamu niteligindeki agiklamalar1 igin bkz. Carl Schmitt,
Kanunilik ve Mesruiyet, Cev. Mehmet Cemil Ozansii, Istanbul, ithaki Yayinlari, 2016, s. 57-58.

94 Goztepe, a.g.e., s. 141-142; Preuss, a.g.e., s. 234-237.

95 Preuss, a.e.

96  Schmitt, Constitutional Theory, s. 65. Schmitt'te halkin varolusunu esas alan tozsel bir hak anlayisinin esas oldugu ve bu
hak tizerine kurulu bir hukuk diistincesi olusturdugu da ifade edilmektedir; bu yaklasimin 1934 dogru Nazi siyasetine
dayanak olusturdugu yazilmistur. Elestiriler i¢in bkz. Esgiin, “Leviathan’in Hayaletleri: Schmitt ve Neumannda Hukuk ve
Devlet’; s. 913 vd.
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Schmitte gore, Alman halkinin iradesi, varolussal bir gerceklik olarak, bireysel anayasa hukukunun
belirlilikten yoksun, baglantisiz ve geliskili tiim sistematiginin 6tesinde siyasi birligi ve kamu hukuku
terimlerindeki birligi inga etmektedir. Weimar Anayasasi gecerlidir; ¢tinkii Alman halk: anayasaya
bu 6zelligi katmistir®”. Ustelik yeni bir diizenin kurulmasini saglayan halkin politik birligi sadece
anayasa olusturulurken degil, siirekli olarak anayasada varligini stirdiiriir; gizil bir potansiyel olarak
adeta uyku halindedir®®. Anayasanin yaslandig1 politik ilkelerin ortadan kaldirilmasi ise devrim veya
karsi-devrim niteliginde bir girisim anlamina gelir®.

Schmitt, anayasa kavramindan devletin siyasi birligi ve bekasini saglayan devletin anayasasinin
anlasilmasi gerektigini belirtmistir. Anayasanin devletin varolugsal temellerini olusturan bir maddi
icerigi oldugunu ve bu anlamiyla anayasa degisikliklerinin de bir sinir1 oldugunu savunmustur.
Sonug olarak anayasa, sekli bir kapali normlar sistemi olarak ele alinmamus, anayasay1 gorelilestiren
egilimlere kars1 “devletin siyasi birligine sekil veren varolussal bir olgu” olarak ifade edilmistir!%°,

B. Anayasanin Koruyuculugu Meselesi

Weimar Cumbhuriyetinin anayasal diizeninde, anayasaya aykir1 yasalarin denetimini saglayacak
Anayasa Mahkemesi niteliginde herhangi bir yargisal mekanizma 6ngoriilmemistir. Ancak federal
(Reich) ve federe (Linder) devletler arasindaki uyusmazliklara bakmasi i¢in kurulan Devlet
Yiiksek Mahkemesi'nin (Staatsgerichtshof) yetkilerinin anayasa yargisi niteligine kavusmas igin
donistirilmesi fikri oldukga canli bir tartigma ortami yaratmigtir. Bu tartismanin yiritilmesinde
heniiz 1920’lerde Avusturyada kurulan anayasa yargisi sisteminin pay1 vardir. Dénemin hukukg¢ular:
ve siyasetcileri Devlet Yiiksek Mahkemesinin anayasaya aykir1 yasalari iptal edebilme yetkisini ve

“Avusturya ¢oziimii"nii tartismaktadir!'?.

Hans Kelsen, 1928 yilinda Alman Kamu Hukukgulari Dernegi tarafindan diizenlenen yillik
toplantida, ona gore ¢ok daha ¢ekimser olan Heinrich Triepel ile birlikte, anayasal denetim igin
anayasa mahkemesine duyulan ihtiyac1 vurgulamistir. Anayasa mahkemesinin kurumsal yapisina
iliskin bir¢ok teknik hukuk problemini de sunumunda ele alan Kelsen, onerilerinde yargi¢ olarak
gorev yaptigi Avusturya Anayasa Mahkemesi modelinden etkilenmistir. Kelsen'in Onerilerinde
normlar hiyerarsisinin benimsenmesi kritik bir 6nem tasir; en tist norm olan anayasadan hareketle
anayasa yargismin yetkilerini temellendiren Kelsen, anayasa yargisinin hukuki yaptirim: olmaksizin

anayasanin ikinci sinif bir hukuki diizenleme olarak kalacagini savunur!??

. Bu toplantidaki goriisleri
olumlu etkiler yaratan Kelsene karsilik olarak ise Carl Schmitt 1931 tarihli Anayasanin Koruyucusu

metnini yazmigtir.

97  Schmitt, a.e., s. 65, 76-77.

98 Anayasa yapici giig, higbir yasal bigim ve usulle sinirl degildir; esyanin tabiati geregi her zaman vazgegilmez olan bu
kapasite kendisinde goriilmektedir. Bkz. Schmitt, a.e., s. 127-128; Preuss, a.g.e., s. 224, 233.

99 Isensee, a.g.e., s. 226.

100 Loughlin, a.g.e., s. 186-187.

101 Vinx, “Introduction’, s. 6-7.

102 Vinx, a.g.e.,s. 7-9.
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I. Devlet Baskani Formiilii

Schmitt, Anayasanin Koruyucusu (Der Hiiter der Verfassung) metninde Kelsen'in tiimdengelim
yontemi ve alt-basliklandirmasini hedef alarak, digiiniirii metin icinde admi anmaksizin
elestirmektedir'®3. Anayasal giivencelerin nasil saglanabilecegine iliskin farkli goriisleri elestirirken
kendi goriisiinii de belirtmektedir. Anayasanin koruyuculugunun Alman Devlet Yiiksek Mahkemesi
(Staatsgerichtshof) tarafindan yiirtitiilmesi fikrinin Weimar ulusal meclisinde birtakim yanlis
yorumlarla Amerikadaki Supreme Courtun 6zel konumu ve islevinden hareketle ileri siirtildiigiini,
ancak Supreme Court'un konsepti ve konumunun Kita Avrupasi sistemine sosyal ve politik acidan
taginamayaca@ini belirtmektedir!®. Schmitte gdre anayasanin korunmasi tartigmasi, her seyden
once devlet ve onun devamliligina iligkin bir sorundur'®. Bu baglamda, Schmittin anayasanin
koruyucusu kim olacaktir sorusuna verdigi yanit sasirtici olmayacaktir: Anayasanin koruyuculugunu,
devlet baskan1 (Reichsprisident) tistlenmelidir. Anayasal giivencelerin devamlilif1 agisindan nihai

karar alic1 merci siyasi birligi temsil eden Reich bagkanidir!%6.

Devlet bagkani yanitinin disiiniiriin icinde bulundugu somut gerceklikle ve anayasa kavramini
ele alma bicimiyle siki bir iligkisi vardir. Zira Schmitt Weimar Cumhuriyetinin ¢éziilis siirecini
deneyimleyen biri olarak, Weimar Anayasasrnin liberal niteliginden ve ona gore sosyalistlerin
etkinligine izin veren yapisindan rahatsiz olmakla birlikte anayasal sistemin ¢6ziiliisiinii engellemek
adina, devlet biinyesindeki tiim catigma ve ¢ikar odaklarmin tizerinde bir “tarafsiz gii¢” arayisina
girmektedir. Parlamentoda siyasi partilerin ¢ikar savaslar1 ve kurumsal boliinmelerine kars: devletin
devamliligini saglayarak tehlikeleri bertaraf edebilecek, yasama, yiiriitme ve yargi organi diginda bir
giig arayisi onu devlet bagkaninin anayasay koruyacak misyonda oldugu diisiincesine yéneltmistir!”.
Halk tarafindan segilen Reich baskaninin iglevlerinden biri Reichtag’a kars1 bir dengeleyici giig
olabilecegi diisiincesidir; Weimar Anayasasrnin pozitif hukukuna gore, devlet baskaninin bu
konumu tarafsiz, tahkim edici, diizenleyici ve koruyucu bir gii¢ doktrininin gelistirilmesiyle miimkiin
olabilir'%8, Burada sosyal ve ekonomik ¢ikar gruplarinin ¢ogulculuguna kargi, devlet baskani parti
politikalarindan bagimsiz ve tarafsiz bir konumdadir; halkin siyasi birligini koruyan ve Weimar

anayasasinin dayandig1 demokratik ilkelerle de uyumlu olan bir yapidadir!®.

Goriilecegi tizere Schmitt'te devlet baskani, halkin politik birligini ve anayasal diizen agisindan

kurucu nitelikteki politik fikirlerin ruhunu koruyabilecek yegane birlestirici giitiir. Ayrica devlet

103 Schmitt, “The Guardian of the Constitution”, s. 94, 109-110, 123.

104 Schmitt, “The Guardian of the Constitution’, s. 79-80.

105 Kardes, Schmitt’le Birlikte Schmitt’e Karsu, s. 241.

106 Schmitt, “The Guardian of the Constitution’, s. 167 vd.

107 Schmitt, “The Guardian of the Constitution”, s. 150-151. Ayrica bkz. Kardes, a.g.e., s. 244. Preuss, a.g.e., s. 233, 246-247.
Weimar’in istikrarsiz rejimi ve ¢oklu siyasal ¢ikarlari temsil eden parlamento yapisina makalenin kapsami nedeniyle
ayrica yer verilememistir. Katolik, merkez sag, monarsist, sol liberal ve komtinist partilerinin koalisyon kurma ¢abalarina
sahne olan bu dénemin siyasi krizleri ve gelismeleri i¢in ayrica bkz. Goztepe, a.g.e., s. 132-134.

108 Schmitt, “The Guardian of the Constitution”, s. 157-160, 167.

109 Schmitt, a.e., s. 172-173.
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bagkani, anayasal giivenceleri uygulamak adina Weimar Anayasasrnin 48. maddesinde diizenlenen
olaganiistii yetkilerini aktif bir gekilde kullanarak anayasal diizeni giivence altina almalidir!'°.

2. Anayasa Mahkemesinin Koruyuculugu

Schmitt'e karsilik Kelsen “Anayasanin Koruyucusu Kim Olmalidir?” (Wer soll der Hiiter der
Verfassung sein?) metninde Devlet Yiiksek Mahkemesini/Anayasa Mahkemesini (Staatsgerichtshof)
koruyuculuga aday mercii olarak belirtmistir. Kelsene goére, anayasanin asli fonksiyonu hukuk
yaratma faaliyetini ve siirecini, bir bagka deyisle yasama organinin faaliyetini diizenlemek iken!!!,
bir diger 6nemli fonksiyonu otoritenin sinirlanmasi igin getirdigi giivencedir: “Anayasanin siyasi
fonksiyonu, giiciin kullammina hukuki simirlar koymaktir”!1? Devletin bazi eylemlerinin, 6zellikle
parlamento veya hiikiimet tarafindan gergeklestirilenlerin anayasalligini denetleyecek bir organ
yaratilacaksa, bu kontrol yetkisi kontrole tabi tutulacak organlardan birine verilemez. Kelsen,
anayasaya aykiri yasalar ¢ikarabilecek parlamentonun veya siyasi giicii temsil eden devlet bagkaninin
anayasanin koruyucusu olamayacagini savunmaktadir. O, “hi¢ kimse kendi davasmmin yargici
olamaz” ilkesiyle anayasanin dogrudan ihlaline kars1 koruma saglayan bir bagimsiz mekanizmaya
duyulan ihtiyac1 agiklamaktadir!!®>. Anayasanin giivence altina alinmasi bu anlamda yasal/hukuki
sinirlarim asilmayacagina iliskin bir garanti saglamaktadir. Herhangi bir merciin anayasanin getirdigi
sinirlamalarin disina ¢ikarak hareket etmemesi ve hukukun korunmasi adina yargiclarin rolii esas

alinmalidir!4.

Kelsene gore bir hukuk diizeninde, anayasanin giivence altina alinabilmesi i¢cin hem 6nleyici hem
de baskilayic1 tedbirlerin uygulanmasi gereklidir. Anayasa yargis1 maddi glivenceler olarak da anilan
baskilayici tedbirler kapsaminda degerlendirilir ve anayasaya aykir1 yasalarin iptal edilebilirligi bu

kapsamda bir yetkidir!'°.

Kelsen, bagimsiz bir mahkemenin anayasallik denetimi agisindan 6nemini vurgularken; Schmitt’in
devlet baskanina atfettigi rolde Benjamin Constantin anayasal monarsilere iliskin tezlerinden
etkilendigini, monarkin “pouvoir neutre” (tarafsiz gii¢) roliinii demokratik cuamhuriyetlere tagimaya

110 Weimar Anayasast madde 48/II: “Alman Reichinda kamu giivenligi ve diizeni biiyiik olciide ortadan kalkmissa ya da
tehlike altindaysa, Cumhurbaskam kamu giivenliginin ve diizeninin yeniden tesisi igin gerekli olan tedbirleri alabilir;
gerekirse silahli giiglerin yardimiyla duruma miidahale edebilir. Bu amagla Cumhurbagkani, Anayasamn 114, 115, 117,
118, 123, 124 ve 153. maddelerinde giivence altina alinan temel haklar: gegici olarak, tamamen ya da kismen yiiriirliikten
kaldirabilir”. Ceviri igin bkz. Goztepe, a.g.e., s. 146.

111 Kelsen, Saf Hukuk Kuramy, s. 79.

112 Kelsen, “Who Ought to be The Guardian of The Constitution? Kelsen’s Reply to Schmitt’, s. 175.

113 Kelsen, “Who Ought to be The Guardian of The Constitution?”, s. 174-175. Kelsen, Schmitte kargilik yazdigi bu metinden
birkag yil 6nce 1929'daki bir makalesinde yasa yapicilarin anayasaya uygun olmayan eylemlerini iptal etmek i¢in kamu
otoritelerinden bagimsiz ve yasama disinda bir organa ihtiya¢ oldugunu, bunun da Anayasa Mahkemesi olabilecegini
yazmugtir. Bkz. Kelsen, “The Nature and Development of Constitutional Adjudication” [Wesen und Entwicklung der
Staatsgerichtsbarkeit, 1929], s. 45.

114 Gerd Roellecke, “Anayasanin Kurumsal Olarak Korunmas1”, Cev. Atilla Erkal, Anayasa Teorisi, Lale Yaymcilik, 2014, s.
511.

115 Kelsen, “The Nature and Development of Constitutional Adjudication’, s. 76; Erkip¢ak & Erkipgak, a.g.e., s. 105-106.
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calistigini yazmugtir' 1, Schmitt “Anayasanin Koruyucusu” makalesinde hem devlet bagkanini yasama
ve ylriitme organinin yaninda tarafsiz bir gii¢ olarak tasvir etmis hem de Weimar Anayasasrnin
48. maddesindeki olagantistii yetkileri genisletici bir yorumla ele alarak baskanin pozisyonunu
giiclendirmek istemistir!!”. Kelsen, Schmitt'in tezini monarsik anlayisin giiniimiize taginan bir
goriiniimil olarak ele almakta ve devlet baskanina bigilen tarafsiz rolii elestirmektedir. Demokratik
bir cumhuriyet i¢in hukuki bir denetim saglayamayacak olan devlet baskani, ideolojik bir karakter

tasimaktadir ve anayasal diizenin hukuki agidan korunmasina hizmet etmesi miimkiin degildir!!8.

Schmitt’in atesli bir gekilde yiiriittigii polemik, Kelsende teknik, metodik ve &lgiiliidiir!!°. Kelsene
gore anayasanin giivence altina alinmasina iligkin yasal - politik talep parlamento ve hiikiimet gibi
anayasal organlarin davranislarini kontrol eden, hukukun dstinligii anlayisiyla uyumlu bir talep
olmalidir. Anayasa mahkemesinin pozitif yasa koyucu olan parlamentonun faaliyetlerini denetlemesi
miimkiindiir, zira anayasa yargisi da “negatif yasama'dir'?(. Kelsen “negatif yasama” ile 6zgiin bir
tasvir yapmaktadir: Anayasaya aykir1 yasanin iptali, yasa yapmanin tersten gerceklestirilmesinden
baska bir sey degildir; iptal yetkisi ile anayasa mahkemesinin bir genel norm yaratma yetkisi oldugu
kabul edilmelidir'?!. Bu sav1 ile Kelsen, kuvvetler ayrilig1 diisiincesinden uzaklagmadigini, sert bir
kuvvetler ayrilig1 yerine yasama fonksiyonunu parlamento ve anayasa yargisi arasinda dagitan bir
“kuvvetler bolisimi™nii benimsedigini belirtmistir. Anayasa yargisi, yasamanin alanina miidahale
etmemekte, diistiniiriin gelistirdigi normlar hiyerarsisi teorisi ¢cer¢evesinde iist norm olan anayasanin

korunmasinive devletin ilgili tiim eylem ve islemlerinin bu iist norma uygunlugunu saglamaktadir!?2.

Kelsen azinliklarin haklarinin korunmasi ve demokrasi teorisi iizerine yazdiklari agisindan da
Anayasa Mahkemesinin varligini savunur. Kelsene gore, cogunlugun hakk: kavrami zorunlu olarak
azinligin varligini ve bir anlamda azinlig1 korumanin miimkiin oldugunu icermektedir. Azinliklarin
korunmasi, tiim parlamenter demokrasilerin anayasalarinda benimsedigi, daha acik bir ifade ile
modern anayasalarda yer verilen temel hak ve 6zgiirliiklerin temel islevidir. Parlamenter sistemin

islemesi igin elverisli bir uzlast ortami, azinhigin ¢ogunlugun iradesini kabul etmesi ancak azinhigin

116 Schmitt'in Constant ve pouvoir neutre tizerine tespitleri igin bkz. Schmitt, “The Guardian of The Constitution’, s. 150-
154, 157, 160.

117 Bu noktada bir parantez agarak, su bilgiye yer vermek faydali olacaktir: Schmitt 1932'de yayimlayacag: “Kanunilik
ve Megruiyet” adli kitabinda, 48. maddedeki olaganiistii yetkileri ile devlet bagkaninin kamu giivenligi ve diizeninin
tehlikeye girmesi nedeniyle “gerekli” gordiigii her tedbiri alabilecegini ve bu bakimdan bagkanin olagan kanun koyucu
olan Reichstaga kars: fiiliyatta kuvvetli bir tstinligii oldugunu yazacaktir. Olagan kanun koyucunun yapamayacagi
seyleri devlet baskani ve icra komiseri tedbirler ve kararnamelerle yapabilecektir. Bkz. Schmitt, Kanunilik ve Mesruiyet,
s. 84-89.

118 Kelsen, “Who Ought to be The Guardian of The Constitution?”, s. 179-180 vd. Bununla birlikte, Kelsene Anayasa
Mahkemesinin anayasallik denetimini gergeklestirebilmesi igin hangi 6zelliklere sahip olmasi gerektigini agiklayamadig:
elestirisi yoneltilmistir. Bkz. Roellecke, a.g.e., s. 511.

119 J. G. Allen, “Reviews”, The Modern Law Review Limited, Vol. 81, Issue: 2, 2018, MLR, s. 361.

120 Kelsen, “The Nature and Development of Constitutional Adjudication’, s. 47; Kelsen, “Who Ought to be The Guardian of
The Constitution?”, s. 193-194.

121 Turhan, a.g.e.,s. 117-118.

122 Kelsen, “The Nature and Development of Constitutional Adjudication’, s. 23-25, 46.
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da ezilmemesi ile miimkiindiir'?3. Bu nedenle parlamento ve devlet baskani gibi politik miicadelenin

icindeki bir kurum veya makam, azinliklarin hak ve 6zgiirliiklerini ihlal edebilir!?4,

Kelsene gore, sadece yasalar degil, tiim yasa bigimindeki islemlerin (bu kapsamda olagan ve olaganiistii
donem kararnamelerinin) de Anayasa Mahkemesi tarafindan denetlenmesi gerekmektedir!?>.
Anayasa mahkemesine iptal bagvurusu yapabilecekler arasinda federal devletlerde federe devlet,
parlamentoda siyasi olarak azinlik olanlar ve anayasa yargisi biinyesinde kurulan savcilik makamlari
sayllmistir. Azinlhiklara taniman bu imkan ile anayasa degisikliklerinde nitelikli cogunluk aranmasi
ve belirli bir usul gozetilmesi azinlik haklarini koruyabilecektir. Kelsene gére bu yargisal denetim,

toplumun ve siyasal yasamdaki ¢ogulculugun da bir giivencesidir!2S.

Kelsen’in anayasa yargisi iizerine goriisleri ve Schmitte yonelttigi elestirilerin teorik boyutu genel
hatlariyla bu sekilde 6zetlenebilir. Kelsen'in anayasa yargisi igin ¢izdigi gergeve ozellikle II. Diinya
Savag1 sonrasindaki ¢agdas anayasal diizenlemelere ilham kaynag1 olmus ve anayasal giivencelerin
bir teminati olarak Anayasa Mahkemelerinin gerekliligine isaret etmistir'?’. Ancak Devlet Yitksek
Mahkemesinin anayasal diizeni korumada iistlenmesi gereken aktif rol, 6zellikle Weimar'in
siyasi tarihinde gergeklesme imkani bulamamigtir'?®, Weimar Cumhuriyetinde “kamu diizeni ve

giivenligi’ni saglamak adina basvurulan 48. maddedeki olaganiistii hal yetkileri anayasaya aykir1
bulunarak iptal edilememistir.

3. Weimar Anayasasinin Coziiliisii ve Genel Bir Degerlendirme

Anayasanin kim tarafindan korunabilecegine iliskin bu polemikten yaklasik bir sene sonra yaganan
siyasi gelismeler Weimar Anayasasrnin ¢oziilmesine neden olmus ve 1933’te devlet bagkani

Hindenburg'un Hitler’i sansélye olarak atamas ile sona ermistir!?°.

Nazilerin 1933’ten sonraki anayasaya aykir1 uygulamalar1 diisiiniildiigiinde onlara yol gosteren
ve “Ornek” teskil eden 20 Temmuz 1932 tarihi bir dontim noktast olarak anilmalidir. Zira 17
Temmuz 1932de Hamburg'un is¢i mahallesi olan Altonada NSDAPnin paramiliter orgiitlerinin
provokasyonuyla silahli ¢atismalar yasanmig, 20 Temmuz 1932 tarihinde ise bu yasananlar gerekee
gosterilerek devlet bagkan: Hindenburg tarafindan olaganiistii hal kararnamesi ile Prusya eyalet
hitkiimeti gorevden alinmis ve sansolye Franz von Papen “federal hitkiimet komiseri” olarak

123 Kelsen, Demokrasi: Dogasi&Degeri, s. 55-56, 58.

124 Arikan, a.g.e., s. 436.

125 Kelsen, “The Nature and Development of Constitutional Adjudication”, s. 49. Anayasaya uygunluk denetimi agisindan
Kelsende tartisilan diger norm tiirleri igin ayrintili bkz. Mehmet Turhan, “Hans Kelsene Gore Anayasa ve Anayasa
Yargist”, Anayasa Hukukunda Kelsenci Temalar, Ankara, Hukuk Yayinlari, 2017, s. 120-122.

126 Kelsen, “The Nature and Development of Constitutional Adjudication”, s. 71; Ayrica bkz. Erkipgak & Erkipgak, a.g.e., s.
105; Turhan, “Hans Kelsene Gore Anayasa ve Anayasa Yargist’, s. 103-105, 127.

127 Savas sonrasi Bati Almanya ve Italya Anayasalari anayasa yargisini anayasallik denetimi i¢cin benimsemistir. 1970lerde
Ispanya ve Portekiz Anayasalar1 da ayni sisteme gegmislerdir. Dahast igin bkz. Turhan, a.g.e., s. 94-95.

128 Mehmet Cemil Ozansii, “Yeni Hukuk’, Giindogdu, Y:1, S:9, Ocak 2019, s. 22-23.
129 Vinx, a.g.e., s. 4-5.
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atanmustir. Anayasadaki federatif yonetim ilkesini ihlal eden (Bkz. Weimar Anayasasi, m.5) bu
atama ile demokrat sol partilerin ¢cogunlugu elinde bulundurdugu Prusya Eyalet Meclisine kars:
bir darbe yapilmigtir. Ayni giin yayimlanan bir diger olaganiistii hal kararnamesi ile sikiyonetim
ilan edilmis ve temel hak ve 6zgiirliikler askiya alinmistir. Nasyonal sosyalist hareketin yiikselisinde
bir doniim noktas: olarak anilan bu olay “Prusya Darbesi” (Preussenschlag) olarak Weimar siyasi
tarihinde anilir’*’. Prusyadaki federe hiikiimetin askiya alinmastyla yetkilerini kaybeden Alman
Sosyal Demokrat Parti, sz konusu atamayi Devlet Yiiksek Mahkemesi Oniine gotiiriir ancak
Anayasa Mahkemesinin roliinii iistlenmesi beklenen yiiksek mahkeme, federal komiser atamasini
anayasaya aykir1 bulmaz. Mahkeme, devlet baskaninin Prusyadaki yiiritme giiciinii ele ge¢irmesini
kamu giivenligini saglamaya yonelik bir tedbir olarak hakli bulur ve bu nedenle federal hiikiimetin
Prusyanin idari aygiti tizerindeki gegici kontroliine miidahale etmeyi reddeder. Anayasa aykiri

bulunan husus ise yalnizca Prusyanin federal diizeyde temsil edilmemesidir!®!.

Anayasanin koruyuculugu tartismasinda devlet bagkaninin anayasanin koruyucusu sifatina sahip
olmas1 gerektigini savunan Schmitt, “Prusya Reicha Karg” davasinda Reich’ ve federal hiikiimeti
temsil eden hukukgular arasinda yer almistir. Ustelik Schmitte gére, devlet bagkaninin 48. maddeye
dayanarak kullandig1 bu olaganiistii yetki, anayasanin federatif yonetim ilkesini dokunulmaz olarak
nitelemeyi engellemektedir!?2. Kelsen ise bu yiiksek mahkemenin kararinin Weimar Anayasasrnin
anayasal giivenceler bakimindan yetersiz yapisindan kaynaklandigini, 48. maddenin olaganiistii
yetkilerinin devlet bagkanina hukuken sinirlandirilmamis bir gerceve ¢izdigini ve saglam temelleri
olan uygun bir Anayasa Mahkemesi tarafindan karar verilseydi bu sonucun o6nlenebilecegini

yazmugtir!'3,

Gortilecegi tizere, Schmitt genel anlamiyla anayasal kriz durumlarina isaret ederek maddi
anayasay1 koruyacak bir yiiksek siyasi merciyi savunurken; Kelsen hukuk diizeni igerisinde hukuki
bir mekanizma arayisindadir!3*, Hukuki diizenlemeye konu olan ancak ayni zamanda siyasal bir
karaktere de sahip olan konular, Kelsene gore hukuki bir uyusmazlik olarak ele alinabilir ve yargisal

yollarla ¢oziilebilir!3>.

Schmitt agisindan ise, liberal anayasalar anayasalarin politik baglamlarini gézden kagirmakta ve
liberal doktrin, anayasal giivenceleri sadece yargisal ¢oziimlere havale ederek yetersiz bir koruma
ongormektedir. Devletin birligi, politik toplumun kendi varolusuna iliskin irade birligini yansitir ve
bu irade s6z konusu toplulugun maddi zararina ¢aligan liberal bir anayasanin sinirliliklariyla bagh

130 Ozanst, “Yeni Hukuk’, s. 23-25; Mehmet Cemil Ozansii, “Sunug’, Carl Schmitt, Kanunilik ve Mesruiyet, Cev. Mehmet
Cemil Ozansii, Istanbul, {thaki Yayinlari, 2016, s. xxvii-xxviii.

131 Ozansii, “Sunuy’, s. xxix-xxx; Vinx, a.g.e., s. 4; Colin Storer, Weimar Cumhuriyeti’nin Kisa Tarihi, {stanbul, 3. Baski,
fletisim Yayinlari, 2019, s. 221-222.

132 Schmitt’in daha sonra “Kanunilik ve Mesruiyet” kitabinda, devlet bagkaninin kendisini Weimar Anayasas1 48. maddeye
dayanarak ayni anayasanin 5. maddesi ile bagli saymayabilecegi tezini yazdig belirtilmelidir. Bkz. Schmitt, Kanunilik ve
Mesruiyet, s. 92-93.

133 Vinx, a.g.e.,s. 5.

134 Kardes, a.g.e., s. 242; Roellecke, a.g.e., s. 511.

135 Turhan, a.g.e., s. 130.
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olamaz'®%. Bu nedenle anayasanin giivence altina alinmasi tartismasinda, devletin siyasi birliginin

hukuki formu ve varolus belgesi olarak ele alinan anayasanin politik baglami gézden kagirilmamalidir.

Schmitte gore, anayasaya aykirilik tartigmalarini, sadece hukuk igerisinde ¢6zmeye ¢alismak, bu
problem alanlar1 genellikle siyasal bir icerikle yiiklii oldugundan miimkiin degildir. Aksi halde siyasal
bir igerigi de olan bu alanlar, hukuk kavraminda bir “patlamaya” (expansion) yol a¢gmaktadir. Bu
noktada normativist yaklasim hukuk kuramini saflastirmak istese de siyasetin hukuksallagmasi degil,

hukukun siyasallagmasi kargimiza gikacaktir!®’

. Bu tespiti anayasa yargist alanina tagiyarak ifade
etmek gerekirse; anayasal ve dolayisiyla siyasal karaktere sahip uyusmazliklarin koruyuculugunu
Anayasa Mahkemesi'ne vermek, mahkemeyi siyasal olarak aktif davranmak zorunda birakacaktir!38,
Mahkeme bi¢iminde Orgiitlenmesi, bu yarg: etkinliginin siyasal niteligini yok edemeyecektir.
Goztepenin somut bir 6rnekle acikladig: {izere, vatana ihanet niteligindeki suglar, bir bakan veya
cumhurbaskaninin gorevleriyleilgili suglardan yargilanmasina iliskin “hukukilestirilmis” prosediirler,
bu davanin politik - siyasi karakterini ortadan kaldiramayacaktir!®®, Anayasal uyusmazliklar da

Schmittyen bakigla anayasa mahkemesinin yetkisine birakilamayacaktir.

SONUC

Hans Kelsen'in ve Carl Schmitt’in fikir trettikleri konular ayni olmakla birlikte farkli konum
ve Onceliklerle anayasanin giivence altina alinmasi meselesine yaklagtiklar1 goriilmektedir. Iki
diigtintiriin de anayasal bir diizeni ve politik olan unsurlar: ele alma bigimleri birbirinden olduk¢a
farklidir. Politik realist bir diistintir olan Schmitt’in anayasanin koruyucusu olarak devlet baskanin
onermesi, diktatoryal yonetimlere zemin hazirlayan bir 6neri olarak ilk bakista degerlendirilebilir.
Ancak modern dénemin Hobbes'u olarak nitelenen diisliniiriin genel olarak devletin siyasi varolus
krizleri tizerine distiniirken ve 6zelde Weimar Cumhuriyetinin ¢oziiliistinii deneyimlerken bir
hukukeu olarak ¢6ztim iiretme ¢abasina girdigi goriilmektedir. Hukuku, normatif alan1 6nceleyen
bir zamansal-mekansal araliga isaret ederek politik baglamda ele alan diisliniir, anayasay1 bu siyasi
varolusun maddi bir temeli olarak tarif etmektedir. Schmitt’te anayasanin giivence altina alinmast,
politik bir varolus sorunudur. Bu noktada anayasal diizenin nasil kuruldugu ve normatif diizene nasil
gecildigi irdelenmektedir.

Kelsen'in teorisinde ise normun yiiriirliikte oldugu olagan bir hukuk diizeninin varlig1 kabul
edilmekte ve hukuk-devlet 6zdesligi iizerine varsayilan bir hukuk devleti anlayis: esas alinmaktadir.
Anayasal diizenin ve normatif hukuk sistemin nasil tesis edildigi veya igeriginin nasil belirlendigi
aciklanmamaktadir. Bu bakimdan Kelsende olagan bir hukuk diizeninin normatif tutarliligini

saglamak adina yapilan bir yontem tartigmas: agirliktadir.

136 Allen, a.g.e., s. 361.

137 Schmitt, “The Guardian of The Constitution’, s. 90-91.
138 Erkipgak & Erkipgak, a.g.e., s. 107.

139 Goztepe, a.g.e., s. 148.
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Schmitt, hukukagenelyaklasiminayerverdigimiziizere, anti-liberal bir diisiiniir olarak Kelsen'inliberal
¢izgisi ve normativist pozitivizmine kars1 Alman yasa koyucunun devletin devamlilig: ve islerligini
saglamak adina almasi gereken tedbirleri, anayasanin maddi icerigine yaptig1 vurguyla saglayan bir
safta yer alir. Kendisini Alman kamu hukukunun son temsilcisi olarak tanimlayan diistiniir, Weimar
doneminde yasanan politik kriz nedeniyle devletin anayasal giivencelerle devamliliginin saglanmasi
adina olaganiistii hal yetkilerini kullanmasi gerekliligine isaret etmistir. Kuskusuz, Schmitt’te devlet
bagkaninin Weimar Anayasasrnin 48. maddesinden hareketle kullanabilecegi olaganiistii yetkiler
ve bu yetkilerle anayasal koruma fikri tehlikeli bir yan tagimaktadir. Ustelik Weimar deneyimine
bakildiginda, devlet bagkaninin tarafsiz bir konumda olmadigi, baskanin Weimar anayasasinin
kimligini koruyan bir rolii tistlenmedigi ve ¢ikardigi kararnamelerle Nazilerin iktidara gelmesinin
onlint agtig1 goriilmektedir. Bununla birlikte, Schmitt anayasal giivencelerin korunmasi ve maddi
iceriginin devamlilifi agisindan anayasalara “degistirilemez maddeler”in getirilmesi gerektigini
gdstermis, “Anayasa Ogretisi” metninde “anayasa” ve “anayasa metni” arasindaki farki vurgulamistir.
Yasama organi cumhuriyeti bir monarsi veya hukuk devletini bir Sovyetlere doniistirme imkanina
nitelikli ¢ogunluklar: saglasa dahi sahip degildir. Anayasay1 degistirme kapasitesi ve asli kurucu
iktidar Schmitt’in politik realist ¢izgisinde tartisilan temel bagliklardandir. Anayasaya kimligini
kazandiranin halk oldugunu belirten Schmitt, bu politik birligin olusturdugu karar anlarindan daha
sonraki yapitlarinda Nomos-Gesetz ayrimi yaparak, yasalar1 ve normatifligi olusturan bir maddi
kosul olarak “Nomos’a ulasmaktadir.

Kelsen ise demokratik yonetimlerdeki cogunlukc¢u anlayistan ziyade azinliklarin tarafinda yer alan
bir kurameci olarak, politik tercih ve yonelimlerini “Demokrasi: Dogas1 ve Degeri” olarak Tiirk¢e’ye
cevrilen 1929 tarihli kitabinda agiklamis ancak buradaki tespitlerini “saf hukuk kurami”nin ingasinda
disarida birakmistir. Hukuk kuramini bilingli olarak hukuki bilisin disinda kalan tiim alanlardan
ve Ozellikle politikadan arindirmaya galismistir. Kelsen'in savundugu anayasa yargisi sistemi ise,
benimsedigi bi¢cimsel anayasa kavrami ile dogrudan ilgilidir. Normlar hiyerarsisi, Kelsen’in normatif
hukuk sisteminin omurgasini olusturmakta ve yargisal bir mekanizma eliyle anayasallik denetiminin
teorik gerek¢elendirmesini sunmaktadir. Kelsen anayasayr diger yasa, yonetmelik, tiizitk vb.
normlarin {izerinde tanimlayan hiyerarsisi nedeniyle anayasa yargisinin denetimine imkan taniyan
mantiksal bir biitiinliik insa etmis ve bu biligsel-normatif tutarlilik giintimiiz demokrasilerine hakim
olmustur.

Giintimiizde kanaatimizce, gerek temel hak ve 6zgtirliiklerin korunmasi agisindan gerekse anayasaya
aykir1 norm denetimi agisindan Anayasa Mahkemelerinin iglevi ve rolii yadsinamaz bir 6neme
sahiptir. Bu 6nemli tarihsel gelisime katk: sunan isimlerin baginda Hans Kelsen gelmektedir. Bununla
birlikte anayasanin korunmasi agisindan Kelsen'in anayasal diizeni kuran iradeyi diglayan ve digarida
birakan kuramyi, anayasal ihtilaflarin ve sorunlarin ¢6ziimiine tek basina yeterli bir cevap sunmakta
yetersiz goriinmektedir. Kelsen'in saf kurami ile sundugu cerceve toplumsal bir sozlesme/uzlasi
metni olan anayasay1 tiim sosyolojik unsurlari ve politik karakterinden soyundurmaktadir.

“Schmitt’le birlikte Schmitte kars1” diisiinmek gerekirse, devlet baskaninin anayasanin koruyucusu
olarak oOnerilmesi otoriter yonetimlere kapi aralayan bir formiildir; ozellikle de giivenlik
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politikalarmin hukuki giivencelerin Oniine gegtigi, ylriitmenin giliclendirildigi ve istisna hali
uygulamalarinin ¢ogaldigi demokrasilerin son yirmi yilinda. Ancak her anayasanin bir siyasi
programin {iriinii oldugu, yazili olmasa dahi bazi temel ilkeler tizerine kurulu oldugu ve varolugsal
anlamiyla bazi kesimleri siyasi diisman olarak tanimladig1 da bir gercekliktir. Bu ger¢ekligin kabuli,
anayasal sorunlarin ¢6ziimiinde toplumsal dinamiklerin belirleyici roliine agik olmay1 ve liberal
hukuk doktrinin varsaydig: tarafsizlik ve hukukilik perdesini styirmay1 gerektirmektedir. Weimar
Cumhuriyetinde yasanan siyasi krizlerden bugiiniin tartigmalarina bakildiginda su sorular akla
gelmektedir: Anayasal sistemin krize girdigi donemlerde, anayasa mahkemelerinin hukukilik
denetimi hala devam edebilecek midir? Siyasi kararlar hukukilestirilmek istenirken, hukukun kendisi
siyasallasabilecek midir? Anayasa yargisi kamuoyunda etki yaratacak anayasal sorunlarda siyasal bir
tercihte bulunmadan saf hukuki bir gerek¢elendirme yapabilecek midir? Bu ve devamindaki sorular
hala tartisilmaya ve tiiketilmeye muhtagtir.
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