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Roma Hukukunda Vasiyetname Sekilleri

Forms Of Testament In Roman Law

Sevgi Kayak "

4 62 N
Bu ¢aliymanm amaci Roma Hukukunda vasiyetname sekillerini genel bir bigimde agiklamaktir.
Vasiyetname Roma Hukukunun en 6nemli hukuki islemlerinden biridir. Roma Hukukunda vasiyetname
kamu hukuku alaninda yer alir ve kamusal bir tasarruftur. Bu sebeple Roma Hukukunda vasiyetname
sekle bagldir ve vasiyetname sekilleri torensel nitelik tasir. Ancak bu zor ve zahmetli sekiller
nedeniyle Roma Hukukunda vasiyetname yapmak zordur ve bu sekiller zamanla pratik ihtiyaglara
gore basitlestirilmistir. Roma Hukukunda baslica vasiyetname tiirleri; testamentum calatis comitiis,
testamentum in procinctu, testamentum per aes et libram, testamentum per scripturam, testamentum per
nuncupationemdir.

Anahtar Kelimeler: Roma Hukuku, Vasiyetname, Vasiyetname Sekilleri, Yazili Sekil, Sozlii Sekil

ABSTRACT

The aim of this study is to explain the testament forms in general. The testament is one of the most
important acts legal of Roman law. In Roman law, testament takes place in the field of public law and
the testament is a public law act. Therefore, in Roman Law, the testament depends on the form and these
forms have a ceremonial character. It is difficult to make a testament in Roman Law because of these
difficult and laborious forms. These forms have been simplified over time to practical needs. Testamentum
calatis comitiis, testamentum in procinctu, testamentum per aes et libram, testamentum per scripturam,
testamentum per nuncupationem are the essential forms of testament in Roman Law.
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I. Roma Hukukunda Vasiyetname Kavrami

Roma Hukuku kaynaklarinda vasiyetnamenin tanimmna biri Ulpianus tarafindan Regulaeda,
digeri Modestinus tarafindan Digestada olmak iizere iki yerde rastliyoruz?. Regulaeda vasiyetname,
“oltimiimiizden sonra gegerli olmasi igin, irademizin seklen tespit edilmis bir ifadesidir (testamentum
est mentis nostrae iusta contestatio, in id sollemniter facta, ut post mortem nostram valeat)” bigiminde
tarif edilmektedir3. Digestada ise vasiyetname, “6liimiimiizden sonra gerceklesmesini istedigimiz
irademizin hukuksal sekildeki ifadesidir (testamentum est voluntatis nostrae iusta sententia de

*  Dog. Dr., Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Roma Hukuku Anabilim Dali

1 Regulae; hukukun temel ilkelerini kisa ve veciz ciimleler halinde bir araya getiren klasik bir eser tipidir. Neratius, Gaius,
Pomponius, Saevola, Ulpianus, Paulus, Marcianus ve Modestinus gibi hukukg¢ularin bu tipte eserleri oldugu bilinmektedir
(Umur Z., Roma Hukuku Liigaty, Istanbul, Istanbul Universitesi Yayinlari, 1983, s. 181).

2 Kiigiikgiingor E., Roma Hukukunda Vasiyet (Testamentum), Ankara, Yetkin Yayinlari, 2007, s. 99.

3 Ulp. Reg., 20. 1, (geviri i¢in bkz. Di Marzo, S., Roma Hukuku, Beginci Tabindan Cev. Ziya Umur, 2. Bask, Istanbul,
Istanbul Universitesi Yayinlar1, 1959, s. 512).
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eo, quod quis post mortem suam fieri velit)” olarak tanimlanmaktadir®. Her iki tanim birlikte
degerlendirildiginde Roma Hukukunda vasiyetnamenin, 6liim sonrasma etkili olmasi istenen bir
iradenin seklen tespiti bi¢ciminde anlagildigr agiktir. Bu tanimlara gére Roma vasiyetnamesinin iki
ozelligi saptanmalidir: Birincisi, vasiyetnamenin 6liim sonrasina etki eden bir igslem olup 6ncesinde
hak ya da bor¢ dogurmayacak olmasi; ikincisi, tek tarafli bir irade agiklamasi olup hitkitm dogurmak
icin muhatabin kabul beyanina ihtiyag gdstermeyecek olmasidir®.

Oliim sonrasina etkili bir islem olmast sebebiyle, vasiyetnamenin, vasiyet edenin liimi éncesi hak
ya da borg doguracak olmas: modern hukukta oldugu gibi Roma Hukukunda da kabul edilmemistir.
Vasiyetname diizenleyen kisi bu tasarrufu ile saglar arasi bir bor¢ ya da yiikiimliiliik altina girmedigi
gibi bu tasarruftan yararlanacak olanlar da saglar arasi, baska deyisle, giincel bir hak ya da menfaat
elde etmis olmazlar®. Vasiyetnamenin 6liim sonrasina etkililigi Roma Hukukunda o denli kesin bir
dille kabul edilmigtir ki vasiyetnamenin 6liim 6ncesi hitkim dogurmasini saglayacak tiim saglar
arasi islemler ahlaka aykir1 sayilarak yasaklanmigtir’. Oliim sonrasina etkili bir islem olarak kabul
edilmesinin bir bagka sonucu da, vasiyetnamenin, tek tarafli bir irade agiklamasi ile sonuglarim
doguracak olup bu vasiyetnameden bir hak ya da menfaat saglayacak olan miras¢i, vasiyet alacaklist
ve yiikleme lehdar1 gibi muhataplarinin kabuliine ihtiya¢ gostermeyecek olmasidir®.

Vasiyetname kavrami Roma Hukukunda “testamentum” sézctigii ile ifade edilmistir. Ancak sézcligiin
etimolojik kokeni doktrinde tartijmalidir. Bu soézcligiin “testatio” ve “mentis” sozctiklerinin

«

birlesmesinden meydana geldigini diisiindiiren kaynaklar bulundugu gibi”, “contestatio” ve “mentis”
sozciiklerinin birlesmesinden meydana geldigini diisiindiiren kaynaklar da vardir'®. Sozliik

anlamiyla ele alindiginda her iki s6zciik kalib1 da birbirinden farklidir. Testatio mentis, “s6ze taniklik

4 D.28.1.1, (geviri i¢in bkz. Di Marzo S., s. 512).

5  Umur Z., Roma Hukuku Ders Notlari, Tipki 3. Basim, Istanbul, Beta Yayincilik, 2010, s. 509; Giinal, N., “Roma Miras
Hukuku'na Genel Bir Bakis ve Vasiyet Yolu fle Miras”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 44, S. 1, 1995, s.
433. Roma hukukunda mirasin kazanilmasi i¢in mirascilar tarafindan yapilmasi gerekli bir kabul islemi vasiyetnamenin
hitkiim dogurmasi igin degil mirasin kazanilmasi i¢in gereklidir, vasiyetname mirasbirakanin oliimiiyle birlikte
kendiliginden hiikiim ifade eder, (vasiyetnamenin agilmas: hakkinda bkz. Di Marzo S, s. 538-539).

6  Koschaker P/ Ayiter K., Modern Ozel Hukuka Girig Olarak Roma Ozel Hukukunun Ana Hatlari, Izmir, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Doner Sermaye Isletmesi Yayinlari, 1993, s. 358-359.

7 Vasiyetnamenin 6lim 6ncesinde hitkim dogurmasini amaglayan saglar arasi iglemlerin ahlaka aykirilik sebebiyle
gegersiz sayildigini D. 45. 1. 61 metninden anliyoruz: “Stipulatio hoc modo concepta: «si heredem me non feceris, tantum
dare spondes?», inutilis est, quia contra bnos mores est haec stipulatio («Eger beni mirasgin olarak atamazsan, bana su
kadar para 6demeyi taahhiit ediyor musun?» seklinde yapilan stipulatio, ahlaka aykir1 oldugu icin gegersizdir)”, (¢eviri
igin bkz. Kii¢iikgiingor E, Testamentum, s. 55).

8 Umur Z, Ders Notlari, s. 509. Bu noktada belirtilmesi gereken 6nemli bir husus vardir: Roma Hukuku s6z konusu
oldugunda mirasin kazanilmasi asamasinda muhataplar tarafindan yapilmasi gerekli kabul islemlerinin vasiyetnamenin
hiikiim dogurmasina bir etkisi yoktur, bu iki durumu birbirine karistirmamak gerektir. Modern hukukumuzdan farkli
olarak Roma Hukukunda mirasin agilmas ile mirasin kazanilmasi ayni anda gerceklesmez. Miras agildiktan sonra tereke
kendiliginden mirascilara (gonillii mirasgilara) intikal etmeyip bunun i¢in mirasgilarin kabul beyaninda bulunmalarina
ihtiyag vardir. Ancak bu mirasgilar tarafindan yapilacak bir kabul islemi, yukarida da belirtildigi tizere, vasiyetnamenin
hitkiim dogurmas: agisindan degil mirasin kazanilmasi agisindan gereklidir; vasiyetnamenin hiitkiim dogurmas:
mirasbirakanin 6liimiiyle kendiliginden gergeklesecek olup vasiyetnamenin kabulii islemine gerek yoktur (Di Marzo S.,
s. 555 vd.).

9 Ornegin Ius. Inst., 2. 10 pr.

10 Ornegin Gellius Noctes Atticae 7 (6). 12. 1. 2 (metin i¢in bkz. Kiigiikgiingdr E., Testamentum, s. 100.
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ediyorum” manasinda iken; contestatio mentis, “iradeyi saptiyorum” manasindadir!!. Etimolojik

koken tartismasinda Schmidlin ve Cannata, testamentum sozcigiiniin “soze taniklik ediyorum”
manasindaki festatio ve mentis sozciiklerinin birlesmesinden meydana geldigi fikrindedirler.
Yazarlara gore bu anlamiyla testamentum teriminin vasiyetname kavramini tam olarak karsiladig:
soylenemez fakat sahip oldugu hukuki deger de inkar edilemez, ¢linkii bu islemin agirligini ve
6nemini ortaya koyan 6lenin son arzularma taniklik edebilme fikridir ve testamentum sozctigii de
bunu vurgulamaya yeter diizeydedir'?. Bunun yani sira contestatio mentis'in sadece kelimelerin
yer degistirmesinden ibaret ve anlam bakimindan festatio mentis'ten farki bulunmayan bir terim
oldugu yolundaki eski bir diisiinceyi de burada anmak gereklidir!>. Monier ise bu sozciigiin
Latinlerin kullandig1 “tristaamentud” s6zciigiinden tiiremis olabilecegi diisiincesindedir. Yazara gore
“tristaamentud” zamanla “tristamentom”a donismiis, sonrasinda “testamentum” bi¢imini alarak
teorik bir anlama kavusmus olmalidir'#. Bizim fikrimize gére, Romada ilk vasiyetname sekillerinin
torensel oldugu ve taniklar huzurunda yapilan merasime bagl niteligi digiiniildiigiinde, iradenin
tespiti ile iradeye tanikligin ayni anlama geldigi kabul edilebilir ¢iinkii taniklar tarafindan yapilan is
de nihayetinde son arzularin tespiti isinden bagkas: degildir.

Roma Hukukunda vasiyetname, mirasbirakanin 6liim sonrasinda hiikiim dogurmasini istedigi tiim
olime bagl tasarruflarini kapsayan bir islem oldugu igin sekli anlamda 6liime bagli bir tasarruftur.
Gergekten vasiyetname, zorunlu igerik olarak miras¢1 atama; zorunlu olmayan igerik olarak da vasi
tayini, azat etme, belirli mal birakma, yiikleme gibi tasarruflar1 igine alan gergeve bir tasarruftur!®.
Roma Hukukunda vasiyetname yukarida temas ettigimiz tariflerinde oldugu gibi 6liim sonrasindaki
iradenin geklen tespiti demek olduguna gore bu iradeyi i¢ine alan gat1 veya gerceve nitelikte bir islem
olup sekli anlamda bir 6liime bagh tasarruf niteligindedir'®.

Roma hukukunda vasiyetnamenin gegerli olmasi i¢in hem sekle, hem de icerige iliskin sartlarin
tamamlanmasi icap eder. Sekle iligkin sartlar bu ¢alisgmanin da konusunu olugturan sekil sartlari
yani vasiyetnamenin gecerli bicimde var olabilmesi i¢in aranan térensel nitelikte bazi merasimlerdir.
Ieriksel sart ise, maddi anlamda 6liime bagli tasarruflardan biri olan miras¢1 atamanin mutlak
surette var olmasi ve vasiyetnamenin en basinda yer almasi zorunlulugudur!’; nitekim mirasci

11 DiMarzoS.,s. 512-513 ve s. 512 dn. 2; Kiigiikgiingor E., Testamentum, s. 99-100.

12 Schmidlin B./ Augusto Cannata C., Droit Privé Romain, II, Obligations — Successions — Procédure, Lausanne, CJR,
1987, s. 210.

13 Bu diisiince igin bkz. Di Marzo S., s. 512-513.

14 Monier R., Manuel Elémentaire De Droit Romain, Tome I, Introduction Historique, Les Sources — La Procédure - Les
Personnes — Les Droit Réels-Les Successions, 6. éd., Editions Domat Montchrestien, 1947, s. 453.

15 Sogiitlii O., Roma Ozel Hukuku, Ankara, Seckin Yayievi, 2020, s. 243.

16  Sekli anlamda 6liime bagli tasarruf-maddi anlamda 6liime bagli tasarruf ayrimi igin bkz. Imre Z. / Erman H., Miras
Hukuku, Yasal Mirascilik-Oliime Bagl Tasarruflar-Mirasin Gegmesi-Mirasin Taksimi, Gézden Gegirilmis 14. basim,
Istanbul, Der Yayinlari, 2018, s. 55.

17  Gai. Inst, 2. 116. Roma hukukunda igeriksel sartlar ile ilgili bahsettigimiz bu kurallarin tek istisnasi, asker
vasiyetnameleridir. Miras¢1 atama tasarrufuna yer vermemis olsa bile asker vasiyetnameleri gegerli kabul edilmistir, hatta
asker vasiyetnameleri sadece bu bakimdan degil, diger sekli ve igeriksel sartlardan da arindirilmistir. Bu bakimdan Roma
hukukunda vasiyetname serbestisinin tam olarak ancak asker vasiyetnameleri acisindan saglanabildigi kesindir, (asker
vasiyetnameleri hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Kiigiikgiing6r E., Testamentum, s. 138 vd.).
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atamasini icermeyen bir vasiyetnamenin, sekil sartlarini yerine getirmis olsa bile, hukuk diinyasinda

var oldugundan soz edilemez!®.

Muhtevasinda miras¢1 atamanin yer almadigi bir vasiyetname yok hitkmiinde kabul edildiginden
Roma Hukukunda miras¢1 atama tasarrufunun vasiyetnamenin kurucu unsuru oldugu agiktir. Roma
Hukukunda miras¢1 atamanin vasiyetnamenin zorunlu igerigi haline getirildigi Gai. Inst., 2. 229
metninde tespit edilmistir!®. Metinde, vasiyetnamenin basi ve temeli olarak kabul edilmesi nedeniyle
miras¢1 atama isleminden 6nce yazilan tiim tasarruflarin gegersiz olduguna isaret edilmektedir.
Bu da Roma Hukukunda miras¢i atama tasarrufunun vasiyetnamenin kurucu unsuru olarak
kabul edildiginin agik bir gostergesidir. Oliime bagl tasarruf iradesi miras¢i atama tasarrufunda
somutlasabilecegi i¢cin bu iradenin varligi miras¢i atama iradesinin varligina baglanmistir.
Vasiyetname ile miras¢1 atama arasindaki bu siki baglilik karsiliklidir, miras¢1 atama vasiyetnamenin
kurucu unsuru oldugu kadar vasiyetname de miras¢i atamanin kurucu unsurudur. Miras¢1 atamanin
bir 6liime baglh tasarruf olmasi, bu tasarrufun salt vasiyetnamede agiklanmasini zorunlu kilar aksi
halde bu islem gegersiz olur?’.

Il. Roma Hukukunda Vasiyetname Sekillerine Bakis

A. Genel Olarak

Roma hukukunda vasiyetname sekilleriyle ilgili ortaya konmasi gerekli ilk tespit, bu sekillerin
devirlere gore farklilik gosterdigidir. Roma Hukukunda Eski Hukuk, Klasik Hukuk ve Postklasik
Hukukta kabul edilen vasiyetname sekilleri birbirinden farklilik arz eder. Roma’nin bilinen en eski
vasiyetname sekillerini Gaius ve lustinianus'un Institutiones’indeki konuyla ilgili metinlerinden®!
ogreniyoruz. Nitekim “Vasiyetnamelerin Tanzimi” baglkli 10. kitabinin principium’'unda??
Iustinianus’un Institutiones’i, vasiyetnameyi “son arzularin agiklanmasi” olarak tarif ettikten sonra
metnin devaminda bu son arzularin nasil beyan edilecegini agiklamaktadir. Metin su sekilde kaleme
alimustir:

18 Modern hukukta ise vasiyetname igeriginde mutlaka maddi anlamda 6liime bagli tasarruflarin (ger¢ek anlamda) yer
almasi gerekmez (Kocayusufpasaoglu N., Miras Hukuku, Hig Degistirilmemis 3. Basi, Istanbul, Filiz Kitabevi, 1987, s.
255 vd.). Gergek anlamda birer maddi 6liime bagli tasarruf sayilamayacak emir ve isteklerin de vasiyetname biinyesinde
yer almasina cevaz verilir ve boyle bir vasiyetnameye de pekala gegerlik taninir. O halde giiniimiizde mesela sadece
cenaze merasiminin nasil olmasi gerektigine dair bir vasiyetname de yapilabilir, fakat gergek anlamda maddi 6liime bagl
tasarruf olmayan bu tasarrufun kanuni mirasgilar agisindan baglayici olmasi da beklenemez. Miras¢ilar igin baglayic
olan tasarruflar gergek anlamda maddi birer 6liime bagl tasarruf olup, bunlar Tiirk Medeni Kanununda ve 6zellikle de
miras hukuku kitabinda sayilanlardan ibarettir (ayrica bkz. Kayak S., Roma Hukukunda Ikame (Substitutio) ve Tiirk
Hukuku Uzerindeki Etkisi, istanbul, Filiz Kitabevi, 2019, s. 172-173.

19 Gai. Inst,, 2. 229: Ante heredis institutionem inutiliter legatur, scilicet quia testamenta uim ex institutione heredis accipiunt,
et ob id uelut caput et fundamentum intellegitur totius testamenti heredis institutio (Bir miras¢1 atamasindan 6nce mal
vasiyet edilmesi gegersizdir, ¢linkii vasiyetnameler giiglerini miras¢: atama isleminden alirlar ve buna bagl olarak
mirasg1 atama her vasiyetnamenin bagi ve temeli olarak kabul edilir), (geviri i¢in bkz. Kiigiikgiingor E., Testamentum, s.
169 dn. 4).

20 Kayaks$.,s. 181.

21  Gai. Inst. 2. 101 ve Ius. Inst., 2. 10. 1

22 Ius, Inst, 2. 10 pr
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Ius. Inst., 2. 10. 1

Sed ut nihil antiquitatis penitus ignoretur sciendum est, olim quidem duo genera testa-
mentorum in usu fuisse, quorum altero in pace et in otio utebantur, quod calatis comitiis
appellabatur, altero, cum in proelium exituri essent, quod procinctum dicebatur. accessit
deinde tertium genus testamentorum, quod dicebatur per aes et libram, scilicet quia per
emancipationem, id est imaginariam quandam venditionem agebatur, quinque testibus et
libripende, civibus Romanis puberibus, praesentibus et eo qui familiae emptor dicebatur.
sed illa quidem priora duo genera testamentorum ex veteribus temporibus in desuetudi-
nem abierunt: quod vero per aes et libram fiebat, licet diutius permansit, attamen partim et
hoc in usu esse desiit.

Tus. Inst., 2. 10. 1

Eski zamanlarn hi¢bir seyi bilinmemis kalmasin diye, bir vakitler iki nevi vasiyetnamenin
cari oldugunu bildiriyoruz: bunlarin birincisi sulh ve sitkun zamanlarinda kullanilird: ve
buna calatis comitiis (halk meclisleri 6niinde) vasiyetname denirdi; diger muharebeye ha-
zirlanirken yapilirdi ve procinctum (harbe hazir ordu 6niinde) vasiyetname ismini alirdi.
Bilahare bunlara ti¢iincii bir nevi vasiyetname eklendi ki buna per aes et libram (kiilge vete-
razi ile) vasiyetname denildi ve emancipatio ile, yani hayali bir alim satimla bes balig Roma
vatandas, libripens (terazi tutan) ve familiae emptor (mamelekin alicis1) denilen kimsele-
rin huzurunda yapilirdi?3.

Metinde Romanin en eski vasiyetname sekillerinin testamentum calatis comitiis ve testamentum
in procinctu oldugu bildirilmektedir. Testamentum calatis comitiis, baris zamanlarinda ve gtinlitk
hayatin olagan akist i¢inde yapilan olagan vasiyetname sekli; testamentum in procinctu ise, savas gibi
istisnai hallerde yapilan olaganiistii vasiyetname seklidir. Zaman iginde pratik ihtiyaglara bagh olarak
bu vasiyetname sekillerinde degismeler meydana gelerek yeni vasiyetname tiirleri ortaya ¢tkmustir®%.
Nihayet Iustinianus Hukukuna gelindiginde vasiyetnamenin modern hukuktakine ¢ok benzer
bigimde resmi, yazili ve sdzlii vasiyetname olarak ii¢ ayr1 sekilde kurulabilecegi kabul edilmistir®.

B. Eski Hukuk Devrinde Vasiyetname $Sekilleri

Eski Hukuk Devrinin bilinen en eski vasiyetname seklinin baris zamanlarinda testamentum calatis
comitiis, savas zamanlarinda testamentum in procinctu oldugunu yukarida metnini verdigimiz
Ius. Inst. 2. 10. I'deki diizenlemeden 6greniyoruz. Iustinianus bu metinde bu vasiyetnamelerden
bahsederken bunlarin en eski vasiyetname sekilleri oldugundan s6z agmakta ancak bunlar hakkinda

23 Caligmamizda kullandigimiz Iustinianus Institutiones metinlerinin ¢evirisi Iustinianus, Institutiones, Tiirkge metin:
Ziya Umur, Istanbul, 1984 adli eserden alinmustur.

24 Tahiroglu B., “Quelques Ressemblances et Différences entre Le Droit Romain et Le Droit Moderne Turc Dans Les Droit
Des Successions” Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, C. 3, 1988, s. 8

25 DiMarzo S., s. 518-526.
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detay vermemektedir. Dolayisiyla bu vasiyetnamelerden agikea s6z eden ilk elden kaynak olduguna
tanik olsak da bu metnin s6z konusu vasiyetnamelerin ger¢ek durumu ve hukuki nitelikleri hakkinda
bize yeteri kadar bilgi sagladigini sdyleyemeyiz?®. Buna bagl olarak da Romanin Eski Hukuk
Devrinde yiiriirliikte olan bu vasiyetnamelerin sekillerinin ve hukuki niteliklerinin doktrinde daima
tartismali oldugunu belirtebiliriz.

Olagan zamanlarda cari olan festamentum calatis comitiis, curia?”’lara ayrilmis halk meclisleri
ontinde 24 mart ve 24 mayis tarihlerinde olmak tizere yilda iki defa diizenlenen merasimlerle yapilan
torensel bir islemden ibarettir?®. Bu iglem, s6z konusu tarihlerde, rahiplerin katilimu ile toplanan
halk meclisleri 6ntinde hazir bulunan vasiyet edenin, 6limiinden sonra yerine gegecek kisinin kim
olacagina dair iradesini a¢iklamasi ile baglar ve bu iradenin rahipler ile halk meclisi tarafindan
onaylamasi ile tamamlanirdi?®.

Testamentum calatis comitiis merasiminin nasil yapildigini gosteren metinler Gelliusa ait Noctes
Atticae 15. 27. 1-3 arasidir®”:

Noctes Atticae 15.27. 1-3

In libro Laelii Felicis ad Q. Mucium primo scriptum est, Labeonem scribere calata comi-
tia esse, quae pro conlegio pontificum habentur aut regis aut flaminum inaugurandorum
causa. Eorum autem alia esse curiata...; curiata per lictorem curiatum calari, id est con-
vocari. Isdem comitiis, quae calata appellari diximus, et sacrorum detestatio et testamenta

fieri solebant!.

Noctes Atticae 15.27. 1-3
Elius Felix’in Q. Muciusa ithaf ettigi eserin birinci kitabinda Labeonun eserlerinde, cimi-

tia calatanin kral merasimlerinde veya Jiipitere ibadetlerde rahipler heyeti huzurunda top-
landiginin yazili oldugu soylenmektedir. Comitialarin bazilar: calatadir... Bunlar lictor’lar

26 Kiigiikgiingor E., Testamentum, s. 124.

27  Curia; Romulus tarafindan olugturuldugu rivayet edilen ve sadece patricius’lardan olustugu diistiniilen ve idare, se¢im,
din, askerlik gibi islerle mesgul olan halk meclisinin en kiigiik tinitesidir. Eli silah tutan tiim erkek Roma vatandaslarindan
olusan halk meclisinin sosyal, siyasi ve askeri islerle ugrasmak tizere meydana getirilmis en kiigiik biriminin curia oldugu
digtiniilmektedir. Bu ayrim etnik kokenli olmayip savunma ihtiacini kargilamak tizere savasgi giiglerin gereken yerlere
dagitilmasi mecburiyetinden dogmustur (Ségiitlii Eriggin O., Roma Kamu Hukukuna Giris, Ankara, Segkin, 2017, s.
26). Uyelerinin fribus’lardan segildigi curia’larin sayilar1 6nceleri otuz iken bu say1 sonralar altmiga kadar ¢ikmistir.
Bu dénemdeki islevini giinden giine yitiren curia’larin Son Imparatorluk Dénemine gelindiginde, vergi toplama isiyle
megguliyetten bagka bir gorevlerinin olmadigi tespit edilir (Umur Z., Liigat, s. 53).

28 Lepointe M., Cours de Droit Romain, rédigé d’apres les Notes et avec IAutorisation, Licence 1 année, Paris, 1948-1949,
s. 789; Cuq E., Manuel Des Institutionis Juridiques Des Romains, 2. éd., Revue Et Complétée, Paris, Librairie Plon/
Librairie Générale, 1928, s. 683.

29 Lambert J. N., “La Trés Ancienne Succession Romaine Interprétée D’Aprés Le Droit Comparé’, RHD, 4. serie vol. 31,
1954, s. 500; Koschaker P./Ayiter K., s. 361; Umur Z., “Roma Miras Hukuku'nun Ana Hatlarr”, s. 10; Kiigiikgiingor E.,
Testamentum, s. 123-124.

30 Kiigiikgiingor E., Testamentum, s. 124.

31 Latince metin igin bkz. Kiigiikgiingor E., Testamentum, s. 124.
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tarafindan davet edilirlerdi ve bu calata dedigimiz comitia hem aile ibadetleriyle, hem de

vasiyet yapilmasi ile istigal ederlerdi®2.

Testamentum calatis comitiis'in hukuki niteligi Romanist doktrinde ciddi 6l¢iide tartigmalidir. Doktrinde
bir goriis, testamentum calatis comitiis i¢in 6ngoriilen merasimin Roma Hukukunda bir tiir evlat
edinme islemi olan adrogatio ile olan benzerligi nedeniyle testamentum calatis comitiis'in gelecekteki bir
evlat edinme islemi oldugu yolundadir®?. Bu gériise gore aralarindaki benzerlik nedeniyle testamentum
calatis comitiis aslinda mirasginin evlat edinilmesinden bagka bir islem degildir. Burada vasiyetname
diizenleyen aslinda kendi yerine gececek bir kiilli halef tayin etmektedir. Bu islemin adrogatiodan tek

farks, adrogatio gibi saglar arast bir islem olmayip 6litm sonrasina etki edecek olmasidir®*.

Ancak bu goriise karsi cikan yazarlardan Lambert, ilk biciminde Roma vasiyetnamesinin bir
evlat edinme iglemi olarak kabul edilemeyecegini zira bunun i¢in kaynaklarda yeterli bir destek
bulunmadigini ifade etmektedir®. Evlat edinme goriisiine kasi gikan yazarlardan Appleton daha
glicli bir destek sunar. Yazara gore testamentum calatis comitiisin evlat edinme islemi olarak
kabuliinii Roma ailesinin dini gelenekleri engeller. Bu ¢agda aile kiiltiinii devam ettirme diisiincesi
vardir ve aile kiltint belirleyen de sacra yani dini geleneklerdir. Vasiyetname yoluyla atanmis
mirasgi aile kiiltiiniin de devam ettiricisi olacagindan bagka bir aileye, dolayisiyla sacra’ya mensup
olan kimsenin, evlat edinilebilse bile, vasiyetname yoluyla miras¢1 olarak atanmasi diisiiniillemez.
Bagka bir aileye mensup olan kimsenin evlat edinilerek miras¢1 atanmasi ancak bu kimsenin kendi
aile hakimiyetinden ¢ikip bu aileye dahil olmasiyla miimkiindiir; oysaki kaynaklarda bu durumdan

agika s6z eden bir metin ya da bilgiye rastlanmaz3®.

Bir bagka goriise gore ise testamentum calatis comitiis, kamu otoritesinin onayna ihtiya¢ gostermesi
ve saglar aras1 bir islem olan adrogatio’ya benzemesi nedeniyle gercek anlamda bir vasiyetname
olarak nitelendirilmekten ¢ok dinsel ve politik bir kurum gibi ele alinmalidir. Bu goriisii savunan
Boissarie’'ye gore, bu isleme hukuksal anlamda bir nitelik vermek gerekirse ona 6zel hukukta
degil kamu hukukunda bir anlam yiiklemek ve kamu hukuku alaninda da “yasa” mahiyetinde

bir nitelik atfetmek gerektir. Agik¢asi yazara gore testamentum calatis comitiis kamu otoritesinin

32 Metnin geviri i¢in bkz. Kiigiikgiing6r E., Testamentum, s. 124.

33 CuqE, s. 683; Di Marzo S., s. 519; Koschaker P./Ayiter K., s. 363, ayrica bkz. Kiigiikgiingor E., Testamentum, s. 125.

34 Koschaker P./Ayiter K., s. 363.

35 Lambert E., La Tradition Romaine Sur La Succession Des Formes Du Testament Devant UHistoire Comparative, Paris,
V. Giard & E. Briére Librairies Editions, 1901, s. 25.

36 Appleton Cf., Le Testament Romain, La Méthode Du Droit Comparé et LAuthénticité Des XII Tables, 1903, s. 69dan
nakleden: Lévy-Bruhl H., “La Fonction Du Trés Ancien Testament Romain’, NRHD, vol. 45, 1921, s. 643. Evlat
edinme goriigiindeki yazarlar bu yondeki elestirilere cevap olarak Romanin eski vasiyetname sekillerinin mirasgi
atama kurumunu igermeyip belirli mal birakma, azat etme gibi bagka diizenlemelere yer vermis oldugunu gerekge
gostermektedirler. Mirasg1 atama, gok sonralari, mancipatio familiae ile islerlik kazanmistir. Buna en biiytik destek On
Iki Levhada gecen “uti legassit...ita ius esto” (XII Tab., v. 3) ciimlesindeki “legare” sdzctigiidiir. Teknik anlamda “belirli
bir mali vasiyet etmek” anlamina gelen bu sozciikle belirli mal birakma tasarruflari kastedilmistir, miras¢i atamadan
ise s6z edilmemistir. On Iki Levha Kanunlarinin kendisinden énceki rf ve adetleri derleyen bir diizenleme oldugu
disiintildtigiinde Romanin en eski vasiyetname bigimlerinde mirasgi atamaya yer verilmedigi agiktir (Cuq E., s. 682).
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yasa niteligindeki bir tasarrufundan ibarettir®’. Yazar bu gériisiine dayanak olarak pek ¢ok kanit
gostermektedir. Bunlarin basinda Romalilarin testamentum sozctigiine yiikledikleri anlam gelir,
zira yazara gore bu s6zciik Romanin ilk zamanlarinda basit bir tanikliktan 6te bir anlama, enerjik
ve giiclii bir anlama sahiptir®®. {lk zamanlarda Romada, evlat edinme ve mancipatio gibi pek gok
hukuki islem i¢in gerekli olan kamusal otoritenin miidahalesi unsuru vasiyetname i¢in de gereklidir.
Bunun nedeni, vasiyet edenin, 6liim sonrasindaki arzularina sadik kalinacagina dair mutlak bir
teminat elde etmekti ve bu teminati saglayacak olan da halk meclisinin onay1 idi. Comitia'nin® bir
tiir “oy/rey vermek” olarak nitelendirilebilecek bu onay1 islemin hukuk diinyasinda var olmasini
sagliyor ve bu da bu islemi yasal bir diizenleme seviyesine ¢ikariyordu. Baska deyisle comitia'nin
verdigi her onay, miiteveffa tarafindan hazirlanan bu vasiyetnamenin herkes i¢in uyulmasi zorunlu
genel gecer nitelikte ve dolayisiyla mutlak anlamda bir diizenlemeye, bir “yasa’ya doniigmesini
sagliyordu®’. Boissarie’ye gore ayrica, On Iki Levha Kanunlarindan*! énce orf ve adet hukukunda var
olan bu uygulama bu yasalarla yazili hukuka gegildikten sonra da korunmustu®2. Vasiyet edenin bu
islemdeki fonksiyonu “legare/vasiyet etmek” olarak isimlendirilerek ve bu diizenlemelerin emredici
oldugu kabul edilerek sonradan vasiyet eden tarafindan dahi degistirilmesine izin verilmemistir.
Bu da testamentum calatis comitiis'in yasa niteliginde oldugunun acik bir kanitidir®3. Testamentum
calatis comitiis’in yasa mahiyetinde bir diizenleme olduguna bagska bir kanit, ilk donemlerde goriilen
kat1 sekilcilik anlayiginin vasiyetname igin de gegerli olmasidir. Formiiller, sembolik islemler
ve merasimler vasiyetnameler icin de gegerli olup, bu da, bu mabhiyetteki biitiin islemlerin yasa
niteligine biiriindiigiiniin bir gostergesidir**. Yine vasiyetnamede vaat edilen seylerin devir ve
temlik islemlerine gerek kalmaksizin ipso iure kazanilmasi da Romada vasiyetnamenin ilk seklinin

37 Boissarie R., Des Formes Du Testament Romain, Paris, L. Larose Et Forcel, 1888, s. 7 vd.

38 BoissarieR,, s. 14.

39 Roma Hukukunda halk meclisleri gesitli tiirlere ayrilmaktadir. Burada bahsedilen halk meclisi comitia curiata olmalidir
(Romada halk meclisleri hakkinda bkz. Tiirkoglu, G. H., “Roma Cumbhuriyet ve ilk imparatorluk Dénemlerinin Idari
Yapist”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 11, S. 2, 2009, s. 278-279.

40 Boissarie R., s. 14-16. Ayn1 yénde Berki §., Roma Hukuku, Ankara, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, 1949, s.
181 (Yazar halk meclislerinin onay verme yetkisinin ancak arrogatio/adrogatio halinde mevcu oldugunu da ayrica
vurgulamaktadir).

41  On Iki Levha Kanunlari Romanin bilinen ilk kanunlagtirma hareketidir. Cumhuriyet devrinin ilk yillarinda (M.O.
451-449) yapildig1 tahmin edilen ve toplam on iki levhadan olustugu i¢in Romanist doktrinde bu isimle anilan On ki
Levha Kanunlar1 o zamana kadar yazili olmayan ve daha ¢ok 6rf ve adet kurali seklinde uygulanan kurallar1 derleyerek
yazili hale getirmistir. Boylece pleb sinifi da dahil, herkesin hukuk kurallarina ulagmas: saglanmus, patricius ve bu sinifa
mensup rahip hukukgularin hukuk kurallarini kendi gizli tekellerinde tutmalar1 ve bu yolla da, daima kendi lehlerine
yorumlamalar1 biiyiik 6lgiide 6nlenmistir. ipek N., “XII Levha Kanunu”, Argumentum, Yil: 3, Say1: 34, s. 609 vd.

42 XII Tab., v. 3: “Uti legassit...ita ius esto (nasil vasiyet ederse ...hukuk yle olsun)”, metin ve gevirisi i¢in bkz. Sandalc1 S.,
On ki Levha Yasalari, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi, 1993, s. 28
ve s. 48.

43 Boissarie R., s. 16. Ancak bu noktada Lambert, On Iki Levhada gecen “uti legassit...ita ius esto” ifadesinin sadece
pecunia, yani para ile ol¢tilebilen bir degeri konu alan belirli mal birakmalarla ilgili oldugunu séylemektedir. Nitekim
yazara gdre On Iki Levha Kanunlari aile kiiltiiniin ve aile malvarhgimnin bir kiil olarak intikali bakimindan 8rf ve adet
hukukunda var olan diizeni aynen yiiriirlikkte birakmist: (Lambert E., s. 33).

44 Ayniyonde Accarias C., Précis De Droit Romain, Tome I, 4. Edition, Librairie Cotillon, 1886, s. 848.Nitekim yasa olarak
kabul edildigi 6l¢iide vasiyet edenin éliime bagh tasarruf 6zgiirligii desmirlandirilmis olur (Accarias, C., s. 848). Roma
ve Tiirk hukukunda 6liime bagli tasarruf 6zgiirliigiihakkinda karsilastirmali olarak bkz. Koca 0., Roma Hukuku'nda ve
Tiirk Hukuku'nda OliimeBagliTasarrfular, Ankara, Yetkin Yaynlari, 2018
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yasa olduguna bagka bir kanittir®. Daha giiglii diger bir kanit, Romalilarin 6zel hukuk alanindaki

islemlerinin derhal hitkiim dogurucu nitelikte kabul edilmesine karsilik vasiyetnamenin oliim
sonrasinda hitkiim doguracak surette kabul edilmesidir. Ger¢ekten de saglar arasinda bir hukuki islem
yapilir yapilmaz hiikiimlerini dogurmaya baslar, hitkiimleri geciktirmenin tek yolu sart ya da vade
kurumlarindan yararlanmaktir. Oysaki vasiyetnamede sart ya da vadeye baglanmasa da gelecekte
hiikiim ifade edecek bir karakter vardir. Vasiyetname vasiyet edenin 6liimiinden sonra hiikiimlerini
dogurmaya baslayacaktir, o zamana kadar askidadir. Bu da vasiyetnamenin, tipki yasa gibi, yapildig1
andan ileriye dogru etki eden bir islem oldugunu, dolayisiyla da yasa oldugunu gosterir. Yine, Roma
hukukunda vasiyetnamenin ve bunun ilk sekli olan testamentum calatis comitiis’in yasa oldugunun
bir bagka kaniti da, bu diizenlemenin basit bir hukuki islemden ibaret olmay1p birden fazla hukuki
islemi icine alan bir tasarruf olmasidir. Gergekten de vasiyetname ¢ok gesitli diizenlemeleri i¢ine
alabiliyordu; miras¢1 atama, vasi tayini, legatum bunlardan sadece bazilartydi®.

Bu noktada Boissarie su soruyu sormaktan kendisini alamadigini da bildirmektedir: Roma halk:
neden bu iglemleri ayr1 ayr1 yapmak yerine bunlar1 adina vasiyetname denen tek bir islemin ¢atis
altinda birlestirmeyi ve bu sekilde tasarrufta bulunmay: tercih etmisti? Neden tipki yasa gibi
vasiyetnamede de birden fazla islem tek bir formun altina sokulmustu? Yazara goére bunun cevabi
su olabilir: Roma halk: vasiyetname islemiyle bu isleme basit bir taniklik yapmaktan daha fazlasini
hedeflemekteydi; Roma halki vasiyet edenin iradesini 6grenmeyi, tartismay1 ve duruma gore kabul
veya reddetmeyi arzulamaktaydi?’.

Biz de testamentum calatis comitiis’in kamusal bir islem niteliginde oldugu fikrini kabul ediyoruz. Bu
noktada vasiyetnamenin ve onun ilk sekli olan testamentum calatis comitiis’in bir yasa mahiyetinde
oldugu fikri de kabul edilebilir, zira bunun i¢in yukarida Boissarie tarafindan dile getirilen kanitlar
oldukg¢ainandiriciniteliktedir. Ancak yasa niteligi bu donemde sadece vasiyetname i¢in degil adrogatio
gibi halk meclisinin miidahalesini gerektiren tim hukuki islemler bakimindan gegerli olacaktir. Bu
sebeple biz, ilave olarak, bu vasiyetnamenin adrogatio kapsaminda ele alinan ve onun tamamlayicist
durumunda bir islem oldugunu da diisiiniiyoruz. Ciinki ilk zamanlarda aile reisinin kendi yerine
gececek kisiyi bizzat tayin etmesine liizum olmayip en biiyiik erkek evlat babaya haleftir*® ve bunun
i¢in bir vasiyetname diizenlemeye de liizum yoktur. Fakat erkek evlad: bulunmayan bir aile reisi i¢cin
ayni sey sdylenemez, bu durumdaki aile reisi i¢in 6liimiinden sonraki halefini belirlemek 6nemlidir*’
ve bdyle bir aile reisi icin tek secenek sui iuris bir kimseyi evlat edinmektir>°. Adrogatio yoluyla evlat

45 BoissarieR,,s. 17.

46 Boissarie R., s. 17-19.

47 Boissarie R., s. 18. Cok net olmamakla birlikte, yazarin sonraki agiklamalarindan, Roma halkinin bu arzusunun
vasiyetnamenin Roma 6rf ve adetleriyle uygunluk tagimasi kaygisindan dogmus olabilecegi diisiincesinde oldugunu
anliyoruz, (Boissarie, s. 18 vd.).

48  Bu konuda bkz. ayrint1 igin Koschaker P./Ayiter K., s. 344; Kii¢iikgiingor E., “Roma ve Tiirk Hukukunda Muayyen Mal
Vasiyeti”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 45, S. 1, 1996, s. 506.

49 Roma Hukukunda aile kiiltiiniin devaminin arz ettigi 6nem hakkinda bkz. Somer, P., “Dar anlamda Aile Hukukunun
Esaslar1”, Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.1 S.2, 2002, 5.155 vd.

50 Evlat edinme kurumu Roma toplumunda ozellikle dogal tireme oram disiikliigiini telafi etmek ve ailenin yok olma
tehlikesini bertaraf etmek amaciyla kullaniliyordu (Ipek N., “Roma Hukukunda Hisimlik, MUHF-HAD, C. 21, S. 1, s.
181.
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edinme islemi yapan aile reisi bu suretle kendisine bir evlat edinmekten bagka 6liimiinden sonra
yerine gegecek, aile iliskilerini devam ettirecek bir kiilli halefi de tayin etmis olurdu. Koschaker de,
burada once adrogatio, sonra testamentum calatis comitiis olmak tizere iki ayr1 islem yerine, ayni
amaca hizmet eden tek bir isleme, testamentum calatis comitiise bagvurulmakla yetinildigini ve
boylece evlat edinme ve kiilli halef tayininin testamentum calatis comitiis blinyesinde birlestigini
tahmin etmekle bizim goriisiimiize dayanak olugturmaktadir >!.

Testamentum calatis comitiis bakimindan tartisilan bir baska husus, pontifex’in (bas rahip) onaymin
niteliginin ne oldugudur. Bu onayin ne anlama geldigi konusundaki bilgilerimiz oldukga yetersizdir.
[leri siiriilen bir gdriise gore pontifex’in onay1 bir tiir kontrol mekanizmasidir. Tipki adrogatioda
oldugu gibi bu hukuki islemde de pontifex, paterfamiliasin bu diizenlemesinin sebep ve sartlari
bakimindan Roma yasalarina bir aykiriligin bulunmadigina, bu sebep ve sartlarin gercek olduguna
dair teyitte bulunurdu ve bu suretle vasiyetname metni iizerinde Roma 6rf ve adetlerine uygunluk
bakimindan bir denetim saglanmis olurdu®2.

Eski Hukuk Devrinde gecerli olan, ancak sadece savag zamanlarinda devreye girmesiyle istisnai
bir nitelik tagtyan testamentum in procinctu ise bu 6zelligi ile olagandist bir vasiyetname tiiriidiir>>.
“Hitcuma hazir ordu 6niinde” anlamina gelen testamentum in procinctu, savaga katilan askerlerin
savaga karar verilmesinden hemen sonra ve birbirleri 6niinde hi¢bir sekle uyulmaksizin merasimsiz
ve sozlii olarak yaptiklar1 bir vasiyetnamedir®. Testamentum in procinctu aslinda hiicuma hazir bir
ordu 6niinde yapilmasi nedeniyle sekle bagli olmayan asker vasiyetnamelerinin 6zel bir tiirii gibi
diistiniilebilir. Testamentum in procinctunun gecerli olmasinin tek sarti, askerlerin yaptiklar1 bu
beyanlarin, onlarin son arzularini icerdiginin hicbir siipheye yer birakmayacak sekilde anlagiliyor
olmasidir®>.

C. Klasik Hukuk Devrinde Vasiyetname Sekilleri

1. Testamentum Per Aes Et Libram Oncesi Dénem

On Iki Levha Kanunlarindan beri mevcut bulunan bu iki vasiyetname sekli, Cumhuriyet Déneminin
sonlarindan itibaren yerlerini giderek baska bir vasiyetname tiiriine, per aes et libram testamentum’a
birakarak zamanla gézden kaybolmuslardir®®. Testamentum per aes et libram’mn ortaya ¢ikis nedeni

51 Koschaker P./Ayiter K., s. 363.

52 Lepointe G., Droit Romain Et Ancien Droit Frangais, Régimes Matrimoniaux, Libéralités, Successions, Paris, Editions
Montchrestien, 1958, s. 15 N. 23. Lepointe, comitia'nin onayini da kamusal bir onay gibi belirlerken bu onayin islemin
daha ¢ok ahlaki nitelemesi bakimindan yapildigini séylemektedir. Bu onay pontifex’in onayindan farkli olarak baglayici
niteliktedir, ¢iinkii diizenlenen vasiyetnamede Roma toplumu ahlaka aykur: bir husus gorecek olursa bu vasiyetnameyi
reddederek yiiriirliige girmesini engelleyebilirdi (Lepointe G., s. 15 N. 23). Bu onay unsurunun, gerek pontifex gerek halk
meclisinin onay1 bakimindan kurucu mu yoksa tamamlayict m1 oldugu hususu da yine buna ilave olarak net degildir, (bu
konudaki tartigmalar i¢in bkz. Lévy-Bruhl H., s. 636.

53  Accarias C., 849.

54 Boissarie R, s. 36-38; Di Marzo S., s. 518-519; Kiigiikgiingor E., Testamentum, s. 123-124.

55 Umur Z., “Roma Miras Hukukunun Ana Hatlar1” s. 10.

56 Koschaker P./Ayiter K., s. 362 vd.; Umur, “Roma Miras Hukuku'nun Ana Hatlar1” s. 10.
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testamentum calatis comitiis’in ginliik hayatin pratik ihtiyaglarina cevap vermedeki yetersizliklerine

baglanmaktadir®’. Siki sekil sartlarina ve merasimlere bagh olusu, yilda ancak iki defa yapilabiliyor
olmas! yiiziinden stireyi kagiran ya da limii aniden vuku bulup da vasiyetname yapmaya firsat
bulamayan paterfamilias’larin terekelerinin agnatio hisimlarina ya da bagka gens’ten olan kimselere
kalmas1 gibi sakincalar calatis comitiis’i gozden diigiirtiyordu. Yine, ticari iligkilerin artmasi ve
ulagim olanaklarinin da yayginlasmasina paralel olarak Roma digina seyahatlerin baslamasi ve uzun
yolculuklar nedeniyle calatis comitiis vasiyetnamenin tanzim tarihleri olan 24 mart ya da 24 mayis
tarihlerine yetisilemiyor olmas: da Romalilar1 yeni vasiyetname bi¢imleri aramaya yoneltiyordu. Bu
arayislarin neticesi “per aes et libram testamentum” adiyla bilinen yeni bir vasiyetname sekli ortaya
¢cikt1®8, Oldukga karigik bir usulde olan ve heniiz bu iki vasiyetname sekli yiiriirlitkten kalkmadan
uygulanmaya baglanan bu vasiyetname seklinin kéklerinin On Iki Levha Kanunlarina gétiiriilebilecegi
de bir goriig olarak ileri siiriilmiistiir®. Ilk ortaya ¢ikis nedeninin comitia’larin toplanmasini
bekleyemeyecek kadar yasl ve hasta olanlara vasiyetname yapma olanagini saglayabilmek oldugu
fakat sonralar1 Romalilar arasinda yayginlastig1 ve nihayet giiniimiiziin vasiyetnamesi gibi tek tarafli
bir isleme déniistiigii ifade edilmektedir®.

Ancak tam bu noktada doktrinde mevcut bir tartiyma nedeniyle bir parantez agmak gereklidir. Calatis
comitiis vasiyetnamenin sakincalarini gidermek i¢in ortaya ¢ikti1 6ne siiriilen bu yeni vasiyetname
bicimi gercekten testamentum per aes et libram midir yoksa ondan ¢ok daha dnce mancipatio familiae
adiyla bilinen bir vasiyetname sekli daha mevcut olmus mudur? Mancipatio familiae bakimindan pek
¢ok sorun olmakla birlikte asil sorun bunun per aes et libram vasiyetname ile ayn1 mi, yoksa ondan
farkli m1 oldugudur. Per aes et libram vasiyetname ile familiae mancipatio’'yu ayni anlamda ele alan
baz1 eserlerin varlig1 gozden kagmaz®!l. Bununla birlikte bu iki vasiyetnameyi farkli hukuki islemler
olarak diistinen ve mancipatio familiaen testamentum per aes et libram oncesinde mevcut oldugunu
kabul edenler daha fazladir®2. Mancipatio familiae’1 per aes et libram’mn bir parcast ya da baska sekildeki
bir ifadesi olarak gérmeyip ayr1 bir vasiyetname tiirii olarak ele alan yazarlar bu vasiyetnamenin
dayanagni, az sonra agiklayacagimiz, Gai. Inst. 2. 102 olarak gostermektedirler®>. Ancak biz metne
baktigimizda mancipatio familiae ifadesinin degil testamentum per aes et libram tabirinin gectigine
tanik oluyoruz. Bize gore, salt soze gore bir yorumdan hareket edilecek olursa, her ikisinin de ayni
hukuki islem olduguna kanaat getirmek daha yerinde olur. Ancak ¢ogunluk yazar bu iki islemin
arasinda farklilik oldugunu Gai. Inst., 103 ve 104 gibi devami metinleri de dikkate almak suretiyle
kabul etmektedirler®. Mesela Lévy-Bruhl, per aes et libram'daki familiae emptor'un artik siradan bir
alic1 olmay1p miras¢ sifatini tagidigini ve mancipatio familiaenin ancak bu andan itibaren per aes et

57  Accarias C., s. 850. Halk meclisleri 6niinde yapilan vasiyetnamelerin genel olarak pratik hayattaki eksikyanlarina dair
bkz. CuqE., s. 684.

58 Boissarie R., s. 39-40; Kiiciikgiingor E., Testamentum, s. 125.

59 Bu konuda bkz. Umur Z., Ders Notlari, s. 510.

60 Umur Z., Ders Notlari, 510.

61 Ornegin Lepointe G., s. 56 N. 102; Umur Z., Liigat, s. 131-132; muhtemelen Di Marzo S., s. 522.
62 Ornegin CuqE., s. 684.

63 CuqE.,s. 684.

64 CuqE., s. 684; Monier R., I, s. 458-459.
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libram testamentum’a doniistiigiinii ileri siirmektedir®®. Hakim kanaat kabul edilecek olursa mancipatio
familiaes testamentum per aes et libram’in bir asamasi olarak degil ayr1 bir vasiyetname sekli olarak
gormek gerekecektir.

Mancipatio familiae bakimindan bir bagka tartigma noktasi, bu islemin gercekten 6lime bagl bir
islem olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegi meselesidir. Bu tartigma aslinda bu iglemin ayrn
bir vasiyetname tiirii olarak kabul edilip edilemeyecegi tartismasina da baglidir. Bu konuda ileri
stiriilen bir goriise gore ise mancipatio familiaeda teknik anlamda bir miras¢i atamast yapilmisg
olmay1p tahta levhalar {izerine yazilan istekler belirli mal birakmalardan ibarettir, bu nedenle bu
islem ancak bir legatum vasiyetnamesi olarak karakterize edilebilir®. Ileri siiriilen bir bagka goriis
de, burada atanan familiae emptor'un mirasgidan ziyade vasiyeti yerine getirme gorevlisi niteliginde
oldugunu kabul etmektedir. Zira familiae emptora devredilen sey aslinda terekenin miilkiyeti degil
zilyetligidir. Benzer durum Alman Hukukundaki “Salman” kurumunda da gériiliir. Bu bakimdan
familiae emptor aslinda bir vasiyeti yerine getirme gérevlisinden baskast degildir®”. Mancipatio
familiae’yr 6liime bagl bir islem olarak kabul etmeyen Boissari€’ye gore ise, mancipatio familiae,
her ne kadar bagimsiz bir islem olarak kabul edilirse de 6liime bagl niteligi asla kabul edilemez,
bu, tam anlamiyla saglar aras1 bir islemdir. Mancipatio familiaeda vasiyet eden kimse, iradesini
olim sonrasina etki ettirmek i¢in 6liim sonrasinda bu iradenin geregini yerine getirecek olan kisiye
tim malvarhgini daha simdiden, 6lim 6ncesinde devretmek zorundadir®®. Oysaki vasiyetname
dedigimiz islem Romada daima iki karaktere sahip olmak zorundadir: Kiilli halefiyet yoluyla intikal
saglamasi ve miras¢1 atama tasarrufunu mutlak olarak igermesi®®. Mancipatio familiae ise sadece
ciizi bir intikal yoludur. Yapilan mancipatio islemi ile res mancipi’® mallar devredilmekte olup ayni
hak ya da alacaklarin temliki i¢in mancipatio merasimleri uygun degildir. Buna bagli olarak da
mancipatio familiaeda malvarligini devralan familiae emptor mirasci sifatini tagimaz, onun herhangi
bir satis sézlesmesindeki herhangi bir alicidan bir farki yoktur’!. Bu 6zelliklerine bagli olarak
calatis comitiis 6liim sonrasi hitkiim doguran bir islem, dolayisiyla bir vasiyetname oldugu halde,
mancipatio familiae, saglar aras1 hitkiim doguran bir islemdir. Su halde mancipatio familiae'in calatis
comitiis’in yerini vasiyetname anlaminda dolduran bir islem oldugunu séylemek ¢ok zordur. O
halde testamentum calatis comitiis’in sakincalar1 yeni bir vasiyetname bi¢imi yaratmak yoluyla degil,
mevcut kurumlardan yararlanmak suretiyle giderilmis olacaktir. Bu bakimdan bizim de katildigimiz
bu kanaate gore mancipatio familiaen calatis comitiis’in sakincalarini giderdigi ve pratik ihtiyaglara

65 Lévy-Bruhl H., s. 662.

66 Lambert]. N.,s. 501-502.

67 Koschaker P./Ayiter K., s. 363. Karsilagtirmali hukuk agisindan bu tartigma i¢in bkz. Lambert E., s. 65. Mancipatio
familia'nin Roma Hukukunda miras s6zlesmesi fonksiyonunda oldugu hakkinda ayrica bkz. Michaélides-Nouaros

G., Contribution A LEtude Des Pactes Successoraux et Droit Byzantin, Justinien et Post-Justinien, Paris, 1937, s.
44,

68 Boissarie R., s. 42. Ayn1 yénde Lévy-Bruhl H,, s. 662.
69  Bu konuda bkz. Giinal N., s. 435; Kii¢iikgiingor E., Testamentum, s. 99 vd.

70  Res mancipi mal; Italya arazisi, Italya arazisi iizerindeki tarimsal irtifaklar, koleler, yiik ve gekihayvanlaridir (Sogiitlii O.,
s. 240 dn. 90).
71 Boissarie R., s. 47.
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cevap verdigi soylenebilir ancak calatis comitiis’i ylriirlitkkten kaldirip onun yerine gecen 6liime bagh

bir iglem oldugu séylenemez’?.

Mancipatio familiaeda familiae emptor bir miras¢1 konumunda degildir, zira o, vasiyet edenin malvarligini
kendi miilkiyetinde daimi olarak muhafaza amaciyla degil, mancipans tarafindan irade edilen kisilere
dagitmak amaciyla kazanir. Gai. Inst. 2. 102 ve 103’ten anlagiliyor ki bu kisi malvarliginin kendisine
emanet edildigi giivenilir bir kisi, emin bir dosttan bagkasi degildir’3. Familiae emptor bir alic1 konumunda
olmakla birlikte legatum, azat etme, vasi tayini gibi yiikiimliiliiklerle de kayitlanabilir. Bununla birlikte bu
yikiimliiliiklerin mirasciya yiiklenen bir bor¢ niteliginde oldugunu kabul oldukg¢a zordur zira familiae
emptor bu yiikiimliiliikleri yerine getirmek istemedigi zaman onu ifaya zorlayacak bir mekanizma yok
gibidir. Gai. Inst.,, 2. 102de “rogabat (rica ediyorum)” ve 103’te de “mandabat (talimat veriyorum)”
sozciikleri gegmektedir. Rogabat/rogare ifadesi dikkate alindiginda mancipansin iradesinin familiae
emptor i¢in baglayic1 olmadigy, bu iradenin geregini yerine getirip getirmemekte serbest oldugu sonucu
¢ikar ki su durumda mancipansn istekleri sadece bir ricadan ibarettir. “Mandabo/mandare” sozctikleri
dikkate alindiginda ise, ilk etapta familiae emptorun kendisine mancipans tarafindan bir talimat
verildigini ve bu talimat ile baglandigini ditsinmek hakl: olabilirse de buradaki “mandare” s6zciigiiniin
vekalet sozlesmesindeki teknik anlaminin diginda kullanildigini kabul daha uygun diiser, ¢iinkiit Roma
Hukukunda 6liim sonrasi vekalet (mandatum post mortem) kaide olarak gegersizdir’?.

2. Testamentum Per Aes Et Libram

Testamentum per aes et libram ile ilgili bilgileri asil olarak Gai. Inst., 2. 102 ve 103’ten 6greniyoruz.
Metinler su sekilde kaleme alinmigtir:

Gai. Inst., 2. 102

Accessit deinde tertium genus testamenti, quod per aes et libram agitur: qui enim neque ca-
latis comitiis neque in procinctu testamentum fecerat, is, si subita morte urguebatur, amico
familiam suam, id est patrimonium suum, mancipio dabat eumque rogabat, quid cuique
post mortem suam dari uellet. quod testamentum dicitur per aes et libram, scilicet quia per
mancipationem peragitur.

Gai. Inst., 2. 102

Daha sonra kiilge ve terazi ile yapilan tigiincii bir vasiyetname tiirii tanindi. Comitia calata
oniinde veya savasa girmeden 6nce vasiyetname yapmamis olan Kkisi, ani bir 6liim endisesi
i¢cinde oldugunda, malvarligin1 mancipatio ile bir arkadasina devreder ve bu arkadagindan,
olimiinden sonra kendi talimatina gore belirledigi kisilere bu mallar1 dagitmasini isterdi

72  Boissarie R., s. 39-59.
73 Boissarie R., s. 44.

74  Boissarie R., s. 44-45. Roma Hukukunda 6liim sonrasi vekalet hakkinda ayrint: i¢in bkz. Karagéz H., “Roma Hukukunda
Mandatum Post Mortem (Oliimden Sonra Vekalet)”, Prof. Dr. Nihal Uluocak’a Armagan, Istanbul, 1999, s. 165-178.
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(rica ederdi). Bu tiir vasiyetnameye, mancipatio ile yapildig1 igin testamentum per aes et lib-

ram (kiilge ve terazi ile vasiyetname) adi verilir’>.
Gai. Inst., 2. 103

Sed illa quidem duo genera testamentorum in desuetudinem abierunt; hoc uero solum,
quod per aes et libram fit, in usu retentum est. sane nunc aliter ordinatur, quam olim sole-
bat; namque olim familiae emptor, id est, qui a testatore familiam accipiebat mancipio, he-
redis locum optinebat, et ob id ei mandabat testator, quid cuique post mortem suam dari
uellet; nunc uero alius heres testamento instituitur, a quo etiam legata relinquuntur, alius
dicis gratia propter ueteris iuris imitationem familiae emptor adhibetur.

Gai. Inst., 2. 103

Bununla birlikte 6nceki iki vasiyetname sekli uygulamadan kalkmus, geride sadece testamen-
tum per aes et libram kalmustir. Ancak su andaki usul, eski donemlerden oldukga farklidir.
Zira onceleri familiae emptor, yani malvarligini vasiyetnameyi yapan kisiden mancipatio ile
devralan kisi miras¢1 konumunda olurve boylece vasiyet eden, 6limiinden sonra malvarli-
gin1 dagitmas: konusunda oma talimat verirdi. Buna kargilik gtiniimiizde bir bagka kimse, va-
siyetname ile mirasc1 atanir ve bu kisi legatum’larin geregini yapmakla yiikiimlii olur. Bu kisi

sadece isim olarak, eski hukukun taklidi anlaminda familiae emptor olarak nitelendirilir’®.

Testamentum per aes et libram, mirasbirakanin malvarligini sembolik bir rakam karsiliginda bir biitiin
olarak ve 6liimiinden sonraki son arzularina uygun sekilde dagitilmasi talimatini vererek giivendigi
bir kisiye mancipatio ile devretmesi ve devralanin da (familia emptor) nuncupatio’” denen bir islemle
bu malvarligini mirasbirakanin son arzularina uygun sekilde dagitacagini taahhiit ederek devralmas:
suretiyle meydana gelen bir islemdir’®. Vasiyet eden, fiil ehliyetine sahip bes Roma vatandas ile
bir libripens (terazi tutan) 6niinde durur ve “bu mallar: bu tahta ve mum iizerinde yazili oldugu
sekilde sana veriyorum/birakiyorum/vasiyet ediyorum” der ve taniklara donerek “Quirites! siz de buna
tanik olunuz” diye bagirir ve tahta levhalar: alict konumunda olan familiae emptora teslim ederdi.
Alic1 da “malvarliginin senin emrin ve benim nezaretim altinda oldugunu beyan ediyor, kanuna uygun
sekilde vasiyetlerini yerine getirmek icin onlar: bu kiilge ile satin altyorum” diyerek cevap verir ve bakir
kiilge ile teraziye vurarak, bakir1 da satig bedeliymis gibi devredene teslim ederdi’®. Bu merasime
ilaveten bazen, bu bes Roma vatandas: ile libripens ve familiae emptorun mumlu tahta pargalar

75  Ceviri igin bkz. Kiigiikgiingor E., Testamentum, s. 126.
76  Ceviri igin bkz. Kiigiikgiingor E., Testamentum, s. 128.

77  Nuncupatio; per aes et libram, mancipatio, nexum gibi tasarruf islemlerinde mali devreden ve devralanin soylemis
olduklar1 kaliplagmus sozlerdir (Umur Z., Liigat, s. 143).

78  Gai. Inst,, 2. 102-103, ayrica bkz. Koschaker P./Ayiter K., s. 262; Giinal, N., s. 432.

79 DiMarzo S., s. 520. Familiae emptor'un devraldigi mallarin hangileri oldugu agikca ve teker teker belirtmeye de liizum
gortilmemistir. Zira mallarin ¢ogunun tasinmaz oldugu ve dolayisiyla kiilge ve terazi ile 6l¢tilmesinin fiilen olanaksiz
oldugu bir devirde buna gerek duyulmamus olsa gerektir (Boissarie R., s. 43).
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tizerine mithiirlerini koymalar1 da istenebilirdi®®. Goriildigii tizere testamentum per aes et libram

vasiyetname, malvarligini devreden mancipans, malvarligini devralan familiae emptor ve terazi tutan
libripens ile bes tanik huzurunda gergeklestirilen bir islemdir.

Testamentum per aes et libram’in hukuki niteligi hukukgular arasinda ihtilaflidir. Bir tasarruf islemi
olduguna kesin goziiyle bakilmakla birlikte nasil bir tasarruf islemi oldugu izaha mubhtactir. Bu
konuda akla gelen ¢esitli olasiliklar arasinda yiklemeli bagislama, miras¢i atama, 6lim sonrasi
vekalet, vasiyeti yerine getirme goérevlisi tayini gibi islemler vardir. Testamentum per aes et libram’m
ilk seklini mancipatio familiae olarak kabul eden Lévy-Bruhla gore, mancipatio familiae ilk ortaya
¢ikisinda, tereke mallariin saglar arasi bir iglemle basit bir devrinden ibarettir ve bu nedenle
tam anlamiyla bir vasiyetname olarak nitelendirilemez. Zira malvarligini elde eden kisi baska,
mirasbirakanin aile iligkilerini devam ettirecek kisi baskadir, bu da familiae emptorun teknik
anlamda bir miras¢i olmadigina isaret eder. Saglar arasi bir islem niteliginde olmasi sebebiyle per
aes et libram’in bir vasiyetname olarak nitelendirilmesi maddeten de imkansizdir. Bu islem ancak bir
miras¢i atama tasarrufunu igerdigi andan itibaren gergek bir vasiyetnameye doniigmiis olmalidir®’.
Cugq, testamentum per aes et libram’s calatis comitiis ile mancipatio familiae'n bir karmasi olarak
gormektedir. Bu islemin miras¢1 atamasini igermek zorunda oldugu, baska deyisle, mallar1 devralan
kisi mirasg: statiisiinde kabul edildigi icin calatis comitiis karakteri gosterir; mallarin devir ve temlik
islemleri ile intikalini 6ngérdiigii i¢in de mancipatio familiae karakteri gosterir®2. Bu konuda Di
Marzo ise, ilk zamanlarda miilkiyetin familiae emptora gectigi ve fakat inanilana olan giivenin
yitirilmeye baslandigr dénemlerden itibaren familiae emptor'un miilkiyeti kazanamayan basit bir
tanik statiisiine indirgendigi fikrindedir®?. Bu giivenin yitirilmesine bagl olarak mirasbirakan,
malvarligini inanilana devretmek yerine dogrudan atadigi mirasciya devretmeye baslamis ve boylece
bu islemin biinyesindeki mancipatio da tek tarafli bir isleme doniigmiistiir®?.

Per aes et libram ya da mancipatio familiae testamentum’un hukuki niteligi konusunda bizim fikrimiz,
bunun ilk ortaya ¢iktig1 an itibariyle gercekten de bir vasiyetname olarak nitelendirilemeyecek
oldugudur. Ilk zamanlarin kati sekilci anlayisi hesaba katildiginda bu goriisiimiiz haklilagir.
Vasiyetnamenin olagan sekli testamentum calatis comitiis olup bunun disindaki bir sekil gegerli
degildir. Mancipatio familiae ve onun donismils hali olan testamentum per aes et libram, yash ve
hasta olan kisileri vasiyetname yapma olanagina kavusturmak maksadiyla ortaya ¢ikmuis istisnai bir
islemdir. Mirasbirakanin malvarliginin familiae emptor’a devrinin heniiz sagliktayken yapilmasi bu
islemin bir 6liime bagli tasarruf olarak diisiiniilmedigini ortaya koymaktadir. Ayrica, mirasbirakanin
malvarligini devrettigi familiae emptor mirasgilardan biri oldugu vakit, familiae emptor'un bir vasiyeti
yerine getirme gorevlisi niteliginde oldugunu séylemek de zorlasir. Ayni sonuca familiae emptorun

80  Gai. Inst., 2. 103; ayrica bkz. Umur Z., Ders Notlar, s. 511; Di Marzo S., s. 520; Boissarie R., s. 43; Kii¢iikgiingor E.,
Testamentum, s. 127.

81 Lévy-Bruhl H., s. 637 vd. ile s. 662.

82 CuqkE, s. 685.

83 DiMarzo S., s. 519-520; ayn1 yonde Umur Z., Ders Notlari, s. 511.
84 DiMarzo S., s. 519-520.
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mirascilar arasindan segilmedigi durum i¢in de varilmalidir zira bu durumda da familiae emptor’'un

stradan bir alicidan farki yoktur ve bu manada bir mirasc1 olarak nitelendirilemez®.

Bize gore bu islem 6lim sonrasi vekaletin 6zel bir uygulamasidir (mandatum post mortem).
Mirasbirakan, 6liim sonrast isteklerini yerine getirmesi i¢in familiae emptor’a tim malvarligini hentiz
saghigindayken devretmekte ve fakat familiae emptor’'un borglar1 mirasbirakanin 6liimiinden sonra
hitkiim dogurmaktadir. Kati sekil sartlarindan arimnmis olmasi nedeniyle sorunsuz ve zahmetsiz
yapilabilen bu iglem, bu ozellikleriyle zamanla uygulamada daha yaygin kullanilmasi ve familiae
emptor'un miras¢ilar arasindan segilmeye baslanmasiyla da malvarliginin devrine gerek kalmayip
sadece taniklar huzurunda yapilan bir beyanin yeterli gortilmesiyle, saglar arasi olmaktan ¢ikip
olime bagl bir tasarruf niteligini kazanmis olsa gerektir.

Hukuki niteligi tartismali olsa da per aes et libram'da familiae emptorun mancipatio familiaeda
goriilenin aksine basit bir alicidan ibaret olmadigi kesindir. Familiae emptor, miiteveffanin son
arzulariniyerine getirmek ve bunun i¢in malvarligini devralmak ve devraldigi bu mallari miiteveffanin
son arzular1 dogrultusunda dagitmak durumunda olan bir kisidir; bu kisinin bu isleviyle miras¢idan
bir fark: yoktur8®.

Testamentum per aes et libram’in sekli sartlarinda zaman icinde degismeler olsa da bu vasiyetnamenin
yapilmasina taniklarin istirak etme mecburiyetleri hi¢cbir zaman ortadan kalkmamistir. Bununla
birlikte herkesin taniklig1 da kabul edilmeyerek vasiyet eden ile familiae emptor'un hakimiyeti altinda
bulunan kimselerin, muhtemelen bu vasiyetnameden hak iktisap edecek durumda olmalar1 ve bu
nedenle islemin gegerliligi noktasinda kendi ¢ikarlarini korumaya meyledecek olmalari yiiziinden,
testamentum per aes et libram’n yapilisina tanik olarak katilmalari yasaklanmistir. Ayni durum
familiae emptor'un paterfamilias1 i¢in de gegerlidir®’.

Testamentum per aes et libram’in gegerli olmasi i¢in, taniklarin vasiyet eden tarafindan gésterilen
tabulae tizerine miihiirlerini koymalar: ve mithriin yanina da isimlerini yazmalar1 sartti. Familiae
emptor’un, libripens’in ve bunlarin diginda bes tanigin daha imzalarini der¢ etmeleri ile islemin
sekli sartlar1 tamamlanmis olurdu. Bu kisilerin miihiir ve isim dercetmek suretiyle koyacaklar1 imza
sart1 baglangicta kurucu unsur iken zamanla sadece bir ispat sartina doniigmiistiir. Bu imzalarin yer
almadig1 vasiyetnameler ise ancak vasiyet edenin iradesinin per aes et libram bir vasiyetname yapmak
oldugu agikga kanitlandig takdirde gegerli sayilmigtir38.

Testamentum per aes et libram, mancipatio familiaedaki olumsuzluklar: da ortadan kaldiran ve bu
sebeple pratik ihtiyaclara daha fazla cevap veren bir kurum olmustur. Zira testamentum per aes et
libranvdaki familiae emptor siradan bir alic1 olmayip mirasci yerine gegen (loco heredis) bir Kisi olup
bu durum malvarlig: tizerinde 6lim sonrasi etki dogurmak tizere tasarrufta bulunan bir kimsenin

85  Mancipatio familiae'n Roma toplumuna 6zgii bir kurum olmayip ¢agdasi olan baska toplumlarda da benzer kurumlara
rastlandig1 6ne stirtilmistiir, mesela Cermen hukukundaki treuhand béyledir (ayrinti igin bkz. Lambert E., s. 49 vd.).

86 Boissarie R, s. 61; CuqE., s. 685.
87 DiMarzoS.,s. 521.
88 D.37.11.1.2; Di Marzo, s. 521; ayrica bkz. Kiigiikgiingor E., Testamentum, s. 137.
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iradesine daha uygundur. Yine mancipatio familiaeda devir islemleri ciizi intikal kurallarina gore

gerceklesmekte iken burada malvarlig bir kiil olarak devredilir. Mancipatio familiaeda familiae
emptor mallar1 kendisine devreden kimsenin iradesine aykir1 olarak hareket edecek olursa ona kars:
ikame edilebilecek bir dava yoktur. Ayn: sekilde tereke alacaklilarinin da familiae emptora karst
bir dava haklar1 yoktur. Testamentum per aes et libramda ise, familiae emptor, heredis loco sifatini
tasidigindan bu malvarligini miiteveffanin son arzularina uygun olarak dagitacagina dair 6zel bir
taahhiitte bulunur ve bu taahhiidiine aykir1 davranmasi halinde de bundan sorumlu tutulurdu.
Yine mancipatio familiaeda bir kimse mallarini ¢ocuklarina dogrudan devredemezdi ¢iinkii birinin
digerinin hakimiyeti altinda oldugu iki kisi arasinda mancipatio gegersiz olurdu. Gergekten de
baba ¢ocuguna malvarligini mancipatio ile devretmis olsa dahi bu malvarlig, aile evlatlarinin hak
ehliyetleri bulunmadig i¢in, yine aile reisinin miilkiyetine dahil olacakti. Oysaki testamentum per aes
et libram'da familiae emptor mallarin miilkiyetini daimi olarak kazanan bir kisi degildir, bu mallar:
Olenin son arzularina uygun sekilde dagitmak taahhiidiiyle devralmis bir kimsedir, bu nedenle,
buradaartik bu vasiyetname sadece 6lenin irade agiklamasiyla kurulan tek tarafl bir nitelik gosterir®®.

3. Praetor’un Vasiyetname Sekilleri Uzerindeki Etkileri

Eski Hukuk Devrinin calatis comitiis ile in procinctu vasiyetnamelerinin yerini alan ve Klasik Hukuk
Devrinin sonlarina kadar hakimiyetini siirdiiren testamentum per aes et libram’a zamanla praetor'un
miidahalesi baglamistir. Clinkil testamentum per aes et libram igin aranan sekil sartlar1 her ne
kadar calatis comitiis vasiyetname ile kiyaslandiginda daha basit olsa da, hayatin pratik ihtiyaclar1
kargisinda yine de komplike ve zahmetlidir®®. Per aes et libram vasiyetnameye ait merasimdeki bir
Ozensizlik, mesela formiildeki bir hata ya da sarf edilen sozlerdeki bir yanlishk, hatta terazideki bir
dengesizlik dahi bu vasiyetnamenin gegersiz olmasini sonuglayabiliyordu®!. Praetor bu sakincayi
giderebilmek icin zamanla per aes et libram vasiyetnameye miidahale etmeye baglamistir. Ancak
bu miidahale bir kanun koyucu mahiyetinde olmayan®? praetor'un bu vasiyetnameye dogrudan
bir gecerlik tanimasiyla olmamistir. Praetor bu miidahaleyi bu vasiyetnameden hak sahibi olacak
olan kisilere bir bonorum possessio®® (possessionem dabo) tevdi ederek terekenin zilyetligini vermek
suretiyle yapmugtir. {1k etapta terekenin zilyetligini kazanan familiae emptor, bu yolla ayn1 zamanda
zamanagsimut ile iktisap olanagi da kazanir ve zamanagimu ile iktisap kosullarini saglar saglamaz da

tam anlamiyla malik olurdu®*.

89 CuqE, s. 685; Di Marzo S., s. 519-520; Boissarie R., s. 60 vd.

90 Boissarie R., s. 80; Kii¢iikgiingor E., Testamentum, s. 136-137.

91 Boissarie R., s. 76.

92 Ius. Inst, 1.2.7.

93  Bonorum possessio; ius civile'ye gore miras¢1 olamayan ancak hakkaniyet geregi miras¢1 olmas: gerektigi diistiniilen
kimselere praetorlar tarafindan terekenin zilyetliginin verilmesi ve bu suretle bu kimselerin miras¢inin yararlandig:
haklardan yararlandirilmasidir. Bu kurum praetorlar tarafindan Roma miras hukukuna getirilmis 6nemli bir yenilik
olarak gortilmektedir (Giinal, N, s. 430).

94 Di Marzo S., s. 517-518; Boissarie R., s. 78-79; Kiigiikgiingor E., Testamentum, s. 137-138. Zamanasimu ile iktisap
ihtimalinde elbette kanuni miras¢ilarin miras sebebiyle istihkak talepleri sakliyd: (Boissarie R., s. 80).
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Terekenin zilyetligini praetor'un miidahalesi sayesinde elde eden familiae emptor per aes et libram
vasiyetname ile ongoriilen yiikiimliiliikleri tstlenmis olacag: igin tereke alacaklilar1 tarafindan
kendisine kars: agilacak utiles nitelikte davalara katlanmak zorundaydi. Buna karsilik kendisinin de
tereke tizerindeki zilyetlikten dogan haklar1 mevcut oldugundan terekenin korunmast i¢in gerekli
énlemleri alabilir ve o da tereke borglularina karsi actiones utiles acabilirdi®.

Mancipatio muameleri eksik ya da yanlis olan yahut da gegerlik i¢in aranan diger sartlarindan
yoksun bulunan per aes et libram vasiyetnamenin praetor mudahalesiyle gecerli sayilmasi
zamanla bu vasiyetnameyi basit bir yazili vasiyetnameye dontistirmiistiir. Zira testamentum per
aes et libram lehdari kisilerin, bu vasiyetnamenin metni olan ve vasiyet eden ile libripens ve bes
tanik tarafindan imzalanmasi gereken tabulae’ini ibraz etmeleri yeterli goralmustiir, mancipatio
ile mallarin devri sarti aranmamuigtir. Hatta ad1 gegen kigilerin imzalar1 da kurucu unsur ya da
sthhat sart1 degil, ispat sart1 gibi kabul edilerek vasiyetnamenin varliginin kanitlanmasi yeterli
gorillmiigtiir’®. Bu durum testamentum per aes et libram vasiyetnameyi ayn1 zamanda sozlii bir
vasiyetnameye de doniistiirmistiir, ¢tinki per aes et libram bir vasiyetnameden sz edebilmek
i¢in vasiyet edenin bu sekle uygun bir vasiyetname yapmak iradesinin bulundugunu kanitlamak
gerek ve yeterdir®’.

Testamentum per aes et libram vasiyetnameye praetor'un miidahalesi konusunda 6nemle belirtmek
gerekir ki bu miidahale bu vasiyetname tiiriiniin asli sekil ve 6ziinii kaybetmesine kesin olarak neden
olmugstur. Ancak bu miidahale sonrasi ortaya ¢ikan vasiyetnamenin yeni bir vasiyetname sekli olarak
kabul edilip “praetor vasiyetnamesi” olarak adlandirilmasi yersiz olur. Zira praetor bu yolla yeni bir
vasiyetname tiirii yaratmig ve bunu ius civile’ye dahil etmis demek degildir®®. Gergekten de, burada,
sadece sekil sartlar1 bakimindan gegersiz olan bir 6liime bagli tasarruf iradesinin yargilama makami
tarafindan gecerli bir vasiyetnameye tahvili s6z konusudur.

D. Postklasik Hukuk Devrinde Vasiyetname Sekilleri

Postklasik Hukuk Devre gelindiginde ise, mancipationun yiiriirliikten kalkmasina paralel olarak,
vasiyetnameler sadece sozlii ya da yazili sekilde yapilan bir isleme doniigmiistiir ve boylece bu
devirde vasiyetnamenin sozlii ve yazili olmak tizere iki tiirii ortaya ¢ikmistir. “Testamentum per
nuncupationem” adiylabilinen sozlii vasiyetname, yedi tanik huzurunda hazir bulunan mirasbirakanin
son arzularini agikladig1 ve taniklarin da bu beyan: duyduklarina dair onay verdikleri islemdir. Tiim
safhalarinin arka arkaya tamamlanmasi gereken ve bu nedenle uno actus bir islem olan testamentum
per nuncupationem bize gére bugiinkii resmi vasiyetnameye benzemektedir®®. Testamentum per
scripturam adi altindaki yazili vasiyetname ise, mirasbirakanin yine yedi tanik huzurunda ancak
bu defa iradesini yazili olarak agiklayip kapali bir sekilde, mesela iple baglayarak ya da kapali bir

95 Boissarie R, s. 80.

96 lus. Inst., 2. 10.2.

97 Boissarie R, s. 80.

98 Boissarie R., s. 80

99  Ayrica bkz. Di Marzo S., s. 521.
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kutu i¢inde, metnin kendisine ait oldugunu beyan ederek sundugu, taniklarin da bu belgenin altina
100

koyduklar1 imza ile tamamladiklar1 bir usule sahiptir

Per aes et libram vasiyetnamenin etkisiz kalip yirarlikten kalkmasiyla familiae emptor ve libripens
denen kisilere de ihtiya¢ kalmadi. Bu sebeple vasiyet edenin 6liim sonras: hitkiim ifade etmesini
istedigi iradesini bes tanik huzurunda agiklamasi ve bu taniklar tarafindan mihiir ve imzalarin
konmasi yeterliydi'®!. Per aes et libram’in yerini almis olan bu yeni vasiyetname sekli “ius civile ve
ius praetorium mucibince vasiyetname” adiyla bilinmektedir!%2. Tustinianus ise bu vasiyetnameye
testamentum tripartitum adini vermistir'®. Bunun nedeni bu vasiyetname seklinin olusmasinda hem
ius civile, hem praetor hukuku, hem de imparatorlarin miidahalesinin s6z konusu olmasindandir
yani bu vasiyetnamenin her ii¢ kaynaktan da beslendigini ifade i¢indir!®. Nitekim bu vasiyetname,
oziinde per aes et libram oldugu icin asil olarak ius civileden dogmakta, mithiir ve imza sart1 praetor
hukukundan gelmekte, sonrasinda aranmaya baslanan salt vasiyet eden ile bes tanik tarafindan imza

sart1 ise imparator emirnamelerinden kaynaklanmaktadir!?®.

Posklasik Hukuktan itibaren Roma Hukukunda yazili vasiyetname seklinin hakim oldugunu
séylemek yanls olmaz!'%. Yazili vasiyetname seklinde vasiyetname metninin vasiyet eden
tarafindan yazilmasi esas olmakla birlikte vasiyet edenin iradesine uygun doldurulmasi kaydiyla

bir bagka kimse tarafindan kaleme alinmas1 da miimkiindiir!®”

. Yazilan metin agik ya da kapali
olarak taniklara sunulur, vasiyet eden taniklar huzurunda bu vasiyetnamenin kendisine ait
oldugunu beyan eder, imzalar ve nihayetinde taniklar da ayni anda ve arka arkaya (uno actus)
miihiirleyip imza ederlerdi. Vasiyet edenin okuma yazma bilmeme problemi ise isleme sekizinci
bir tanigin dahil edilerek bu kisinin vasiyet eden adina vasiyetname metnini imza etmesinin

kabuliiyle ¢oziimlenmistir!%8,

E. lustinianus Hukukunda Vasiyetname Sekilleri

Iustinianus hukukuna gelindiginde tiim bu vasiyetname sekilleri bir araya getirilmistir. Yazili
sekil icin aranan karisik usuller basitlestirilerek vasiyetnameyi diizenleyen kisinin sadece el yazist
yeterli gorilmiistiir. Vasiyetname iradesinin sehir noteri (tabularius) oniinde beyan edilerek

100 Bunlarin yaninda bu dénemde vasiyetnameler igin bagka sekillerin 6ngoriildugt de gozlenir; mesela sehir memurlari
oniinde yapilan testamentum apud actum conditum, imparatora teslim edilmek tizere yapilan testamentum principi
oblatum bu konuda birkag 6rnektir (Di Marzo S., s. 523).

101 DiMarzo S., s. 523.

102 DiMarzo S., s. 523.

103 Tus. Inst,, 2. 10. 3.

104 Accarias C., s. 852.

105 Ius. Inst., 2. 10. 3, ayrica bkz. Di Marzo S., s. 523.
106 Kiigiikgiingor E., Testamentum, s. 144-145.

107 C. 6. 23. 21 pr.; ayrica bkz. Kigtikgingér E., Testamentum, s. 144; Di Marzo S., s. 522. Vasiyetnameyi kaleme alan kisi
kendi lehine bir hiikiim koydurmus olursa bu hiikiim Senatusconsultum Libonianum (MS 16) geregince batildir (Di
Marzo S., s. 522 dn. 26).

108 Kiigiikgiingor E., Testamentum, s. 145.
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kaleme alinmasiyla tespit edildigi bugiinkii resmi vasiyetnameye benzeyen bir uygulama da yine bu
donemde yerlesmistir. Okuma yazma bilmeyenlerin beyanlarini sozlii agiklamak ve okuma yazma
bilen bir taniga imzalatmak suretiyle vasiyetname yapabilecekleri kabul edilerek okuma yazma
bilmeyenler i¢in de vasiyetname yapma imkan: getirilmistir. Eski Hukuk devrinden beri var olan
asker vasiyetnamelerinin de yine bu dénem itibariyle de korundugu bilinmektedir!'%.

Iustinianus Hukukunda getirilen tim bu yenilikleri dikkate aldigimizda, bu dénemde ii¢ ayrn
vasiyetname seklinin kabul edilmis oldugunu séylemek yanlis olmaz. Bunlar, yazili vasiyetname,
sdzlii vasiyetname ve resmi vasiyetnamedir!!?. Yazili vasiyetnameye iliskin diizenlemeleri Ius. Inst.
2.10. 12'den 6greniyoruz.

Tus. Inst., 2. 10. 12

Vasiyetnamenin tahta parcalari, kagit, deri veya herhangi bir madde tizerine yazilmis ol-
masinin bir 6nemi yoktur.

Bu metinde vasiyetname metninin iizerine yazildig1 materyalin bir éneminin olmadig1 belirtilmek
suretiyle yazili vasiyetnameden sz edilmektedir. Gergekten de vasiyetname metni tahta levha, deri,
kagit gibi herhangi bir materyal tizerine yazilabilir. Metinde dikkati ¢eken husus ise, vasiyet eden ya
da taniklar tarafindan imza edilmesi sartina hi¢ deginilmemis olmasidir. Ancak unutmamak gerekir
ki yukarida da temas ettigimiz lizere per aes et libram vasiyetnamenin sekli basitlestirilerek sadece
vasiyet eden ve taniklarin imzasini igeren bir vasiyetname sekline déniismiis oldugu igin taniklarmn
imzasi sartini agik¢a anmaya gerek kalmamaktadir. Baska ifadeyle, Iustinianustan daha 6nce zaten
bir yazili vasiyetname mevcuttu ve Iusitinianus bu vasiyetnamenin sekil sartlarini basitlestirerek yine
aynisini ylriirliige koymustu.

Iustinianus, yazili vasiyetname i¢in 6nceden aranan vasiyet edenin imzast zorunlulugunu vasiyet
edenin kendisinin kaleme aldig1 vasiyetnameler i¢in kaldirmistir. Buna gore vasiyet eden tarafindan
kaleme alinmis vasiyetnameler, sadece taniklar tarafindan imzalanarak; vasiyet eden tarafindan
degil bagkas tarafindan kaleme alinan vasiyetnameler ise, hem vasiyet eden hem taniklar tarafindan

imzalanarak gegerli olabiliyordu!!!.

Pratik ihtiyaglara gore yazili vasiyetnamenin degisik sekillerine de rastlanmaktadir. Kdylerde ikamet
eden ve okuma yazma bilmeyenler i¢in bes tanik huzurunda iradelerini agiklamalar1 ve bu iradenin

kaleme alinarak taniklar tarafindan imzalanmasi suretiyle bu kisilerin de vasiyetname yapabilecekleri
kabul edildi.!'?

109 DiMarzo S., s. 524-525; Kiigiikgiing6r E., Testamentum, s. 144 vd.
110 Tus. Inst., 2. 10. 4; C. 6. 23. 21. 4; C. 6. 23. 19.

111 Bu hususu C. Iust. 6. 23. 28den anliyoruz: “Eger bir kimse biitiin vasiyetnameyi veya codicillumu kendi eliyle yazmigsa
ve bunu vasiyetnamede agik¢a belirtmisse, biitiiniiyle elle yazilmasinin yeterli olacagi kabul edilir ve vasiyet edenin ve
onun yerine bir baskasinin vasiyetnameyi imzalamasi gerekmez”, (Ceviri i¢in bkz. Kiigiikgiingor E., Testamentum, s.
146).

112 C.6.23. 19, ayn1 yonde bkz. C. Ius. 6. 23. 31.
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Sozlii vasiyetnameye ise Ius. Inst. 2. 10. 14de atif yapilmaktadir:

ITus. Inst., 2. 10. 14

Biitiin bu kaideler yazili olarak tanzim edilen vasiyetnameler i¢indir. Sayet bir kimse, yazili
olmaksizin, yedi sahit ¢agirip onlarin oniinde iradesini beyan ederek ius civile mucibince
vasiyette bulunmak isterse bu da ius civile’ye uygun ve emirnamelerimiz tarafindan teyit
edilmis tam ve muteber bir vasiyetname tegkil eder.

Yine C. Ius. 6. 23. 21. 4de de per nuncupationem yani sozlii vasiyetnamenin ne zaman gegerli
olacagindan bahsedilmektedir:

C. Ius. 6.23.21.4

Per nuncupationem quoque, hoc est sine scriptura, testamenta non alias valere sancimus,
nisi septem testes, ut supra dictum est, simul uno eodemque tempore collecti testatoris vo-
luntatem ut testamentum sine scriptura facientis

C.Ius. 6.23.21. 4

Sézlii yani yazili olmayan vasiyetnamenin, yukarida belirtildigi gibi, tek ve ayn1 anda yedi
tanigin ¢agrilmamast ve vasiyet edenin yazili olmayan bir vasiyetname yapma yoniindeki

iradesini duymamalari durumunda, gegerli olmayacagina hitkmederiz!!3.

Bu metne gore sozlii vasiyetname yedi tanik huzurunda ve vasiyet edenin sozlii vasiyetname yapma
yoniindeki iradesinin varligi ve bu iradesini yedi tanik huzurunda agik¢a beyan etmesi suretiyle
gecerli olabilecektir.

Vasiyet edenin son arzularini sehir memurlari ya da yargilama makami 6ntinde yaptig1 bir agiklama
ile yahut da imparatora bildirmek suretiyle diizenleyebilmesi de miimkiin kilinmustir. Testamentum

114

apud acta conditum'* ve testamentum principi oblatum isimleriyle anilan!!> bu vasiyetname

sekilleri!'®, bize gore, giiniimiiz resmi vasiyetnamesine benzemektedir.

Sonug

Bu c¢aligmada ulagtigimiz tespitlerden ilki, Romalilarin vasiyetname iglemini daima sekle bagh
bir hukuki islem olarak kabul ettikleri ve vasiyetname icin 6zel sekiller tayin ettikleridir. Roma
Hukukunun bilinen en eski vasiyetname sekilleri; baris zamanlarinda cari olan olagan vasiyetname

113 Ceviri i¢in bkz. Kiigiikgiing6r E., Testamentum, s. 147.
114 Bu konuda bkz. Giinal N, s. 434.
115 DiMarzo S., s. 523; Kiiciikgiingor E., s. 148.

116 Bu vasiyetnamelerin sekilleri hakkinda bkz. Siitken E., Roma Hukuku’nda $ekil, YayimlanmamisDoktora Tezi, Anadolu
Universitesi SosyalBilimler Enstitiisii, Eskisehir, 2010.
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tiirl testamentum calatis comitiis ve digeri de, savag zamanlarinda yapilabilen ve bu nedenle istisnai
nitelik tagiyan olagandisi vasiyetname tiirii testamentum in procinctudur. Olagan vasiyetname sekli
olan testamentum calatis comitiis, 24 mart ve 24 mayis olmak tizere yilda iki defa ve rahiplerin katilim:
ile toplanan halk meclisleri dniinde hazir bulunan vasiyet edenin, élimiinden sonra yerine gegecek
kisinin kim olacagina dair iradesini agiklamasi ile baslayip rahipler ile halk meclisinin bu iradeyi
onaylamasinin ardindan tamamlanan bir islemdir. Testamentum calatis comitiisin merasimleri
bakimindan dikkati ¢eken, bu vasiyetnamenin kalabalik bir halk kitlesi 6niinde kuruluyor olmasidur.
Bu da bize Romalilar tarafindan ilk zamanlarda vasiyetname isleminin salt kisiyi ilgilendiren bir
tasarruf olarak gérilmeyip kamusal bir tasarruf olarak kabul edildigini gostermektedir. Baska deyisle
Romalilara gore ilk zamanlarda vasiyetname bir 6zel hukuk islemi degil kamu hukuku islemidir.
Her iki vasiyetname seklinin gerek merasime bagli olusu, gerek yil boyu ancak iki defa yapilabiliyor
olmasi, zamanla testamentum per aes et libram adiyla bilinen ve pratik ihtiyaglara daha iyi cevap veren
yeni bir vasiyetname tipini ortaya ¢ikarmustir. Bu vasiyetname tiirii vasiyet edenin malvarligini saglar
arasi bir iglemle giivenilir bir kisiye devrederek ona kendi 6liimiinden sonra bu malvarliginin son
arzularina uygun olarak dagitilmasini yiiklemesi ile meydana gelen bir islemdir. Bu nedenle 6liime
bagl tasarruftan ¢ok saglar arasi bir iglem niteligi gostermektedir. Ancak zamanla bu isleme 6liime
bagli bir tasarruf niteligi atfedilmistir. Klasik hukukta hakim olan testamentum per aes et libram’m
ardindan praetor ve imparatorlarin miidahaleleri ile yeni vasiyetname tiirleri ortaya ¢ikmustur.

Tustinianus Hukukuna gelindiginde eski donemlerin karmasik sekil ve kaliplar: terk edilerek yazily,
sozlii ve resmi vasiyetname olarak {i¢ ayr1 vasiyetname seklinin kabul edildigi gozlemlenir. Buna
bagli olarak ¢alismamizda ulastigimiz son bir tespit ise, Roma Hukukunda baslangicta karmagik
surette baglayan vasiyetname sekillerinin giderek basitlestirildigi ve vasiyetnamenin baglanacag sekil
sartlarinin tespitinde artik pratik ihtiyaglara daha fazla 6nem atfedilerek diizenlemeler yapildigidur.
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