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LIBERALIZM VE SOSYALIZMDE BIREY(CILIG)IN ONTOLOJIK CIKMAZI
Mehmet Zeki DUMAN'
Oz
Ginumiz toplumlarinda siyasal sistemlerin ve ideolojilerin en ¢ok tzerinde durdugu temel
kavramlardan birisi de birey ve bireyciliktir. Zira moderniteyle beraber, yasama, yargr ve yiiriitme
gibi toplumun yoénetimsel mekanizmalarint olusturan siyasi sistemler ve dinyayr anlamamiza ve
yorumlamamiza imkan veren ideolojiler, toplumun 6zel bir anlam yiikledigi bireyin; ontolojik,
politik ve ahlaki acidan nasil ele alinmasi ve tanimlanmasi gerektigi konusunda 6nemli tartigmalara
girmislerdir. Bu tartismalarin odaginda bireyin yer almasinin temel nedeni ise, s6z konusu sistem
ve ideolojilerin olusturmak istedikleti rejimlere uyan/uygun bir yurttas/yoldas kimligini yaratmak
istemeleridir. Cunkd hem siyasallar hem de ideolojiler, her zaman icin ideal bir birey anlayisint ve

adil bir diizen tasavvurunu savunmus ve bu hayalin gerceklesebilmesi icin de ise, oncelikle
birey/bireycilikten baglamislardir.

Nitekim kokeni, her ne kadar 17. ylizyila kadar gotirilse de 19. ylzyilin basindan itibaren reel
ckonomi-politik bir sistem olarak tekamil etmis ve halen giniimiiz diinyasinda bircok farkli
distince, deger ve inanct kucaklamayr basarmis oldugu i¢in de bir meta-ideoloji huviyetini
kazanmus olan liberalizmin de, yine ayni1 ylizyilda sanayi kapitalizminin yarattigr sinifsal catismalara
ve agiriliklara tepkisel bir bicimde karst ¢ikmastyla ve 6zellikle de isci sinifinin hayalini sisleyen
komtunal diizeni savunmasiyla kitlesel/kiiresel dizeyde bir toplumsal/devrimsel harekete dontsen
sosyalizmin de ana temast ve vurgusu, hep birey ve bireycilik olmus, ancak her iki ideolojinin
referans kaynaklari, felsefi dayanaklart ve epistemik yaklagimlari ayni olmadigi igin birey
kavramina ytkledikleri anlam ve bireycilige bictikleri misyon da farklt olmustur. Bu farkliligin hem
sosyolojik temelini hem de birey tizerinden kopartilan firtinanin esas nedenini anlamaya déntik bir
¢abay1 iceren bu makale, s6z konusu ideolojiler agisindan modern bireyin kimliginin #eligini
sorunsallastirmaya ¢alismaktadir. Makale, ayni1 zamanda hem bireyi toplumdan soyutlayan ve onu
tek basina bir ada olarak géren liberal bakisin, hem de bireyi ana karanin bir parcast olarak goren
ve onu topluma kurban eden sosyalist yaklasimin sorunlu oldugunu iddia etmektedir.
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ONTOLOGICAL DILEMMA OF THE INDIVIDUALISM IN LIBERALISM AND
SOCIALISM

Abstract

One of the main concepts that political systems and ideologies focus on in today's societies is
individual and individualism. This is because, together with modernity, political systems that
constitute the administrative mechanisms of the society such as legislation, judiciary and
execution, and ideologies that enable us to understand and interpret the world have raised
important debates on how the individual which has a special meaning should be dealt with and
identified in terms of ontological, political and moral aspects of society. The main reason for this
debate is that the system and ideologies in question request to create the identity of an
appropriate citizen/comrade who fits the regimes they want to create. Because both politics and
ideologies have always advocated an ideal understanding of an individual and a conception of
order, and in order to achieve this dream, they have started to work primarily from
individual/individualism. As a matter of fact although its origins is dated back to 17" century,
from the beginning of the 19th century the real economy has evolved as a political system and in
today's wotld because it has embraced many different ideas, values and beliefs and liberalism has
gained nature of a meta-ideology in the same century and objected industrial class conflicts and
extremism created by capitalism in a reactive manner and especially with support of communal
order dreamt by working class accordingly individual and individualism has always been main
theme and core principle of socialism converted into a social/revolutionary movement in
mass/global level. However, because reference sources, philosophical bases and epistemological
approaches of both ideologies are not the same, the meaning they connect to individualism and
the mission they engaged with concept of the individual has been different. This article, covering
both the sociological basis of this difference and an effort to understand the main cause of the
harsh debate on individual, tries to problematize the whamess of the identity of the modern
individual in terms of these ideologies. The article also claims that the liberal view that isolates the
individual from society and regards it as a stand-alone island is problematic, as well as the socialist
approach that sees the individual as part of the mainland and sacrifices individual for the sake of
society.

Keywords: Individual, Individualism, Political Systems, Ideologies, Liberalism, Socialism.

Girig

Genelde sosyal bilimler, 6zelde de sosyoloji, sanayi ve sanayi sonrast toplumlari tasvir
ederken cogunlukla modernlesme, kentlesme, liberallesme, sekilerlesme ve kuresellesme; kisinin
ontolojik kimligini vurgulamak icin de bireysellesme kavramini kullanir. Hig stiphesiz, nasil ki her
bir kavramin tarihsel ve 6zdeksel bir kokeni bulunuyorsa, bireyin toplumsal ve siyasal durusunu,
konumunu ifade eden bireyciligin de ge¢mise uzanan bir hikayesi bulunmaktadir. Bu hikayenin
ayrintilarina inildiginde, bireyciligin 6zellikle Batili toplumlarda ¢ok mesakkatli bir sertiveni oldugu
gorilecektir. Zira diger herhangi bir kavramdan farklt olarak bireycilik, tarih boyunca hem
ideolojiler hem de siyasal sistemler tarafindan markaja alinmis, 6zgurligin, ahlaki ve siyasi bir
diizenin 6nsel kosulu olarak da yiiceltilmistir. Ornegin liberalizm gibi kimi ideolojiler, insanlart
birey olmaya 6zendirerek ve bireysellesme diizeyini de gelismislik diizeyi ile es tutarak, bireysel

degerleri adeta goOklere ¢ikartmis, buna karsin sosyalizm ve muhafazakarlik gibi kimi
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komuniteryan ideolojiler ise, bireyi toplumun organik bir parcasi olarak gérmiis ve sosyal

iliskilerin reddini iceren bireyci 6gretilere karst ¢ikmiglardir.

Dolayisiyla siyasal ve ideolojik teorilerin merkezinde yer alan bireyin, bazen kendisine
tsttin degerler atfedilerek taltif edildigi, bazen de soyut ve atomistik bir anlayisin tiriini oldugu,
toplumdan soyutlandig1 ve diizenin organik bir bileseni olmaktan ¢ikarildigr gerekgesiyle de karst
ctkildigr gorilmustur. Hi¢ stiphe yok ki, bu stirecte bireyin kaderini ¢izen en 6nemli tarihsel
olayin, meydana geldigi glinden bugiine insanlik tarihinde kalict bir izler birakan Fransiz Devrimi
oldugu ve devrimin, uzun siire 6nce Aydinlanma Felsefesi tarafindan insa edilen hiimanizmi ve
himanizmin tzerinde beslendigi rasyonel degetleri ve pratik akli hayata gegirdigi sOylenebilir. Bu
anlamda devrim, her ne kadar Fransiz Katolik restorasyoncular tarafindan ulusalligt ve
toplumsalligt iceren kolektif biutinleri darmadagin ettigi gerekeesiyle elestirilmisse de akla
olagantsti bir glic ve misyon atfederek bireyi i¢cinde bulundugu geleneksel diinyadan ¢ikartarak
egemenligini eline almasmni ve kendi kendisinin efendisi olmasini saglamistir. Dolayisiyla birey,

ancak devrim sayesinde/sonrasinda tikel bir kimlik olarak 6zerk bir konuma gelebilmistir.

Siyasal diigtince tarihinde bireycilige iliskin sosyal teorileri kendi iginde ikiye ayirmak
mumkundur. Yukarida da vurgulandigi gibi bir taraftan, bireyi her seyin stiinde tutan ve ona en
yice degetlerle hitap eden aydinlanmact ve Ozgurlikeii, diger taraftan toplumun istikraring,
diizenini, otoritesini, hiyerarsisini, kadim kurumlarini, geleneksel degerlerini ve dini inanglarini
bozdugu veya yozlastirdigi gerekgesiyle karst ctkan tutucu teorilerden s6z edilebilir. Birinci
teoriler, yasamin eregi olan mutlulugun ancak kisinin kendi diistincesi ve eylemi tizerinde herhangi
bir i¢sel veya digsal baskiya maruz kalmamasina baglarken, ikinci teoriler, kisisel mutlulugun
kaynagini, 6zgurlik adina toplumdan soyutlanip kendi basina hareket eden ve hiyerarsik olarak
orgitlenmis uyumlu toplumsal diizeni bozan bireyci anlayista degil, toplumun dogal bir tyesi
olarak ‘kamusal iyi, ‘kolektif ¢tkar’ ve ‘toplumsal bitinlik’ icin yasamakta gérmuslerdir. Aslinda
her iki teorik yaklasimin bireycilige yonelik tutumlari, midahaleci bir anlayist icerdigi icin sorunlu
goriinmektedir. Tleriki sayfalarda séz konusu teorilerin sorunlu yanlariyla ilgili genel bir

degerlendirme yapilacaktir.

1. Modernligin Birey(cilik) Tasavvuru

Bireycilik kavrami, tarihte ilk kez 1820’lerde sosyoloji bilimi kurucusu Saint-Simon ve
miiritleri tarafindan kullanilmis (Lukes, 1995: 5.14) ve 1948’de yayinlanan Insan Haklart Evrensel
Beyannamesi ile uluslararast bir nitelik kazanmistir. Aslinda bireycilik (Zndividnalism) kavrami

tizerindeki tartismalarin kokenini, Antik Yunan dénemine kadar gétirmek mimkiindir. Ilk kez
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demokrasi kavraminin da konusuldugu bu dénemde bireyin siyasi haklarinin ne olmasi gerektigi
sorusu, Roma Imparatorlugu déneminde yerini, bireyin hukuki haklarinin ne olmast gerektigi
sorusuna birakmis, dort yiz yil boyunca Orta ¢ag Avrupa toplumunda egemen olan feodalite ve
skolastik zihniyet, birey kimligini; toplum, aile, cemaat, din ve gelenek gibi kolektif biitiinlerin
golgesinde yasatmustir. Birey, soz konusu yapidan kendisini kurtarabilmesi igin aklin, bilimin,
himanizmin, laisizmin ve bireyin kendi basina bir amag¢ olarak tanimlanmaya baslanacagt
Aydinlanma Dénemi ve Fransiz Devriminin dogmasint bekleyecektir (Ozlem vd., 2014: s5.202-
2006). Aydinlanma Felsefesi, insan dogasint yliceltmek suretiyle o giine kadar 6zgurligu kisitlanan
bireye kendi akliyla hareket etmesinin ve kendi kaderini tayin etmesinin yolunu gdstermis,

devrimle de bireysel haklarin evrensel bir nitelige kavusmasi saglanmistir.

Aydinlanma Cagtyla beraber bireycilik, bir¢ok nedenden dolayt modern yasamin ahlaki
sifresi (Elliot vd, 2011: s.24) olarak karsimiza ¢ikmaya baglamis ve modernligin temel fikri
olamaya da devam etmistir. Clinki tarihsel acidan bakildiginda, modern bireyciligin dogusunda
iki 6nemli devrimsel gelismenin -Aydinlanma Cagi ve Sanayi Devrimi- 6nemli bir rol oynadigini
goriiyoruz. Kant’in deyimiyle kendi aklin1 bir baskasinin emrine vermeksizin kullanmay1 6giitleyen
Aydinlanma Cagi felsefesi, bireyi, “kisi”, “zat” ve “sahis” gibi verili statiilerden/konumlardan ve
geleneksel toplumun baskisindan  kurtarmayr  basarmustir.  Aydinlanmanin  bireye  iliskin
vurgusunun temelinde yenigagin ana aktori olarak bireyi gormus olmast yaninda gelecegi inga
edecek olan 6znenin de yine birey olarak dustinilmus olmasidir. Onun i¢indir ki, Aydmnlanma ¢agt
dustntrleri, yuzyillardir gelenegin ve dinin baskist altinda yasamus olan toplumu aydinlatacak olan
modern bireye kurucu bir rol vermis ve birey, 6zerklik talepleriyle beraber ¢ogu zaman eski
kolektif normlara, cemaatin kisitlamalarina ve #g’in tiranlklarina karst konumlandirilmaya

calistimistir (Corcuff, 2009: s.5).

Bu yeni rolt ve konumuyla bireyin, o giine kadar kisisel gelisimini ama daha da 6nemlisi
onun en buytk kilavuzu olan sasmaz, yanilmaz aklini kullanmasint engelleyen toplumsal, siyasal ve
metafiziksel bagajlardan kurtulacagt ve dolayisiyla 6zglrligine kavusacagr dustinilmustiir.
Dolayistyla Aydinlanma dustincesinin temelinde yukarida da vurgulandigi gibi, Kant’in ortaya
koydugu “akla giiven” parolast yer almis ve Kant, bununla yenidinyanin akil temelinde
kurgulanmasi, dolayistyla o giine kadar yasamda akli 6Gnemsemeyen her tir fikir, distince, ideolojt
ve teolojinin reddedilmesi gerektigini belirtmistir. Aydinlanma dustnirleri, aklin  giictine
duyduklart sonsuz bir giivenle hakikatin dahi akil sayesinde bilinebilecegini iddia etmisler ve bu
bakis acistyla da insanin kendi akli disindaki otoritelere, 6tf ve adetlere, geleneklere, dinsel inang
ve degerlere itibar etmemesi gerektigini ortaya koymuslardir. Bu agidan bakildiginda

Aydinlanmacilarin toplumsal analizlerinde, metodolojik olarak bireyci olduklart gorilmektedir.
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Cunkt onlara gére 6zerk, kendi eylemlerini kendisi belirleyen birey, toplumun temel unsurudur.
Bu bireycilik anlayisinda evrensellik saklidir, yani tarihin farklt donemlerinde farkli insan gruplari

arasinda hem i¢sel hem de temel farkliliklar bulunmadigt varsayilmaktadir (Exdogan, 2006: s.23).

Aydinlanma ¢agindaki tartismalar yaninda ozellikle 19. ylzyilda Sanayi Devrimi’nin
gelismesiyle beraber bireyin kimligi tizerinde daha yogun bir tartisma yaganmustir. Zira modern
toplumun ¢alisma ve tretim odaklt yeni yasam modelinin hem merkezinde hem de hedefinde
birey yer almis, dayanigma yerine rekabeti 6ne ¢ikartan bu yeni tiretim modeli, bireyin zamanla
yabancilasmasina,” yalnizlasmasina ve evsiz-yurtsuz kalmasina neden olmustur. Yenicagin
odagindaki birey, bir yandan kapitalist tiretim iliskileri tarafindan kugatillarak emegi somirilmiis,
diger yandan giinliik yasaminda tiim duygusal ve toplumsal baglar (in)dan kopartilarak, bireysellige
ve bireysel cikarlara dayali iliskilere mahkam edilmistir. Topluluk ve cemaat fikrinin islemedigi,
iliskilerin rasyonellik tzerinde kuruldugu bu modern yasam tarzinda bireyler, ¢ikarct ve hesapgt
olmaya zorlandiklari icin toplumsal iliskiler de mekaniklesmeye baslamis (Talu, 2010: ss.141-171)
ve modern kent yasaminin bireyi kendi i¢inde adeta ablukaya almasiyla da, o gline kadar toplumu
bir arada tutan geleneksel baglarin, dinsel degerlerin ve normatif ilkelerin 6nemini yitirmesine ve

s6z konusu yapilarin sagladigi giivenlik ve 6zgirliklerin de kaybolmasina neden olmustur.

2 Toplumsal iliskileri mekanik iliskilere doniistiiren ve emegi Uretim siirecinin nesnesi haline getiren modern kapitalist sistemin
yarattigl yasam diinyast; bireyi, sadece organik iligskiler icinde oldugu toplumdan soyutlamakla kalmamis ayni zamanda onu
geleneklerden ve cemaatgi iliskilerden de kopartarak kentsel diinyanin kalabaligina mahkim etmek suretiyle yabancilasmasina da
neden olmugtur. Nitekim Simmel’den Durkheim’e, Weber’den Marx’a kadar sosyolojik diisiince geleneginin kurucularinin her biri,
modern yasamin ve kapitalist sistemin bireyi yabancilagtirdigina isaret etmiglerdir. Ornegin Simmel, kentlesmenin, Weber
buirokratiklesmenin, Marx kapitalistlesmenin ve Durkheim de sekiiletlesmenin bireyi gelenegin pengesinden kurtarirken aynt
zamanda onu i¢inde yasadigr toplumdan kopardigini bencil, ¢cikarct ve bezgin bir tipolojiye déniistiigini, benzer bicimde Frankfurt
Okulu temsilcileri de, 6zellikle de Adorno, Horkheimer ve Marcuse, modern toplumsal yasamin kitle iletisim araglarini yonlendiren
kapitalist sistemle bireyi baski altina aldigini ve yabancilastirdigini iddia etmislerdir. S6z konusu dastnitlere goére gelismis
kapitalizm kosullari altinda bireyler, kendi dogalarindan uzaklasarak patolojik kisiliklere dontistirler. Zira onlart hapseden iliskiler
yumagy, bireylerin otoriter kisiliklere (Adorno) veya tek yonli insanlara (Marcuse) doniismesine neden olmaktadir. Elestirel
Okulunun sosyolojisinde, 6zellikle bireylerin kitlesel medya araciliftyla nasil nesnelestirildiklerine, modern popiiler/kitle
kiltirintin bireyi nasil standart tiketiciler haline getirmek suretiyle diren¢ giiglerini zayiflattigina dikkat cekilir. Muhafazakar
digiincenin 6nciilerinden Tocqueville de Amerika’da Demokrasi (2016) adli eserinde, modernitenin birey temelli bir yasami
dayattigini ve bireyciligin yeni kimlik ve yeni bir ifade bi¢cimi olarak insanlar1 toplumdan ve kitlelerden koparan ve kisiyi ailesinden,
arkadaglarindan ayiran soguk bir duyguyu icerdigini ifade etmistir. Taylor da (2000: ss.9-21), benzer bir goriisten hareketle
modernligin éziinde ti¢ temel sorunu -birokratik devlet egemenliginin yarattigi 6zgiirlitk kaybi; katt olan her seyi buhatlastiran ve
anlamin yitirilmesine neden olan aragsal aklin egemenligi ve dinyamin biyisiini bozan ve komiinteryalizmin kaybina neden
bireyciligin- bulundugunu iddia etmistir. Yizytlimizin en 6nemli elestirmenlerinden birisi olan Bauman (2005: ss5.62-63) bitin bu
anlatilar1/anlatimlari kapsayacak nihai bir degetlendirmede bulunur. Ona gére bireysellesme, modernligin bir tiriini ve sonucudur
ve bundan kaginmak mumkiin olmadigi gibi bireycilige alternatif bir yasam stili ortaya koymayt deneyen veya deneyecek olan
herhangi bir paradigmanin veya ideolojinin de en azindan kapitalizm var oldugu stirede basarili olma sanst da bulunmamaktadir.
Ayrica bireysellesme arttk yiizyl 6nceki anlamindan ve modern cagin erken zamanlarinda, insanlarin cemaatgi bagimlilik,
gozetleme ve pekistirmeden olusan sikica baglanmigs agindan kurtulup “6zglirlesme”nin ¢ok 6viildigii zamanlarda aktardigt seyden
de cok farklt bir anlam tagtmaktadir. Zira bireysellesme insanlar agisinda artik bir secenek degil bir kaderdir; bireysel se¢me
Ozglirliigi alaninda bireysellesmekten kagma ve bireycilik oyununa katilmayi reddetme segenegi de kesinlikle giindemde degildir.
Zira 1980’lerin basinda dénemin Ingiltere Basbakani Margaret Thatcher’in “toplum diye bir sey yok, sadece bireyler ve aileleri
vardir” degisi, bireyin makas talihini de ¢izmistir.
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Sanayi Devriminin sémurtye dayali iliskileri iceren endistriyel kapitalizmin en buytk
elestirmeni Marx, bir yandan bireysel ve toplumsal esitsizliklere yol actig1, emegi metalastirmak
suretiyle degersizlestirdigi, rekabetci ekonomik kosullarda kar elde edebilmek ve ayakta kalabilmek
igin ¢alisanint daha fazla sémurmek zorunda kalan kapitalist sistemi yerden yere vururken (Edgel,
1998: s.13), diger yandan kapitalizmin modern bireyi tarih sahnesine cikarip kismen de olsa
Ozgurlestirdigini disindigu icin de ona Ovgller yagdirmustir. Zira ona gore kapitalizm, her ne
kadar kendi icinde anarsik, rekabetci ve celiskili iliskileri barindiran ve dolayistyla toplumsal ve
bireysel yikima yol agan bir sistem ise de aynt zamanda da ilerici, devrimci ve 6zgurlestirici bir yant
da bulunmaktadir. Kapitalizmin 6zgurlestirici yant bireyi; icinde bulundugu feodal iliskilerden, aile
ve toplum baskisindan, kolelikten, koy/kirsal yasamindan, geleneksellikten, ataerkillikten,
kabilecilikten, soya ve kana dayali akrabalik iliskisinden ve geleneksel sosyal statilerden
kurtarmasidir. Ayni oranda bireyler arast iliskileri bir bakima koklu bir esitlik iliskisi getiren
parasal iliskiye indirgemis, bireylere geleneksel statli ve sayginliga gore degil, yalin parasal deger
Olgiitlerine gore davranmasini saglamustir (Turner, 1997: s.60). Dolayisiyla Marx, bir yandan
kapitalizmin sinifsal yapida meydana getirdigi catismay1 ve kutuplasmayi elestirirken, diger yandan
bireyin kendi emegiyle tretim strecine dahil olmastyla ekonomik 6zgirligini elde etmesini de

Ozgurlestirici bir adim olarak degerlendirmistir. Onun deyisiyle:

Bir yandan kapitalizm “gecmise ait tim sirlamalari, feodal kisitlamalari, toplumsal
hareketsizlikleri ve toplumdan cekilmeyle ilgili gelenekleri, kiire tzerindeki kiltiirel ve
geleneksel enkazi temizleme operasyonu dahilinde yerle bir ediyor. Bu siireg, bireysel benligin
ihtimal ve sezgisinin muazzam kurtulusuna benziyor, simdi kapitalizm ncesi gegmisin sabit
sosyal statiisinden ve katt rol hiyerarsisinden, dar ahlaki degetlerinden ve sikisik yaratici
alanindan giderek daha fazla kurtuluyor. Diger yandan, Marx’in kapitalist gelismenin,
vurdumduymaz ckonomik sémiirii ve sosyal kayitsizlik tarafindan patrcalanan, sahip oldugu
potansiyeli ac¢iga cikaran tim kiltirel ve polittk degerlerin yikicist olan, vahsice
yabancilastirilmis, atomize edilmis bir toplum yaratiyor (Elliot vd, 2011: 5.94).

Bu tespitlere ek olarak kapitalizmin yarattift bir diger gercek de bireyi o gline kadar baglt oldugu
kirsal ve tarimsal iliskilerden, yeniden trettigi ve dayattigi toplumsal normlardan, geleneksel
degerlerden ve dinsel inanglardan kurtarmis olmasidir. Boylece birey, kapitalist tGretim iliskileri
sayesinde bir nebze de olsa toplumun sosyal denetiminden, iliski aglarindan ve mekanin daraltict
baglamindan kurtularak, kendi akli, bedeni ve yasamui tGizerinde s6z soyleme hakkint ve tasarrufunu
elde etmistir. Bu hakkin ytzyillarca sosyal aglarin/iliskilerin gticli oldugu geleneksel toplumlarda
cignendigini dusiinen liberalizm, Kant’in ahlak felsefesini ve bu felsefenin ontolojik temellerini

olusturan bireysel 6zerkligi her seyin uistiinde tutarak bireyi tek gercek varlik kabul etmistir.
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2. Liberalizmin Birey(cilik) Anlayis1

Bir siyasal teori olarak liberalizmin tarihsel kokeni hakkinda ¢ok farkli goriisler mevcuttur.
Kimi tarihciler, liberal diisiincenin kaynagint, Ilk¢agda Italyan sehir devletlerindeki gelismis ticari
yasama dayandirirken, kimileri de 18. ylizyildan sonra Bati Avrupa’da kentsoylu ailelerin ticari
faaliyetleri, Ozellikle de burjuva smifinin onciliiginde gerceklesen toplumsal ve ekonomik
devrimlerle iliskilendirmistir. Ancak sosyologlar, liberalizmin, sanayilesmis Batinin ideolojisi ve
siyasi bir doktrini oldugu, bir meta ideoloji olarak genellikle bir dizi rakip deger ve inanct
kucakladigl, kokeninin son t¢ ylzyila dayandigi ve feodalizmin yikilist sonrasinda piyasanin ve
kapitalist toplumun gelismesinin bir Griini olarak ortaya ciktigt konusunda yaygin bir inanca
sahipler (Heywood, 2014: ss.71-75). Liberalizmin felsefi kékenlerine baktigimizda karsimiza, basta
John Locke ve David Hume olmak tizere Adam Smith, J.Stuart Mill ve Alexis de Tocqueville gibi
dustinirlerin ortaya koymus olduklart fikirler ¢ikmakta, liberal dustincenin temel ilkeleri olan,
bireycilik, 6zgurlik, sinurh devlet ve kendiliginden dogan diizen gibi kavramlarin da ilk kez bu

dustntrler tarafindan dillendirildigi gorilmektedir.

Nitekim Locke, bireysel 6zgirlige ve toplumsal sézlesmeye; Hume, sinurlt devlet ve
serbest piyasa dizenine, Milli; devletin bireyin haklarinin glvence altina alinmasina ve
Ozgurliginin sinirlandirilmamasina ve Tocqueville de demokrasi igin liberalizmin 6nsel bir kosul
olduguna isaret etmistir (Cetin, 2002: s5.220). Ayni sekilde Hayek, Raws ve Nozick gibi yakin
donemin liberteryenleri de, liberalizmi 6zerklik ve bireysellik fikrinden hareketle tanimlamaya ve
savunmaya ¢alismislardir (Larmore, 2006: ss.127-128). Burada 6zellikle bireyin 6zerkligine yapilan
vurgu dikkat ¢ekicidir. Zira liberaller, kamusal yasamin demokratik ve ¢ogulcu niteligini, bireyin
kendi tizerinde herhangi bir bask: hissetmemesine, yani 6zgiir olmasina baglamislardir. Dolayistyla
liberalizmin temel ontolojik varsayimlarindan birinin, bireysel insanin her tirli diizenlemeden ve
toplumdan ayrt olarak var oldugunu ve dolaysiyla toplumdan bagimsiz olarak kavranabildigini
(Erdogan, 2006: s.85), bu anlamda butun liberal doktrinlerin bireyci oldugunu (Barry, 2012:
5.228), liberalizmin de kendisini bir 6zgtrluk felsefesi olarak takdim ettigini (Dworkin, 20006:
ss.51-52); birey, din, vicdan, disiince, ifade, basin ve 6rgitlenme 6zgurligu gibi sosyal yasamin

her alaninda 6zellikle de bireyin 6zgurliig konusunda hassas davrandigini sdylemek mimkindir.

Komiinal baglarin 6nemine vurgu yapan sosyalist veya muhafazakar ideolojilerin aksine
liberalizm, bireyin ontolojik 6nceligini ve ayricaligini kolektif butiinler olarak gbrdigu her tir
cemaat, sinif, halk, millet, grup veya Orgltiin tzerinde gérmustir (Ak, 2015: s.43). Yayla’nin
deyisiyle (2015: s.154), sayet liberalizmi tek bir kelimeyle actklamak gerekseydi herhalde
“liberalizm bireyci bir toplum sistemidir” demek yeterli olurdu. Nitekim Kymlicka’ya gore de

(1998: 5.135), liberalizmin belirleyici 6zelligi, belli temel 6zgurlikleri ve 6zgurlik alanlarini tek tek
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her bireye tanimasindan gelir. Ozellikle bireylere yasamlarinin nasil siirdiireceklerine iliskin cok
genis bir secim Ozgirligi verir. Ayni sekilde insanlarin kendi yasamlariyla ilgili tercihlerini
yapabilme, bunlart degistirebilme konusunda da sinirsiz bir 6zgtrluk tanir. Kisacast liberalizmin
hedefi, icinde bireyin serpilip yeserebilecegi, herkesin yetenegine gore sosyal yasama katilabilecegi,
distincelerini 6zgiirce dile getirilebilecegi kamusal bir yagami inga etmektir. Liberal diisincenin
temelinde, insan kisiliginin ayricalikli vasfi yer almaktadir. Insan biriciktir, 6zerktir, ayricaliklidir,
ozgurdir, dusiincesine ve inancina ambargo konulamaz, kendi basina tektir, devredilmez ve
kisitlanamaz haklari, insan olmaktan kaynakli hurriyeti, milkiyeti vardir. Kisacasi liberalizmin
vurgusu, aile, toplum ve devlet gibi kolektiviteyi olusturan butunliklere degildir, onun esas

vurgusu bitin bunlarin da 6tesinde bireyin bizzat kendisidir.

Liberalizmin birey(cilik) anlayisint daha saglikli bir zeminde tartisabilmek icin 6ncelikle
liberal disiincenin insan dogasina, Ozellikle de akla bictigi role deginmekte yarar var. Zira
liberalizmin bireyciligi, Kant’in insanin kendi basina bir amag tegkil ettigi, dolayisiyla insanin
herhangi bir seyin veya nesnenin aract olmadigi distincesine dayanmaktadir. Kant der ki; “insan
ve genel olarak her akil sahibi varlik, su veya bu isteme icin rastgele kullanilacak sirf bir ara¢ olarak
degil, kendisi amag olarak vardir ve gerek kendi gerekse baska akil sahibi varliklara yonelen bitin
eylemlerinde hep aynt zamanda amag olarak gorilmelidir (Kant, 1982: ss.45-40, akt., Yayla, 2015:
s. 150). Dolayistyla Kant’in pratik aklin tastyicist olarak gordigi insanin en 6nemli 6zelligi, ahlaki
bir varlik olmasinin yaninda kendi sorumlulugunu tstlenen ve segimlerinde 6zgtrce davranan bir
varlik olmasidir. Ancak insan kendi eylemlerinin kararlarint kendisi verebiliyor ve sonuglarini
Ustleniyorsa, yine Kant’in veciz deyimiyle insan kendi ahlak yasasini 6zgiirce koyup ona gore
eylemde bulunabiliyorsa 6zerk bir varlik olabilir (Erdogan, 20006: s.85). Aksi durumda, yani bireyin
kendi segimlerini yapamamasi veya yaptigi se¢imlerin sonuglarina katlanmamasi, kararlarinda

6zglr olmamast hem onun dogasina hem halklarina hem de 6zgtrligiine aykiridir.

Bu agidan baktigimizda Kant’in, bireyi, sadece akil ve irade sahibi bir 6zne olarak degil,
ayni zamanda ahlaki, dini ve estetik degerlerin tastyicist olarak da gérdugini soéyleyebiliriz. Yani
insan/birey, soyut, sivil ve siyasal degerlerin sekillendirdigi bir 6zne oldugu kadar bu degetler ile
catismayan ama Oncelikli olarak yasadigr hayatin, degerler sisteminin bir Grtiini olan kiltiirel bir
Ozne olarak da gorulmelidir (Colak, 2012: s.26). Bireyin 6zgurliigi konusunda Kant’in temel
gorislerini referans alan liberal 6greti, aydinlanma felsefesinin bireye bictigi roli -aklin yegane
deger olarak goriilmesi- benimsemistir. Ornegin John Locke, insanin en biyik yetisinin kendi
yasamina yon vermesini, herhangi bir kisi veya kurumun etkisinde kalmaksizin kendi 6zgtr
iradesiyle karar vermesini ve dolayisiyla otonom bir varlik olarak kendisini gerceklestirmesini

saglayan 6zgur bir akla sahip olmasini géstermistir. Bundan dolayz liberaller, basta Tanri, toplum,
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devlet, aile, cemaat, akrabalik sistemleri ve cemaat iliskileri olmak tizere, sosyal kurumlar,
geleneksel degerler, dini inanglar, kutsal metinler, kilise, lonca kisacas: birey lizerinde otorite veya

iktidar kurma potansiyeli tastyan her tiir baskt mekanizmasini reddetmistir.

Liberal distntrler, bireyin aklindan baska hicbir seye ihtiyacinin olmadigina inandiklart
icin meseleyi aklin Ozgitlesip, 6zglirlesmemesinde gormiiglerdir. Nitekim Kant, aydinlanmayz,
insanin kendi aklii kullanamayisindan dolayr distigti kuyudan, yine kendi aklini kullanarak
aydinliga citkmasidir der. Hegel, Kant'in bu tanimini daha tinsel bir vurguyla soyle agiklar.
“Insanin kendi ben’im diyebilecegi, o ne Slen ne ciiriiyen sey (her ikisinden de iistiin olan sey)
kendi kendinden baska hi¢bir seye bagl bulunmayan, yerde ve gokte baska herhangi bir otoritenin
onun eline (akiddan) baska yargilama Ol¢iiti veremeyecegi bu sey, kendini akil olarak ilan eder”
(Buhr vd., 2006: s.77). Hegel'in aklt ytcelten ve onu tinsel hakikatin tezahiirii olarak goren
yaklagimy, liberalizmin -bireyin rasyonel bir varlik oldugu ve yegane kilavuzunun akil oldugu-

gorisiine felsefi bir dayanak olusturmustur.

Nitekim yirminci ylzyilin modern siyaset felsefesi geleneginin en énemli temsilcilerinden
biri olan ve ayni zamanda objektivizm felsefesinin kurusu olarak da kabul edilen Ayn Rand’a
(2010) gore de birey, kendi aklini kullanarak kendi kararlarini 6zgiirce alabilen ve bagkalarinin ne
istedigine bakmaksizin yolunda yurtimeyi basaran 6zerk bir varliktir. Bu 6zel varhigin bir 6zelligi
de parcalanamaz ve boliinemez bir biitin olmasi yaninda, var olmaktan kaynakli haklarinin da
devredilemez ve baskalari tarafindan kullandlamaz olmasidir. Cunkd Rand da bir¢ok ¢agdasi gibi
bireyi 6zglr bir varlik olarak tanimlarken onun en ¢ok rasyonel yanini ve kendi bagina bir amag
oldugu gercegini vurgulamistir. Ornegin Can’a gore (2005: 5.104), Rand’in merkeze aldigi birey
“her yerde ve her zaman tim yogunluguyla kendisi olarak ortaya ¢ikan; boylece baska her seyden,
benzerlerinden, Gtekilerden, bagka benler olarak algiladiklarindan kendisini varlik¢a ayri tutan ve
ayri tutulmak ‘istenen’ bir gercekliktir.” Bu gercekligi 6zgiil ve tekil kilan sey ise, bireyin sadece
ifade Ozgurligine degil, aynt zamanda eylem 6zgurligine de sahip olmasidir. Cinki 6zgurlik,
nasil ki bireyin ayrilmaz bir parcast ise, bireyin haklart da 6zgiir bir toplumun temelidir (Ispir,

2007: s.512).

3. Liberalizmin Birey(cilik) Anlayisina Yonelik Elestiriler

Bireyin ¢ikarlarini her seyin stinde goren ve bireysel menfaatlerin maksimizasyonunu
hedefleyen liberalizmin en ¢ok elestirilen yani, bireyi toplumsal yapilardan, gruplardan ve
cemaatlerden bagimsiz bir bicimde ele almast, ona herhangi bir sosyal sorumluluk yitklememesi ve

dolayistyla atomcu bir birey anlayisint savunmasidir. Liberallerin birey ve toplum iligkisini birey
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lehinde/temelinde ele almasi, bircok kesimin 6zellikle de komiuniteryanlarin tepkisini ¢ekmistir.
Komiiniteryanlarin temel iddiasi, liberalizmin bireyi toplumdan soyutladigy, icinde yasadigt sosyal
gevreden ve o gevrenin olusturdugu kisisel kimlikten, geleneksel baglardan, tarihsel kurumlarin
olusturdugu teamiillerden, sosyal yapinin olusturdugu aile ve akrabalik gibi birincil iliskilerden
kopardigl, kendi basina birakilmasi nedeniyle bireyin yalnizliga itilmesiyle topluma ve kendisine
yabancilastirildigl yoniindedir. Hatta bireyin ruhen ve bedenen saglikli kalabilmesi i¢in cemaatsel

iliskilerin yogun oldugu kolektif biitiinlerin i¢cinde bulunmast gerektigini dustinmislerdir.

Cemaat¢i dustnirlere gore birey liberalizmde kokstz birakilmistir. Oysa insan kékiinden
koparilmis bigimde yasayamaz. Kimligini, icinde sosyallestigi ortamdan 6zellikle de cemaatten alir.
Gegmisini, toplumsal baglarini ve onu olusturan degerleri inkar edemez. Ciinkii insanlar
cocukluktan itibaren i¢inde varligini hissettigi sosyo-kiltiirel ortamda sosyallesmektedir. Onun
icin elestiriler, genellikle liberal teorinin insan Oznesini etsiz-kemiksiz bir varlik, angaje olmayan
bir 6zne (unencumbered self) ya da tamamen bir ruh (ghos?) olarak sunmasina yonelik olmustur
(Berten vd., 2006: ss.190-191). Nitekim kominiteryanlarin ki, -bunlarin basinda Michael Sandel,
Michael Walzer, Alasdair Mclntyre ve Caharles Taylor gelmektedir- liberal Ggretinin temel
ilkelerine, Ozellikle de ontolojik bireyciligine karst entelekttiel bir tutum takinarak, toplumsal
kimligin tastyicist olan bireyin, toplumdan bagimsiz bir sekilde ele alinamayacagini ve bagimsiz bir
ontolojik kategoriye indirgenemeyecegini iddia etmislerdir. Aksi durumda toplumsal diizeyde
nihilizme varan bencilligin yayginlasacagini, bu tiirden bir yasamin 6ntne gegmenin yolunun da

‘ortak iyi’den, ‘kamu ¢ikart’ ndan ve ‘kolektif iradeyi” hakim kilmaktan gectigini dustinmuslerdir.

Kominiteryan distnirlerden Walzer (1994: s.85, akt, Hakli, 2017: ss.78-79),
biteyin/sahsiyetin ve kimligin, ancak sosyal ve cemaatsel iliskiler icinde bulunmakta
kazanilabilecegini iddia etmistir. Ona gore cemaate (buradaki cemaat kavrami sadece dini
orgutlenmeler baglaminda degil, politik alinin disinda gonilld  bitliklerin, sivil toplum
orgutlenmelerin tiimiini ihtiva etmektedir) mensup insanlarin sahsiyetleri G¢ farklt minasebetin
neticesinde ortaya ¢tkmaktadir: Birincisi, toplumdaki mevcut sosyal iyiler ile kurulan iliskinin
gerceklestigi farklt adalet gergevelerinde ihtiyac duyulan fiillerin icra edildigi kisinin yurttas,
ebeveyn, is¢i veya tlccar, Ogretmen veya 6grenci, doktor veya hasta olarak adlandirildigr sosyal
hayatin icinde zuhur etmektedir. Ikincisi, kisinin ailesi, milleti, dini, cinsiyeti ve politik baglilig
Uzerinden tanimlandigt ve kimligini vicuda getirmesini saglayan ahlaki kultire karsilik
gelmektedir. Bu iki munasebet sekli ile bazi yerlerde ¢akismakla birlikte onlardan farklt olan diger
bir G¢iinct miinasebet ise, kisinin toplumdaki konumunu ve onayladigi kimliklerini elestirel bir

gobzle degerlendirmesini saglayan ve ahlaki sesi olusturan diisiinceler, ilkeler ve deger yargilaridur.
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Dolayistyla komunteryanizmin sadece liberalizmin bireycilik anlayisint elestirmekle sinirlt
kalmadigini, ayn1 zamanda cemaatsel erdeme, toplumsal dayanismaya, kamusal cikara ve ortak
iyiye de yonelik 6zel bir vurgusunun oldugunu/bulundugunu gorebiliyoruz. Liberaller, bireyin
6zerkligini/6zgrligini her seyin dstinde tutan Kant, Locke ve Mill’'in akil eksenli ¢izgisini takip
ederken, komuniteryanlar, sadece Ronesans’in cumhuriyetci gelenege veya Alman romantizmine
sadik kalmamuslar ayni zamanda soyut ahlaka karsi esit bir guvensizligi, erdemlerin etigini ve
icinde geleneklere ve tarihe ¢ok yer veren bir siyaset anlayisina karst da belli bir sempatiyi
paylasmuslardir. Berten’in  deyisiyle (2006: s.13) burada herkes kendince Aristoteles’in
formilinden yanadir. “Polis, bireyden 6ncedir, 6ncelik bireydedir.” Genel olarak bakildiginda
komuniteryanlarin liberalizmin bireycilik anlayisina yonelik yapmus olduklart elestirileri su

noktalarda toplamak mimkindir (Buchanan, 1989: ss.852-853, akt., Ttizen, 2017: 5.523):

a) Liberalizm, altin1 oydugu cemaatin degerini kucumser ve ihmal eder; oysa cemaat, insan

varhiginin “iyi hayat” kavrayist icin yeri doldurulamaz, temel bir unsurdur.

b) Liberalizm, yalnizca aragsal bir iyi olarak gordugu politik birlikteligi yani siyasal yasantiyr g6z
ardi eder, bu bakimdan insanin iyi yasam igin siyasal cemaate katiiminin temel 6nemine karst

korduyr.

¢) Liberalizm, kisinin toplulugunu veya tlkesini destekleme ve ailevi yukumlulukler gibi belirli

6dev ve taahhittlerinin 6nemini yeterli derecede actklamakta basaristzdir.

d) Liberalizm, kusurlu bir benlik anlayisini savunur fakat benlik, se¢im nesnesi olmayan ortak

bagliliklar ile degerlere gomuludut ve kismen bunlar tarafindan olusturulur.

e) Liberalizm, adaleti yanlis bir sekilde yiceltir ve toplumsal kurumlarin ilk erdemi olarak
degerlendirir, ancak adalet olsa olsa yalnizca toplulugun yiiksek erdemlerinin ¢6ktugt kosullarda

gerekli olan telafi edici bir erdemdir.

Sosyal yapinin biricikligine vurgu yapan ve kolektif baglarin 6nemine inanan
komiiniteryanlarin yukaridaki elestirilerinde hakli olduklarina inandiklari temel husus, toplumsal
bir teori olarak liberalizmin, soyut birey anlayisindan hareket ederek bireyi toplumdan tecrit ettigi,
bireyin i¢ine kapanmasina ve dis diinyayla, toplumla, cemaatgi iliskilerle bagint koparmasina, zira
bireyin 6zellik ve karakterinin onun toplumdaki varhigs tarafindan sekillendirildigini nazari itibara
almadigt gorisiinde yogunlasmaktadir. Peki gercekte boyle midir? Liberaller dogal olarak bu
soruya hayir cevabini vermekte, 6ne sirilen iddialarin dogru olmadigini distinmekteler. Onlara
gore liberal bireycilik anlayist bireyi kendi bagina tasavvur eden, onu her seyden ve herkesten

uzaklastiran bir anlayist barindirmadigt gibi onu kat1 bir 6zerklige, otonom bir kimlige ve atomik
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bir kisilige de hapsetmemistir. Her seyden 6nce metodolojik bireycilik, bireyi soysal bir fenomen
olarak ele almakta, icinde bulundugu toplumla organik iliskisine deginmekte, dolayisiyla tecrit
edilmis, i¢ine kapanmis bireyler degil, diger insanlarla etkilesim igindeki insanlar s6z konusudur

(Yayla, 2000: s. 97).

4. Sosyalizmin Birey(cilik) Anlayis1

Latince sociareden tiretilmis olup, birlesmek veya paylasmak anlamina gelene sosyalizm,
politik bir doktrin olarak 18. ylzyilin ikinci yarisindan itibaren Gzellikle Fransiz Devriminin
“Ozgurlik, esitlik, kardeslik” temalarinin toplumun genis bir kesiminde bos bir vaadin Stesine
gecememesine ve kapitalist sanayilesmenin toplumu sinifsal temelde kutuplastirmasina karst bir
tepki olarak dogmustur. Kimi zaman sosyalist fikitlerin kékeni Platon’un Devlefine (2014)° veya
Thomas More’un Utgpyasma (2019)* dayandirilsa da sosyalizmin sistematik bir diisiince bigimi ve
ideolojik bir tutum haline gelmesini saglayan en 6nemli gelismenin, sanayi kapitalizminin ve
butjuva toplumunun devrimci bir gicle dinyayt yeniden sekillendirmeye c¢alismasi oldugu
soylenebilir. Diger bir deyisle sosyalist fikrilerin 6zellikle emekei siniflar tarafindan sahiplenilmesi,
benimsenmesi ve emekei sinifin drgiitlenmesinde ideolojik bir rol oynamasinin temel nedeni,
donemin rekabet¢i kapitalizminin toplumu burjuva ve proletarya seklinde iki keskin sinifa

ayristirmastydi.

18. ylzyilin sonuna dogru Bati Avrupa’da sanayi kapitalizminin gelismesiyle beraber
makinelesmenin seri tretimde bulunmasi ve tretimin kitlesellesmesi, bir yandan toplumda 6nemli
bir kesimin ge¢imini sagladigt geleneksel tretim biciminin ve mesleklerin 6nemini yitirmesine,
diger yandan teknolojinin iiretim sureglerinde basat bir rol oynamastyla basta kiiciik sanayici ve
tliccarlar olmak tzere esnaf, zanaatci, ciftci ve koylinin yoksullasmasina ve calismak tzere
kentlere akin eden iscilerin, ucuz isgiici olarak emek sémurtsiine maruz kalmalarina neden
olmustur. Uretimin her gecen giin daha fazla istihdama ihtiyac duymasina karsin fabrikalart
dolduran emekgi yiginlar, sanayinin yedek ordulart olarak agir ¢calisma kosullarina mahkim edilmis
ve gic kosullar altinda calisan isciler, adeta makinenin uzantisi haline gelmislerdir. Ancak,

emeginden bagka satacak hicbir seyi olmayan, sadece kendi emek giiciini satarak gecinmek

3 Platon’un Devlet diyalogu iki disincenin ¢atismasint igermektedir. Bu ¢atismanin bir tarafinda, insanlarin dogustan iyi ve esit
oldugunu, toplumsal diizeninin onlart bozdugunu, giglilerin gligsiizleri ezdigini savunanlar, diger taraftan insanlarin dogustan ne
iyi ne de kot oldugunu, gigliilerin gligstizleri ezmesinin ve yonetmesinin dogal oldugunu ve insanin hakli olmast degil, gicla
olmasi gerektigini savunanlar yer almustir.

4 Yunancada “olmayan yer” anlamina gelen “Utopya” kavrami, 1516 yihinda Ingiliz yazar, siyaset adami ve hiimanist Thomas More
tarafindan aynt adla yazilmis olan kiilt bir eserdir. Eserin en énemli 6zelligi, Marksizm, sosyalizm ve anarsizme gibi ideolojilere
ilham olmast ve toplumsal esitsizliklerin olmadigi mitkemmel bir toplum diizenini konu etmesidir.
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zorunda kalan isciler (Marx, 2010: s.57) maruz birakildiklart bu durum karsisinda, rekabetci ve

somiurd iligkisini iceren kapitalist sisteme karst sosyalist fikirlere sarilmislardir.

Cunkt sosyalizm ilk ginden beri kolektiviteyi 6ne ¢ikaran bir ideoloji olarak bitiin
kotiliklerin kaynagt ve catismalarin nedeni olarak toplumu sinif temelinde bolen, sosyal esitsizligi
ve Ozel miilkiyeti tireten ve bunu biitiin toplum kesimlerine dayatan kapitalist tretim iliskilerini
gormustir. Bundan dolayr da, fabrika tretiminin yayginlasmaya basladig: ilk yillarda sosyalizm,
Heywood’un deyisiyle (2014: s5.80-81) “koktenci”, “lGtopyact” ve “devrimei” bir nitelik tagimis,
ancak 19. ylzyillin sonralarindan itibaren calisma sartlarinin ve tcretlerin iyilestirilmesinin ve
sendikalarla sosyalist siyasi partilerin biiylimesinin bir sonucu olarak, is¢i stnifinin tedrici olarak
kapitalist toplumla biitinlesmesini yansitan reformist bir sosyalist gelenek ortaya ¢tkmis ve bu
gelenek, zaman icinde “parlamenter yol”u benimseyerek sosyalizme bariscil, asamali ve yasal
yoldan gecisin mimkiin oldugunu ilan etmistir. Yazar, boylece 20. ytizythn biyiik bir bolimiinde
sosyalizmin iki turli karsimiza ¢iktigini dustinmektedir. Biri, Rusya’da gordigimiiz ve kendisini
komiinist olarak tanimlayan Lenin ve Stalin’in uyguladigi devrimci (radikal) sosyalizm, digeri de
Bati Avrupa’da gérdiigimiiz, daha ¢ok anayasal bir diizeni ve demokratik bir siyaseti izleyen ve
kendisini sosyal demokrasi olarak tanimlayan reformist sosyalizmdir. Rusya, Cin, Kiiba ve
Vietnam gibi tlkelerde iktidara gelen radikal sosyalistler, 6zel mulkiyetin yerine ortak mulkiyeti,

serbest piyasa ekonomisinin yerine de planl ekonomiyi gecirmeye calismuslardir.

Siyasal bir rejim olarak sosyalizmin tarihsel basarisi veya basarisizligi bir yana birakilirsa,
bir ideoloji olarak insan dogasina ve bireycilige olan bakiginin rakip dusiince sistemlerinden ¢ok
farklt oldugunu soyleyebiliriz. Nitekim sosyalistler, insan dogasinin dogumla sabitlendigi ve bu
anlamda degismez olduguna ilisik gerek liberallerin gerekse muhafazakarlarin gorislerini kabul
etmezler. Insan dogasinin zeigine iliskin felsefi tartismalarda sosyalistler, insanin aslinda yetistigi
kiltirin bir parcast olmast nedeniyle degisebildigi ve dolayisiyla toplumsal hayatin kosullar
tarafindan bicimlendirildigi gérisiinii savunmus, bireyi toplumdan net bir bicimde ayiran hatta
onu toplumdan 6nce bir yere koyan liberallerin aksine, insan dogasinin toplumsal bir ¢ekirdeginin
bulundugunu ve insani butiin becerilerin kaynagini toplumda gérdikleri icin de 6nceligi bireye
degil topluma vermislerdir. Bireyin toplumdan ayrilamayacagi konusundaki goriisleriyle sosyalizm,
liberalizmden ayrilmis, hatta Bat1 bireyciligine karst geleneksel toplumun degerlerinin muhafaza
edilmesini talep etmistir. Dolayistyla liberalizmin bireycilik kavramina karsilik sosyalistler, sosyal

olan1 yani kolektiviteyi, yardimlasmay1 ve dayanismay1 esas alan topluluk fikrini 6ne ¢ikarmuslardur.

Felsefi temellerini Marksizm’den alan sosyalizm, birey ve toplum iliskilerinde toplulugu
esas alir. Sosyalistlere gore birey, her ne kadar toplumsal yapinin 6znesi konumunda ise de

nihayetinde o, toplumsal bir varliktir, daha dogmadan bile toplumsaldir (Erogul, 2014: s.34).
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Onun i¢in Marksizm ve sosyalizm, soyut, atomistik ve otonom birey anlayisint reddederler. Bireyi
kendi basina bir varlik olarak gormedikleri gibi, onun o6zglrligini de her seyin ustiinde
tutmazlar. Liberallerin aksine sosyalistler, bireyi kitanin ayrilmaz bir adasi, parcasi olarak
gordiiklerinden olsa gerektir, kitanin boliinmezligini tartismazlar. Nitekim Marx, (1997: 5.126, akt.,

Colak, 2012: 5.28).

Beserin 6ziind, insanin hakiki kolektifliginde bulmustur. Ancak buradaki kolektif biittin, bu
kez sinif olarak karsimiza ctkmaktadir. Insan olmanin yolu sinif bilincine eriserek kolektif
olarak kaderini tayin etmekten gectigine inanilir. Nihai amag ise stuf bilincine ulagmig-isci
sinifi, proletarya- devrimle tretim iliskilerini ve siyaset ile toplumu yeniden sekillendirerek
sinifsiz kolektif bir biitin olusturmaktr. Bireylerin tiim ihtiyaglarinin karsilandigi, haklarinin
verilmesi ve gercek 6zgiirligl tatmast, ancak bdyle bir komiinal hayat ile miimkindir (Colak,
2012: 55.28-29).

Komiinal diizen fikri sosyalist ideolojinin hayalidir, ancak bu hayalin gerceklesmesi i¢in
bireylerin sadece birlikte degil, ayn1 zamanda birbirleri i¢in var olmalilar. Kolektif dizen, rekabet
yerine dayanismayti, birikim yerine paylasmayt, bireycilik yerine kolektiviteyi esas alir ve toplumsal
esitlik her seyin Gstinde tutulur. Sosyalistlere gore tekil 6zneler, “Ozgurlik kabiliyetlerini, ancak
bir toplumsal cemaatin tiyesi olarak hayata gecirebilirler. Ancak bu tyelik, 6znelerin genel olarak
paylastiklari niyetlerin karsiliklt gerceklestiriminin, zorlamasiz, dolayistyla karsilikli tanima ve
paylasma anlayist icerisinde vuku bulacagr sekilde 6zgtr olmalidir” (Honneth, 2016: s.45).
Dolayistyla sosyalizmin tam kalbinde topluluk, is birligi ve ortaklaga sahiplik kavramlarinin yer
aldig1 s6ylenebilir. Bireyi toplumdan bagimsiz gbren liberal goriise siddetle karst ¢ikan sosyalistler
(Heywood, 2018: s.128). Ingiliz metafizik¢i John Donne’nin su dizeleriyle topluluk fikrinin
Onemini ortaya koymuslardir: “Ada degildir insan, bitiin hi¢ degildir bir basina; Anakara’nin bir
parcasidir 6lunce bir insan eksilirim ben; ¢iinkd insanoglunun bir pargastyim, iste ¢anlar senin i¢in

caliyor.”

Boylece sosyalizm, insant kitadan bagimsiz bir varlik olarak gérmekten kaginarak,
topluluga kerameti kendinden menkul bir bitinsellik arz etmeye ¢alismistir. Sosyalistler, sikca
ortak mulkiyeti, planli ekonomiyi ve sosyal dayanismayi dile getirmek suretiyle ¢ikarlarini
maksimize etmeye ¢alisan liberal bireyciligin karsisinda durmuslardir. Boylece sosyalizm; “eskiden
beri sosyal esitligi 6nemseyen, mutlak esitlik miimkiin degilse de daha esit olmayt 6ne ¢ikaran,
esitlik istegini kolektif miulkiyete vurgu yaparak disa vuran ve modern dénemlere gelindiginde bu
fikirlerle liberalizmin bireyciligine karst olmayt birlestiren toplulukgu bir ideoloji olmustur” (Ugar,
2017: s.75). Yoksa bazt sosyalistlerin (Lewis, 1966: s.13) iddia ettigi gibi sosyalizm, bireyin
kisiligini zenginlestirmek amactyla actk¢a adanmis, teori ve pratik toplamindan meydana gelmis bir
yapt degildir. Sosyalizmde topluluk fikrinin asirt vurgulanmasinin temel nedenlerinden birisi,

liberal teorilerin aksine bireyin tek basina kendisine yeterli olamayacagina duyulan inanctir.
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Nitekim Einstein (2008: s.181) doénemin Monthly Review Dergisi icin kaleme aldigt “Nicin
Sosyalizm?” adli makalesinde sosyalizmin neden bireyi degil de toplumu/toplulugu dikkate
aldigint su sekilde agiklar: Birey hi¢ stiphesiz kendi basina dustinen, eyleyen, hisseden, mucadele
eden ve calisabilen bir varliktir. Ancak hem fiziksel ve duygusal hem de entelektiiel olarak
topluma Gyle baghdir ki, onu toplum disinda diisinmek veya anlamak miimkiin degildir. Insana
yiyecek, icecek, giyecek, ev, konusma, dusinme ve bu disinme bi¢imlerinin igerigini hep
“toplum” sunar. Insanin yasamina anlam katan toplumdur ve toplumu dikkate almaksizin insanin

yasamasi en azindan saglikli bir kisilik edinmesi de mimkin gérinmemektedir.

Sonug

Hig stiphesiz, her ideoloji, felsefe veya din, insant mutlu etmek ve 6zgtr kilmak i¢in yola
koyuldugunu iddia eder. Her ne kadar, her birinin bakis acist ve referans kaynagi farklilik gosterse
de nihayetinde hepsinin ortak amacinin benzer oldugu séylenebilir. Konumuz disinda oldugu i¢in
dinleri bir kenara birakirsak hem liberalizmin hem de sosyalizmin ginimuz toplumlarinin siyasal
orgiitlenmesinde ¢ok o6nemli bir rol oynadigt gorilmektedir. Gerek diigtince sisteminin
kapsayiciligiyla gerekse insan dogasina iliskin daha iyimser ve toleransli bir egilimi ortaya
koymastyla liberalizmin, rakip ideolojilere gbre daha fazla kabul gérdugini, sadece Batt siyasi
geleneginin ana damarini olusturmakla sinirli kalmadigini, ayni zamanda demokrasiye, insan
haklarina, barisa, din ve vicdan dzgurliigine ve serbest piyasa ekonomisine yonelik vurgulariyla da

dinyanin en 6nemli ekonomi-politigi haline geldigini de belirtmek gerekir.

Liberalizmin temel degeri ve vurgusu bireydir. Liberalizme gbre insan hayati bagka
herhangi bir sey icin amag degildir. Insan hayati kendi basina bir deger oldugundan ona kasteden
herhangi bir eylem de kabul edilemez. Ozgiir bir varlik olan insan, kendi kaderini, ancak kendisi
belitleyebilir ve yine Kant'in belirttigi gibi kendi ahlak yasasii 6zgiirce koyabildigi ve bu
dogrultuda davranabildigi sturece “insan” olabilir. Buradaki insandan kastedilen birey olarak
insandir yoksa kolektif varliklar degildir. Liberallerin géziinde toplumun tek basina herhangi bir
gercekligi yoktur zira toplum dedigimiz sey, bireylerin toplamindan baska bir sey degildir. Bireyin
Ozgurligi s6z konusu oldugunda devlet dahil hi¢bir otoritenin hikmt, baskist s6z konusu
olamaz. Bireycilik ve bireysel 6zgurlik hem c¢ogulcu toplumun o6nsel kosuludur, hem de
demokratik toplumun olmazsa olmazidir. Kisacast bireycilik ve 6zgtrlik liberalizmin vazgecilmez
iki 6nemli degeridir.

Liberalizme gore bireyin ‘iyi’, ‘adil’ ve ‘6zgtir’ bir yasama sahip olabilmesi i¢in, 6ncelikle

kendi basina karar verme salahiyetine, miilk edinme 6zgiirligiine, evrensel hukuk kurallart icinde
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yasamasint saglayacak anayasal bir diizene ihtiyact bulunmaktadir. Bu ihtiyaci, ancak 6zgurliklerin
ve demokratik degerlerin temel alindigt liberal bir yonetim anlayist saglayabilir. Yayla’nin deyimiyle
(2015: 5.164), adina ister dogal haklar ister temel haklar, isterse baska bir sey diyelim fark etmez
demokrasi ve insan haklarinin her zaman gecerli ve kuvvetli dayanagi bireyciliktir. Liberal
degerleri esas alan demokratik yonetimlerin varliklarint devam ettirebilmeleri icin, bireyin
varolussal ihtiyaclarinin ve insan olmaktan kaynakli devredilmez, dokunulmaz ve baskalari
tarafindan zarar verilemez nitelikteki yasam, 6zgiirlik ve milkiyet hakkinin teminat altina alinmig
olmast gerekir. Onun icin liberaller, teorilerinde oOzellikle bireycilige ve bireyin hak ve
ozgurliklerine 6zel bir yer agarlar. Hatta kimi distinurler, liberalizmin aslinda birey(cilik) felsefesi
oldugunu iddia ederek liberalizmle bireyciligi ayn1 kefeye koyarlar. Ancak liberalizmin bireye
yonelik bu asiri korumact tavri, basta sosyalizm ve muhafazakar ideolojiler olmak tizere milliyetci

ve kominiteryanlar tarafindan da elestirilmistir.

Bu elestirilere bakildiginda 6zellikle Klasik ve neo-liberallerin bireye asirt bir deger
yukledigini, bireyciligi deyim yerindeyse goklere ¢ikartacak bicimde onu kutsallastirdigin,
dokunulmaz kildigint ve sosyal realitenin temel unsuru olarak bireyi her seyin tstiinde tuttugunu
soylemek mumkindir. Liberalizmin bireycilik anlayisi, bireyi i¢inde bulundugu toplumdan,
toplumsal normlardan, geleneklerden ve kiltirden uzaklastirmakta, birey sadece kendi basina
yasayan bir varlik olarak tasavvur edilmektedir. Bireycilik, aile, cemaat, devlet, din ve gelenek gibi
toplumun temel yapitaslart karsisinda Ozerk kilinmakta ve bu kolektif buttunlerin istiine
ctkarilmaktadir. Boylece soyut ve atomize bir birey anlayisini savunan liberalizmin, bireyi hem
toplumdan soyutladigt hem de hi¢ kimseye hesap vermeyen ve sadece kendisi i¢in yasayan bir
varlik haline getirdigi séylenebilir. Bunun yaninda sosyal baglamin gelisen teknolojik araclarla
ortadan kalktig1 ginimiz dinyasinda liberallesmenin bireyselligi 6zendirilmesi, adeta herkesin
tzerinde kutsal bir semsiye gibi duran toplumun hem #eiginin, hem de geleceginin yeniden

sorgulanmasini ve tartisgtimasini gerektirmistir.

Sosyal iliskinin reddini igeren bireyci Ogretilerin aksine sosyalizm, toplumu ve toplumsal
biitiinliigt temel alir. Dolayistyla sosyalizmin odaginda birey degil, topluluk vardir. Insanin sosyal
bir varlik olarak tasavvur edildigi bu ideolojide, bireysel kimligi sekillendiren toplum ve toplumu
olusturan kolektif butiinler 6nemsenir. Sosyalizmde birey, icinde bulundugu toplumun dogal bir
tyesi olarak hem kdltiiriin tastyicist hem de ureticisidir. Sosyalizm, bireyin kendi bagina 6zerk bir
varlik olarak tanimlanmasina karst ¢tkar. Nitekim Owen’dan Proudhon’a ve Marx’a kadar sosyalist
hareketin her bir 6nctsii, bastan beri dayanismact toplumsal iliskilerin 6nemine deginmis ve
bireyselligi reddetmislerdir. Ancak nasil ki liberalizm, bireyi ve bireyin hak ve 6zgurliklerini her

seyin ustiinde tutmak suretiyle onu toplumdan ve toplumsal dinyadan soyutlamaya calismissa,
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ayni sekilde sosyalizm de, sosyal esitlik, kolektif mulkiyet ve kolektif eylem adina bireyi adeta yok
saymus, bireysel haklart ve ozgurlikleri ¢ignemistir. Nitekim 1917°de Carlik Rusya’sinin yikalip
yerine proletarya diktatorligiine dayali sosyalist bir rejim kuran Lenin ve Stalin’in 1920-1930’larda
kolektif miilkiyet ve planli ekonomi adina bireysel hak ve oOzgirliikleri hice sayan politikalart
sonucunda milyonlarca insan agliktan ve yoksulluktan 6lmius, devlet terérizminin en acimasiz

seklini uygulayan Ortodoks sosyalistler, bireyi Komiinal toplum i¢in yok saymuislardir.
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