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Milli

Oz

Bu makale, neoliberallesme stirecinin Ttrkiye’de alan yonetimine etkilerini
elealarak, korumaile doganin 6zellestirilmesi ve ticarilestirilmesi arasindaki
iliskiyi incelemektedir. Ttrkiye’de resmi koruma anlayisinin, neoliberal
doniisim kadar yonetsel ve ideolojik stireklilikleri de dikkate alarak, milli
patklar rejimini nasil bicimlendirdigini tartismaktadir. Calisma, Koprila
Kanyon Milli Parki (KKMP) 6rnegine odaklanarak, (kismen déniisen)
koruma anlayisinin devlet ve orman kéylileri arasindaki etkilesimi ne
sekilde yapilandirdigini anlamayr amagliyor. Ayrica, Koprili Kanyon
sularinin  piyasalagtirilmast  siirecinden  6rnekler vererek, “koruma-
kullanma dengesi” gbzeten himayeci ¢evre koruyuculugunun milli park

gibi korunan alanlar agisindan sonuglarini arastiriyor.

Anahtar Sozcikler: Koéprili Kanyon Milli Parki, ¢evre, koruma

politikalari, doganin neoliberallesmesi, yerel topluluklar

Giris

Bu makalede, neoliberallesme  surecinin
yonetimine etkileri baglaminda, Tiurkiye’de koruma ile
doganin 6zellestirilmesi ve ticarilestirilmesi arasindaki
iliskiyi  inceliyorum. Neoliberallesme — siirecinde
gozlenen dontsim kadar streklilik gésteren yonetsel
ve ideolojik olgulart da dikkate alarak, ilkemizde
egemen koruma anlayisinin milli parklar rejimini nasil
bicimlendirdigini ortaya koyuyorum. Makalenin ilk
kistmlarinda, Turkiye'de neoliberal politikalarin ¢evre
yonetimi agisindan sonuglarina ve bu stire¢ hakkindaki
gincel  akademik  tartismalara  odaklaniyorum.
Sonrasinda, Koéprili Kanyon Milll Parki (KKMP)
ornegini ele alarak, Turkiye'de koruma anlayisinin
devlet ve orman koylileri arasindaki etkilesimi ne

alan

sekilde yapilandirdigini anlamaya calistyorum. Buna
ck olarak, Koéprulu Kanyon sularinin piyasalastirilmast
sirecinden Ornekler vererek, ‘“koruma-kullanma
dengesi” gbzeten ¢evre koruyuculugunun milll park
gibi korunan alanlar agisindan sonuglarini tartistyorum.

1973 itibariyle Turkiye’nin onbesinci milli park:

olan KKMP, bati Toroslarda yer alir ve Koprigay

Conservation politics and local communities in Turkey:

The case of Kopriilii Canyon National Park

Abstract

This article deals with the impacts of neoliberalization on site management in
Turkey. 1t examines the relationship between conservation on the one hand, and
the privatization and commercialization of nature, on the other. It discusses how the
official understanding of conservation in Turkey has shaped the national parks regine,
taking into consideration the governmental and ideological continuities as much as the
ongoing neoliberal transformation. Focusing on the Kopriilii Canyon National Park
(KCMP) case, it seeks to understand how the (partially transformed) understanding
of conservation has structured the interaction between the state and the forest villagers.
Presenting excamples of the marketization of Kipriicay waters, it explores the major
implications of a paternal environmental protectionism that pursues “conservation-

usage balance” for preserved areas like national parks.

Key Words: Kipriilii Canyon National Park, environment, conservation politics,

neoliberalization of nature, local communities

havzasinin 6nemli bir kismini kapsar (Harita 1).
Antalya ve Isparta illeri sinirlart icinde yaklasik 47 bin
hektarlik bir alana sahiptir (Resmi Gazete, 25 Subat
2020)." Park sinutlari icinde, Antalya’nin Manavgat ve
Serik ilgeleri ile Isparta’nin Sitgiler il¢esine bagl, biri
koy digetleri mahalle statistinde? olmak tizere toplam
11 yetlesim yeri bulunuyor (Harita 2). Park icindeki,
daha dogrusu Kopricay’a gore, konumlaniglart hayli

! Képriilit Kanyon, milli park ilan edildiginde 35726.5 hektarlik bir
alant kapstyordu (Karahalil vd., 2011). Ancak, 2020 yilinda Resmi
Gazete’de yayimlanan bir Cumhurbaskanligi karariyla Isparta’nin
Sttgiler ilgesinde bulunan Sarp Dagi’'nin 6nemli bir kismi dahil
edilerek, 10 hektar daha genisletilmistir (25 Subat 2020 tarihli
Resmi Gazete, 2152 sayilt karar).

2 2012 yilinda ¢ikan ve kamuoyunda Biiyikgehir Yasast olarak
bilinen 6360 sayili Yasa’yla, Tirkiye’de biyliksehir sayist 30’a
yikseldi ve niifusu 2 binin altinda olan 559 belde belediyesinin
kapatilmas: kararlastirildi. Nisan 2014 itibariyle, bu otuz
buyiiksehirde, kdyler ayni adla mahalleye, beldeler de beldenin
adiyla tek mahalle olarak koyler gibi ilceye bagli mahallelere
dénustirilda (Demirkaya ve Kog, 2017). Bu degisikligin sonucu
olarak, Antalya’ya bagl ilcelerin milki sinirlart icerisinde yer
alan kéy ve belde belediyelerinin tiizel kisiligi kaldirilmis, kéyler
mahalle olarak, belediyeler ise belde ismiyle tek mahalle olarak
bagli bulunduklart ilcenin belediyesine katilmis oldu.

Auf icin / Cite as:
Biiytksarag, G. B. (2020). Turkiye’de koruma siyaseti ve yerel topluluklar: Képrili Kanyon Milli Parki 6rnegi. Antropolefi, (40), 14-36.
https://doi.otg/10.33613 /antropolojidergisi.811301

14


https://dergipark.org.tr/tr/pub/antropolojidergisi
mailto:guldem.baykal%40istanbul.edu.tr?subject=
https://doi.org/10.33613/antropolojidergisi.811301
https://orcid.org/0000-0002-9274-9048

Biiyiiksarag | Antropoloji (40) (2020)

LLETLER Anam OEMZ YOLLAR
MR DENIZ YOLLARI

(1 EvsarLI DEVLET YOLLAM
05l EVEATLI DEWET YOLLARI
JemEoLLAR

Wl pARKCAR

asam wiLT PARKLAR

onemli oldugu icin, yerlesim yerlerini Yukart Kopriigay
Havzast (YKH) ve Asagi Koépricay Havzast (AKH)
baglaminda siniflandirmak daha dogru olur. YKH
yerlesimleri Manavgat’a baglt Altinkaya, Ballibucak,
Caltepe, Degirmenézii, Gaziler, Serik’e baglt Demirciler,
Hasdiimen, Yesilvadi mahalleleri ile Sttciler’e
bagli Beydilli koyinden (toplam 9 yerlesim), AKH
yerlesimleri ise Manavgat’a bagli Beskonak ve Karabiik
Mahalleler’inden (toplam 2 yerlesim) olusuyor.

Biyogesitlilik  bakimindan hayli zengin orman-
akarsu ekosistemlerinin bulundugu KIKMP, 6000 ila
8000 yullik bir insan doga etkilesiminin mekant olarak
tanimlanmaktadir (Ayashigil ve Dihme, 1993; Cetinkaya,
2006; Karahalil vd., 2009). Toroslarin rafting ve kanyon
sporlarina elverisli akarsu-vadi olusumlari ve Pisidia
Uygarligr kalintllari sayesinde Turkiye’nin popiiler
turizm destinasyonlart ve rekreasyon alanlari arasinda
sayiltyor (6rn. Karahalil vd., 2015). Milli Park stattistiinin
yanisira, Altinkaya mahallesinin igice konumlandigt
Selge Antik Kenti ve Kopriigay tizerindeki Oluk Képri
ile Kocagay tzerindeki Bugrim (Biklim) Kopri gibi
yerler arkeolojik ve karma (dogal-arkeolojik) sit alani
olarak koruma altindadir (Harita 2).

KKMP ile ilgili arastirmalarin biyik c¢ogunlugu
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Harita 2. Képrulu Kanyon Milli Parki icinde yer alan sit
alanlari ve yerlesim yerleri (Kemer, 2019)
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bugiine dek peyzaj ckolojisi, peyzaj planlama ve
ormancilik alanlarinda yiratilmustir ve yoreye dair
antropolojik yazin eksikligi dikkat cekicidir. En ¢ok
calisilan konular bolgenin bitki orttsti ve biyogesitlilik
potansiyeli (Ayashgil, 1987; Tavsanlioglu ve Cosgun,
2009; Cetinkaya, 2002, 20006; Cetinkaya ve Altan, 2002;
Duhme ve Hinckley, 1992; Neyisci, 1989, 2002), koruma,
kaynak yonetimi ve orman amenajman planlamasi olarak
stralanabilir (Ayasligil ve Duhme, 1993; Cetinkaya vd.,
2014; Karahalil vd., 2009; 2011; 2015; Kemer, 2009).
Son calismalar arasinda devletin ekosistem yonetimi
ve kalkinma politikalarini sorunsallastiran ve topluluk
tabanli 6neriler gelistiren disiplinlerarast arastirmalar da
yer aliyor (Cosgun ve Uzun, 2007; Kemer, 2009; Akbulut,
2011). Bu ¢alisma, Turkiye'de doga ve kilttr varliklaring
koruma ve yo6netme pratiklerinin yerel unsurlarla
etkilesimini KKMP 6zelinde irdeleyerek, topluluk
tabanlt koruma ve kaynak yonetimi calismalarina katki
saglamayt amaclamaktadir.

Bu arastirmanin® temelleri, Ingiliz Arkeoloji
Enstitiist’nin (IAE) 2016-2018 yillari arasinda KIKMP
alantyla ortisen antik Pisidia boélgesinde  (Antalya
ve Isparta il smurlar iginde) yuruttigt bir kiltirel
miras yonetimi projesi' kapsaminda baslattugim saha
arastirmalart sirasinda atidmistir. 2017°nin yaz aylarinda,
basta Yukari Képricay Havzas’'nda Altinkaya ile Asagt
Koépriicay Havzasi’'nda Beskonak ve Karabiik mahalleri
olmak tizere, park yerlesimlerinde katilimet gézlem ve
derinlemesine mtulakatlardan olusan saha arastirmalart
yurattim. 2019-2020 yillarinda, Turkiye’de doga ve
kultir varliklarinin korunmast ve yonetimine dair resmi
séylem, cevre koruma mevzuatt ve kurumsal yapilanma
streclerini etiit etmek tzere Resmi Gazete ve resmi
kurum arsivlerini arastirdim, ulusal ve yerel basinda
taramalar gerceklestirdim. Bu makale, agirlikli olarak
Altinkaya’ya ait saha bulgulart ve KKMP odakli arsiv
calismalarina dayanmaktadir.

> Makaleye konu olan ve “Being in the landscape: Claims to land,
beritage, and livelihood in southwest rural Turkey” basligiyla yuratmekte
oldugum aragtirma projesi, 2019-2020 Akademik Yili boyunca
Ko¢ Universitesi Anadolu Medeniyetleri Arastirma Merkezi
(ANAMED) tarafindan desteklenmistir. Calismanin yayinlanmast
icin fon saglayan kurumdan izin ahnmistir. Projeye sunduklar
katkilardan dolay1 Ozlem Dalkoparan’a ve Dr. Nedim Kemer’e
tesekklr ederim.

* Ingiliz Arkeoloji Enstitisi’niin (IAE) yirattaga “Living amid
the Ruins: Archaeological Sites as Hubs of Sustainable Development for
Local Communities” projesi (LAR, 2016-2018), Ingiliz Akademisi
Surdirilebilir Kalkinma Fonu (British Academy Sustainable Development
Fund) tarafindan  desteklenmigtir (https://biaa.ac.uk/research
item/name/living-amid-the-ruins). Bu proje, kirsal Tirkiye’de
surdirtlebilir kalkinma baglaminda kultirel miras yonetimini
yeniden degetlendirme ve 6neri gelistirmeyi amaclamistr. IAE
Direktérd ve LAR yiriticisi Dr. Lutgarde Vandeput’a ve es-
yuraticd Dr. Isilay Glrsu’ya, proje kapsaminda yurtttigim saha
calismalarina verdikleri destekten dolayt tesekkir ederim.

Tiirkiye'de neoliberallegsme ve ¢evre yonetimi
Serbest piyasa ekonomisine gecisi ve uluslararast sermayeyle
butiinlesmeyi saglamak tzere hazirlanan ve 1980 darbe
hikimeti déneminde yurirlige giren 24 Ocak Kararlar
(“istikrar paketi”) Tiirkiye’de neoliberallesmenin milads sayilir
(Yalman, 2009; Senses, 2012; Harris ve Islar, 2014; Coban
vd., 2015; Erol vd., 2016). Uluslararas1 Para Fonu (IMF),
Diinya Bankasi (DB) gibi uluslararast finans kuruluslarinin
(ve 1990’larin  ortasindan itibaren Avrupa Birligi’nin)
destek ve baskilartyla, Turkiye ekonomisi askeri rejim sona
erdikten itibaren hiz kazanacak bir neoliberallesme siirecine
girmistir. Ticaret ve ulusal finans sektoriiniin serbestlesmesi,
yonetimde deregiilasyon ile yetki ve gbrev dagilimi amaglayan
yaptsal uyum politikalar;, kamu iktisadi tesebbislerinin
Ozellestirilmesi gibi “yapisal reformlar”in arkasinda IMF-DB
ikilisi bagat rol oynayacaktir (Senses, 2012; Harris ve Islar,
2014).°

Turkiye ekonomisinin neoliberal
kiiresel stireclerin (1973 petrol krizi, ekonomik ve siyasi
istikrarsizliklar vd.), uluslararasi finans kuruluglarinin
gidiim ve baskisinin yanusira, tilkenin hem kendi hem
de yer aldigi jeopolitik cografyanin dinamiklerinin
etkili Hukimetin  borg
yukiini hafifletmek tizere sorumluluklarin dagitilmast
(decentralization) fikrinin devlet yonetiminde agirlik
kazanmasi, 1974 Kibris Harekati, Orta Dogu’daki
siyasal ¢alkantilar sebebiyle eneriji ihtiyacint yurt icinden
karsilama zarureti, 6zellikle Irak’la istikrarsiz iliskilerden

yoneliminde,

oldugunu  soyleyebiliriz.

ticari aglarin zarar gérmesi en ok zikredilen faktorler
arasindadir (bkz. Harris ve Islar, 2015). Yapisal uyum
programi, iktisadi istikrar reformu olmanin &tesinde,
piyasanin lehine isleyecek bir kaynak dagitimi sisteminin
damgasint bir kalkinma politikasi
oneriyordu (Yalman, 2009’dan akt. Harris ve Islar,
2014, s. 54). 1980 darbesi sonrast ti¢ yil gorevde kalan
askeri rejim yonetimi ise, hizla gerceklesen ekonomik

vuracagt yeni

ve politik yapisal dontisiime karst yukselen toplumsal
muhalefeti bastirip cezalandiracak ve reformlarin
“guvenli” bir ortamda uygulanmasint saglayacak bir
irade olusturmustu (Harris ve Islar, 2014).

Ozal'in Bagbakanlik yaptigi 1980’ler, aynt zamanda,
Tirkiye’de ¢evre meselelerinin daha yaygin bigimde
gindeme geldigi, ancak enerji politikalarinin ve ekolojik
yonetimin yapisal uyum programina uydurularak
olusturulacagi yillardir. 1970’ler buyuk Ol¢iide suskun
gecmis, hikiimetler politika gelistirmekte isteksiz
davranmis, cevre mevzuatlarini kasten yanlis yorumlamis

ve uluslararasi gelismelere cevaben dogaglama tepkiler

> Diuzenleyici mekanizmalatla kisa doénemde istikrar saglamak
yerine yapisal reformlart hizlica uygulama telasina girilmesinin de
bir sonucu olarak, Tirkiye ekonomisi 1994, 2000-2001 ve 2008-
2009 doénemlerinde derin krizlere girmis ve bu krizlerin bedeli
emek piyasalart baglaminda agir olmustur (Senses, 2012).
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gelistirmislerdi. “Ornegin, ¢evrenin korunmasina dair
bir bolim iceren ilk Bes Yillik Kalkinma Plani (1973-
1978), 1972 Stockholm Konferans’'na denk duser.
Benzer bigimde, 1991’de Cevre Bakanligr’'nin kurulmasi
1992 Rio Zirvesi’ne yol agan strecin bir unsurudur”
(Adaman ve Arsel, 2005, s. 1-2).

Ozal
enerji sektorinde saglanmak istenen piyasalasma ve

Donemi’nin  ¢evre yOnetimi  anlayisy,
Ozellestirme kosullarinin bir dizi yasal ve kurumsal
aracla yapilandirilmasi baglaminda okunmali. Demir-
celik ve petrokimya endustrileri dahil gesitli alanlarda
faaliyet gosteren kamu iktisadi tesebbiisleri (KIT’ler)
3291 Sayih Kanun (1986) yoluyla o6zellestirilirken,
3096 Sayih Kanun (1984) ile elektrik tretimi, dagitimi
ve ticaretinde, ayrica baraj, enerji santrali ve sulama
sistemlerinin ingast ve isletmesinde yap-islet-devret
modelinin uygulanmasi saglanmistir (6rn. Kibaroglu
vd., 2009). Bitin bunlar, ithal ikameci dénemin
devletciliginden ciddi bir kopusu isaret etse de (Yalman,
2009), devlet piyasadan ve endistriden elini gekmemis,
girisimci sermayeye kurumsal destek saglayict bir rol
Gstlenmisti (Harris ve Islar, 2014). Ozellestirmenin
mimkin olmadigr durumlarda, kamu-6zel ortakliklari
olusturularak, kamu kurumlart ve yatirimcilar arasinda
maliyet, risk ve kar dagilimini diizenleyecek modeller
gelistirildi. Ulusal kalkinma politikalarinda  merkezi
6nem tastyan enerji Uretimi (en basta, buyik Olcekli
baraj projeleri yoluyla hidroelektrik tretimi) devlet
tekelinden ¢itkmis oldu.
49 yillik imtiyaz haklarint elde ettigi nehirler tizerinde
kurulan kuctk o6lcekli hidroelektrik santrallerinin de
ontnd actt (20 Subat 2001 tarihli diizenleme igin bkz.
4628 Sayili Elektik Piyasast Kanunu).

Devletin sosyal hizmet sektérinde déniisen rold,

Bu gelisme, 6zel sirketlerin

6zellikle kullanim amagcli su isletmeciliginde belirginlesti.
Turkiye'de su hizmetlerinin  6zellestirilmesi, Devlet
Su Isleri Genel Midiirliigii (DSI) ve Iller Bankast’nin
yeniden yapilandiriimasi ile ilgili bir stregtir. 1953°den
beri ve ilkin niifusu 300°’den az olan yerlesim yerlerinde
icme suyu hizmeti veren DSI, 1960’lardan itibaren,
nifusu hizla artan buytk sehirlerde de hizmet vermeye
basladi. Su kaynaklarinin gelistirilmesi, planlanmast,
projelendirme ve uygulama asamalarin1 DSI yiriitiirken,
sebeke suyu saglama islevi belediyeler tarafindan
gerceklestiriliyordu. 1980’lere kadar, su sektériindeki
belediye yatirimlari tamamen DSI ve Iller Bankasi
tarafindan fonlaniyordu (Cinar, 2006’dan akt. Harris
ve Islar, 2014). Tller Bankasi, 1980 6ncesi, belediyelere
mali ve teknik destek saglayan bir kamu kurulusuyken,
1980 sonrasi daha ¢ok danismanlik hizmeti vermeye
yonelmisti. DSI, 1980’lerden itibaren, operasyon ve

bakim sorumlulugunu kademeli olarak, belediyeler,
Sulama Birlikleri® ve 6zel sektoére devrederken,” Iller
Bankast, 2011 yilinda ¢tkan 6107 Sayili Kanun’la, 6zel
hukuk hiikimlerine tabi, tizel kisilige sahip, 6zel bitgeli
anonim sirket statiistine kavusmus oldu (Harris ve Islar,
2014). 1980’lerde mali 6zerklik kazanan buytlksehir
belediyeleri 6zel sektor destegi alarak, Istanbul Su ve
Kanalizasyon Idaresi (ISKI) modeliyle, sebeke suyu
ve kanalizasyon hizmetlerini yiiklendi. ISKI modeli,
DB’nin sagladigt kredinin bir kosulu olarak giindeme
gelmis, 1981 yilindan itibaren 2560 Sayih Kanun ile
uygulanmaya baslanmistir. 1984 yilinda yururlige giren
Biiyiiksehir Belediye Kanunu ve ISKI yasasindaki
(2560 Sayili Kanun) degisiklik ile Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi kapsamina alman model “kullanan o6der”
ilkesine dayandirilir (Cinar, 2008, s. 50).* 1986’da revize
edilen ISKI Yasast (Resmi Gazete, 19 Haziran 1986),
su hizmetinde kar oraninin %10’dan az olamayacagini
hikmeder (Coban vd., 2015, s. 10).

Su hizmet sektoriinde Ozellestitme,”  “‘suyun
Avrupalastirilmasi” olarak ifade edilen bir siiregle ig
icedir (Cinar, 2008). Bu sure¢, AB direktifleriyle su
hizmetlerinde kalitenin yiikseltilmesi ve bu dogrultuda,
Fransa ve Ingiltere gibi tilkelerin 6rnek deneyimlerinden
ilham alan 6zel sektor kattimli bir su yonetisimi
modeli gelistirilmesini 6ngorir. 1980°ler ve 1990’larda
Istanbul ve Tiirkiye'nin diger kentsel alanlarinda
uygulanmis ve DB tarafindan desteklenmis'’ su temini
ve kanalizasyon projelerinin hepsi bu siiregle birebir
iliskilidir. Bu projelerin ¢ogu, DB tarafindan, “gelisim
hedefleri ve uygulama” agisindan “basarisiz” olarak
degerlendirilmistir (Temple, 1996; Gorer, 2000’den akt.
Cinar, 2008). Ozel sektér katilimlt Fransiz modelinin
uygulandigt projeler, vadettikleri gibi su kayip oranlarini
azaltamamus, zamlanan su tarifeleriyle aboneleri magdur
etmis, isletmeci sirket ile belediye su ve kanalizasyon
idaresi arasinda hukuki anlagsmazliklara yol agmustir
(Cinar, 2008, s. 49-51).

¢ Turkiye'de sulama yonetiminin desentralizasyonu ve Sulama
Birlikleri’nin yerel kullanicilar agisindan algllanma  bigimlerinin
arastirtldigt bir calisma icin bkz. Kadirbeyoglu ve Ozertan, 2011.

7 1983de yururluge giren 2824 Sayih Kanun sebeke suyu ve
endustriyel su arzi ile ilgili dizenlemeyi icerir (Harris ve Iglar, 2014).

$ Tirkiye’de su ve kanalizasyon hizmetlerinde Diinya Bankast
kredileriyle ve ISKI modeli dogrultusunda gerceklesen diger
projeler icin bkz. Cinar, 2008; Cinar, 2009.

° Ieme suyunun ticarilestiriimesi ve nehir-tipi hidro-elektrik
santrallerinin yapimin ve isletilmesinin 6zel sektére devredilmesi
sireclerini, ileriki bolimlerde, Képrili Kanyon Milli Parks
baglaminda, ele alacagim.

19Bu tiir projeleri Avrupa Yatirim Bankast Ewropean Investment Bank
ve Alman Kalkinma Bankast KW Entwickiungsbank gibi finans
kuruluglart da desteklemektedir (Cinar, 2009’dan akt. Harris ve
Islar, 2014).
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Basarisiz sayilan sehir suyu ve kanalizasyon hizmeti
projelerinden biri, Turkiye’nin ilk kez ¢okuluslu sirket
katithmiyla  yap-islet-devret modelinin  uygulandig
Antalya Su Temini ve Hifzisthha Projesi’ydi (Cinar,
2008, 2009). 1995 yilinda gergeklestirilen projeyle, su
ve kanalizasyon hizmetlerinin operasyon ve kontrol
yetkisi ISKI modelinde kurulan Antalya Su ve Atiksu
Idaresi’ne (ASAT) verildi. Ardindan, DB’den alinan 100
milyon dolarlik borg karsiligi, hizmet ihalesini yonetecek
bir baska sirket (ALDAS) kuruldu. Bir yil sonra
gerceklesen wuluslararasi ihaleyle su ve kanalizasyon
isletmesi 10 yilligina, Fransiz su tekeli Suez’in alt
kurulusu olan ONDEO’nun ortak oldugu, Antalya Su
isletmeleri Anonim Sirketi'ne (ANTSU) devredildi. Su
tarifesi ve kanalizasyon hizmeti tGcretlerinde uyguladigt
zamlardan dolayy, sirket belediyeyle anlasmazhiga disti
ve 2002 yilinda kendini tasfiye ederek, 39 milyon dolarlik
tazminat talebiyle uluslararast tahkime basvurdu (Cinar,
2008, s. 51; Hall ve Lobina, 2009, s. 2’den akt. Harris ve
Islar, 2014, s. 50).

Doga, Castree’nin ifadesiyle, neoliberallesirken
(Castree 2008a, 2008b, 2010a, 2010b), hikimetler
aynt zamanda g¢evrenin korunmasina iligkin taleplere
politikalar tretmek zorundadir. Ne var ki, ekolojik
varliklar ve korunan alanlar ayni zamanda ekonomik
etkinlik alanlarina dontsmustir, koruma ekseriyetle
ozellestirme ve ticarilestirme ile giindeme gelecektir
(Coban vd., 2015, s. 3, ayrica bkz. Katz, 1998; Kelly,
2011).

Ote yandan, Akbulut ve ekibine gére (2013),
Turkiye, dinya geneline kiyasla, ¢evre mevzuatt
ve kurumsal acisindan  etkin  bir
tlkedir. Cevrenin korunmasi 1982 Anayasast’'nin
56. Maddesi’nde yerini almig', 1983 yilinda Cevre
Kanunu yurttlige girmis'* ve ardindan Cevre Bakanlig
kurulmustur (1991). Sonraki doénemlerde, 6zellikle
AB’ye uyum surecinin belli bir mesafe katettigi yillarda,
hukuki dtzenlemelerde kaydedilecek,

Turkiye uluslararast cevre anlagsmalarinin tarafi olacak

duzenlemeler

tyilestirmeler

ve yurtdisinda cevre toplantilarina katilma konusunda
hassasiyet gosterecektir (a.g.e). Devletin, milll parklar
rejiminde oldugu gibi, “fazlasiyla kat1 ve tepeden inme”
ve “yerel gercekliklerden kopuk” bir dogal ve kiltirel
varlik koruyuculuguna soyundugu da olmustur (a.g.e.,
s. 0, ayrica bkz. Adaman ve Arsel, 2010, Kemer, 2010;
Akbulut, 2011; Adaman ve Arsel, 2012). Ancak, yine
aynt yazarlara gore, cevre politikalart baglaminda

1 “Cevreyi gelistirmek, cevre saghgini korumak ve cevre kitlenmesini

onlemek Devletin ve vatandaglarin 6devidir.”” 1982 Anayasasi icin
bkz. https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2709.pdf

12 2872 Sayili Cevre Kanunu icin, bkz. https:

www.mevzuat.oov.

“paradoksal bir durum” séz konusudur. Bu denli
“iyi disuntlmis, kapsamli, kisi ve kurumlara hak ve
gorevlerini ayrintili ¢izen ve manipile edilmeye karst
korunakli yapilar”"® tUretilebildigi halde, Turkiye ciddi
boyutta ¢evre ihlallerinin ve ihtilaflarin yasandigi, Cevre
Performans Endeksi’ne gore hi¢ de bagarihi bir tablo
cizmeyen bir ulke konumundadir.'* Akbulut ve ekibi,
bu paradoksu “kurumsal yapinin isletilmesine (yaptirim
glicti de dahil olmak tizere) yonelik gontilstizlik ve/veya
beceriksizlik” ile agikliyor (a.g.e., s. 2). Bu gontlstzlugu
siyasi segkinlerin (¢evre pahasina) ekonomik rantlara el
koyma hevesiyle yatirimcilarin 6niinti agmak istemeleri
seklinde yorumlamanin yetersiz olacagini belirtiyor,
bunun yerine, Turkiye’de devlet-toplum iliskisindeki
surekliliklere —modernizm, pedersahi devlet gelenegi,
patronaj iliskileri ve gii¢siiz sivil toplum gibi unsurlara—
odaklanmay1 6neriyorlar (daha ayrintili bir tartisma icin,
bkz. Akbulut, 2011, s. 31-39, 52-71).

Bu goriise gore, “cevre koruma ve iyi isleyen ¢evre
kurumlari devletin yerine getirmeyi vadederek varligini
hakli g6sterdigi modernlesme projesinin bir parcasidir”
(a.ge., s. 13). Ekomomik biyiime ve kalkinma odaklt
modernlesmeci anlayis ve bu anlayist tamamlayan
pedersahi devlet imgesi, Turkiye’de htkimetleri asan
hegemonik bir projedir (Akbulut, 2011). Devlet, biytime
ve kalkinma saikiyle toplumsal riza alma ve mesruiyetini
yeniden uretme konusunda maharetlidir. Bir yandan,
cevreyl koruma iradesini “devlet baba” olarak ustlenir
—ki bu durum Tirkiye’yi kurumsal ¢evreciligin gelistigi,
korumanin 6zellestirildigi ya da sivil toplum 6rgttlerince
(irtifak ya da milkiyet hakk: izerinden) gerceklestirildigi
bircok Batt tilkesinden farkli kilar. Diger yandan, enerji
santralinden maden ocagina, turizm kompleksinden
kopri insaatina, gevresel maliyetleri g6z ardi edilerek
onaylanan ve gerceklesen her projeden buyime ve
kalkinma vaatleriyle gli¢ devsirir.

Yukaridaki tartismadan hareketle, (kendi aragtirma
perspektifimi de belirleyen) biri metodolojik digeri
ontolojik, iki noktaya isaret etmek istiyorum. Birincisi,
diger cografyalarda da oldugu gibi, Turkiye'deki

B Ancak, Ozellikle son on yilda, tabiatin ve biyogesitliligin
korunmast amactyla (ya da kisvesiyle) cok sayida hukuki ve idari
diizeleme yapilmustir. Cevre hakki savunuculart bu durumun
karmaga yarattigina dikkat ¢ekiyor.

" Cevre Performans Endeksi 2020 Turkiye Raporu icin bkz.
https://epi.yale.edu/epi-results /2020 /country/tur ~ Ayrica, AB
Genisleme Politikasina Iliskin 2019 Ttirkiye Raporu’nda su ifadeler
yer aliyor: “Doga koruma ile ilgili cerceve mevzuat, ulusal biyo-
cesitlilik stratejisi ve eylem plant heniiz kabul edilmemistir. Sulak
alanlarda, ormanlarda ve dogal sit alanlarinda planlama ve imara
izin veren dizenlemeler hala AB miktesebatina uyumlu degildir.”
Raporun tamami icin bkz. https://wwwab.gov.tr/siteimages

birimler/kpb/2019 trkive raporu- tr.pdf — Raporu  dikkatime

tr/MevzuatMetin/1.5.2872.pdf

sundugu icin, Esma Akyildiz’a tesekkiir ederim.
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neoliberallesme strecini sadece ekonomi ve diger
toplumsalalanlarin yénetimindekidegisim ve dontisuimler
degil, tlkenin  sosyo-
politik tarthi igindeki strekliliklerle (modernlesmeci
ve kalkinmact anlayis, himayeci devlet gelenegi vs.)

uzerinden neoliberalizmin

etkilesimi g6z 6ntnde bulundurarak okumak gerekir.
Ikincisi, devlet ya da siyasi segkinler yekpare bir olusum
ya da turdes bir kolektif 6zne degildir, devlet igindeki
farklt kurum ve aktorler farklt ve bazen birbiriyle celisen
tutumlar ve faillikler sergiler (Akbulut vd., 2013).
Turkiye’de cevre baglamindaki celiski ve ¢atismalar ise,
¢ogu kez ekonomik buytime ve kalkinma saiklerinin iyi
cevre kurumlarina Gstiin gelmesiyle sonuglanir (a.g.e).

Tiirkiye'de bir koruma alani: Kopriili Kanyon
Milli Parki

Modern devlet, smutlarla cevrili bir toprak parcas: ile
Ozdeslesmistir ve toprak egemenligi fikrine dayanir.
Modernite, “ilerleme” ve “kalkinma” amagl “rasyonel
dizenleme” projesidir ve egemenlik iddiast hikim
surtilen toprak parcasinin parsel parsel tanzim ve
duiizenini beraberinde getirir (Neumann, 2004, s. 184).
Dogal kaynaklar ve kiltiirel varliklarin korunmast ve
yonetimi en nihayetinde béyle bir stirecin pargasidir. Batilt
uluslarin  ge¢mis tecribelerini  degerlendirdigimizde,
devletin koruma pratiklerinin  genellikle dislayict
ve yerinden edici mekansal dizenlemeler yoluyla
gerceklestigini goririz. “Yabanin korunmasi,” devletin
toprak egemenligi prensibiyle sermaye c¢ikarlarinin
uzlastigl, sémiurgecilik ve kapitalist emperyalizmin bir
olgusu olarak ortaya ¢ikmustir.”” Amerika, Avustralya ve
Kanada 6rneklerinde, kabile topraklarinin isgali, yerli
halklarin kendi topraklarindan kovulmasi ve bolgesel
tecriti (reservation), mustereklerin citlenmesi (enclosure,
arazilerin ve dogal kaynaklarin yerli topluluklarin ortak
milkiyetinden kamusal ve 6zel miilk statiilerine gegisi)
ve milksiizlestirme streclerini ifade eder. Dunyanin
baska yerlerinde de gbgebe ve yerli halklar, orman
koyluleri gibi bircok yerel topluluk koruma amaglt
citlemeler yiiziinden tzerinde yasadiklari topraklarin ve
nesiller boyu yararlandiklart dogal kaynaklarin kontroli
ve kullanim haklarindan yoksun birakilmuslardir (Zerner,
1996).

Yukarida yaban hayatin ¢itlenmesi tizerinden kisaca
tarihsellestirdigim modern koruma perspektifinin ulusal
politik ve ekonomik dinamiklerin dontstirdugt bir
varyantint  Tirkiye'de de goriiyoruz. Ulke topraklart
tzerinde yer alan biitiin dogal ve kiltiirel varliklar ve
de bu varliklarin bulundugu bitin alanlar (“korunan

' Modern koruma pratiklerinin sermaye bitikimi stire¢leriyle iliskisi
icin 6rnegin bkz. Buscher ve Fletcher, 2014; Kelly, 2011.

alan” stattistiyle) devlet miilkiyeti sayilir ve devletin
himayesi altindadir (Ozel, 1997; Pulhan, 2009). Bu
yasal diizenleme, ilgili devlet kurumlarina kultar ve
tabiat varliklarinin yonetimi ve denetlenmesi yetkilerini
vermekle kalmaz, ayni zamanda yerel topluluklarin
(cogunlukla, tamamini ya da bir kismini musterek telakki
ettikleri) koruma alanina giris ¢tkisini kurallastirir veya
kisitlar, yasam alanlarina midahale eder.'®

Milli parklar ve tabiat parklari, doga ve kiltir
varliklari yonetimi terminolojisinde “koruma alant”
ya da “korunan alan” olarak gecen bu tir mekanlara
karsilik geliyor. Uluslararast Anitlar ve Sitler Konseyi
(ICOMOS) bu alanlari, “tastnmaz kiltir ve tabiat
varliklar icinde bulunduklar korunmast gerekli cevrenin
degerlerin korunabilmesi icin gelisme ve yapilasmasi
kontrol altinda tutulmast gereken alan” olarak tanimliyor
(ICOMOS, 2013ten akt. Ozkaya Ozliier, 2018, s. 9).
Tirkiye’de milli parklar rejiminin yasal dayanaklari ise,
1956’da yururlige giren 6831 sayili Orman Kanunu’nun
25. maddesi' ile 1983’de yururlige giren 2873 sayili
Milli Parklar Kanunu.'®

2019 yihi itibariyle, KKMP sinirlart icinde ikamet
edenlerin toplam niifusu ise 4520 olarak tespit edilmistir
(TUIK, 2019; 2007-2019 arast niifus degerleri igin bkz.
Tablo 1a ve 1b) (KKMP icinde yer alan 11 yerlesim
yerinin isimleri ve ilgili haritalar Girig’te sunulmustur).
Yerlesim yerlerinin hepsinde otlak, yaylak gibi ortak
alanlar mevcut, ancak bolgenin genelinde ¢6zime
kavusmamis, kéyluleri devlet kurumlariyla ve birbirleriyle
anlasmazliklara diistren, toprak kullanimi ve yapilasmay1
kaotiklestiren, aynt zamanda park yonetimini giiclestiren,
ciddi bir milkiyet sorunu s6z konusudur (Cosgun ve
Uzun, 2007; Kemer, 2009). Caltepe ve Karabtk disinda,
9 vyetlesim yerinin hicbirinde kadastro ¢alismalart
tamamlanmamistir (Cosgun ve Uzun, 2007). Ornegin,
sadece orman alanlarinin saptanmis oldugu Altinkaya

16 Ote yandan, Tiirkiye'de kirsal yasamin kendisini stirdiriilebilir
kilacak planlama araglari yeterince gelismemigtir. Arkeolojik ve
dogal sitleri koruma amagli kisitlayict karatlar ve uygulamalar disinda
(ve mekansal parametreleri gbz ardi ederek olusturulan kirsal
kalkinma politikalarint hesaba katmazsak), kirsal yerlesmeler ¢evre
diizeni plant ve nazim imar planlarinda “mevcut haliyle korunacak
alanlar” olarak birakilmis ve uzun bir siire karar iiretme ve planlama
¢abasina girilmemistir. Kirsal koruma ve kirsal planlama meseleleri
ancak 2000’lere gelindiginde, Avrupa Birligi mekansal biitiinlesme
politikalarinin etkisiyle tartistimaya baslanmustir. Izleyen ilk on yil
icinde, kirsal planlama merkezi yonetim diizeyinde ele alinmis,
sonradan kapatilacak olan Bayindirlik ve Iskan Bakanligi’'nda bunla
ilgili bir birim olusturulmustur (Ogdﬁl, 2019, s. 45; ayrica bkz. Oztas
ve Karaaslan, 2017). 2009 ve 2013 yillarinda Kéy Kanunu tasari
taslaklart hazirlandigint gériyoruz. Ancak, gelisen kirsal planlama
anlayis1, ““koruma’ yerine daha ¢ok ‘bosaltma, yitkim, kamulastirma,
anlasma yolu, kamulastirmanin aceleliligi, hasilat paylagimi”” gibi
meseleler tzerinde durmaktadir (Ogdil, 2013).

' https:/ /www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.3.6831.pdf

'8 https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2873.pdf
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mahallesinde arazi kadastro ¢alismasi yapilmamistir ve
koyluler nesillerdir ekip bictikleri, hayvan otlattiklart
topraklar tizerinde sadece zilyetlik hakkina sahiptir.
KKMP’de
kultirel ve ekonomik agidan birbitleriyle kiyaslamali
degerlendirildiginde,

bulunan yetlesim yetleri sosyo-

olarak genellikle  Ko6priigay
havzalart icindeki konumlari dikkate alinir (Cosgun

ve Uzun, 2007; Kemer, 2009). Asagt Kopricay
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Yukart Kopriicay
Havzast

Havzas'nda (AKH) ve parkin en giineyinde yer
alan Beskonak ve Karabik, parka gelen ziyaretgileri
karsilama noktalart olarak turizm (6zellikle rafting
turizmi) gelirinden daha ¢ok pay almaktadir. Yukari
Koépriicay Havzast’'ndaki (YKH) yerlesimler ise rafting
turizminden ciddi bir gelir elde etmezler (Cosgun ve
Uzun, 2007; Kemer, 2009; ayrica bkz. Akbulut, 2011).
“Tum toplumsal gruplar gibi Koprili Kanyon
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Tablo 1b. KKMP’nin 2007-2019 yillar1 arasindaki K&priicay havzalari bazinda ve toplam niifusu

Yillara gore toplam niifus

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Asag1 Kopriigay 2458 2415 2412 2422 2384 2331 2279 2252 2239 2170 2104 2201 2126
Havzas1
Vukar Kéori

ukart Roprugay 3317 3203 3087 2898 2792 2690 2682 2562 2437 2322 2267 2593 2394
Havzas1

KKMP 5775 5618 5499 5320 5176 5021 4961 4814 4676 4492 4371 4794 4520

yore halki da yekpare, tirdes olmaktan uzak, ciddi
esitsizlikler ekseninde boliinmus” bir demografik yapiya
sahiptir (Akbulut, 2013). Sosyo-ekonomik esitsizliklerin
(AKH’nin gorece iyi yasam kosullari arz etmesinin)
bélgedeki niifus dinamiklerine yansidigint gorityoruz.
2019 itibariyle, sadece 2 mahalleden olusan AKH’nin
toplam niifusu (21206), kalan 9 yerlesim yerinin toplam
nifusuna (2394) olduke¢a yakin. 2007 ile 2019 yillart
arasindaki TUIK verilerine gore, AKH’nin toplam
nifusu %13,5, YKH’inki ise %27,8 azalmis; ayni
zaman zarfinda park sakinlerinin %21,7’si kéyuna terk
etmis (Tablo 1b). Issizlik, egitim ihtiyact ve koruma
politikalarinin barinma ve ge¢im konusunda yarattift
sikintilar sehre goé¢t tetikleyen tg temel faktor.

Resmi alan yonetimi ve koruma pratikleri: Milli
Park yonetiminde siireklilik ve doniisiim

Koprili Kanyon ve ¢evresi Milli Park ilan edilmeden
once, 1971 yiinda, Orman Genel Midiirligt ve Amerika
Birlesik Devletleri (ABD) Milli Park Servisi is birligiyle
Antalya Manavgat Kopriicay Havzas’'nda bir saha
inceleme ve planlama calismasi gerceklestirilmisti. Bu
calismanin neticesinde ve ABD Uluslararast Kalkinma
Dairesi (USAID) katkilariyla, Képriilii Kanyon Milli Park:
Uzun Dinemli Gelisme Plan: yayinlandi [Orman Bakanligs
Milli Parklar Dairesi (OBMPD), 1972]. Gelisme Plani,
s6z konusu ormanlik boélgede yer alan acitk hava
rekreasyon kaynaklarinin korunmasi ve kullaniminin
planlamast i¢in rehber mahiyetindeydi.

Gelisme Planr’nda, peyzaj fotograflari ve sematik
haritalar esliginde, antik tarih, arkeolojik kalintilar,
doga tarihi, jeoloji, rekreasyonel ve dogal kaynaklar,
toprak kullanimi, (ayrintisiz bir bicimde) civardaki
beseri yerlesimler ve turizm gibi basliklar bulunuyor.
Bu bagliklar1 plan hedefleri, park smurlart ve yoreyi
ziyaretcilere daha ¢ekici kilma amaclt 6nerilerden olusan
bolimler takip ediyor. Planin aktardigr nihai amag,
yorenin dogal kaynaklarini ve arkeolojik degetlerini
korurken, Koprili Kanyon’u turizm geliri saglayan bir

rekreasyon alani olarak yonetebilmek. Bu genel hedef
dogrultusunda, buradaki yerlesik hayatt dogrudan
etkileyecek iki temel Oneri sunulmus: izinsiz toprak
kullanimi ve Ozellikle hayvan otlatmanin 6nlenmesi
icin parkin smirlarinin netlestirilmesi ve orman sahasint
kullanima actk alanlardan ayirmak, yapilasmay: kontrol
altina almak tizere bolgelendirme (“zonlama”) sisteminin
ivedilikle yiirtrliige girmesi. Iki ayr1 bolgenin belirlendigi
idare programi, “kéylerin ve koylulerin baska yere nakli;
ciftciligin, kereste kesimi, regine ve istihsal artiklari
toplanmasinin kaldirilmasi”nt 6nermektedir (OBMPD,
1972, s. 38)."
Gelisme
soyutlamastyla)
verebilecekleri zararlar baglaminda atifta bulunur.

topluluklara  (“koyliler”
verdikleri

Plani, yerel

sadece  ¢evreye veya

Programda 6zellikle Selge Antik Kenti’yle i¢ i¢e yasayan
Zetk koyu (buginkt Altinkaya Mahallesi) tzerinde
durulmustur:

Selge harabelerinde, tarihi yolda, su kemerlerinde ve
Romaképrilericercevesinde yapilardainsanoglunun
ve zamanin meydana getirdigi erozyon olduke¢a
karistk bir problem teskil etmektedir. Sicaklik,
rizgarlar, su, zelzele gibi tabii kuvvetlerin yanisira
insanoglunun yaptigi tahribat parkin tabii varliginda
yerine konamayacak kayiplara yol agmustir. Selge’nin
Zerk Koéyu tarafindan isgali ve birkag sene 6nce
actlan koy yolundan sonra artan turist sayisi parkin
tarihi eserleri tizerinde insanoglu tarafindan yapilan

tahribatt arttirmistir. (OBMPD, 1972, s. 35)

¥ Yétrede orman rejimine tabi olan acik alanlar kéyliiler tarafindan
kullaniltyordu. Orman Bakanligi’'nin kontroli altinda olmasina
ragmen, ormanlik sahalarda sik stk araziyi yakarak temizleme ve
tarla agma, usulsiiz aga¢ kesme, agiri otlatma gibi su¢ ve kabahatler
tespit edilirdi.
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Resim 1. Cumhuriyet Gazetesi, 14 Aralik 1973.

Plan, 1ngilizce ve Turkce olmak tzere iki farkli
dilde basdmistir. Turkce basilan planda ve yukarida
alintiladigim  paragrafta
yaptig1 tahribat” ifadesi, Ingilizce baskida “yikicilik ve
yagmalama (vandalism and plundering) ifadesine karsilik
gelmektedir. Koyluleri yikict, yagmalamacy, isgalci olarak
degerlendiren anlays, toplum ve cevre arasinda kesin

yer alan “insanoglunun

ayrim oldugunu varsayan, merkezden yonetilen, yerel
gercekliklerdenkopuk, seckincibirkoruma perspektifinin
trinidir (Resim 1). Bu bakis acisiyla gerceklesmis
doga koruyuculugunun ilk 6rneklerini sémiirgeci Bati
tlkelerinde gortiyoruz. Revizyonist tarihgiler, ABD’de
bu konudaki resmi séylem olusturulurken, cevre
tahribatt anlatilarinin, 6zellikle de toprag koruyamayan
yerli imgesinin, nasil aragsallastirddigini géstermislerdir.
Boyle bir imgelestirme, devletin koruma alanlar
tzerindeki miilkiyet hakki ve himaye yetkisini etik
temellere yerlestirme olanagi saglamistir (Neumann,
2004, s. 1806).

Tirkiye baglamina geri donersek, dénemin milli
parklar sistemi tepeden inme politikalarla sekillenmis
bir sistemdir ve 1972 Gelisme Plant bu politikalarin bir
ctktisidir. Sistem, buytik 6lctide Yellowstone Milli Park:
(1872) ile ilk kez ABD’de uygulanan ve diinyaca yaygin
bir milli parklar ve dogal rezervler yonetim rejimine
gore modellenmis; diger yandan, Birlesmis Milletler
Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiiti’niin (UNESCO) somut
olmayan unsurlarin hentiz dahil edilmedigi “kultiirel
vatliklar” tanimindan (1968) beslenmistir.*’

% Gelisme Plant’nin son kismina, yérenin tarihi yap: ve kalinularinin
korunmasina 1sik tutacak UNESCO 6nerilerinin de yer aldigt bir

KKMP, 1978 yilinda arkeolojik sit alan1, 1994 yilinda
ise dogal sit alani olarak koruma altina alindi®' Selge
civart ve Koprugay tizerinde antik képrilerin (Oluk ve
Bugrim koprileri) oldugu alanlar karma (arkeolojik-
dogal) sit alanlari olarak tescil edildi (Harita 2). 2863
Sayili Kiltur ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu, “I.
derece arkeolojik sit alanlarinin zilyetlik yoluyla iktisap
edilemeyecegini” hikmetti.*®

2000’lere gelindiginde, milli parklara dair yonetsel
s6ylem, diinyanin farkli cografyalarinda yayginlasmakta
olan katilimct planlama ve alan yonetimi yaklagimina
yoneldi. KKMP baglaminda stirecin 2000-2007 yillart
arasinda Kiresel Cevre Fonu (Global Environment
Facility, GEF) hibe katkistyla, Orman Bakanlig1 ve DB
is birligiyle yurutilen GEF- II Biyolojik Cesitlilik ve
Dogal Kaynak Yo6netimi Projesi (GEF-II BCDKYP)
ile basladigint soyleyebiliriz. Yenilenen alan yonetimi
anlayisy, 1972 Uzun Devreli Gelisme Plani ve bu
plan dogrultusunda izlenen politikanin “bolgenin
kaynak degerleri konusunda yore halkinda farkindalik
yaratamamis” oldugunu ileri Bundan

striyordu.

arkeolojik kaz1 ve restorasyon yonergesi eklenmistir.

2 Turkiye’de sit kavrami ve gesitleri (“tarihi sit,” arkeolojik sit” ve
“tabii sit”) ilk kez 1973 tarihli ve 1710 sayili Eski Esetler Kanunu’nda
tanimlanmistir. Kanun’a gore, sit “homojen oluglart ve 6zellikleri,
tarihi, estetik, artistik, bilimsel, ekolojik, etnografik, ebedi veya
efsanevi 6nemleri bakimindan korunmalari ve degerlendirilmeleri
gereken, tabiatin veya tabiatla insanlarin misterek eseri olan
topografik bélgelere denir”” Tarihi sit, “Gnemli tarihi olaylarin
gectigi, bu sebeple korunmast gerekli gorilen yerlere;” arkeolojik
sit (ya da 6ren yeri), “antik bir yerlesmenin veya eski bir medeniyetin
kalintilarinin bulundugu yer veya su altinda bilinen veya meydana
ctkarilan yerlere;” tabii sit (ya da anit) “korunmast gerekli tabiat
giizellik ve gariplikleri ile tabii ve jeolojik olaylarin meydana getirdigi
guzel gorintslere, asithk agag ve koruluklara” verilen isimlerdir.
Bu tir alanlarda yapt ve dogal unsurlarin (1970’lerden 6nce
oldugu gibi) teker teker degil bir bitiin olarak degerlendirilerek
korunmast esastir. Eski Eserler Kanunu i¢in, bkz. https://www.
resmigazete.gov.tr/arsiv/14527.pdf Kiltir ve Tabiat Varliklarint
Koruma Yiksek Kurulu, 5 Kasim 1999 tarihli ve 658 sayili ilke
kararinda arkeolojik sit tanimini su sekilde gelistirmistir: “Insanligin
varolusundan giiniimutze kadar ulasan eski uygarliklarin yer altinda,
yer Ustinde ve su altindaki Grtinlerin, yasadiklar devitlerin sosyal,
ekonomik ve kiiltiirel 6zelliklerini yansitan her tirli kiltir varhiginin
yer aldigt yerlesmeler ve alanlardir” (Ahunbay, 2010, s. 106). Glincel
sit ve dogal (tabii) sit tanimlari igin, ayrica bkz. 2863 sayili Kiltir ve
Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu (https://www.mevzuat.gov.tr
MevzuatMetin/1.5.2863.pdf)

2 Kultir ve Tabiat Varliklarint Koruma Yiksek Kurulu’nun
5 Kasim 1999 tarihli ve 658 sayilt ilke kararmna gore, 1. derece
“korumaya yonelik bilimsel ¢alismalar disinda aynen korunacak,”
2. derece “korunmast gereken, ancak koruma ve kullanma
kosullart koruma kurullart tarafindan belitlenecek, korumaya
yonelik bilimsel ¢alismalar disinda aynen korunacak” 3. derece ise,
“koruma-kullanma karatlari dogrultusunda yeni duzenlemelere
izin verilebilecek arkeolojik alanlar™s isaret eder. Ilke karari icin
bkz. https://teftis.kth.gov.tr/ TR-263742/658-nolu-ilke-karari-
arkeolojik-sitler-koruma-ve-kullan-.html 1., 2. ve 3. derece arkeolojik
sit alanlari glincel tanimlar, Korunmast Gerekli Taginmaz Kultar
Varliklarinin ve Sitlerin Tespit ve Tescili Hakkinda Yénetmeligin 4.
maddesinde yer almaktadir (Resmi Gazete, 13 Mart 2012): https://
www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2012/03/20120313-6.htm
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dolayt da “Milli Park alaninda yasayan halk, Milli Park
kavramini kendi yasamsal faaliyetlerini kisitlayan, onlart
fakirlestiren bir olgu olarak algilamuis, yasadiklari alanin
milll park digina ¢ikarilmasi icin miicadele etmislerdir”
[GEF-II BCDKYP Taslak Plani 2000-2007’den akt.
Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Mudurlaga
(DKMP), 2014, s. 1].

Kiresel Cevre Fonu (GEF), Dinya Bankasi,
Birlesmis Milletler Kalkinma (UNDP)
ve Birlesmis Milletler Cevre (UNAP)
ortakliginda kurulmus, gelismekte olan tlkelerde dogal

Programi1
Programi

kaynak kullaniminin diizenlenmesi ve biyogesitliligin
korunmasint amaglayan, doga tizerindeki insan baskisint
azaltmak tzere c¢evre dostu gecim ekonomilerini
destekleyen bir kurulustur. Hibe alan projelerin katilime1
planlama kosulunu yerine getirmeleri, dezavantajl
topluluklarin giiclendirilmesi i¢in planlama yapmalari ve
alternatif gecim ekonomilerini desteklemeleri beklenir.
GEF-II Projesinde de bu kosullarin karsilanacagi
taahhtt edilmis, “bolge halki ve diger ilgi gruplarinin da
katillacagi bir ‘Strdurilebilir Korunan Alan Yoénetimi
Plan™ hazirlanmistt (DKMP, 2014, s. 2). Ne var ki,
“yonetim plantidarece uygulama stirecine aktarilamamis”
(a.ge., s. 2), yedi yllik dénemin sonunda, GEF-II
projesi yerel halk ve destekleyen uluslararast kurumlar
nazarinda “basarisiz” olarak degerlendirilmisti. Konuyu
derinlemesine ele aldigi doktora galismasinda, Bengi
Akbulut (2011), GEF-II strecini devletin kalkinma
politikalari ile yerel dinamikler arasindaki iliski Gizerinden
Turkiye’'de  htuktumetlerin  stirdiirtlebilir
kalkinma acisindan basarisizliklarint  tGlkenin  sosyo-
politik tarthinde stireklilik arzeden t¢ temel meseleyle
bagdastirmistir: Tepeden inme politikalar gelistirerek,

okumus,

toplumsal ve gevresel meseleleri gbzard: etme egilimi
gosteren, biyime odakli modernlesmeci zihniyet;
yonetim ve kamu hizmetlerinde yanasmact (patron-
clien?) iliskilenmelerin yayginligt; toplumsal krizler ve
cevre sorunlarina karst harekete gecmekte hantal kalan,
glicsiiz bir sivil toplum. Akbulut, bu t¢ olgunun da
yansimalarini KKMP’de uygulama agsamasina takilan
GEF-II baglaminda acik secik ortaya koymustur.
GEF-II Projesi’nin kapatilmasindan on yil sonra,
2017de saha arastirmast yirtitmek tzere Koprila
Kanyon’a gittigimde yore insaninin benimle paylastigi
gorusler Akbulut'un GEF-II siireciyle ilgili gézlemlerini
destekler nitelikteydi.” Yerel katiim prensibi sireg
boyunca etkili bicimde isletilmemis, topluluklar arast ve
topluluk ici farkliliklar ve gic dengeleri gézetilmemis,
toplumsal yapt ve kurumlara vakif olunmamis, yerel

» Kelime sinirlamast sebebiyle, GEF-II Projesine dair yerel anlatlar
ve diger etnografik detaylart baska bir yayinda irdeleyecegim.

bilgiden yeterince yararlanilmamis, oneri gelistirme
ve mali destegin kullanim ve hibe dagiim sitregleri
Koyliler,
usulstizlik séylentilerinin faturasini, devletten ziyade,

saydamlastirilmamisti. basarisizligin -~ ve
merkez yonetimle aralarinda engel teskil ettigini
dustindikleri burokratik kurumlara (6zellikle de Mili
Parklar bolge yoneticilerine) ¢ikarmustt. Bitin bu
sureg, koylilerin proje kaynakli olanaklarin esit ve adil
paylastirlmadigini diisinmesine ve koyliler arasinda
ctkar catismalarina sebep olmustu. Strece dair kisith
bilgiyle ve sinurlt araglarla destekten yararlanma beklentisi
rekabete ve duskirikliklarina yol agmustt (Grnegin,
Caltepe ve Ballibucaklilarin desteklenen kekik tireticiligi
i¢in yarisirken koyleri ayiran sinir konusunda gerginlik
yasamalari).*

Bunlarin yanisira, Orman ve Su Igleri Bakanligi,
GEF-II Projesinin KKMP’nin alan yonetimine dair
taslak calismasini, 2014 yilinda Uzun Devreli Gelisme
Revizyon Plant Planlama Raporu baslgiyla yayimladi.
Planlama raporu, htikiimetin dogal ve kiiltiirel varliklar:
koruma politikasini, KKMP 6zelinde, “koruma-kullanma
dengesi” gézeterek yeniden degerlendirdigi bir metin
olarak okunabilir. 2014 Planlamasinin 1972 Gelisme
Plan’ndan en temel farki, sit alanlarini derecelendirmek
yerine, renk skalast ile bélgeleme metodunu kullanarak
park icinde 4 ayri alan belirlemis olmastydi. Uluslararasi
Olgekte ender olarak degerlendirilen Servi Ormant,
endemik bitki taksonlarinin ve faunanin barinma ve
beslenme alant olan karma ormanlar Mutlak Koruma
Bolgesi (koyu yesil); insan mudahelesiyle igigelesmis
dogal  Karagam-Sedir-Goknar Alpin
Ekosistemi, Yaban Kecisi ve akbabalarin ana habitatlari,

ormanlari,

kanyonlar ve diger jeomorfik olusumlar, Oluk Képri
civart ile Kirmizi Benekli Alabaliklarin yamurta biraktig,
larvalarinin ¢iktigi ve beslendigi alanlar Hassas Koruma
Bolgesi (actk yesil); yerlesim alanlar gevresinde ekip
bicilen yerler, orman trtnleri toplanan alanlar, otlaklar,
yetlesim yerlerinin yakinindaki alcak rakiml Kizilecam
ckosistemleri Strdurilebilir Kullanim Bolgesi (sar1);
insan faaliyetleri sonucunda ortaya ¢tkan etkilerin diger
¢ bolgeye gore daha ¢ok hissedildigi yerler Kontrollii
Kullanim Boélgesi (kahverengi) olarak tayin edilmisti
(DKMP, 2014, s. 27-30, 34). Rapora gore, Kontrolli
Kullanim Bolgesi’nde,

Milli Park igindeki kdy-mahalle yerlesim alanlari ve
yakin gevresiile Kopricay Irmagrnin akis gésterdigi
kanyon bolgesinin asagisinda yogun olarak kullanilan

kesimi ve 1rmagin her iki yakasindaki rekreasyon-

2 AP (erkek, 50 yasinda), 25 Agustos 2017.
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turizm amactyla kullandan alanlar  (K6pricay

Irmagi Rekrasyon Alt Bolgesi) bulunmaktadir.
Alan yogun insan miidahalesi ile ekosistemler
bazinda bozulmus durumdadir. Ancak bu bolge
yazlari rafting ve yerlesim alanlarindaki ntfus artist
nedeniyle yogun kirlilige maruz kalmasina ragmen
peyzaj degetleri ve biyolojik gesitlilik acisindan
buytik 6nem tagimaktadir.

2014 Raporunda, “Kopricay Irmagt ve Ekosistem
Korunmast” bashigiyla genis kapsamlt bir ¢izelge yer
alir. Hidro-elektrik santralleri (HES), yerlesim yerlerinde
kadastro calismalarinin  eksikligi, plansiz yapilasma,
rafting turizmi dahil bircok konu cizelgede koruma
nedenleri, baskilar, baskinin kaynagt ve ¢6zim yollar
kategorilerinde yerini bulmustur. 1k olarak zikredilen
ekolojik baski “Kopriigay Irmagt ve yakin gevresinde
enerji tretimi icin HES yapimu taleplerinin olmast™ idi,
¢6zum olarak da “HES projelerinin Milli Parkin disinda
planlanmasinin saglanmast” 6neriliyordu (DKMP, 2014,
s. 10). Ironik olan, bu raporun yayimlandigt giinlerde,
Yukar1 Képrigay Havzasr’'nda projelendirilen bir HES
ingaatinin ¢oktan baslamis olmastydi. Hassas Koruma
Bolgesi’ne dahil edilen kirmizi benekli alabaliklar ise iki
yil iginde baraj ve HES sebepli su kirliliginden dolay1
telef olacaktt.

Alan yonetimi
aragtirmasi®

Giriste, KKMP sinirlart iginde toplam 11 yerlesim
yeri oldugunu belirtmistim. Okuyucuya hatirlatmak
gerekirse, Altinkaya, Ballibucak, Caltepe, Degirmendzu,
Gaziler, Demirciler, Hasdiimen, Yesilvadi, Beydilli
Yukart Koprigay Havzas'nda (YKH) ve Beskonak
ve Karabtk ise Asagi Kopricay Havzas’'nda (AKH)
yer almaktadir. Iki havza arasinda, bir baska deyisle
parkin girisindeki yerlesimlerle ulagimin zor oldugu tepe
yetlesimleri arasinda hem gelir dagilimi ve refah hem
de altyap: ve egitim hizmetlerine erisim agisindan ciddi
farklar gozlenir. Beskonak ve Karabuklilerin (AKH)
daha iyi kosullarda yasam strdikleri gozlenmektedir.
AKH’de ciftcilik yapanlar Képrigay'in suladigr Karabiik
ovasindan yararlanirken, dar gelirli tepe koyleri dik
yamaglarda ve vadilerde geleneksel yontemlerle kuru
tarim (genellikle bugday ve arpa ekimi) yapar (Resim 2).

ve yerel halk: Altinkaya

» Bu arastirmada 30 kadin 21 erkek olmak tzere 18 yas usti 51
Altinkayal ile derinlemesine miilakat yapildi. Katilimeilar arasinda,
mubhtatlik veya Koy Thtiyar Heyeti tyeligi yapmis olanlara ve/veya
65 yag Ustl erkek ve kadinlara kéytin/mahallenin geemisi ile ilgili
bilgi, gbriis ve anilart yoklamak tizere ek sorular yoneltildi.

Resim 2. Altinkaya’nin teras tarlalari (Fotograf: Guldem Baykal
Biiytksarac)

163 haneli*® ve 385 nifuslu Altinkaya mahallesi de bu
tepe koylerinden biridir (TUTI, 2019; 2007-2019 arast
niifus degerleri icin bkz. Tablo 1a ve 1b). Altnkayaliar,
hane emegine dayali basit bir is bolimiuyle kit kanaat
gecinirler. Bir kismi teras yamaglarda yer alan kiiciik tarla
parselleri, distik toprak kalitesi ve geleneksel yontemler
sebebiyle tarimsal tretim oldukea sinirlidir.

Altinkaya (%30,4), Gaziler'den (%37) sonra, milll
parkin nifusu hizla azalan ikinci yerlesimidir (Tablo 1a).
Mevcut nifusun yas-cinsiyet dagilimi incelendiginde,
15-29 ve 30-44 yas araligindaki erkeklerin koyu terketme
egiliminde oldugu gorulmistir. Bu durum kéy ici
evliliklerinin seyreklesmesine, dolaysiyla 0-14 yas arasi
nifusunazalmasina sebep oldugu da séylenebilir (Kemer,
2009, s. 96-99). Sehre gégun arkasinda yatan sebeplerin
basinda issizlik ve egitim ihtiyact gelmektedir (2017
yazinda, gbérisme yaptigim kadinlarin sikayetci oldugu
konulardan biri, kéy okulunun ntfus azligi sebebiyle
kapanacak olmasi ve kiiciik cocuklarint Beskonak veya
ilcelerdeki ilkégretim okullarina géndermek zorunda

kalmalariyds).
Altinkayaldar, Selge’ye ondokuzuncu yiizyilin
ortasindan itibaren vyerlesen Tirkmen boylarinin

torunlart olarak biliniyor (Cosgun ve Uzun, 2007). Koy
ilk kuruldugunda Zerk adint almis, 1960’lardan itibaren
resmi kayitlarda Altinkaya olarak ge¢meye baslamistir
(Cosgun ve Uzun, 2007). Halk arasinda bugin her iki
isim de kullandmaktadir. Kéytun ihtiyarlari, atalarinin
Selge’yve hem tepe konumunda ve korunakli hem de
kegi giitmeye elverisli bir yer oldugu i¢in yerlestiklerini
anlatirlar.

Altinkayalilar bugtin hala hasatin ¢ogunu antik
teraslardan topluyor. Bu teraslar kdye tepeden hakim olan
Roma tiyatrosu kadar 6nemli bir peyzajunsurudur (Resim
2). Tarlalarla otlaklar1 birbirinden ayirmaya yarayan kapi
sistemi (Resim 3) ve topragin her sene dontistimlii olarak

% Hane sayist bilgisi mahalle muhtarindan elde edilmistir.
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Resim 3. Tarlalarla otlaklart birbirinden ayirmaya yarayan kapi
sistemi, Altinkaya (Fotograf: Giildem Baykal Buyiiksarac)

hayvancilik ve tarim amach kullanilmasi Altinkayalilarin
guniimiize tagidiklart kadim kirsal Gretim geleneklerinin
basinda geliyor. Koyliler, gecimini 6teden beri tarim ve
(ekseriyetle kiiciik-bas) hayvancilikla sagliyor, ancak her
ikisi de buyik 6lctide 6z tiketime yoneliktir. Arastirma
strasinda, koyde, hane topraklarint ekip bigmek disinda,
devlet kredisiyle aricilik ve kiigiikbas hayvancilik yapan
iki kisi bulunuyordu.?” Ayrica, ge¢mis yillardan bu yana,
koytin bazi kadinlart Antalya civarindaki pamuk tarlalari,
portakal-nar bahgeleri ve ¢amagirhanelerde glindelik
isci olarak calisir. Kadinlara bu isleri ayarlayan, onlari
her giin gbtiirtip getirenler ise kOyiin arabact (“gavus”)
erkekleridir.

Selge Antik Kenti’yle i¢ ice olmast sayesinde,
Altinkaya, turizm geliri agisindan diger yukart havza
koylerine kiyasla bir nebze daha sanshdir. Rafting
turizminin doga turizminin hentz Oniine ge¢medigi
yillarda (2000’ler 6ncesti), birkag hane kisa siireligine olsa
da ev pansiyonculugu, bakkallik, evlerin bahgelerinde
gbzleme satist ile ilgilenmistir. Bugiin, kéytin geng ve
orta yasht kadinlarinin bir¢ogu Selge’yi dolasan turistlere
yemeni, incik-boncuk, tahta kasik gibi el isi trtnler
satmak icin her giin “asar basi’nda (Antik Tiyatro’nun
ont) toplanir (Resim 4). Tahta kagik yapimi eski bir
ugrastir ve erkeklerin isidir; kasiklar daha ¢ok koy
civarinda yetisen armut ve simsir agaclarindan yapilr.
Ancak bu ugras da tipk:t kadin emegine dayali hali ve
kilim dokumaciligi gibi, kiltirel aktarimin sekteye
ugramastyla ne yazik ki yokolmaya ylztutmustur.

Yukarida Ozetledigim sehre g6¢ ve gecim
kaynaklarina  dair bulgularin  yanisira, Altinkaya

7 AB (erkek, 39 yasinda) ile gorusmelert, 8, 7 Haziran; 25 Agustos
201. B.D. (erkek, 44 yasinda) ile gériisme 19 Agustos 2017. Bu iki
ciftci, Tarim ve Orman Bakanligrnin “Kirsal Kalkinma Destekleri
Kapsaminda Geng¢ Ciftgi Projelerinin  Destekleme” ve Ziraat
Bankast ve Tarim Kredi Kooperatifi'nin belli koyun irklarinin
alimint tegvik eden kiictikbag hayvancilik (Altinkaya 6rneginde ivesi
koyunu) kredilerini almugti.

Resim 4. Altinkayali kadinlar turistlere Selge hatirasi el isi drunler
satmaya calisirken (Fotograf: Gildem Baykal Biytiksarac)

arastirmast Milll Park yonetimini oradaki yerlesik yasam
acisindan ve igeriden bir bakisla degerlendirmemizi
mumkin  kidmisur. Milli Park’in = kurulusu (1973)
Altinkayalilarin yagaminda adeta bir donim noktasidir.
Miilakatlara katilanlar, basta ormancilik ve hayvancilik
olmak tizere gecim kaynaklari, mulkiyet, mesken ve arazi
kullanimina dair sorulara bir bicimde Milli Park stireci
ve sit kisitlamalarina atifta bulunarak cevap vermis,
ilgili anilarini paylasmistir. Bir de bu anlatilara, kéyde
neredeyse her seye sinmis bir derbederlik ve haraplik
eklenir: yol kenarina atilmis ¢tkma klozet taslar, derme
¢atma sahra tuvaletleri, c6kmeye hazir yamali damlarin
aluinda pejmirde tek g6z oda evler. Altunkayallarin
ifadesiyle, bu “rezillik” koy sohbetlerinin nakaratidir.
Koyliler, benden sik sik kirtk dékiik yapilart, en ¢ok da
tuvaletleri, fotograf makinemle belgeleyip “Ankara’daki
buytiklerimize” iletmemi ve dertlerine c¢are bulmami
istef.

Altinkaya, Képrili Kanyon milll park ilan edildigi
strada Beskonak Nahiyesi’'ne®® bagli ve tamami park
sinirlart icinde kalacak olan bir yerlesim yeriydi. Hudut
tayini ve kadastro calismalari heniiz yapilmamis olan
yorede, orman rejimine tabi olan actk alanlar kéyliler
tarafindan kullaniliyordu. Orman Bakanligr’nin kontrolii
alinda olmasina ragmen, ormanlik sahalarda sik sik
araziyi yakarak temizleme ve tarla agma, usulsiiz agag
kesme, asir1 otlatma gibi sug ve kabahatler tespit edilirdi.”

Altinkaya, durumdan sikayetci koylilerin deyimiyle,
“cahil” (okur yazar olmayan) bir muhtarin bir zamanlar
“bastigt muhurle” Milll Park’a dahil edilmis, sonra

* Beskonak bugiin Antalya ili Manavgat ilcesine bagls, 1506 niifuslu
bir mahalledir (TUIK, 2019).

¥ Yasar Kemal, 1954’de Cumbhuriyet Gazetesi'nde nesredilecek
olan “Yanan Ormanlarda 50 Gin” baslikli roportaj dizisi igin,
Beskonak’t da ziyaret etmis, oradaki ormancilar ve koylilerle
goriusmisti. Tirkiye Ormancilar Cemiyeti, bu réportajlart daha
sonra aynt baslikla kitaplagtirdi. Bkz. Kemal, 1955.

* H.B. (erkek, 70 yasinda) ile gorisme, 23 Agustos 2017; N.B.
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da sit kisitlamalart gindeme gelmistir. Antalya Kiltir
ve Tabiat Varliklarini Koruma Kurulu Altinkaya
koytiniin 179 adet yapisindan 70’inin I. Derece, 91’inin
ITII. Derece ve 18inin sit alani disinda oldugunu
tespit etmistir.”’ Ayrica, 2863 Sayili Kiltir ve Tabiat
Varliklarini Koruma Kanunu, “1. derece arkeolojik sit
alanlarinin  zilyetlik yoluyla iktisap edilemeyecegini”
hikmetmis, dolayistyla koyliler bugtine dek miilkiyet
hakk: kullanamamis, bolgede 1980’lerde baslatilan
kadastro calismalart  tamamlanmamistir.  Kadastro
calismalarinin tamamlanmamis olmasinda ortak ve
sahsi arazilerini “hazineye kaptirmak™ ve emlak vergisi
vermek istemeyen koyluntn de pay1 oldugu siklikla dile
getiriliyor.”

Milli Park ve sit kisitlamalar, bugline dek,
Selge’yle i¢ ice kurulmus kadim Altinkaya koytinde
yeni binalarin insa edilmesini veya mevcut binalarin
bakim ve onarmmlarint imkansiz kilmistir. Gozuni
karartip evine agil veya tuvalet ekleyen, oda ¢itkan, dam
aktaran kim varsa, (cogunlukla kéyden birinin Miize’ye
haber ugurmastyla) mahkemelik olmustur. Bunlarin da
Otesinde, Altinkayalilar, yetmislerden bu yana, her an
koytin bosaltilip Antalya ili iginde bir bagka yere, mesela
Aksu’ya, yerlestirilecekleri endisesiyle yasarlar. Bir bagka
ilcede tuvaleti banyosu icinde bir TOKI dairesinde
yasama fikri zaman zaman cazip goriinse de bu zorunlu
sehirlilesme olasiligi bir o kadar tedirgin edicidir.

KKMP alan yonetimi Altinkayalilarin hayatlarn
bu denli zorlarken, (ylzey arastirmalarini hesaba
katmazsak), bugiine dek Selge’de herhangi bir kaz1 veya
restorasyon c¢alismasi gerceklestirilmedi, Selge’ye ¢ikan
antik yol ve Asagi Kopriicay Havza’sindaki kopriiler
yeterince korunmadt. 1972 KKMP Gelisme Planr’'nda
semalarla gOsterilmis olan ziyaret¢i merkezi, orman
bekei kultibesi gibi tesisler de insa edilmedi. Antik Kent
kalintilarindan uzak bir noktaya, kéylin cikisina, bilet
gisesi ve umumi tuvalet yapildiysa da, bina zaman i¢inde
islevsizlesip ahira donutsttrildi ve metruklasti. Bugtn,
koy civarinda uygulanan koruma pratikleri, koyiin
erkeklerinden birinin Mtize Bekgisi olarak Altinkaya’da
devletin g6zt kulagi olmasi, Antalya Side Miizesi
Mudirt’niin teftis amach koy ziyaretleri, (Altinkaya’nin
sorunlarint dile getirdigi) Bakanlik’la mutat yazismalari,
usulstiz yapilasma ve toprak kullanimi konusunda
actlmis kamu davalarindan ibarettir. Kisin 1sinmak
ve keci beslemek icin topladiklart ¢alt ¢irpr ve istihsal
artiklart yuzinden, kéyluntn bast Milli Park’la stk sik
derde girer. Koyluler, icsellestirdikleri bu kabahat i¢in

(erkek, 76 yasinda) ile gérisme, 23 Agustos 2017.

3! Konuyla ilgili bilgi ve belge paylagiminda bulunan Antalya Kultir
Varliklarini Koruma Bélge Kurulu Midira Melike Giil ve Antalya
Side Miize Mudira Giner Kozdere’ye tesekkiir ederim.

2 N.B. (erkek, 76 yasinda) ile gorusme, 23 Agustos 2017. Ayrica
bkz. Kemer, 2009, s. 170-171.

“calmak” kelimesini kullanir. Mdulakatlarin = birinde,
katilimer kéylilerin orman memurlar ile iliskilerinden
su sozlerle bahsediyordu:

Hani detler ya adamin birisi vali olmus, gelmis

babaannesine demis ki, “ben wvali oldum.”

Babaanne, “ay oglum biraz daha okuyup da neden
ormanct olmadin.” O mantikla hareket ediyoruz

adeta. Koylinin korkulu riyasidir ormanct.

Demek ki validen daha buiyuk goriiyor. Niye biliyor
musun, ¢inkd vatandasla yakin temasta olan kisi,
alt kademedeki kisi o! Valla bilmiyorum iste, bizim
aklimiz buna eriyor. Yani 39-40 yasindayiz. Yani
boyle bir cile yasadik hani bizi de yaslandird1 yani.
Biz dustintiyoruz bundan sonra insallah ¢olugumuz

cocugumuz boyle bir sey yasamasin.”

Son zamanlarda Altinkayaldarin yiztinig gildiren
onemli bir gelisme kaydedildi. 25 Subat 2020 tarihli Resmi
Gazete’de yayimlanan 2152 sayili Cumhurbagkanlig
karartyla, KKMP sinirlart (Isparta’nin Sutgtler ilgesinde
bulunan Sarp Dagr’nin 6nemli bir kismu dahil edilerek)
10 hektar daha genisletildi, ancak buna karsilik yerlesim
alanlari da Milli Parkin disina ¢ikarilmis oldu.*

Milli Park’in neoliberal hali: “Koruma-kullanma
dengesi”**

Son on yilda, ¢evre koruma politikalarinda “koruma-
kullanma dengesi” anlayisinin  agirhk kazandigini
gbzlemliyoruz. Resmi kurumlar (6rnegin, Orman ve Su
Isleri Bakanlig1) bu dengeyi gézetmenin hem doganin
hem de dogayla icice yerlesiklesen toplumsal yasamin
surdurulebilitligi icin zaruri oldugunu ileri siiriyor.
Denge soylemi sik stk strdirilebilir kalkinma, koruma
alanlarinin ekolojik ve ekonomik degerlerinin yiikseltilmest,
toplumsal refah, katilimei alan yonetimi ve kalkinma
modelleri (6rnegin, GEF II projesinin resmi anlatilarr)
gibi temalarla kamuya sunuldu. 1k kez 2010 yilinda
giindeme gelen ve o giinden beri kamuoyunda tartisma
yaratan Tabiati ve Biyolojik Cesitliligi Koruma Kanunu
Yasa Tasarist da ayni séylem cercevesinde hazirlanmigti:

25 Agustos 2017 tarihli gériisme.

* https://eazetecivazaryusufyavuzblog.wordpress.
com/2020702/267bir-dag-daha-kurtuldu

» Bu bolumde, Koprulu Kanyon’un bazi ihtilafli meselelerini ve
milli parkdaki son gelismeleri ulusal ve yerel basindaki yansimalarina
bakarak tartistyorum. Cikan habetlerin bir kisminmn  yanidtict
olma ihtimalini g6z 6niinde bulundurdugumu ve bu arastirmanin
ileriki asamalarinda bu meseleleri yerinde ve sistematik olarak
inceleyecegimi belirtmek isterim.
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Koruma ve kullanma dengesinin g&zetilmesi,
korunan alanlarda koruma ve kullanim kararlarinin
bolgelemeye dayali uzun devreli gelisme plant veya
yonetim plani ile belirlenmesi, kalkinma planlar
hazirlanirken tabii degerlere ve biyolojik cesitlilige
verilebilecek muhtemel zaratlarin Gnlenmesi ile
koruma ve sitirdirilebilir kullanma dengesinin
saglanmasi hususu dikkate alinir (3. madde).

(Damct, 2017)

Tasart, AB g¢evre fashnin agilmasiyla, 17 Mayis
2012 tarihinde meclise gonderildi ve TBMM Cevre
Komisyonu’nda hizlica gorustlerek gecti, ancak hentiz
yasalasmadi. Cevre hukukgularinin tasartya dair ¢ekince
ve endiseleri milli parklarin akibetiyle dogrudan ilgili:
“Ilk kez giindeme geldiginde hazirlants amaci farkl
olmasina karsin, Kanun Tasaristnin Milli Parklar
Kanunu’nu yurarlikten kaldirmak ve bu Kanunda engel
olarak kabul edilen hitkimleri bertaraf etmek istemesi,
tabiati ve tabii degerleri koruma bakis agisindan ne kadar
uzaklasildiginin gostergesidir” (Alica, 2012, s. 188). Cevre
hakk: savunuculart i¢in, “koruma ve kullanma dengesi
denen sey tabiatin ve biyolojik cesitliligin ticari meta
haline getirilmesi, isletilmesi sonucunu dogurmaktadir”
(Arif Ali Cangt réportajt igin bkz. Damct, 2017).

Yukarida, KKMP Uzun Devreli Gelisme Revizyon
Plani ile, “denge gbzeten” gevrecilik anlayisinin parkin
alan yonetim planina ne sekilde yansidigini 6zetlemistim.
Bu bolimde ise, tartismayr Koprili Kanyonun bazi
ihtilafli meseleleri tizerinden biraz daha agacagim.
Kapsayict bir vaka dokimi sunmaktansa, carpict
buldugum 6rnekler tizerinden ilerleyecegim.

Bosa akan su

Doganin  neoliberallestirilmesi  stireci  6zellestirme,
ticarilestirme, kuralsizlastirma  (deregulation), yeniden
kurallastirma  (reregulation), kamu sektorini pazarin
temsilcisi gibi kullanma, sivil toplumu devreye sokma
ve bireyci etik gibi kurucu unsurlardan olusur (Castree,
2008a, 2010a). Bu unsurlar arasinda ticarilestirmeyi (ve
gerektirdigi Ozellestirme, yani mulkiyet hakkinr), bir
baska deyisle dogay1 ticari iliskiye konu etme meselesini
Koprili Kanyon sulart 6rneginden tartismak ilging
olabilir.

Manavgat suyunun ilke i¢ci ve disina tasinmasi
fikri, Turkiye’de serbest piyasa ekonomisinin mimari
saytlan  Ozal'in  basbakanlik yaptigi 1980’ler kadar
eski. 1990 yilinda Cumhurbaskant olarak katildigi bir
Kemer gezisinde sarfettigi sozlere bakilirsa, bugtin sikca
duydugumuz “bosa akan su” ifadesini belki de Ttrkiye

siyasetinde ilk kullanan da odur: “Istanbul’un Manavgat
Selalesi’nden, bu bosa akip giden sular degerlendirilerek
cozulebilir.”* Yonteme iliskin Onerisi ise, suyun, tpkt
Amerika’da uygulandigt gibi, suda yiizen balonlarin
tankerlerle ¢ekilerek tasinmasi. Cumhurbaskaninin
Istanbul’un su sorununa “sicak yaklasimi”ni olumluyarak
yansttan giinliik gazete haberlerinde, Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi ve ISKT’nin, hatta Istanbullularin da, bu fikri
memnuniyetle karsiladiklarina vurgu yapilmis.”” Suyu
tasimanin olduk¢a maliyetli olacagina dikkat ceken
firmalarin ¢ok daha temkinli oldugunu géruyoruz.”®
Manavgat’tan Istanbul’a su temini fikri projelendirme
asamasina ulasmamustir, ancak, birkac¢ yil sonra, Tansu
Ciller déneminde, ayni suyun bu kez Israil, Libya, Urdiin
gibi Orta Dogu tlkelerine satilmasi konusuluyor.” Ayni
yillardaki bir baska gelisme ise, 1996 yilinda Enerji ve
Tabii Kaynaklar Bakanligi'nin “ilk asamada Seyhan ve
Ceyhan nehirleri ile, Manavgat, Képriigay, Goksu, Esen
ve Dalaman c¢aylarinin” ve sonrasinda tlkenin diger
akarsularinin  yap-islet-devret modeliyle satilmasinin
oniint acacak bir yasa tasarisint meclise sunmasi. Bazt
milletvekilleri, suyun ticarilestirilmesinden ziyade,
uluslararasilastirlmasina (Israil ve Tirkiye arasindaki
diplomatik kriz olasiliklarini ima ederek) karsi ¢ikarak
olumsuz gorus bildirmislerdi.*

Ortadogu’ya su  satist, 19907larda, Dusisleri
Bakanliklar1  duzeyinde gorustlecek kadar ciddiye
alinmistt.  Konunun genellikle bélgesel jeopolitik
iliskiler ve milli savunma meseleleriyle ici ice miizakere
edilmesi de ayrica dikkat cekici. Israil’e su nakliyat:
Kamu Ortaklig Idaresi’nin yiiriittigii ve ok uluslu bir
firmanin gergeklestirdigi bir proje olmasina karsin, Milli
Savunma Bakanligi konuya mudahil olacakti. Bakanligin
cikacagt ihalede en iyi teklifi veren bir Israil firmasmnin
F-4 ugaklarinin modernizasyonunun bedelinin su ile
odenmesi planlanmisti.”! Buna ragmen, proje iki tlke
arasinda nihai bir anlasmaya vartlamamast sebebiyle
askiya alindr. Israil’e su satist yaklasik 10 yil sonra yeniden
gindeme gelecekti. 2006 yilinda, Koprili Kanyon'da
GEF II Projesi’nin uygulamaya gecildigi bir donemde,
GEF projesini destekleyen DB,

[ilkin] milll

park icine ddsenecek borulatla,

kanyondan alinacak i¢me suyu taslak projesine
kredi vermeyi kararlastirdi. Ancak projenin hayata

gecirilmesi durumunda, kanyon icindeki iki su

% Cumhutiyet, 5 May1s 1990.

*” Cumbhurtiyet, 24 Mayis 1990.

% Cumhuriyet, 5 May1s 1990.

¥ Cumbhutiyet, 5 Temmuz 1994, 2 Kasim 1994, 13 Kasim 1996.
% Cumbhurtiyet, 22 Mart 1996.

! Cumbhuriyet, 2 Kasim 1994.
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Kopriili Kanyon'u
besleyen Koprii-
cay’dan su alin-
masi projesine yo-
nelik koyliilerin is-
| yan giderek biiyii-
yor. Yuzlerce koyli
ellerinde pankartlar-
la ylrudu, sloganlar
{ { il atarak, “Kopricay’i
vermeylz” dedi
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Beskonak ve Karabilk kdy-
lerinde yasayan yiizlerce
yurttas, Kopriicay'dan su
alinmasi projesine bir kez
daha karsi ¢ikti ve eylemle-
rinin siirecegini soyledi.

ST
N UK{){){

Cocuklann, yashlann ve ka-
dinlann da katidign eylemde,
kopriiye kadar ellerindeki
pankartlarla yiriiyen koy-
ltler, burada projenin so-
nuglanna dikkat cekti. »3'te

Resim 5a. Cumhuriyet Gazetesi, 4 Subat 2011.

kaynaginin tehlikeye girecegini, beraberinde de hem
raftingin bitecegi hem de milll park ekolojisinin
bozulacagi yonindeki baskilar nedeniyle Diinya

Bankast geri adim att1.*

Orman ve Su Isleri Bakanligi, 2011 yilinda,
Manavgat suyunu Libya’ya satma planint (yeniden)
giindeme tasidi, ancak Képrili Kanyon sularinin Milli
Park smurlart disina ctkaridmast fikei ilge yoneticileri,
rafting firmalari, cevre aktivistleri® ve koylilerin
tepkisini ¢ekecekti (Resim 5a ve 5b*). Ayni zamanda,
Serik ve ¢evresindeki beldelerde faaliyet gosteren turizm
sirketlerinin islettikleri golf sahalart icin strekli su
talebinde bulunduklari, ve Bakanligin bu talebi Kopriigay
suyunu park disina tasiyarak karsitlama niyetinde
oldugu biliniyordu. Bir eylem sirasinda, Cumhuriyet
Gazetesi muhabirine roportaj veren Karabuk muhtari
Sabri Daban, Koépricay suyunun 6nceki donemlerde
de alinmak istendigini, ancak verdikleri mucadele
sonucu bu uygulamadan vazgecildigini dile getirmisti.
Eyleme katilan Karabukli bir kadin ise, “ellerindeki
tek gecim kaynagi suyu vermemek i¢in ne gerekiyorsa

#2 Cumbhuriyet, 12 Subat 2006. Ayrica bkz. Cumhutiyet, 26 Subat
2005.

# Ornegin, Tirkiye Tabiatint Koruma Dernegi Antalya Subesi,
Turkiye Su Meclisi ve 12 Nisan 2011°de Kopruli Kanyon'da yore
koylileriyle bulusan Bati Akdeniz Kervant grubu (Cumbhuriyet, 19
Nisan 2011).

* 5a. Cumbhuriyet, 4 Subat 2011. 5b. Cumhutiyet, 19 Subat 2012.

Kopriili Kanyon Milli Parki’ndan su alinmasina, halkin tep-
kisi devam ediyor. Koylller, “Hem dogal dengenin, hem
de koylerin yagamasi igin suya dokunmayin” diyor :

CEREN KAYA Baskam Refik Armagan. su alimmin b

plwl\mim Koprili K1m. on Milli Par-

lanculuiLiL BRI cn Armagan. suyu c
ntalya, Isparta, Burdur, Denizli ve 200 en-  si ve Turas sirketinin ku
[\ Kas Platformu S5 iye  de ada ledi, Arma <
Giindiiz ile $.5. " nda, inin 4 cle s
3 "l lerini yapmuak i ¢ aliyo
&

Turizm Ge

o
dugunu ama siyaset-
nyon'da inat entikleri-

ni belirtti.

Resim 5b. Cumhuriyet Gazetesi, 19 Subat 2012.

yapacaklarin” ifade etmisti.*

Kopriilii Kanyon’da rafting yarisi

Milli Park yerlesimlerini tanittigim kisimda, Asagi
Koépriicay Havzasi’'nda yer alan Beskonak ve Karabtik
mabhallelerinin rafting turizmi gelirinden daha ¢ok pay
aldigini, Yukari Koprigay Havzas’'ndaki yerlesimlerin
ise bu sektorden kayda deger bir gelir elde etmedigini
belirtmistim. Bu kiyaslamayla iki havzanin yerlesimleri
arasindaki turizm gelir dagiliminin esitsizligine dikkat
¢ekmistim, ancak Kopricay kiyilarinda  faaliyet
gbsteren ve birkag sene 6ncesine kadar sayilart 45-50’yi
bulan rafting isletmesinin buyik cogunlugunun yerel
girisimcilere ait olmadigini belirtmeliyim (benzer bir
gbzlem icin bkz. Akbulut, 2011). Isletmelerde (genelde
sezonluk) calisan gen¢ erkek nifus disinda ve birkag
Karabtkli aile igletmesini saymazsak, yore insaninin
rafting ve turistik konaklama islerinden yikla bir gelir
sagladigini s6ylemek mumkiin degil. Siki Milli Park
kurallarina ragmen, koylilerin asil gecim kaynagi hala
tarim ve hayvancilik.

Koprali  Kanyon'daki  rafting  faaliyetleri,
2000’lerden beri mabhalli idare birlikleri tarafindan
diizenlenip denetleniyor. Mahalli Idare Birlikleri, 5355
sayith Kanun ile kuruluglart zorunluluga baglanan
isletme ortakliklarindan olusuyor. Kanun, bu kuruluslart
mahalli idarelerin (il 6zel idaresi, belediye, koy)
“yurttmekle gorevli olduklart hizmetlerden bazilarini

* Cumbhutiyet, 19 Nisan 2011. Ayrica bkz. Cumhuriyet, 6 Kasim
2011, 19 Subat 2012.

28



Biiyiiksarag | Antropoloji (40) (2020)

birlikte gbérmek tizere kendi aralarinda kurduklart kamu
tuzel kisisi”” olarak tanimliyor.* Guncel (anaakim) kamu
yonetimi anlayist ise, birlikleri 2003 yilindan itibaren
cesitli kanunlarla yerel yonetimde adem-i merkeziyetci
ve katilimei yaklasimlar gelistirme ¢abasinin bir sonucu
olarak yorumluyor (6rn. Turan 2015)." Koprili Kanyon
yoresinde bugtne dek iki ayr1 birlik faaliyet gstermistir:
Koprili Kanyon Hizmet Gotiirme Birligi IRANRAF)
ve Manavgat Cevre Koruma Turizm Alt Yap: Tesislert
Yapma ve Isletme Birligi (MATAB). KANRAF, Iller
Bankasr'ndan aldigi katki payt konusunda 11 Ozel
Idaresi ile sorunlar yasamis, usulsiizliik iddialart tizerine
valilik sorusturmasindan ge¢mis ve 25 Kasim 2011°de
feshedilmisti.® Bunun akabinde, rafting firmalarinin
denetimi, ¢evre diizeni ve temizligi, evsel atik y6netimi
gibi hizmetleri MATAB yuklendi.*” 2013 yilinda rafting
faaliyeti ve giiniibirlik kullanim alani isletmecilik haklari
da 29 yilligina MATAB’a verildi.”” MATAB Eski Bagkani
Recep Barut, 2014 yilinda Manavgat Belediye Bagkant
aday1 olarak Beskonak ve Karabtik’de se¢im calismalart
yurittiigt sirada kendisine MATAB in rafting isletmecilik
hakk: hatirlatildiginda, su yaniti vermisti: “Biz bolgede
suyun sadece yiizeyini aldik. Biz bunu almasaydik, Israilli
bir firma rafting isletme hakkinin kendilerine verilmesi
icin caba gostetiyordu.”!

HES icin, HES'e karsi: istimldk, isgal, direnis

Turkiye'de su kaynaklarinin sémirtlmesi ve enerji
sektoriiniin piyasa iliskilerine acilmast streci, devletin
“teknik ve toplumsal kalkinmay1 ayni anda gerceklestirme
vaadiyle” baraj ingaatlarina giristigi 1950°li yillara kadar
uzanir (Erenst vd., 2016, s. 12). 1960 ve 70’lerde sayist

4 5355 sayilt Mahalli Idare Birlikleri Kanunu igin bkz. https://

www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5355.pdf

72003’den itibaten adem-i merkeziyetci ve katlimet yerel yonetim
diizenlemeleri kapsaminda oldugu savunulan diger kanunlar
sunlardir: 5302 sayili 11 Ozel Idaresi Kanunu, 5216 sayili Biyiiksehir
Belediyesi Kanunu, 5393 sayili Belediye Kanunu, 6360 sayith On
Ug Ilde Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu, 5747 sayili Biyiiksehir
Belediyesi sinirlart igerisinde Ilge Kurulmasina Iliskin Kanun ve,
son olarak, 5286 sayih Koy Hizmetleri Genel Mudurliginin
Kaldirilmast Kanunu (Turan, 2015).

* Cumbhuriyet, 10 Eyltl 2008, 12 Aralik 2010, 29 Agustos 2011, 29
Aralik 2012

* Cumbhutiyet, 10 Temmuz 2009, 15 Temmuz 2011, 1 Mart 212,
1 Eylul 2012; Akdeniz Manset, 29 Eylal 2012; Akdeniz Haber, 21
Mart 2014.

502012 yilinda yirirlige giren 6360 sayili Kanun (On Dért Tlde
Buyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi Ilce Kurulmasi ile Bazt Kanun
ve Kanun Hikminde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun) ile Antalya Biiyiiksehir Belediyesinin smurlarr il
mulki siurlarna dontsti. Antalya Su ve Atiksu Idaresi (ASAT),
Kanunu gerekee gostererek, MATAB’in tiim varligina el koydu ve
MATAB’in yirittigi su ve kanalizasyon hizmetlerini devralarak
MATAB1 etkisiz hale getirdi. Birlik ve ASAT arasindaki anlasmazlik
ile ilgili diger ayrintilar icin bkz. Akdeniz Gergek, 16 Haziran 2015,
27 Temmuz 2015.

5! Akdeniz Haber, 21 Mart 2014.

gittikce artan baraj projeleri Devlet Planlama Teskilatt
(DPT) ve DSI tarafindan planlanip, DB’den alinan
kredilerle tamamlantyordu. Kugtk 6lcekli HES ilk kez bu
yillarda yine bu kurumlar tarafindan projelendirilmisti.”
1984 yilindan itibaren yururlige konan bir dizi hukuki
duzenlemeyle, enerji sektorii piyasaya acidi, ancak
Ozel sektor nazarinda HES’ler hentiz (o zamanki yasal
gerceve geregi) yeterince karli sayilmiyor dolayistyla
yatirima deger bulunmuyordu (a.ge.). Asil déntsim,
bir baska deyisle HES sektorti atiimi, 2001°den
itibaren gerceklestirilen yasal ve kurumsal yeniden
yaptlandirmalar sonucu gerceklesti (bkz. Aslan, 2016;
Erensii, 2016; Islar, 2016; Kaya, 2016; Turhan ve
Giindogan, 2016). Strecin iki basat kurumsal aktord,
yapisal ve islevsel doniisiim gegiren DSI ve 2001 yilinda
4628 sayilt Elektrik Piyayast Kanunu ile kurulmus olan
Enerji Piyasast Denetleme Kurulu’dur (EPDK).”* Nicel
aragtirmalar, 2003 yilinda yaklastk 12.000 MW olan
hidroelektrik kurulu giictin 2015 yilinda neredeyse ikiye
katlandigini tespit etmistir. “2015 yili itibariyle 537 olan
toplam HES sayisinin, insaat agamasinda olan 133 ve
planlama asamasinda olan 721 projenin tamamlanmasi
ile 2023 yilinda 144 rakamina dayanmas’” ve HES
kurulu giiciiniin 46.000 MW’lara ulasmast bekleniyor
(Erensu vd. 2016, s. 12, 14).

Koprili Kanyon yoresinde baraj ve elektrik tiretim
isine ilk kez el atan 6zel sirket, 1988 yilinda Antalya
bolgesindeki Tiurkiye Elektrik Kurumu’nu (TEK)
devralan Uzan ailesine ait Kepez A.S idi.** Sirket, 1999
yilinda Beskonak 1 ve Beskonak 2 adlarinda iki barajin
yapimt icin Bayindirlik ve Iskin Bakanligi'na basvurdu.
Projeyle ilgili 6ngériilen temel sorun Roma devrinden
kalan Bugrim Kopri ve su kulesi basta olmak tizere,
Antalya bolgesinde rafting turizminin kalbi sayilan
yorenin sular altinda kalma tehlikesiydi. Bakanlk
Kiltar, Tarim, Orman, Turizm, Enerji bakanliklarindan
goriis topladi ve hemen Cevre 11 Miidiirliiginii Cevre
Etki Degerlendirme (CED) raporu hazirlamak tzere
harekete gecirdi. CED raporu hazirlama siirecinden
bahsederken, zamanin Cevre Il Midiirii Rafet Ustiin’iin
sozleri, birokratik kurumlarin, yére halkini ikna etme
turlart ve yerel yoneticileri (6rnegin muhtarlarr) aract
koyarak, riza alma stratejileri gelistirip dogal kaynaklarin
ticarilestirilmesinin  Oniini  nastl a¢maya ¢alistigini
anlamamiza yardimct olabilir:

Bizim yaptigimiz, kiyilacak nikaha sahitlik yapmak.

Kopriigay tzerinde yapilacak olan barajlar icin

32 Erensu ve ekibi (2016, s. 12) Turkiye’de prototip niteligindeki ilk
HES’in 1902 yilinda Tarsus’da kuruldugunu not dismustir.

36203 sayill Kamulagtirma Kanunu’na gore “yurt savunmast
ihtiyacina” binaen uygulanan “acele kamulastirma” yetkisi, 2012
yilinda Bakanlar Kurulu karariyla EPDK’ye devredildi.

** Cumbhuriyet, 23 Kasim 1988.
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herkes ne biliyorsa simdi sOylesin, yoksa sonsuza
kadar sussun. [...] Bu barajlar sayesinde ilkemiz
elektrik uretiminde sikintiyt agacak. Ama tarim
olarak veya turizm olarak tlkemizin kazanci, elde
edilecek elektrik gelirinden ¢ok ¢ok az. Bu nedenle
yore halkina bunlar anlatiyoruz. Muhtarlarimiz,

koylulerle konusacak ve ortaya bir sonug ¢ikacak.”

Ote yandan, siyasi karar alma ve uygulamalarda
burokratik kurumlar ve secilmis siyasiler (ayni parti
mensubu olsalar dahi) her zaman kendi aralarinda
uyum icinde degildir. Orman Bolge Mudurligu Milli
Parklar birimi, Beskonak Baraj Projesinin uygulanmasi
durumunda kanyondaki su seviyesinde ciddi bir dusiis
yasanacagl, yapilarin su altinda kalacagi ve ekosisteme
geri doniisii  olmayan bicimde verilecegini
6ngorerek olumsuz tavrini cok gegmeden bildirmisti.

Ayni zamanda, Kepez Elektrik A.§ nin projesine
karst dayanismaya giren sivil muhalefet (¢evre koruma ve
doga sporlart dernekleri, meslek odalari, akademisyenler
ve turizmciler) bir imza kampanyast baglatmis,
basin yardimiyla projenin verecegi ekolojik zararlar
konusunda kamouyununu bilgilendirmisti.”* Sonug
olarak, toplumsal baskinin ve yoredeki canli tiirlerinin
tehlike altinda olduguna vurgu yapan CED raporunun
neticesinde, Cevre Bakanligt projeyi reddetti.”’

Baraj, HES ya da maden ocag: insaatt s6z konusu

zarar

oldugunda, miizakere, karar alma ve uygulama stirecleri
cetrefillesir, zira bu durumlarda girisimcilerin rant
beklentisi yliksek oldugu icin, ¢ikar catismast ciddi
boyutlara ulasmistir. Beskonak Baraji Projesinde enerji
ve turizm sektOrlerinin karst karsiya geldigini ve o
yillarda derneklesmis olan Antalyali turist rehbetlerinin
de projeyi elestirdiklerini goriiyoruz.®® Birazdan ele
alacagim diger baraj ve HES projelerinde ise, cogu yore
insant olmayan rafting isletmecileri, nehir tzerinden
biriktirdikleri sermayenin derdine duserek, o6rgutli
ve Orgltstiz ¢evre hakki savunucularindan olusan bir
direnis hattinda yerini almisti.

Kepez A.S’nin girisiminden yaklasik 15 yil sonra
enerji ve insaat sektoriinden bir baska girisimei, Yukari
Képriicay Havzasrnda, Isparta 1li Sitgiiler Ilgesi ve
Antalya 1li Manavgat Ilcesi sinirlart icindeki 6 yerlesim
yerinin® dahil oldugu bir yasam alanini etkileyecek

5> Cumhutiyet, 4 May1s 1994.
5 Cumbhutiyet, 25 Haziran 1994.
57 Cumbhutiyet, 6 Temmuz 1994.
% Cumbhuriyet, 4 Mayis 1994.

% S6z konusu yetlesim yerleri Kasimlar Beldesi, Daribiikd, 1bi§ler,
Degirmendzii, Yesilbag, Cukurca koyleridir.

olan Kasmmlar Baraj ve HES projesini Orman ve
Su Isleri Bakanligi dikkatine sundu. Cevre uzmani
ve akademisyenler projenin bir dizi ekolojik kayip
ve toplumsal zarara sebep olacagini defalarca dile
getirmis olsa da, bu goérisler ancak belli mecralarda
yayinlaniyordu.”” Kamuoyunda sinitlt kalan tartismalar
esliginde ve saydam olmayan bir stire¢ sonucunda CED
raporu 2012 yilinda onaylandi,” ve 6831 sayili Orman
Kanunun enerji tesisi ve barajlarin “kamu yarar”
kapsaminda ele alindigi, 99 yila kadar uzatilabilen
kullanim, isletme ve Gretim haklarina dair 17. maddesine
dayanarak proje sahasinda agag kesimlerine bagland1.®
Ote yandan, bir grup koéyli CED olumlu kararinin
iptali icin Bakanliga dava agmus, ancak agilan davaya
koéy muhtart ve belediye baskanlari Bakanliktan yana
miidahil olmustu.

Bu arada, yuklenici firma su altinda kalacak olan
(Sttciler ilgesine bagl) Darbtki koyu sakinlerine
ev yapmay! taahhit etmisti. Koy muhtart bir réportaj
esnasinda acele kamulastirma ile ilgili yasananlari séyle
aktardr:

Firmanin bir yetkilisi bize acele etmemiz gerektigini
soyleyerek, gelecekte baraj goli cevresinde turizmin
gelisecegini ve yapacaklart konutlarin  turizme
uygun, tas kaplamali ve gosterisli olacagr yoniinde
taahhttte bulundular. Bizim icin su anda en 6nemli
sorun c¢ogunlugu yaslt ve hastalardan olusan

koylilerin magdur edilmemesidir.”?

2016 yili sona ermeden barajda su tutma ¢alismalart
basladi, Daribiiki’nde bazi haneler icin istimlak karart
alind1.®* Evleri su altinda kalacak olan 24 mulk sahibi aile
firmanin baraj civarinda yaptgt 50 metrekarelik evlere
yetlesirken,” Ug aile acele kamulastirma iptali davasi
a¢makistedi. Ailelerdenikisidavadan vazgecerken,azimle
direnen 77 yasindaki Ummiithan Uysal, kamulastirma
uygulamasina karsi actig iptal davasint Haziran 2017°de

60

Tirkiye'deki diger cevre hakki ihlallerinde oldugu gibi, bu
sireci yakindan takip eden gazeteci-yazar Yusuf Yavuz’un
degerlendirmeleri icin bkz https://gazetecivazaryusufyavuzblog.
wordpress.com/author/gazeteciyusufyavuz/  Yavuz'un  yazilar
Cumhuriyet, Sol Haber, Ilerihaber gibi ulusal gazetelerde
yayinlanmistir.

' Cumbhutiyet, 30 Nisan 2012.
92 Sol Haber, 10 Aralik 2012.
% Sol Haber, 1 Ocak 2013.

¢ Cumbhutiyet, 4 Ekim 2016.

% Yusuf Yavuz, 2019 yilinda yapugt bir habetde bu 24 evin sadece
arsa tapusu bulundugunu, kéyltlerin evlerine iskan izni alabilmek
icin binlerce lira har¢ yatirarak imar affina basvurduklarini
bildirdi. Bkz.  https://gazetecivazaryusufyavuzblog.wordpress.
com/2019/05/16/hes-sirketinin-yaptigi-evler-kacak-cikti
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DAVA SURUYOR AMA
BARAJ SULARI YORUYOR

sparta'min Sitgller ilgesine bagh 50

haneli Danbikd koyi, Kasimlar Baraji
v 3 HES projesi nedeniyle su altinda kal-
di. Tapu devrini yapmayan ve dava agan
76 yasindaki Ummihan Uysal'in evi de
su allinda bulunuyor.

Dava heniiz bitmeden boyle bir durum-
la karsilastiklanin soyleyen Ummihan
Uysal'in oglu Hasan Uysal, “Yaklagik 50 ha
ne vardl ve istimlak karan alindi. Ancak 3

aile [tiraz davas: agtr. Iki aile bask: ve kor
kutma nedeniyle vazgecti. Annemin ya-
sadifli ev icin vazgegmedik, agliimiz da-

va Danistay'da devam ediyor” dedi. Kayld
ye firma tarafindan vaat edilen evierin ya
pilan evierle alakas: olmadigim belirten Ha-
san Uysal, “Aynca 3 tapulu milkimize kar-
$1 50 metrekare ev veriliyor sadece. Koyl
yasamina hi¢ uygun olmayan ve ¢ok kigik
evler” diye konugtu. ® DHA

Resim 6. Cumbhuriyet Gazetesi, 18 Ocak 2017.

kazand1 ve Danigtay 6. Dairesi s6z konusu parselle ilgili
kamulastirma yurtutmesini durdurdu (Resim 6%).

2012 yilinda, Kasimlar Baraji ve HES Projesi CED
asamasindayken, EPDK, yorede benzer bir sebeple,
Zincirli Regiilatérii ve HES Projesi igin, bir bagka acele
kamulastirma kararina hazirlaniyordu. Mart 2013’de
CED olumlu karar verilince, Asagt Kopricay Havzast
arazilerine (Manavgat’a bagl Sagirin koyd ve Serik’e
bagli Bucakkdy) kamu yararina el koyma sz konusu
oldu. Oluk Képrii ile Sagirin Képrisi arasindaki rafting
parkurunda faaliyet gésteren turizm isletmelerinin proje
insaatinin baslamast halinde yoreyi terketmeleri sartt
kosulmustu.”” Bu da enetji ve turizm sektoriintin yorede
bir kez daha ihtilafa diismesi anlamina geliyordu.

Izinsiz arazi isgali, miilkiyet hakk: ihlalleri ve sebep
oldugu ¢evre sorunlari agisindan degerlendirmek tzere,
Kasimlar Baraji 6rnegine geri donelim. Nisan 2014
yilinda, DSI yiiklenici firmanin insa edilecek tiinel igin
kazi malzemelerini depolanmasina izin vermisti. Bunun
{izerine, firma Ibisler kéyiinde, icinde bir kéylinin 3.5
dekarlik bahgesinin de oldugu bir araziye malzemelerini
yigdi ve insaat bittikten sonra, CED raporunda verilen
taahhiite ragmen, araziyi hemen bosaltmadi.®® Koyla,
bahgesini en az ti¢ yil ekip bicememis oldu. Ibisler koyii,
son yillarda ayrica, HES ve regtilatér sebebiyle yazlari

8 https://gazetecivazaryusufyavuzblog.wordpress.

com/2017/06/17/77-yasindaki-ummuhan-nine-

basbakanliga-actigi-davayi-kazandi
7 Cumhutiyet, 26 Mart 2013.
% Birgtin, 15 Kasim 2017.

kuruma agamasina gelen Kartoz Cayr’yla aniliyor.

Yukart Kopriicay Havzasr'nin  dereleri  sadece
kurumakla kalmayip, bir yandan hizla kirleniyor. Bunun
o6nemli bir gostergesi, 2016 yilinda baslayan alabalik
olimleri. 2017 yazinda yurittigum saha arastirmasinda
bana rehberlik eden Altinkayali Adem Bahar, balik
olimlerinin baraj sebepli oldugunu, herkesin bunu
bildigini ancak turizmi olumsuz etkiler disiincesiyle
hi¢ kimsenin dillendirmedigini ve konuyla ilgili haber
yapilmadigini  s6ylemisti.  Sonrasinda vakayr daha
ayrintih 6grenme sansim oldu. Degirmendzi kéytinde,
karstik kayalarin arasindan ylzeye ¢ikan, kéylinin
kutsal saydig, kirlenmemesi i¢in ylizmenin yasaklandigi,
Maring6zii olarak anidan Bogazkavak 1rmag 2016
Bahar’'nda c¢amurlu akmaya baslamist. Ardindan,
koylinin avlanmaktan imtina ettigi kirmizt benekli
alabaliklarin  telef oldugu gortldi. Yore insani ve
cevreciler, camurlu suyun HES yikleme havuzuna su
tastyan iletim tiinelindeki kagaklardan kaynaklandigini
distiniyorlardr. Bir yandan da firma sizintiya sebep olan
catlaklart kapatmaya calisirken, kullanilacak kimyasal
malzemenin suyu daha ¢ok kirleteceginden endise
ediliyordu.”’

Bu tiir projeler ilk kez giindeme geldiginde ve daha
sonra CED strecinde hem y6neticilerin hem de yatirimet
sirketin yore halkinin rizasint almak i¢in birtakim
taktik ve stratejilere basvurduklarini  belirtmistim.
Ancak, Kasimlar 6rnegi bize insanlarin su ve toprakla
iliskilerinin, ev ya da vatan kabul ettikleri yere olan
baglarinin dusiinildigiinden ¢ok daha giicli oldugunu
gosteriyor. Yukart Kopriigay Havzasinin yash nifusu,
gidecek daha iyi bir yerin olmadig: bir yasama tutunmak
zorunda. Hatice Ozen direngli koylilerden bir digeri.
Gazeteci-yazar ve gevre hakk: savunucusu Yusuf Yavuz
2015de yaptigi bir haberde Hatice Nine’nin isyanint su
sOzlerle aktarmistt:

Degirmenézii  koéyinde yalniz bagina  yasamini
surdiren ve evinin dibine iletim hattt diregi dikilen
75 yasindaki Hatice Ozen, “Ne oldugunu anlamadan
kepceyl bahg¢emin duvarina kadar soktular...
Okuma yazma bilmem, bu yasimda bana tapu
arattilar. Tki agacimi kestiler; 300 lira para verdiler,
imza at dediler. Kocam bu sene vefat etti, evime de
topragima da sahip c¢ikacagim. Paralart da onlarin
olsun, direkleri de. Tellerin bahcemin, balkonumun

ustinde. Bundan rahatsizim. Bize ‘devlet yapiyor

ille yapar’ dediler ama inaniyorum ki devlet bana

% Sol Haber, 3 Haziran 2017.
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da sahip ¢ikar. Ben bu evimin dibindeki diregin

kaldirilmasint istiyorum” diye konugtu.”™

Yoreden HES karsitt direnis ve Orgiitlenme
haberleri giderek artiyor. Kasimlar projesi hazirlik
asamasindayken kurulan Yukari Ko6pricay Havzast
Platformu, Degirmenézi Koyt Tabiati Koruma ve
Kalkinma Dernegi gibi olusumlardan sonra, 2015 yilinda
Degirmenozi koyi gengleri bir araya gelerek, Youtube
kanalt tizerinden “Degirmendzii Ses Ver” slogant ile
HES karsit1 hareket ¢agrisinda bulundular:

Antalya Manavgat Degirmenozi koyt Kopricay

nehrinde devam eden HES projesi suyumuzu

topragimizi  dogamizt  katletmekte.  Nehir
yatagina usulsiz olarak hafriyat dokiliyor ve
nehir katlediliyor. Kis aylarinda olusacak sellerin
yikict etkisi daha da artacak ve ekili alanlarimiz,
Bogazkavak Mahallemiz ve Asti Mezarliklarimiz
sel sulartyla yikilma tehlikesi ile karst karsiya. Hes
ingaatinda dinamit patlatmalarinda k&ytin Gstiine tas
yagiyor; can giivenligimiz yok. Koyliiniin arazisi fahis
bedellerle alinip imarsiz olarak projeye el altindan
alinmaya calisilip dahil ediliyor. Meskin mahal olan
koy yetlesim alaninda farklt metrajlarda gosterilerek
alinan CED  raporlart  haricinde  ¢alismalar
devam ediyor. Yatirtma degil ama kéyimiizde
yaptlan katliama karstyiz. Bir kéylin ve koylilerin
haklart ¢ignenerek bu ingaat devam ediyor. Tim
resmi kurumlara miracaatlarimiz devam ediyor.
Tirkiye’nin en buyik kéy savunmast olmaya aday
bir kéyli hareketi olan “DEGIRMENOZU SES

VER” hareketine desteklerinizi bekleriz.

Degirmendzi SesVer kanalinda yayinlanan yaklastk
9 dakikalik harekete ¢agr1 videosunda, koyiin giincel
goruntilere grubun yoresel tinilarla harmanlayarak
hazirladigy bir rap parca eslik ediyor:

[...]
Degirmend6zi ser ver, basliyor hikayen.

Degirmendzii ses ver, bu senin meselen.

" Sol Haber, 19 Kasim 2015.

Cek bir ayeee,” git-sin-ler oteye.
Cek bir ayeee, baksinlar Gylece.
Cek bir ayeee, bu koy senin.

Bu su toprak hepsi alin terin.

Genel degerlendirme ve sonuclar

Bu makalede, koruma politikalar1 ile doganin
neoliberallesmesi arasindaki girift ve karmasgik iliskiyi
Tiurkiye baglaminda ele aldim. Neoliberallesen her
tlkede oldugu gibi, Turkiye’de eckolojik ve kiltirel
varliklar ekonomik faaliyet alanina donustrken, koruma
politikalar1 stk stk 6zellestirme ve ticarilestirme ile
giindeme geliyor. Ote yandan, literatiirde modernlesme
projesinin bir parcast olarak degerlendirilen himayeci
korumacit anlayts, bir baska deyisle, dogal ve kiiltiirel
cevreyi korumairadesini Gstlenen pedersahidevlet figirti
hem resmi séylemde hem de toplumsal imgelemde yerini
hala koruyor. Bu durum Tirkiye’yi bugtine dek kurumsal
sirket cevreciliginin gelistigi, korumanin 6zellestirildigi
ya da sivil toplum 6rgiitlerince gerceklestirildigi bir¢ok
Bat1 iilkesinden farkl kildt.

Makalenin iletleyen kisimlarinda, KIKKMP 6rnegi
tzerinden, himayeci korumaciligin milli parklar rejimini
nasil bicimlendirdigini, devlet ile orman koylusi
arasindaki iliskiyi ne sekilde yapilandirdigint inceledim.
Sonrasinda, gtncel c¢evre koruma politikalarina
damgasini vuran “koruma-kullanma dengesi” retoriginin
park yonetim anlayisina yansimalarini tartistm. Son
bolimde, Koprili Kanyon sularinin 6zellestirilmesi
ve ticarilestirilmesi siirecinden rnekler vererek, ‘denge
gbzeten’ himayeci koruyuculugun milll park gibi
“korunan alan”lar acisindan sonugclarint ele aldim.

Turkiye’de milli park yOnetimi stki sit alani
uygulamalariyla despotik bir hal alirken, devletin ve
sermayenin kroniklesmis turizm geliri beklentisi doga
koruyuculugunda cifte standarda yol agmustir. Rafting
turizmi destinasyonu olan Koprili Kanyon bu ikircikli
duruma iyi bir 6rnek olusturuyor. Bugtn, Milli Park
turizm ve enerji sektOrlerinin rekabet ve ¢ekisme
alanina dontsmus durumda. Neoliberal yonetim, her
iki alanda yapilan yatirimlart da ulusal sermayeyi artirict
yatirimlar olarak degerlendirip tesvik ediyor. Bu anlayist
buyimeci ve kalkinmact modernlesme s6yleminin
bitmeyen egemenligiyle birlikte dustindugimiizde,
yoneticiler doganin 6zellestirilmesi ve ticarilestirilmesi
icin toplumsal riza elde etmekte ¢ok da zorlanmayabilir.
Bu durum, aynt zamanda, kuralsizlastirma (CED
rapotlarinin manipulasyonu) ve denetimsizligin (tesis

" Yére halkinin saskinlik, seving ve tGziinti hallerinde kullandigt
bir ifade.
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insaat, isletme ve enerji Uretimi streglerinin dizenli ve
etkili bicimde kontrol edilmemesi ve denetlenmemesi)
normallesmesini beraberinde getiriyor.

Ancak, hem politika tiretme-uygulama hem de riza
elde etme siireglerinin karmagik ve netameli oldugunu
ekleyerek, yukarida yaptigim tespite bir de serh
koyacagim. Politika olusturma siireciyle ilgili olarak,
su noktayr yinelemeliyim. Devlet, yekpare bir olusum
ya da turdes bir kolektif 6zne degildir, i¢indeki farklt
kurum ve aktorler farkli ve bazen birbiriyle celisen
tutumlar icinde olabilir. Yukaridaki 6rneklerde, koruma
ve Ozellestirme konularinda farklt bakanliklarin ya da alt
birimlerin zaman zaman farklt gorusler bildirdiklerini
gorditk. Orman ve Su Isleri Bakanliginin altinda calisan
DKMP diger devlet kurumlarina, 6rnegin bugiin imar
ve planlama konusunda kendisine genel yetki verilmis
olan Cevre ve Sehircilik Bakanligina kiyasla, sermaye
yerine doga yanlisi politikalar 6nerme egilimindedir.

Ayni zamanda, KKMP gibi karma sit alanlarinin
bulundugu yerler, farkli kurumlarin yetki alanina girer,
aynt anda farkll yasa ve mevzuatlarca yonetilitler.
Koprigay havzalarindaki toplumsal yasam yillardir bir
yandan Milli Park yonetiminin, diger yandan Kiltir ve
Turizm Bakanhgi’nin yetki ve disiplin alani olmustur.
6360 sayih Kanun geregince Antalya Biyiiksehir
sinirlarinin - genisleyerek il sinirlarina ulasmasiyla,
yonetim, yaptirim ve denetleme stregleri koyluler icin
daha da karmagiklasti. Cevre ve Sehircilik Bakanliginin
yetkileri kirsal alanlara, ormanlk arazilere, gollere ve
kiyilara ulasti. Cevre koruma ve yonetme yetkileriyle
donatilmus iki farkli bakanlik arasinda degisen is bolimi
ve gic¢ dengesini Bilent Duru (2015, s. 4) su sozlerle
tarif ediyor:

[KJorunan alanlarin yonetilmesine, korunmasina
iliskin “agr isler” Orman ve Su Isleri Bakanlig’na
birakildi; bu alanlarin belitlenmesi, kullanimi, tahsis
gibi “Ust diizey yetkiler” ise Cevre ve Sehircilik
Bakanligi’na devredildi. Béylece belki de Orman ve
Su Isleri Bakanligrnin yetkisinde kalmast gereken
alanlar Cevre ve Sehircilik Bakanligi’'nin denetimine
verilince dogal olarak bir karmasa ortaya cikt.
Boylece iki Bakanlik icinde ayni adi tastyan iki
genel midurlik olusturulmus oldu: Cevre ve
Sehircilik Bakanligr'na baglt “Tabiat Varliklarin
Koruma Genel Midiirliigii” ile Orman ve Su Isleri
Bakanligi’na bagl “Doga Koruma ve Milli Parklar
Genel Mudurlaga.”

Kurumsal ve yasal karmasa, yetersiz bilgi akisinin
yarattig1t muglaklikla birlikte, korunan alanlarda yasayan
nifusu daha da kirtlgan kildi. Bugiin, koyliler kurumsal
hareketlilik ve strekli degisen yasal diizenlemelerden
haberdar olmamaktan sikayetci.

Toplum da yekpare degildir; toplum i¢inde ¢evreyle
ilgili ihtilaflara mudahil olan farkli paydaslar vardir
— farklt ilgi ve cikar gruplari, yerel topluluklar, bu
topluluklarla dayanisma icinde olan 6rgitlii ve Orgitsiiz
gevre hakki savunucularnt ve digerleri. Dolayisiyla, riza
tretimi her zaman istikrarli olmaz, aksine ¢ogunlukla
getrefilli ve kismidir. Son bolimde tartistigim
orneklerden, CED raporu hazirlik streclerinde halki
ikna turlarini, muhtarlarin rolini (Darbiiki 6rnegi),
ancak bir yandan biitiin baskilara ragmen ikna olmayan
koylileri animsayalim. Bu durum koruma alanlarinin
ihtilafli mekanlar oldugunu da bize gostermektedir.
Ihtilaf sadece devlet-toplum hattinda degil, devletin
kendi icinde, sermayeyle iliskilerinde, ihale icin yarisan
piyasa rakipleri arasinda ve hatta yerel topluluklar
icinde ¢ikar catismasina giren farkll birey ve gruplar
arasinda ortaya ctkabilir. Bitiin bu toplumsal aktorlerin
konumlaniglarini ayri ayri ortaya koyarak, aralarindaki
iliskilerin  ve iligkilenmelerin incelendigi sosyolojik
analizlere ihtiyag vardir.
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