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Ozet

Bu calisma Islam’da bireyin kamuya karsi sorumluluk alani ile baglantili bir ilkesini; “Emr-i
bi’l- Ma’ruf ve Nehyi Ani’l-Miinker” i islam inan¢ Ekolleri igerisinde nasil algilandigini ve nasil
uygulandigimi ele alacaktir. Bundaki amacimiz birey- kamu iliskisinde, bireyin o6zgiirliik
alanlarmin ihmal edildigi yoniindeki varsayimmmizdir. Bu giristen sonra, ¢alismada slam inang
ekollerinin konuya iliskin yaklagimlari ve bu yaklasimlarina kaynak teskil eden metinlere yer
verilecektir. Calismamizda ekollerin kronolojik tarihlerini goz 6niinde bulunduran bir siralama
takip edecegiz. Bundaki amacimiz ozellikle “Emr-i bi’l- Ma’ruf ve Nehyi Ani’l- Miinker”
ilkesinin ekollerde ele almisinin erken donem Islam Siyasal Tarihi ile dnemli oranda bir iliskisi
oldugu anlayisimiz sebebiyledir. Islam siyaset kuramiin birlikte yasam, 6zgiirliik ve adalet iddia
ve idealleri cercevesinde konuya Islam teolojik mezhepleri yakin ilgi gdstermislerdir. Ekollerin
“Emr-i bi’l-Ma’ruf ve Nehyi Ani’l-Miinker” ilkesine yogun ilgilerine karsin, farkli yaklagimlar
gosterdikleri de sdylenebilir. Islam gelenegi igerisinde bu kurucu ilke birey dzgiirliigii ve kamu
diizeni arasindaki gerilimler nedeniyle politik yorumlari da beraberinde getirmistir. Bu ilkeyi
“Harici” ekoller her bir Miisliiman igin gereken bir sorumluluk olarak yorumlamis ve “ayn-i
vacib” oldugunu dile getirmislerdir. Diger ekoller ise bunu ” kifa-i bir vucib” olarak kabul
etmiglerdir. Diger yandan Mu’tezile ekolii bu ilkeyi usulu’l-hamse’ den biri olarak kabul
etmistir. Islam siyaset geleneginin 6nemli bilesenlerinden olan “Emr-i bi’l-Ma’ruf ve Nehyi
Ani’l-Miinker” mezhepler arasinda farkli uygulamalara konu olmustur.

Anahtar Kelimeler: Kelam, Mezheb, Ma’ruf, Miinker, Emr, Ozgiirliik.
Abstract

In my study, I will discuss “El- Emr-i bi'l- Ma’ruf and Nehyi Ani'l-Miinker” In The Islamic Faith
Schools” which is a principle related to the responsibility of the individual in public in Islam. In
the introductory part of my study, | aim to make an introduction in connection with the freedom
field of this principle. My aim in this is my assumption that the individual's freedom areas are
neglected in the individual-public relationship. After this introduction, the approaches of Islamic
belief schools on the subject and the texts that constitute the sources of these approaches will be
included. In our study, we will follow a sequence that takes into account the chronological dates
of schools. Our aim is to understand that the handling of the principle of “Al- Amr-i bi'l- Ma’ruf
and Nehyi Ani'l-Munker” in the Islamic faith schools have a significant relationship with the
early Islamic Political History. Within the framework of the claims and ideals of coexistence,
freedom and justice of Islamic political theory, Islamic theological sects have paid close
attention to the subject. It can be said that schools have different approaches despite their intense
interest in the principle of “Al- Amr-i bi'l- Ma’ruf and Nehyi Ani'l-Munker” Within the Islamic
tradition, this founding principle has brought political interpretations with it due to tensions
between individual freedom and public order. Hariji schools, interpreted it as a necessary
responsibility for every Muslim and stated that it was “wajib al- ayni”. Other schools accepted
this principle as "wujub al-kifai ". On the other hand, the school of Mu'tezile has accepted this
principle as one of the usul al-hamsa. The principle, which is one of the important components of
the Islamic political tradition, has been the subject of different practices among sects.

Keywords: Kalam, Sect, al-Ma’ruf, al-Miinker, al-Amr, Freedom.
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Giris

Temelde 6zgiirlik; inang - diisiince 6zgiirliigiine ek olarak; ifade 6zgiirliigii-eylem 6zgiirligii
gibi temel unsurlar tizerinden tasnif edilebilir. Konuya iliskin temel kural;, ‘kisi diisiince ve
inanglarinda serbesttir’ seklindedir. Fakat Islam geleneginde bu temel ilkenin Miisliimanlara ve
gayrimiislimlere uygulanmasi arasinda farkliliklar goriilmiistiir. Bu uygulama farkliligi; pratige
temel teskil eden kistaslarin farklilig1 sebebiyledir. Bu uygulama farkliligi sebebiyle Miisliiman
topluluklarda, Miisliiman olmayanlara taninan hiirriyet alani, Miisliimanlara taninan alandan
daha genis oldugu rahatlikla sdylenebilir. Bu durumun nedeni taraflara uygulanan hiirriyet
kistaslarinin farkliligidir. Gayrimiislimler 6zgiirlik kistasi olarak, Bakara 256. Ayette gegen
‘Dinde zorlama yoktur...” ayeti alinir. Dolayisiyla Islam geleneginde, Islam dis1 inang gruplarina

gosterilen toleransin daha yaygin oldugu goriilmiistiir.!

Miisliimanlar i¢in kullanilan 6zgiirliik kistasi ise ‘emru bi’l-maruf nehyi ani’l-miinker dir.
Bu ilke temelde Ali imran suresi 104. Ayete dayanir. Bu ayette : ‘Sizden, hayra ¢agwran, iyiligi

emreden ve kétiilitkten men eden bir topluluk bulunsun. Iste kurtulusa erenler onlardir’ buyrulur.

Islam geleneginde ‘el-emru bi’l-ma’ruf ve’'n-nehyi ani’l-miinker’ ilkesinin sekillenmesine
katki saglayan otoriter dini metinler bununla sinirli degildir. Konuya iligkin hadis metinleri hem
peygamber uygulamasi hem de konuya iligkin sair ayetlerin tefsiri olarak yogun bir kullanim
alanina sahip olmuslardir. Telkin edilen bu 6gretiden dini bir misyon yiiklenen Miisliimanlar,
genis bir anlam dagarcigini da konuya iliskin bu metinlere yiiklerler. Boylece; bir Miisliimanin,
birlikte yasadig1 insanlara kars1 dini ve ahlaki sorumluluk duymasi istenmistir. Duyarsiz bir tavri
takinmasi ise olumlu karsilanmamustir. En temelde bir sosyal kontrol araci olarak ‘el-emru bi’l-
ma ruf ve’n-nehyi ani’l-miinker’ ilkesi, ahlaki bir norm olarak goérev listlenmis goriiniir. S6z
konusu metin ve uygulamalarin sagladigi imkanlarla edinilen genel kanaat, iyiligi yaymak,

kotiliikten alikoymak ilkesinin en azindan Miisliimanlara kifai bir sorumluluk yiikledigidir.

Ali Imran suresi 104. ayetten ortaya cikabilecek muhtemel anlama sorunlarini agiga

kavusturan Hz. Peygamberin;

“Her biriniz birer ¢cobandir ve elinin altindakilerden sorumludur. Insanlar iizerinde
bulunan devlet baskani da bir cobandir ve o da idaresinde bulunan insanlardan
sorumludur. Erkek ev halki iizerinde bir cobandir ve o da ev halkindan sorumludur.
Kadin da kocasinin evi ve cocuklart iizerinde bir cobandir, o da bunlardan sorumludur.

Kole de efendisinin mali iizerinde bir ¢obandir ve o da bundan sorumludur. Dikkat edin!

! Ignace Goldziher, Introduction to Islamic theology and law. ¢ev. Andras Hamori ve Ruth Hamori (Princeton, New
Jersey: Princeton University Press, 1981), 33-35.
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Her birerleriniz ¢coban ve her birerleriniz kendi eli ve idaresi atindakilerden

92

sorumludur ”* s6z konusu ayetin sinirlarina iligkin bir belirlemede bulunur.

Konuya iliskin hadis literatiiriinden: ‘ed dinu’n-nasiha... 3 seklindeki rivayet de konunun
Islam geleneginde sekillenmesinde énemli metinlerden bir digeridir. Bu metin, sz konusu
ilkenin hem alanin1 belirlemis hem de 6nemli oranda sinirlandirmis goriiniir. Metni kisa; fakat
acilimi oldukg¢a genis olan bu hadis metni, gelenekte yonetici-yonetilen iligskisinde dnemli bir
sorumluluklar iistlenmis goriiniir. Sonugta ise sdz konusu bu metin, gelenekte yoneticinin
tebaasma uygulamalarmm nasihat kavram dagarciginda ele alinmasmi sonug vermistir. Ote
yandan bu metne dayali olarak; halkin yoneticiye karsi itaatinin sinirlar1 da tartismaya agilmus,
durum teba aleyhine sonuglandirilmigtir. Bu metnin, “imam ya da yonetici yoldan ¢ikar ya da
yanilirsa, onu uyarma gorevini topluma bir dini sorumluluk olarak yiikledigi” sonucu da yine bu
metnin zengin igerigi sebebiyle ifade edilmistir. Yoneticinin hatasinda israr1 durumunda ise ona
itaat etmeme sorumlulugunu da halka yine bu metin yiiklemistir. Bu anlayisin bir sonucu olarak,
bu durumda kisi iktidara itaat ederse giinah islemis olmaktadir. Bu tavir bir ilke olarak, Allah’a

isyan hususunda kula itaat edilmez sekliyle gelenege yansimis goriiniir.

Ozgiirliik alan ile ilgili islam Kiiltiir geleneginde kullanilan ilkelerden bir digeri ise: ‘Kim
bir miinker goriir ise eli ile diizeltsin, buna giicii yetmez ise dili ile diizeltsin buna da giicii yetmez
ise kalbi ile bugz etsin ki bu imamin en zayif noktasidir’ seklindedir.” Bu rivayette dikkat ¢eken
unsur, metnin herkese bir sorumluluk alani verildigi ve hi¢ kimsenin bundan miistesna
kilinmadigidir.” Metinlerin sagladigi imkanlar ile konuya iliskin kullanilan bu kistas da bunun bir
hak degil, bir sorumluluk dolayisiyla, bir vecibe oldugudur. Tespit edebildigimiz kadariyla,
Ozgiirlik alani ile ilgili diger tiim ilkeler bu temel metinler ile iligkilendirilerek alanda

kullanilabilmistir.

Bu anlayis dogrultusunda devlet, dolayisiyla da devlet baskani ve ya halife ise yetki alan1 en
genis kurumsal yap1 olarak, sorumlulugu da en fazla olanidir. Ote yandan devletin baskani olarak
halifeler islam geleneginde sahih dinin savunuculari olduklar1 varsayillmistir. Bdylece siyasi
iktidarlar tarafindan sapkin ilan edilen kisi ve ekollere baskilar “kim bir kétiliik goriirse...”
metnin anlam dagarciginda mesrulastirilabilmistir. Mihne’de giindeme gelen de iste sapkin ilan

edilen bir akim ya da anlayisa karsi iktidarin, bu ilkenin sagladigi imkanlarla ‘miicadele’

2 Muhammed b. Ismail Buhari, Sahihu’l-Buhari, thk. Yasir Hasen, Izzuddin Dili, imad et-Tayyar (Beyrut:
Muessesetu’r-Risale, 2014), itak 17, (no. 2554).
® El-Kuseyri Muslim b. el-Haccac, Sahihu Muslim. thk. Yasir Hasen, izzuddin Dili, imad et-Tayyar (Beyrut:
Muessesetu’r-Risale, 2014), iman 95 (no. 55).
* Muslim b. el-Haccac, Sahihu Muslim, (iman 78 (49)).
° Ebuw’l-Hasan Es’ari, Makaldtu’l-Islamiyyin ve Ihtilafu’l-Musallin, thk. Muhammed Muhyiddin Abdulhamid,
(Beyrut: Mektebetu’n- Nahdatu’l-Misriye, 1950), 2/125, 126.
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etmesidir. Gelenek tarafindan kaniksanmis bu anlay1s, devletin yetki alani olarak goriilmiis, hatta

bu miicadeleyi yapmayan iktidarlar gérevlerini yapmamis kabul edilmistir.

Bundan farkli, fakat yanlis anlasilmalar sebebiyle bununla baglantili goriilerek yorumlanmis
bazi durumlara da rastlanmistir. Bu durumlar islam gelenegi igerisinde kanunlar1 uygulamanin
Ozgiirliik sinirlamasi ile karistirildigi, dolayisiyla da bazi anlagilma sorunlarmin yasandigini
gosterir. Omer b. Hattab; ridde hadiselerine iliskin halife Ebu Bekir’in savasma Onerisi
karsisinda, Hz. Peygamber’in ‘Ben ancak insanlar Allah’tan baska ilah olmadigint soyleyinceye
kadar savasmakla emr olundum’ dedigini hatirlatma geregi duyacaktlr.6 Omer b. Hattab’in bu
donemdeki ¢ikisi; Miisliiman oldugunu sdyleyenlere karsi bir zorlamaya gidilemeyecegi seklinde
bir ima uyandirsa da onun kendi hilafeti doneminde farkli anlayislara sahip Miislimanlara
cezalar uyguladig: da bilinir.” Bu durumun bir ¢eliski oldugu, dolayisiyla bir uygulama standard
sorununa isaret ettigi ifade edilmistir. Zira halife Omer, Maide suresi 93. ayetini gerekce gosterip

icki icenleri kirbaglatmugtir.®

Ik halifenin zekdt vermeyenlere karsi savasma teklifine tepki koyan ve onlarla
savagilmamasi gerektigini dile getiren Omer b. Hattab’m, iki uygulamasi arasinda sanki bir
celiski olduguna iliskin yorumlar yapilmistir. Oysa Omer b. Hattab’m riddedeki tavri, onlara
karst savagmanin kanun dis1 oldugu seklindedir. Cilinkii kanun yapici olarak Hz. Peygamber,
karsisinda savasilacak durumlari ifade etmistir. S6z konusu riddedeki durum ise Omer b.
Hattab’in anlayisina gore kanun yapiciya muhalefettir. Bundan dolayr da Omer b. Hattab onlar
ile savagilamaz seklinde goriistinii dile getirmistir. Goldziher’in dikkatimizi ¢ektigi, onun kendi
doneminde s6zii edilen bir ayeti farkli yorumlamayarak igki igenlere karsi, had cezasi
uygulamasi yoniindeki halifenin kendi uygulamasi ise muhtemelen kanun ihlali oldugu
seklindeki bir yorumlanmay1 gerektirir. Dolayisiyla uygulamalar arasina bir ¢eliskiden de soz
edilemez. Zira otorite olarak devletin yorumu, bir hukuki yaptirimi sonug verir ki yapilan da
budur zaten. Her iki durumda da kanun yapiciya bir muhalefetten sdz edilebilir. Bu durum;
devletin koydugu kanunlara kars1 sinir ihlali yapanlara, halifenin devlet bagskan1 olarak kanunlari
uyguladigindan baska bir anlama gelmez. Kabul edilen hukuk, Islam hukuku oldugu igin
dogaldir ki kendini Miisliman olarak tanimlayanlara Kur’an’in 06ngordiigli hadler
uygulanmaktadir. S6z konusu bu sinir ihlalini yapanlar da Miisliimanlar oldugu i¢in, bir 6zgiirliik
siirlamasi olarak degil, bir kanun tatbiki olarak okumanin daha saglikli olacagi kanaatindeyiz.

Zira Ozgiirliik simirlandirmasi; kanunlarin bireye verdigi hak ve imkanlarin kullanilmasinin

® Ebu Ubeyd Kasim b. Sellam, Kitdbu 'I-Emvdl, thk. Muhammed Ammara (Kahire-Beyrut: Daru’s Surik, 1989), 89.
” Goldziher, Introduction to Islamic theology and law, 59.
8 Goldziher, Introduction to Islamic theology and law, 59.
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kanun dig1 yollar ve usuller ile engellenmesidir. Kanunlarin ¢izdigi sinirlar ise 6zgiirlik
sinirlandirilmas:  gercevesinde ele alinamaz. Ille de bir degerlendirme yapilacak ise bu;
kanunlarin ozgiirliikleri sumrlandirmas: seklinde olmalidir. Dolayisiyla sozii edilen iki
uygulama, ¢eliski olmadig1 gibi ¢alismamizda soziinii ettigimiz devletin belirli ilke ve metinleri

bahane ederek kanun dis1 6zgiirliik sinirlamasina da konu edilemez.

Yukarida sozii edilen metinlere ek olarak ve bununla baglantili olarak; gelenekge Miisliiman
bireyin ozgiirlik alaniyla ilgili onaylanmis bir diger kistas da ‘el-emru bi’l-ma’ruf ve ’n-nehyi
ani’l-miinker’ dir. Bu ilke cercevesindeki bazi uygulamalar; Miisliimanlarin varsayilmis dogru
inanglardan sapmis olduklar1 gerekgesiyle, baski altina almayr da sonu¢ vermistir. Me ’mun
mihnesi bu trajik durumlardan birini temsil eder. Miislimanlara diisiince ve fikir 6zgirliigi
ekseninde bir kistas olarak ‘el-emru bi’l-ma ruf ve 'n-nehyi ani’l-miinker’ ilkesi, mihneye iliskin
halife mektuplarinda dikkat ¢ekici bir bigimde goriiliir. Bu mektuplarda Me’mun, halifenin sahih
dini anlayislart korumak ve sapkinlikla miicadele etmek konusundaki sorumluluguna vurgu
yaparak, eylemine yasal zemin arayisinda olmustur. Zira halife, dinin ve gelenegin kendisine
bdyle bir sorumluluk yiikledigine kanidir.® O halde IX. yiizyilda karsimiza ¢ikan bu iddianin,
tarihsel kokenleri ve uygulama pratiklerini gormek gerekir. Gergekten halifenin sahih dini
anlayiglart korumak ve sapkinlikla miicadele etmek gibi sorumlulugu var midir (?) Sayet var ise

bu yetki hangi tarihi ve dini temellere dayanir?...

Hilafet kurumunun en erken drneklerinden olan Omer b. Hattab’m bir hutbesinde devlet
bagkani olarak kendisinin bu ilkeyi dini bir gorev olarak algiladigini ortaya koyar. Onun bu
s0ylemi devlet bagskaninin bu gorevi listlendigi yoniinde kanit olarak gorilmiistiir. O; “...Allah in
itaat etmenizi istedigi seyleri size emretmemiz bizim sorumlulugumuzdur. Yine Allah’in yasak
ettigi seylerden sizi sakindirmak da bizim vazifemizdir...”.*® Halifenin sdylevine konu ettigi sey
emru bi’l- ma’ruf nehyi ani’l-miinker dir ve halife, bunun kendi gorev alani iginde oldugu
anlayisindadir. Bu yaklasim sonraki donemlerde de gelenek tarafindan kaniksanarak kamu
gorevi olarak devlete birakilmis goriiniiyor. Devletin iizerine aldigi, bu dini sorumlulugun hilafet
kurumunun dini bir kurum olarak algilanmasini sonug verdigi de bu baglamda ifade edilebilir.
Boylece soz konusu bu ilke; halifelerin anlayislar1 ¢ercevesinde devlet tarafinda kurumsal bir
yap1 olarak uygulanmigtir. Ciinkii halifenin gorev alani igerisinde bulundugu diistiniilen iyiligi

emretme ve kotiiliigii engelleme, kurumsal bir yapilanmay1 sonu¢ vermis ve bu gorev temelde

devlet baskaninin sorumluluk alani olarak kabul edilmistir.

% Ebu Ca’fer ibn Cerir Taberi, Tarihu’l-Umem ve’l-Miilik, nsr. Ebi Suhayb el-Kermi (Riyad: Beytii’l-Efkari’d-
Devliyye, ts.), 1820-1828.
19 yakub b. ibrahim Ebu Yusuf, Kitabu 'l Harac (Beyrut: Daru’l Ma’rife, 1979), 13.
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Islam hukuk literatiiriinde 6zgiirliigiin kotiiye kullanmilmasi, sedd-i zerayi denilen; bireyi
kotiilige gotiiren yollarin kapatilmasi seklinde bir 6nlemi gerektirmistir. S6z konusu 6n alama
cabast da emru bi’l- ma’ruf nehyi ani’l-miinker ilkesinin yasama uyarlama c¢abalarindan bir
digeri olarak goriilebilir. Kadi, Abdulcabbar; menfaati kazanma ¢abasinin( celb etmenin) vacip
olmadigini, fakat zarari def etmenin (def-i mefsedet) vacip oldugunu ifade ederek, kavramin
anlagilmasina katki sunar.'! Bu ilke uygulamirken Islam dininin hukuk ve ahlak ilkelerinden

maslahat ve mefsedet ilkelerinin ¢ergevesi ise 1srarla gézetilmistir.

Burada konuya iliskin bilinmesi gereken, islam hukuk geleneginde toplum ile bireyin
maslahatlarinin  ¢atismast durumunda toplum Iehine bireyin ¢ikarlarindan fedakarlikta
bulunuldugudur. Ote yandan; kamu asayisi acisindan kisinin ozgiirliikleri ile dinin korumak
zorunda oldugu hassasiyetleri dengede tutmak gerekmistir. Kamu haklarin1 ve dinin korumak
zorunda oldugu hassasiyetleri korumak arahigindaki gelgitlerde kurumsallasma geregi de
duyulmustur. Hisbe kurumu, kamu hukukunu korumak ile kisi haklarin1 korumak arasinda bir
dengeyi amacglamis kurumsal bir yapi olmustur. Her zaman basarili uygulamalar ortaya
koyamamus olsa bile hisbe teskilatt da emru bi’l- ma’ruf nehyi ani’l-miinker ilkesi gergevesinde

gorev ifa etmistir.'?

Ozellikle mihne gibi bazi kriz dénemlerinde; dzgiirliiklerin kétiiye kullanilmas: endisest,
siyasal hesaplar ile birlestigi goriilmiis, s6z konusu bu kurumsal anlayis, sistemi 6zgiirliiklere

kars1 savasiyor durumuna getirebilmistir.

Ote yandan hiirriyeti imanm sartlarindan sayan; dolayisiyla 6zgiirliigii olmayanm imaninin
sthhatini tartisan bir dinin inananlarina zor ve baski ile dikte edilen inang ve diisiincelerin, dinin
ruhu ile paradoks olusturduguna ise kusku yoktur. Buna ek olarak teoride baski ile alinmisg
bi’at’n sahih olmayacagi da kayit altma almmustir."® Bu durum, islam geleneginde bireyin
siyasal Ozgirliigiiniin teminati olarak gorilmistir. Boyle bir siyasal sistemde, bazi zaman
dilimlerinde dini inanglar1 ve diisiinceleri gibi sebeplerle diisiince 6zgiirliigline ket vurmus da
goriiniiyor. Islam gelenegi agisindan bu tarz kirilmalarin yaygin olmasi, onlar talihsizlik olarak

gbérmemize ise mani olmayacaktir.

1 El-Hamedani Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usuli’l-Hamse, (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanlig
Yayinlari, 2013), 2/ 678.

12 Cengiz Kallek, “Hisbe”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 1998),.
133-143.

3 Ebu Muhammed Cemaleddin Abdiilmelik ibn Hisim, es-Sireru 'n-Nebeviyye (Beyrut: Daru ibn Hazm, 2009), 669,
670.
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Islam Kelam ekollerinde ‘emr-i bi’l- ma’ruf ve nehyi ani’l- miinker’

Kur’an’da ma’ruf kelimesi kdken olarak bilmek, tanimak anlamindadir. Kavram “a-re-fe”
kokiinden gelir. Kavramin Kur’an’da kullanmildigi baglam, yine ayni kokenden gelen Orf
kurumuna atifta bulunur.** Bu atif] toplumun iizerinde uzlastigi kiiltiirel degerlere yaslanir.
Kavramin arka yiizii ise miinker’dir. Buna gére miinker, onaylanmayan kabul edilmeyen anlami

kazanir.

Maturidi’ye gore maruf; her sahih aklin kabul ettigi ve her selim tabiatin giizel gordiigiidiir.
Miinker ise, her sahih aklin ¢irkin gordiigii ve her sahih tabiatin kabul etmedigi kabih gordiigi
seydir™™ O, peygamberin kendisiyle geldigi, gorevin marufu yaymak ve miinker ile miicadele
etmek olduguna kanidir. Bununla baglantili olarak vahyin de iyiyi ikame etmek ve kotiilikten

kacindirmak amacina doniik oldugunu ifade eder.'®

Kur’an ayetlerinin islam Kelam ekolleri arasinda konuya iliskin uyandirdigi kani; bu
ayetlerin emr-i bi’l- ma’ruf ve nehyi ani’l- miinker’i zorunlu kildiklaridir. lyiligi emredip
kotiligh engellemenin kifai bir gereklilik mi yoksa ayni bir gereklilik mi ifade ettigi ise ekoller
arasinda ihtilaflidir. Bu baglamda Mu’tezili miifessir Zemahseri, konuya iligkin ayette gecen
ifadelerden hareketle emr-i bi’l- ma ruf ve nehyi ani’l- miinker’in, kifai bir vuctib olduguna kani
oldugunu ortaya koyar.'” Onun bu sonuca ulastigi ayet Al-i imran,104’diir. S6z konusu bu
ayette: “ Sizden, hayra ¢agiran, iyiligi emreden ve kotiiliikten men eden bir topluluk bulunsun.
Iste kurtulusa erenler onlardir” buyrulur. Bu ayette kullanilan min harf-i cer’inin ekollerin bu
konudaki ayrigmada belirleyici oldugu goriiliir. Mu’tezili bilginin kendi kanaati min’in tebiz igin
oldugu seklindedir. Ayette kullanilan “min”in, tebiz degil, tebyin i¢in oldugu yorumunda
bulunanlarin da oldugunu da yine Zemahseri aktarmustir.’® Séz konusu min’i tebyin olarak
yorumlayanlara gore; emr-i bi’l- ma’ruf ve nehyi ani’l- miinkerin, ayni bir vucib oldugu
sOylenebilir. Buna gore Zemahseri’nin, emru bi’l- ma ruf nehyi ani’l-miinker’e iliskin goriisii ise

kifai bir gereklilik oldugudur.

Kavramin, Islam geleneginde kurumsal bir yapiya doniismesine kaynaklik eden ise; Al-i
Imran,110. Ayet olmustur. Bu ayette; “ Siz insanlarin iyiligi icin ortaya ¢ikarilmis en hayirl
timmetsiniz, iyiligi emreder, kotiiliikten meneder ve Allah’a inamrsiiz...” buyrulur. Konuya

iliskin asil ilging durum ise Tevbe 67. ayette gecen; “Miinafik erkekler ve miinafik kadinlar

¥ Muhammed Ali Tehanevi, Mevsii 'atu Kessdfi Istilahdti’l-Fiiniin ve’l-Uliim, thk. Ali Dahruc (Libnan: Mektebetii
Liibnan, 1996), 1093.
> Ebu Mansur Maturidi, Te vilatu l-Kur an, thk. Bekir Topaloglu, (istanbul: Daru’l-Mizan, 2005), 11/234.
' Maturidi, Te vilatu I-Kur'an, 11/234.
' Ebu’l-Kasim Zemahseri, El- Kessaf. (istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanlhig1 Yaynlari, 2016), 1/
1022-1024.
18 Zemahserd, El- Kegsaf, 1/ 1022-1024.
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birbirlerindendir  (birbirlerinin benzeridir). Kotiiliigii emredip iyiligi yasaklarlar, 7
seklindedir. Bu ayet grubunun uyandirdigr ima sadece dogruyu yapani évmek degil, tersini

yapani da yermis olmasidir.
Maturidi’nin konuya iliskin yorumu;

a-Maruf, aklen iyi ve giizel olandir, miinker ise aklen kabih olan dolayisiyla hosa gitmeyen

seydir; seklindedir.

b-Maruf, ayet ve diger delillerle iyi oldugu bilinen seydir, miinker ise hiiccetlerle kabih

oldugu bilinen seydir seklindedir.

c-Maruf, resullerin lisanminda giizel olarak tavsif edilen ve giizel oldugu soylenen seydir,

miinker ise resullerin ¢irkin goriip sakindirdiklar: seydir seklindedir.™

Emru bi’l- ma’ruf nehyi ani’l-miinker’in ne anlam ifade ettigi, kapsaminin ne oldugu, bu
ilkenin bizden ne istedigine iliskin ise ekoller arasinda farkli tutumlar gelismistir. Baz1 islam
ekolleri bu ilkeyi c¢ok fazla One ¢ikarmamis olmalarmma karsin diger bazilari mezhepsel
varoluslarini bu ilke ¢ergevesinde sekillendirmis, sunumlarini bu ilke {izerinden mesrulagtirma

yoluna gitmislerdir.
1. Hariciler:

Salim b. Zekvan’in Sire’si islam’m en erken ekollerinden birinin Hariciler olduguna iliskin
bilgimizi teyit eder.’’ Onlarin zalim imama karsi isyam farz gordiikleri aktarilmistir.”* Nas
merkezci bir yaklasim sergileyen Harici ve Ibadiler’e gore; ma’ruf; seraitin giizel gordiigii,
miinker ise seraitin ¢irkin gordiigii seydir. Haricilerin farz-1 ayn olarak gordiikleri, “emru bi’l-
ma’rufi ve'nehyii an’il-miinker”; yonetime Kkarsi baskaldirilarinda en Onemli mesruiyet

araglarindan biri olmus ve onarin bir dizi kalkigsmalarina da zemin teskil etmistir.

Kalhati, harici diisiinceyi diger ekollerden ayiran 6genin “emru bi’l-ma’rufi ve nehyii an’il-
miinker” oldugunu ifade ederken, wuygulamadan kaldiriimis bu ilkeyi yeniden hayata
dondiirenlerin Hariciler oldugu iddiasinda bulunur.”? Onlarin pratik yasama iliskin séylemleri
sebebi ile siyasi ¢ikislari, dikkat cekici bir bigimde diger mezheplerden farklilasir. Islam

geleneginde de onlarin bu siyasi ¢ikislari emr-i bi’l-ma ruf nehyi ani’l-miinker prensibine iliskin

Y Maturidi, Te vilatu'I-Kuran,11/234.
% Salim ibn Dhakwan, Epistle of Salim Ibn Dhakwdn, ¢ev. Fritz Zimmermann -Patricia Crone. (Oxford: Oxford
University Press, 2001), 92-98 .
2! Abdiilkahir el-Bagdadi, el-Fark BeyneI-Firak, thk.Muhammed Osman el-Husi (Kahire: Mektebetii Ibn Sina, ts.),
72.
?2 Ebli Abdullah Muhammed b. Said el-Ezdi Kalhati, el-Kesf ve I-Beydn, thk. Seyyide isma’il Kasif 2 Cilt (Umman,
1980), 2/ 397, 413.
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anlayislarinin geregi olarak sekillendigi ifade edilmistir.?® Onlarin siyasi tutumunda, hak ve
adalet ilkesine uymadigim disiindiikleri durumlarda, siyasi anlayislarinin geregi olan, tepkileri
bu yiizden hi¢ eksik olmamistir. Bununla baglantili olarak; onlarin ‘tepki gésterme ve yanlist
diizeltme’ tarzlari, diger Misliiman topluluklarla farklilastig1 oranda tartismaya konu edilmis,
tarih boyunca tartismalar siyasi ve dini alana hi¢ eksik olmamistir. Ciinkii en temelde kifai ve
ayni vuclb ayrimi ile Hariciler Islam iimmetinin geri kalani ile farklilik géistermislerdir.24
Haricilerin kiiltiirel arka planlarinin geregi olarak ortaya c¢ikan tepki bigimlerini tartistyor
olusumuza karsin, onlarin bu tepkilere kaynaklik eden Kur’ani kavram, emr-i bi’l-ma ruf nehyi
ani’l-miinker anlayislari oldugu ise unutulmamalidir. Al-i imran,104. Ayette kullanilan min’in
tebiz degil, tebyin i¢in oldugu anlayisi ise onlarin yogun topluluklar halinde bu kalkismalarda yer

almalarina zemin olusturmus goriiniiyor.

Ote yandan onlar Maide suresi 44. ayette gecen ‘La Hiikme ille lillah’ ayetini din merkezli
bir hak ve adalet Olgiisii olarak tespit etmis, haktan ve adaletten saptiklarini disiindiiklerini
hizaya getirmek ise “emr-i bi’l-ma’ruf nehyi ani’l-miinker” ilkesi ¢ergevesinde olmustur.”®> Bu
sade ve belirgin metodolojik tavir, Haricileri diger Miisliiman topluluklarindan ayirt eden
niteligidir.

Buna ek olarak hakem olayini ortaya ¢ikaran yaklagim; Harici anlayisi belirgin bir sdyleme
kavusturmus gérﬁnﬁyor.26 Hakem olayna iligskin elestiri yoneltmeyen ve bunun Allah’in emri ile
celistigi kanaatinde olmayan Misliimanlari; da haricilerin “emr-i bi’l-ma’ruf nehyi ani’l-

miinker” ilkesi cercevesinde oldiirdiikleri de aktarilmistir.?’

Harurd’da ki ayrilik¢i tutumlart da onlarin  “emr-i bi’l-ma’ruf nehyi ani’l-miinker”
anlayislarindan bagimsiz olmayip, konuya iliskin metodolojik ileri bir sdylem basamagi oldugu
da s6ylenebilir.?® Bununla baglantili olarak; lyiligi emretmek ve kétiiliikten uzaklastirmak ilkesi
cergevesinde Ibn Abbas ile yaptiklar tartismalar ise onlarin anlayislar1 ve pratiklerinin ardindaki
temel nedenleri ortaya koyabilecek zengin envanteri sunar.’® Hariciler’in slogan olarak
kullandiklar1 dini metinler ise, onlar1 Islam tarihinin ilk dini-siyasi ekolii olarak gérmemizin

temel nedenidir.*

2 Abdiilkahir el-Bagdadi, el-Fark Beyne 'I-Firak , 72, vd.
?* Saym Dalkiran, “Haricilerin ‘El-Emru Bi’l-Ma’raf Ve’n-Nehyu Ani’l-Miinker’ Anlayisi”, Atatiirk Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 3/1 (2004), 199-223.
2 Dalkiran, “Haricilerin ‘El-Emru Bi’l-Ma’raf Ve'n-Nehyu Ani’l-Miinker’ Anlayisi”, 199—223.
% Ebti Hanife Ahmed b. Davad Dineveri, Ahbdru’t-Tivdl, thk. Abdu’l Man’im Amir (Bagdat: Daru ihyai’l-
Kutubu’l-Arabi, 1960), 196-200.
*" Dineverd, Ahbdru’t-Trval , 207.
%8 Abdiilkahir el-Bagdadi, el-Fark Beyne I-Firak ,74.
2 Kalhati, el-Kesf ve I-Beydn , 2/ 243-250.
%0 K4adi Abdulcebbar, Serhu’l-Usuli’l-Hamse ,2/524.
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Gelenekte onlarin bu tavirlarina vurgu yapan isimlendirme ise; ayaklananlar, baskaldiranlar
anlamina gelen Harici, ¢ogulu Havaric seklinde olmustur. Onlara iliskin bu tespitler yakin
zamanda kesfedilen, elimizdeki en erken donem eserlerinden olan Salim b. Zekvan’in, Sire adli

eseri ile de teyid edilmistir.*

Abdullah b. Vehb er-Rasibi; onlarin bu ilkeye iliskin goriislerini net bir bigimde ortaya
koyacak niteliktedir.** Bu metininde Rasibi; “Allah iyiligi emretmek ve kotiiliigii yasaklamak,
dogruyu séylemek ve yolunda savagmak tizere bizden ahd ve misak almigtir. Allah yolundan
ayrilip yolunu saswranlar icin ise siddetli azdb vardir... Onlarla cihad etmek ise hak ve sevaptir”

sekliyle s6z konusu ilkeye vurgu yapar.*

Islam tarih gelenegi tarafindan Haricilerin celiskisi olarak goriilen zimmilere kars1 yumugsak
tavirlarina karsi, Misliimanlara kars1 acimasiz tutumlari ise, “emr-i bi’l-ma’ruf nehyi ani’l-
miinker” ilkesinin alanini onlarin Miisliimanlar ile sinirladiklar1 sonucunu ¢ikarmamiza da imkan
verir.** Buna gore; bu durum bir ¢eliski degil, dini anlayislari uygulamaya yansima bigimidir
dememize de imkan verir ki kendi i¢inde tutarli goriiniir. Onlarin zzimmilere karsi bu yumusak
tutumlari; zimmet-i nebeviyi muhafaza kavrami dagarcigi ile anlamli bulundugu ifade

edilmistir.>®

Hariciler “emr-i bi’l-ma’ruf nehyi ani’l-miinker” ilkesini, sosyal diizende esitligin
saglanmasinda, one ¢ikarmis, her bireyin iistlenmesi gereken bir dini ve sosyal bir gérev olarak,
telakki etmislerdir.*® Watt, uygulamalarindan bagimsiz olarak; Hariciler’in, islam diisiincesine
yaptiklari en biiyiik katki ise ¢ergevesinde devlet siyaseti ile sosyal yapinin Kur'an'a dayanmasi
gerektigi hususundaki israrlarma vurgu yapmaktadlr.37 Stiphe yok ki Watt’in, Hariciler’e iliskin
bu tespiti, onlarin  “emr-i bi’l-ma’ruf nehyi ani’l-miinker” anlayislarindan bagimsiz

diistiniilemez.
2. Miircie:

Islam ekollerinin en erken orneklerinden bir digeri olan Miircie ekoliiniin; emri bi’l- maruf
ve nehyi ani’l-miinker uygulamasi, onlarin iman tanimi ve anlayislar1 ile baglantilidir.

Kebdir 'den olsa bile; giinahin kisiyi dinden ¢ikarmadigi anlayisindaki Miircie, dogaldir ki mesru

3! Dhakwan, Epistle of Salim Ibn Dhakwdn, 93-95.
%2 Ethem Ruhi Figlali, [bddiye nin Dogusu ve Goriisleri (Ankara: Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Yayinlari,
1983), 65.
* Dineveri, Ahbdru t-Tivdl, 202,203.
% Halil ibrahim Bulut, “Dini Siddetin Fikri Arka Plan1 Olarak Haricilik ve Giiniimiize Yansimalar1”, Usul Islam
Arastirmalar: 11/11 (2009), 41-54.
% Figlaly, Ibddiye 'nin Dogusu ve Gériisleri, 120 .
% Bulut, “Dini Siddetin Fikri Arka Plan1 Olarak Haricilik ve Giinliimiize Yansimalar1”, 41-54 .
%" W. Montgomery Watt, Islam Diisiincesinin Tesekkiil Devri , ¢ev. Ethem Ruhi Figlali (Ankara: Umran Yayinlari,
1981),24
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olmayan iktidar eylemlerine kars1 diger ekollere nispetle daha toleransli olmustur.®® Onlar
“Kiifiirle birlikte taat, fayda vermedigi gibi, imanla birlikte giinalun da imana zarar
vermeyecegi” formiilasyonuna ulagsmiglardir. Bu anlayiglarina goére de sosyal ve siyasal tavir
sergilemis gé')riinl'iyorlar.39 Iman ettikten sonra inkar hari¢, diger itaatsizliklerin kisiyi dinden
cikarmadigr kanaatindeki Miircie, ameli imandan sayan Harici anlayisa karst ve muhtemelen
onlardan sonra, Hariciler’e tepki olarak ortaya ¢ikmis bir ekol goriintimii verir. Bu ¢ikarim; fikir
hadise baglaminda diisiiniildiiglinde ortaya ¢ikar. Bu iki zit yaklasimin domine ettigi alanda,
Mu’tezile, el menziletu beyne menzileteyn anlayisi ile bu ¢ift kutuplu yapimin uzlastirici tigiincii

ve daha geng ayagi olmus goriiniiyor.

Iman—amel iliskisinde miimin-kafir tasnifi disinda ara bir kavram olarak fas:k ifadesi ile bir
genislik kazandiran Mu’tezile de, bir dini ilke olarak emr-i bi’l-ma’ruf nehyi ani’l-miinker i
kendi sistematik ekol anlayislarina entegre ederek, ayn ilke ¢ercevesinde, giinahlar1 sebebiyle
hariciler tarafindan iman disina itilmesine karsin; onlar, daha ilimli bir tavir takinmis ve biiyiik

giinah igleyenleri bile iman dairesinde tutmustur.

Miirci ekol, insanlarin kotii eylemlerinden nasihat ile arindirilarak, onlarin miiminliklerinin
giiclendirilmesi gerektigini 6ngdrmiistiir. Onlarin bu tutumlari, dinl anlayislar ¢ergevesinde
tutarli ve anlagilabilir bir yaklasimdir. Onlarin bu ilke ile baglantili olarak “ehl-i kible tekfir
edilmez” seklindeki cikislari, haricilerin yaklasimi ile birlikte degerlendirildiginde daha anlamli
bir yoruma kavusur. Fakat her seye ragmen Mu’tezile, haricilerden daha 1liml1 goriilse de Miircie

onlardan daha 1liml bir dini anlayis1 temsil eder.

Miircie’nin ayirt edici 6zelligi, siyasal tutumlar karsisinda dini yoruma giderek yargida
bulunmak konusunda temkinli oluslaridir. Miircie’nin ortaya ¢iktigi kiiltiirel zeminde, cagdaslari
tarafindan onlarin sahabe arasinda yasanmis siyasal tutumlar hakkinda taraf olmalari istenmis,
fakat onlarin bundan 1srarla kagindiklari ifade edilmistir. Onlar, yasadiklarimiz ve bildiklerimiz
hakkinda karar verebiliriz, fakat gormedigimiz ve bilmedigimiz konuda karar veremeyiz tavri
sergilemislerdir. Onlar hakkinda biz karar vermekten kaginiyoruz; fakat biliyoruz ki Allah onlar

hakkinda Ahirette karar verecektir tavriyla konusmaktan kaglnmlslardlr.4°

Miircie’nin siyasal konulara iligkin olarak yargilamaktan kaginan tavirlarina kaynak olarak,
onlarin iman tanimlari verilebilir. Iman; itiraftan, yani sézden ibarettir diyen Miircie, ameli iman

disinda tutunca, tekfir de bu ekol agisindan giindeme gelmemistir denilebilir. Onlara gore kisiyi

% Sonmez Kutlu, “Miircie Mezhebi: Dogusu, Fikirleri, Edebiyat1 ve Islam Diisiincesine”, Gazi Universitesi Corum
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 1/1 (2002), 168-210.
%9 Abdiilkahir el-Bagdadi, el-Fark Beyne 'I-Firak , 178.
* Dhakwén, Epistle of Salim Ibn Dhakwdn ,332,333.
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imana sokan sey; itiraf olunca imandan ¢ikaran sey de onlara gore sadece kisinin kendi
beyamdir.** Dolayistyla Miircie’nin Miisliman oldugunu deklere eden birini tekfir etmeleri, bu

ilkeler ¢ercevesinde miimkiin goriilmemistir.

Iman ile eylem arasinda bir bag kurma egiliminde olmayan bu ekol agisindan, bu yiizden de

imanin artip eksilmesi ya giindeme gelmemis, gelmis ise de verilen yanit negatif olmustur.*?

Dolayistyla “emr-i bi’l-ma’ruf nehyi ani’l-miinker” ilkesi bu ekoliin iddialar1 arasinda
onemli bir yer isgal etmis goriinmemektedir. Hi¢ degilse bu ilkeye Harici ekoliin yiikledigi
anlam yiiklenmemistir. Onlar, kisiyi iman dairesinde tutmak temelinde ve nasihat ile sinirl bir
bicimde, bu ilkeye vurgu yapmislardir. Siyasal muhalefetin orgiitlii ve aksiyoner aktdrlerinden
olduklar1 da bu yiizden sdylenemez. Onlar, agisindan ille de bir degerlendirme yapilacaksa; bu
degerlendirme onlar1 siyasal olarak pasif olduklari seklindedir. iktidara iliskin adil- zalim
degerlendirmeleri onlarin inang degerlendirmesinde belirleyici olmadigi i¢in bu konuda suskun

kalmiglardir. Bununla baglantili olarak onlara iligskin bildiklerimiz oldukg¢a sinirlidir.
3. Sia:

Sia; Imametin Fatima evladinda oldugu anlayis1 ile Islam kiiltiir gelenegine mensup diger
ekollerden farklilagir. Kadi Abdulcebbar; onlarin iyiligin emredilmesi ve kotiiliigiin engellenmesi
konusunda immetin geri kalam ile farklilagtiklarini ifade etse de detay vermez.”* Bu yiizden
onlarin hangi yoniiyle iimmetin geri kalanindan ayristiklarini, ya da onun bundan kastinin ne
oldugunu anlamamiza ise Kadi’nin metni imkan vermez. Fakat bu iddiaya iliskin, spekiilatif
varsayimlarimiz olabilir. Buna gore onlarin kiginin adil olup olmamasindan 6nce onun ehl-i
beyte ait olup olmadigina bakan elitist yonelisiyle, iimmetin geri kalaniyla farklilagtig

varsayilabilir.

Sia, Hz. Peygamberin kendisinden sonraki halifeyi isim ya da vasif olarak belirledigine kani
oldugu igin; islam tarihinin tiimiinde emri bi’l- maruf ve nehyi ani’l- miinker ilkesi geregi ehl-i
beyt adina hak talebi, adaletin tesisi anlayis1 ile siirekli isyan halinde olmuslardir. Bu yiizden;
onlar; sdéz konusu ilkeyi algilama bigimini fiili olarak da ortaya koymuslardir. Ote yandan
Sia’nm, iyiligi emretme kétiiliikten sakindirma ilkesi igin; Imam’in bulunmasimin sart olduguna

iligkin bir kanaate sahip oldugu da aktariimistir.**

Buna ek olarak Sii gruplardan imamiye; emri bi’l- maruf ve nehyi ani’l- miinker ilkesini,

fikha iligkin ilkeler arasinda saymuistir.

" Abdiilkahir el-Bagdadi, el-Fark Beyne 'I-Firak , 178.
*2 Dhakwan, Epistle of Salim Ibn Dhakwdn , 332,333.
3 Kadi Abdulcebbar, Serhu I-Usuli’l-Hamse , 2/676.
* Kadi Abdulcebbar, Serhu I-Usuli’l-Hamse , 1/ 240.
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Onlarin dailer yoluyla kendi dini anlayislarini tasraya anlatmalari anlami tasiyan irsad,
nasihat ve davet de emri bi’l- maruf ve nehyi ani’l- miinker ilkesi gergevesinde olmustur. Cagdas
Sia ekolii miintesipleri, gelenekteki uygulamalarini su sekilde formiile ederek; iyiligi emretme
kotiiliikten alikoyma anlayislarini dile getirmislerdir. Mesela Mutahhari; Kadi Abdulcabbar’a da
konuya iliskin yorumlarindan ilham kaynagi olan Yezid-Hiiseyin miicadelesinde; Hz.

Hiiseyin’in tutum ve tavirlarindan Sia ekol adina su hiyerarsik modellemeye ulasmustir.”

Buna gore; bilmek; iyiligi emretmek ve kotiililkten uzaklastirma gorevi iistlenen Kisi,
dogruyu yanlis1 bilmelidir. Bildirmek; minkerin islenmesinin sebebi bilgisizlik olabilir.
Dolayisiyla bilgisizligi uygun bir sekilde ortadan kaldirmak ve bu koti fiili isleyenin irsad
edilmesi gerekir. Ogiit vermek; Kisiyi dogru yola yonlendirmek, dogruya ve iyiye ¢agirmaktir.
Tkaz etmek (Tekdir etmek); miinkeri isleyeni sert bir dille uyarmadan &nce nasihat edici bir dil ile
ikaz etmek gerekir. Sayet kisi bunda direnir ise sert bir uslupla ikaz edilmelidir. El ile diizeltmek
(fiili miiddhale); Kimseden izin almadan birey olarak inisiyatif alarak miinkeri ortadan
kaldirmaktir. Bu asamada miinkere kaynaklik eden seyi ortadan kaldirmak gerekir. Sopa ile
tehdit; dovmek ile tehdit etmektir. Sopa atmak; basvurulan yollar sorunun ortadan kaldirmak igin
¢oziim olmaz, kisi hatasinda 1srar ederse uygulanir. Bir karg1 koyma durumunda ise 6nce tehdit
edilir, gerekiyor ise miinkeri isleyen, cebren engellenir. Mecbur kalinirsa sopalanir. Silah
kullanmak; sayet muhatap silah kullanmaya kalkarsa onunla silah kullanilarak onunla miicadele
edilir.*® Bu sartlar ok benzer bir uygulama bigimi Mu’tezili ekol adina Kadi Abdulcebbar

tarafindan da dile getirilmistir.*’

Goriildiigl tizere bireysel inisiyatif kullanimlari sosyal ve siyasal bir kargasaya giden bir
uygulamay1 sonug verecektir. Resmi otorite ile ¢ogu zaman gii¢lii baglar1 olmayan Harici ve Sii
gruplarin resmi otoriteden izinsiz bu tarz inisiyatif kullanma ¢abalari, toplumsal kargasaya sebep
olmus olmalidir. Sia’nin bu algist uygulamanin belirli bir agamasina kadar “men rae minkum
miinkeren...”* hadisinin rehberliginde bir uygulama goriintlisii verir. S6z konusu metnin
sonunda yer alan kalbi ile bugz etme durumu, muhtemelen davetcinin miinkeri isleyene gii¢

yitirememe durumunda ortaya ¢ikacak olan tutumdur.

Bagimsiz bireylerin siyasal otoritenin bilgisi disinda yaptiklari uygulamalar, sosyal bir
kargasaya yol acabilecek iken, iktidara karsi girisilen miicadelede ise iktidarin iznini almak;

zaten beklenilmeyen bir durumdur. Hisbe teskilati bu uygulamayr resmi siyasal otorite

* Murtaza Mutahhari, Hz. Hiiseyin’'in Emr-i Ma"rif ve Nehy-i Miinkeri, ¢ev. Hasan Almaz (Istanbul: Insan
Yayinlari, 2008), 10-74.
“® Mutahhari, Hz. Hiiseyin’in Emr-i Ma "riif ve Nehy-i Miinkeri , 10-74.
“" Kadi Abdulcebbar, SerhuI-Usuli’l-Hamse , 2/ 680-682.
* Muslim b. el-Haccac, Sahihu Muslim, (iman 78 (49)).
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kontroliinde uygulanmasi ve sosyal kaosa yol agmamasi acisindan dnemlidir. Ote yandan sugu
Onleme araci olarak 6nemli bir gorev istlenen iyiligi emretme ve kotiiliigli engelleme ilkesi,
ekollerin kendi 6gretilerini topluma dayatma ve ideolojik bir ¢cagriya doniismesi de bu kurumsal
yapi ile kismen olsa bile engellenmistir denilebilir. Bu durum da devletin resmi ideolojisini din
olarak topluma dayatilmasini sonu¢ vermesi ile sonuclanmistir. Mihne 6rnegi bu kaosun disa

vurdugu 6rnek déonemlerdendir.

Zeydiye, bir Sii mezhebi olarak hak talebi ve adalet arayisi gergevesinde diger Sii
anlayislardan daha duyarli davranmis, goriiniir. Onlar hak talebi ve adalet arayisinin mutlaka
miicadeleyi gerektirdigi anlayisinda olmuslardir. Zeydiye haksizliklara karsi ¢ikma anlaminda
emri bi’l- maruf ve nehyi ani’l-miinker prensibini hem nasihat irsad ve uyar1 olarak dil ile hem de
fiili miicadele seklinde wuygulamistir. Allah’in 1yiligi emredip, kotiliigli yasakladigi
diisiincesinden hareketle, emri bi’l- maruf ve nehyi ani’l- miinker ‘in vacip oldugu hususunda
icma etmislerdir. Fakat bu gorevin devlet tarafindan yerine getirilmesi gerektigi yoniinde tavir
takinmig, Yemen’deki iktidarlarinda da bu anlayisi 6ne ¢ikarmiglardir. Hisbe teskilatini da
uygulayan Zeydi ekol, sehir, kasaba ve koyde imam adina emri bi’l-maruf ve nehyi ani’l-miinker
yapan devlet memurlugu sekliye uygulama yapmis gérﬁnﬁyor.49 Buna gore bu ilkenin

uygulanmasi bireysel degil, toplumsal bir sorumluluktur.
4. Mu’tezile:

“Emr-i bi’l-ma’ruf nehyi ani’l-miinker”1 ustlu’l-hamseden sayan Mu’tezile’ye gore; bu
ilke ekolin temellerinden biri kabul edilmistir. Kadi Abdiilcebbar; “emr-i bi’l-ma’rif nehy-i
an’il-miinkerin genel maksadvun iyiligin hdkim kilinmast ve koétiliigiin ortaya ¢ikiginin
engellenmesi ” oldugunu belirtir. Buna gére emri bi’l- maruf ve nehyi ani’l- miinker’in yapilmasi
gerektigi kesindir fakat bunu herkesin yapmasinin gerekmedigi dolayisiyla kifai bir vuciib oldugu
Abdulcebbir tarafindan ifade edilir.”

Ilkeyi kavramsal diizeyde bir analize tabi tutan Mu’tezile; bir kimsenin riitbe bakimindan
daha iistte olanin kendinden daha asag: birisine bir seyi “yap” demesine emir, “yapma’” demesine
nehiy denir tespitinde bulunur.®® Buna gore maruf; iyiligi bilinen ve uygulanagelen seydir.

Bunun zitt1 olarak miinker ise kotiiliigli bilinegelen, dolayisiyla da engellenmesi gereken sey

* fsa Dogan, “Zeydiyye Mezhebi”, Ondokuz Mayis Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 3/3 (1989), 83-107.
%0 Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usuli’l-Hamse , 1/ 242.
51 Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usuli’l-Hamse , 1/ 230.
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olarak anlasilmistir.”® Bu kavramsal zeminden sonra Kadi Abdulcebbar bu ilkenin uygulamasina

iliskin ortaya ¢ikacak sorunlar ve dikkat edilecek hususlar ortaya koyar.>

Mu’tezile; insanlar arasindaki herhangi bir kotiiliigiin engellenebilmesi igin bireyin tim
imkanlar1 ile miicadele igerisine girmesinin dini bir gereklilik oldugunu tespitte, Miisliimanlarin
geri kalani ile ortak goriis igerisinde olmustur.®® Fakat bu gerekliligin kaynagimin nakille mi
yoksa akilla m1 tespit edildigi konusunda ihtilaf etmislerdir.”® Onlardan bir bagka grup ise bunun
hem akil tarafindan tespit edilebilir olduguna hem de nakille tespitinin miimkiin oldugunu ifade

etrnistir.56

Kadi Abdulcebbar’in yaklagimina gére maruf; Allah’in kitabinda emrettigi, miinker ise
yasakladigi; ser’i sair vaciplerden ayirmak gerektigi yoniindedir. Yani o, maruf ve miinker
alaninin geneli itibariyla seriattan bagimsiz olarak akilla bilinebilecegi iddiasindadir.>” Oysa
Ser’i emir ve yasaklar Ser’in iyi ve kotii olarak belirledigi ve hakkinda hiikiim koydugu
seylerdir. Bunlarin iyi ya da kotiiliigi ancak seri hitkiimle belirlenir, akilla bilinmez. Allah’in
emrettikleri iyi, yasak olarak belirlemis olduklart ise kotidiir. Burada Allah bir temyizde
bulunur.®® Fakat maruf ve miinker alanimin bir kismu akil ile temyiz edilebilecek kadar agiktir.
Seriatin burada yaptig1 sey, alan belirlemek degil, hiikiim bildirmek ve kétiiliige karsi miicadele

etmenin geregini ifade etmektir.*®

Konuya iligkin bir tespit olarak, Kadi Abdulcebbar;, maruf ve miinker alanimnin bir
bolimiiniin akil tarafindan bilinebilecegi tespitini yapmis ise de Mu’tezile ekoliiniin agirlikli
goriisliniin bu alan1 vahyin belirledigi yoniinde oldugu da ifade edilmistir.® Ali el Cubbai’nin
genel yaklagiminin ise maruf ve miinker’in akilla bilinecegi seklindedir.** Onun bu konuda ki
gorlisliniin felsefi arka planin1 da Kadi bizimle paylas,lr.62 Allah’in fiillerine iliskin olarak ise
Kadi, maruf ve miinker seklinde bir tasnife gidilemeyecegini ifade eder.®® Kadi Abdulcebbar
konuya iligkin kanaatine delil sadedinde; “iyiligi emretmek ve kotiliigii yasaklamak aklen
vaciptir. Bu konuda nassin olmasit veya olmamasi onemli degildir. Bizden biri bir baskasina

zulmedildigini gordiigiinde bunun kabih, c¢irkin oldugunu bilir” diyerek bu konuda seriatin

52 Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usuli’l-Hamse , 1/ 230.
5% Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usuli’l-Hamse , 1/ 233-239.
> [brahim Aslan, “El-Usilu’l-Hamse nin Hanbeli yorumu: el-Kadi Eba Yala el-Ferra 6rnegi”, Ankara Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 53/1 (2012), 55-84.
%5 Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usuli’l-Hamse , 2/ 676.
% Kadi Abdulcebbar, Serhu’I-Usuli’l-Hamse , 1/280.
%" Kadi Abdulcebbar, Serhu’I-Usuli’l-Hamse , 2/ 678.
%8 Kadi Abdulcebbar, Serhu’I-Usuli’I-Hamse , 2/676, 678.
% Kadi Abdulcebbar, Serhu’I-Usuli’l-Hamse , 2/676, 678.
80 Kadi Abdulcebbar, Serhu’I-Usuli’I-Hamse , 2/678.
61 Aslan, “El-Ustlu’l-Hamse’ nin Hanbeli yorumu: el-Kadi Ebi Yala el-Ferrd 6rnegi”, 55-84.
62 Kadi Abdulcebbar, Serhu’I-Usuli’l-Hamse , 2/ 680.
63 Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usuli’l-Hamse , 1/230.
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bildirmesine ihtiya¢ yoktur; ¢iinkii akil zulmiin koétii oldugunu bilir der. Bu yilizden kotiilik
yapani bundan nehy etmek lazimdir; anlayigini dile getirir. Ona gore iyiligi emretme, kotiiliikten
sakindirma eyleminin esas amaci; ma’ruf’u korumak ve var olmasini saglamak, miinker’i ise

ortaya ¢ikmadan Once ya da ortaya ¢iktiktan sonra yayilmasini e:ngellemek‘[ir.64

Bu ilkenin Mu’tezile agisindan Islam dini icindeki kaynaklarindan birinin de Hucfirat suresi
9. ayeti’dir. Bu ayette: “Eger miiminlerden iki topluluk birbirleriyle savaswrlarsa aralarini
diizeltiniz, eger biri digeri iizerine saldirirsa, saldiranlarla Allah'in buyruguna dénmelerine
kadar savasiniz, eger donerlerse aralarmm adaletle bulunuz, adil davraniniz, siiphesiz Allah adil
davrananlart sever” seklindeki emirdir.®® Buna kayitsiz kalamayacagini ise “Allaha isyan

hususunda kula itiaat olunmaz” ilkesi ¢er¢evesinde tavir alindigt anlagilmaktadir.®®

“Emr-i bi’l-ma’ruf nehyi ani’l-miinker” ilkesine iliskin Mu’tezile ekoliiniin ayirt edici
yorumu ise; Marufun sadece miicerred emri gerektirdigi ve bir icbart icermedigidir. Buna gére
marufa konu olan seylere iligkin bir zorlama yapilamayacagidir. Bu anlayisa gore namazi terk
edeni namaza dondiirmek icin bir zorlamanin yapilamayacagi ekol imamlar tarafindan dile
getirilmistir.®’ Siinni diger ekollerin, ibadetleri terk edenlere kars: uygulamalarinin Mu’tezile’nin
bu uygulamasi ile farklilastiklarin1 da sdylemek icap eder. Mu’tezili ekoliin ma’ruf’a iliskin bu
uygulama farkliligi s6z konusu ilkenin uygulanmasinda diger ekollerle farklilastigi noktadir.
Fakat miinker olan fiili yapana kars1 gérevimizin, yapani uyarmakla son bulmayacagini da yine
Kadi ifade eder. Yanls fiili yapan bu fiili birakincaya kadar gérevimizin devam ettigini sdyler.®®
Buna gore Mu’tezill anlayista; ma’ruf’u emretmek nasihat ve uyari ile sinirli iken, miinkeri nehy

etmenin sinir1 uyariy1 agan bir bireysel ve sosyal sorumlulugu da igerir denilebilir.

Ote yandan Mu’tezile ekol “Emr-i  bi’l-ma’ruf nehyi ani’l-miinker” ilkesinin
uygulanmasinin 6énemli bir boliimiiniin devlet eliyle yapilmasi gerektigi konusunda diger Siinni
ekoller ile hemfikirdir.%® Dolayisiyla hisbe teskilati, onlar agisindan da bu ilkenin sosyal alanda
uygulanabilmesinde 6nemli goriilmiistiir. Kegsaf sahibi de bu gorevin onemli oranda siyasal
iktidarda oldugu goriisiinii dile getirir.”® Mu’tezile; bu ilkenin uygulamasinda en once devlet
baskani dolayisiyla devletin sorumlu oldugunu kabul eder. Fakat onlar buna ek olarak bu ilkenin
hayata gegirilmesinde bireylerin de sorumlulugu oldugunu dile getirirler. Buna gore her bireyin

giicii nispetinde, bu ilkeye islerlik kazandirmakta bir yetki alan1 oldugunu, bunun bir sosyal ve

8 Kadi Abdulcebbar, Serhu’I-Usuli’I-Hamse , 2/678.

85 Kadi Abdulcebbar, Serhu’I-Usuli’l-Hamse , 2/676.

% Kadi Abdulcebbar, Serhu’I-Usuli’I-Hamse , 1/ 230.

87 Kadi Abdulcebbar, Serhu’I-Usuli’I-Hamse , 2/680.

%8 Kadi Abdulcebbar, Serhu’I-Usuli’I-Hamse , 2/680-682.
% Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usuli’l-Hamse, 2/680-682
"0 Zemahseri, El- Kessaf, 1/1026.
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dini sorumluluk oldugu varsayar. Ote yanan Mu’tezile, bu ilkeyi uygulayacak bireyde belirli

sartlarin olmasi gerektirdigini de dile getirmistir. Buna gore;

a. Miinkeri isleyenin, emredilen seyin iyi, yasaklananlarin da kétii oldugunu bilmesi gerekir.
Zira bu prensibi uygulayacak kisi marufu ve miinkeri bilmez ise, yanlis bir sekilde kotiiltigi emr

etmesi veya iyilikten sakindirmasi gibi dogru olmayan bir yaklasim da ortaya ¢ikabilir.

b. Kotiiliigii yapmaya gerekli olan sartlarin hazir vaziyette oldugunu, gérmek, anlamak ve
bilmek gerekmektedir. Burada bir miidahalenin hakli olabilmesi i¢in miinkeri yapmak i¢in bir
hazirligin oldugunun tespiti gerekmektedir. Ayrica muhtemelen sehven yapilmis bir fiil ile

amagcl ve planlayarak yapmak arasinda bir ayrima gitmek amaclanmistir.

C. Yapilacak olan emri bi’l- maruf ve nehyi ani’l- miinker gorevinin toplumda daha biiyiik
bir zarara neden olmayacagini bu ilkeyi uygulayacak kiginin bilmesi gerekir. Bu durum iyiye
davet edenin eylemlerinin sonucunu hesap etmesi gerektigine vurgudur. Mesela, bu prensibi
uygulayacak sahis, insanlari igki igmekten nehy etmesi durumunda Miisliimanlardan bir kisminin
oldiiriilmesine veya bir mahallenin yakilmasina sebep olacagini bilse veya zannetse, bu durumda
onun emri bi’l- maruf ve nehyi ani’l- miinker kendisine vacip olmadig1 gibi, bunu yapmasi giizel

bir sey olarak goriilemez ve 0yle karsilanamaz.

d. Bu prensibi uygulayacak kiginin soziiniin, muhataplart tizerinde etkili olacagini bilmek
gerekir. Alimlerin bir kismi, bu prensibi uygulayacak kisinin soziiniin etkisi konusunda siipheli
olunsa dahi bu ilkeyi uygulamasi gerektigi konusunda fikir beyan etmis, bazi alimler ise bu
durumda daveti terk etmek gerektigini dile getirmislerdir. Cilinkii s6ziin bu durumda anlamsiz

olacagini belirtmislerdir.

e. Emr-i bi’l-ma’ruf nehy-i ani’l-miinker gérevini yapacak kisinin malina ve canina zarar

gelmeyecegini bilmesi gerekir.”* Aksi kanaatte olundugunda iyiye davetten vazge¢mesi gerekir.
5. Ehl-i siinnet:

Ehl-i siinnet olarak da ifade edilmis “genel akim” din anlayisi, Islam tarih geleneginde
iktidarlar1 insa eden dini anlayis1 temsil eder. Onlar, iktidar temsil eden merkezi 6ge olarak;
Islam kurumlar tarihinde de olusturan yap1 olmustur. Bu yiizden Siinni ekoller genel bir egilim
olarak, siyasal baskaldirityr onaylamayan bir yaklagim i¢inde olmuslardir. Fasik olsa bile, imama
itaati telkin eden bir anlayisla, Fasitk’in ardinda namaz kilinabilecegi anlayisini dile

getirmislerdir. Bdylece onlara gore zalim olsa bile imama karsi isyani onaylamaz.”” Biiyiik

"' Kadi Abdulcebbar, Serhu 'I-Usuli’I-Hamse , 1/ 232.
2 Ebw’l-Yusr Pezdevi, Usilu’d-din, thk. Omer Vefik ed-Davik (Beyrut: Daru’l Besairu’l- Islamiye, 1998), 281-
283.
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oranda toplumsal uzlasiy1 bozarak fesad dogurmasi endisesi ile bu yaklasim, Siinni akimlar
tarafindan onaylanmustir. fyiligi emretmek ve kétiiliikten sakindirmak, ehl-i siinnet olarak ifade

edilen ekoller tarafindan da kifai bir vuctb olarak kabul.”

Bu ekoliin temsilcilerinden biri olan Ibn Kayyim; “Peygamberin yerine getirmekle
gorevlendirildigi, Kur’an’in yerine getirilmek i¢in gonderildigi seyin; iyiligi emir ve kotiiliigii
engellemek oldugu” ifade edilir.” Bu ilke, el-Mu’temed adli eserinde Hanbeli 4lim el-Farra
tarafindan da ele alinmis ve degerlendirilmistir.75 Giicii ol¢iislince biitiin Miisliimanlarin {izerine
bu miikellefiyetin vacip oldugu, bu ekol mensuplar1 tarafindan dile getirilmistir. ibn Kayyim’e
gore de bu gorev kifal bir vaciptir. Fakat yapacak baska kimse yok ise bu is onu yapmaya gii¢
yitiren icin artik kifai degil, ayni bir vacip haline gelir tespiti de ona aittir. Ibn Kayyim, bu

goriisiiyle temsilcisi oldugu anlayisla ortiiserek, ona sadakat gosterir.

Buna ek olarak; Allah’m Islam {immetini bu ilke iizerinden diger iimmetlere iistiin kildig1
anlayisini da ibn Kayyim dile getirir.”® O, bu sonuca ilkeye kaynaklik eden Al-i imran, 110.

ayetinden yaptigi yorumla ulasir.

Geneli itibar1 ile devletin resmi ideolojisini temsil eden bu yapinmn, dini anlayig ve
yaklasimlar1 resmi yapilar olarak devlete entegre bir bicimde ortaya ¢ikmugtir. Islam kurumlar
tarihinde hisbe teskilati, biiyliik oranda Siinni anlayislarin “emri bi’l- maruf ve nehyi ani’l-

miinker” ilkesine iliskin uygulama modelini yansitir.

Hisbe, Islam hukuku alani ile baglantili bir kurum olup, [slam kurumlar tarihinin en eski
kurumlarindan biridir. Islam Tarihi’nin tiimii boyunca bu kurumun var oldugu da aktarilmistir.
Bu baglamda; Ikinci halife Omer b. Hattab, bir deveye fazla yiik yiikledigi igin, sahibini
cezalandirdigi da bu aktarilmistir. Hisbe kurumunun bu ilke ile baglantili olarak yiriittiigi kritik

kamu gorevleri, yoneticileri de sorgulayan pratikler ortaya ¢ikarmustir.”’

Adaleti temini ve dini korumasina-ki temelde bu ilkenin uygulamadaki bigimidir- karsilik
devlet baskanina karsi yapilacak bir isyanda halkin ondan yana inisiyatif almalarina neden
olarak, dile getirilmistir.78 Es‘ar’nin aktardig1 kadariyla bu ilke ¢ergevesinde halkin uyari ile

yetinmesi gerektigi yoniindeki telkin; muhtemelen isyandan ve sosyal kaostan duyulan endise

3 Maturidi, Te 'vilatu'lI-Kur’an , 2/ 381,382.
" Ebti Abdullah Muhammed b. Ebi Bekir ibni Kayyim el-Cevziyye, et-Turuku 'I-Hiikmiyye fi’s Siydseti’s-ser’iyve,
thk. Nayif b. Ahmed el-Hamed, (Mekke: Daru Alemu’l-Fevaid, 1428), 2/ 622.
& Aslan, “El-Ustlu’l-Hamse’ nin Hanbeli yorumu: el-Kadi Ebi Yala el-Ferrd 6rnegi” 55-84 .
’® fbni Kayyim el-Cevziyye, et-Turuku’I-Hiikmiyye fi’s Siydseti’s-ser iyyve, 2/ 622.
" Ebu’l-Hasan Maverdi, el-Ahkdmu s-Sultdniyye, thk. Ahmed Cad (Kahire: Daru’l-Hadis, 2006), 249, vd.
8 Es’ari, Makalatu’I-Islamiyyin ve Ihtilafi’l-Musallin, 2/125.
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sebebiyle nasihatle sinirh tutulmustur.”® Gériildiigii iizere Siinni kanadin énemli bir figiirii olarak
Es’ari, halka bu ilke ¢ergevesinde bir sorumluluk yiiklese de geregini yapmak devlete birakilmig

goriniiyor.

Maturidi ekol; dini hassasiyetleri gbzetmeyen birinin devlet baskanligina tevdi edilmesini
ahlaki olarak sorunlu gorse bile; hukuki olarak mesru oldugunu ifade ederek, Siinni ekoliin temel
yaklagimim siirdiirmiistiir.®® Bu ilke ile baglantili olarak Maturidi ekoliin genel kanaati,
zulimden uzak durmanin gerekli oldugudur. Maturidi ekolde bu sorumluluk 6nemli oranda
bireysel bir sorumluluk degil toplumsal bir sorumluluktur. Ciinkii birey yalniz basina buna gii¢
yitiremeyebilir; bu yiizden devlet baskan1 bu gorevi istlenmelidir, seklinde bir yaklagim

gostermistir.™

Ma’turidi’'ye gore esyada fiillerde bizzat husun-kubuh vasiflar1 vardir. Onemli oranda
Hiistin-kubuh’ un tespitinin; akil ve insanin tabiati tarafindan yapilabilecegini gosteren Maturidi,
Allah’1n insan1 baz1 seylerden nefret edecek, bazi seylere de ilgi duyacak sekilde yarattigini ve
iyi ve kotii seylerin bilgisini akla yerlestirdigini ifade etmektedir. Buna gore; bazi seylerin
giizelligi bazi seylerin de ¢irkinligi akilda dnceden sabittir.®? iste aklin iyi gordiigii seyler maruf,

kotii gordigii seyler ise miinker 'dir.

Iyiligi emretmek ve kotiiliikten menetmek anlayisinda Siinni ekoller arasindaki ihtilaf da bu
noktadadir. Maturidi ekol aklin maruf ve miinker, ser‘ i bildirime gerek kalmaksizin tespit
edebildigi seklinde iken, Es’ari ekol ise hiisiin-kubith esyanin zdtinda bulunmamaktadir. Biz
bunu ancak Allah’in emri ile biliriz. Buna gére; Allah neyi emretti ise o iyi, neyi de yasakladi ise
o kotiidiir seklindedir.®® Siinni akimim bu iki asli unsuru arasindaki temel sorun, husun-kubuhun
varligin aslindan m1 oldugu yoksa emir ve yasak ile mi varliga yiiklenen bir deger oldugu
yoniindeki bir farkliliktir. Buna gore Es‘ariler, bu degeri varliga degil, otoriteye verirler. Razi,

€

Es’ari tavri ; “fi enne husni’l- esya ve kubhuha la sebetet ille bil ser” diyerek konuya iliskin
kendi ekoliinlin metodolojik yaklagimlarini dile getirmistir.84 Zira onlara gore; Allah’in
iradesinden bagimsiz olarak; iyi-kotii seklinde herhangi bir degerden bahsedilemez. Dolayisiyla
Es’ari ekole gore fillere ahlaki degerini kazandiran yaraticinin iradesidir. Yani emir ve
nehiyleridir. Es’arl anlayisin Allah tasavvuru kadiri mutlak, iradesine sinir konulamayan bir

tanr1 anlayist olunca; 0, diledigini de emretmektedir. Boylece emrettigi andan itibaren emredilen

" Bs’ard, Makdlatu’I-Islamiyyin ve Ihtilafu’l-Musallin, 2/125,126
8 Nureddin. el Sabtni, Mdturidiyye Akdidi , gev. Bekir Topaloglu (Istanbul: IFAV Yayinlari, 2015), 120.
81 Sabani, Maturidiyye Akdidi, 120.
82 Ebu Mansur Maturidi, Kitdbu t-Tevhid, thk. Fethullah Huleyf (iskenderiye: Daru’l Camiatu’l- Mirsiye, 1978),
217,218 .
8 Fahruddin RAzi, el-Mahsiil fi “llmi Usiili’l-Fikh, thk. Suayb Arnavut (Dimesk: Muessesetu’r-Risale, 2008), 26.
8 Razi, el-Mahsil fi ‘[Imi Usili’l-Fikh, 26.
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sey, 1yi olur... Buna gore denilebilir ki; Es’ari ekole gore; Allah’in emir ve yasaklari oncesi
varlik iyi ve koti seklinde bir degere sahip degildir, Ser’i emir ve yasak, ona bir deger
yiiklemektedir. Mu’tezile’nin de dahil oldugu bu tartismada, esyadaki iyilik ve kotiiliik; onun
emir ve yasaklanmasindan bagimsiz ve ondan Once midir; yoksa iyi ya da kotii seklindeki

isimlendirmelerimiz bu emir ve yasak ile mi baglantilidir ve bununla m1 baslar tartigmasidir.
Sonu¢

Emru bi’l- ma’ruf nehyi ani’l-miinker ilkesinin Islam kelamcilar1 arasinda ele almmasini
gerektiren sey konuya Kur’an’in yer vermesi olmustur. Farkli ekollerin kavramlari kendi dini
anlayiglar1 ¢ercevesinde sekillendirdikleri, fakat genel anlayisin, bu sosyal ve dini sorumlulugun

kifai bir vucup oldugu yoniindedir.

Kavram Miisliman toplumun su¢ onleme araci olarak gdrev yapabilecek zengin séylem
dagarcigint iginde barindiriyor olmasina karsin, bu potansiyelin Kelam miiktesebatina
yansimadigi, gorilmiistiir. Ekoller arasinda konuya iliskin en ileri sOylemlerin ise siyasal
muhalefet baglaminda ele alindig1 dolayisiyla bu potansiyelin degerlendirilmedigi, ¢alismamiz
cercevesinde farkina varilmis bir konudur. Birey-devlet iligkisi ¢ergevesinde algilama egiliminin

Miisliman kelam ekolleri arasinda daha yaygin oldugu da bu baglamda dile getirilmesi gerekir.

Konunun husun-kubuh iligkisine uzanan bir yonii de oldugu dolayisiyla akil ve ser* iligkisini
de irdeleyen taraflar1 oldugu da g¢alismamiz baglaminda dile getirilmistir. Bu yoniyle;
kotiligiin(kubuh) varligin aslindan m1 yoksa emir ve yasakta mi aranmasi gerektigi araliginda

tartigmalarin da ekoller arasinda anlayis farkliliklarina sebebiyet verdigi de ifade edilmistir.

Bu ilke; Islam geleneginin derinlikli bir bakis agisin1 yansitmiyor olsa bile, sosyal alan ile
cok daha net baglantilar da ortaya ¢ikarabilecektir. Konunun tarihi baglami ihmal edilmeksizin
alaninin giincellenerek dinin sosyal alanda daha fazla rol almasina imkén veren yapilar1 bu ilke

cergevesinde ortaya ¢ikarilabilir.

Emr-i bi’l-ma ruf nehy-i ani’l-miinker insan 6zgiirliigiiniin sinirlari ile kamu 6zgiirlikkleri ya
da haklarinin sinirlari ile yakin iligki i¢inde olmustur. Mihne tarzi 6zgiirliik kisitlama c¢abalarina

da bu anlayisin bir geregi olarak 6zgiirliik kisitlamalarina gerekce ve kaynaklik etmistir.

Gelenekte hisbe teskilati emr-i bi’l-ma ruf nehy-i ani’l-miinker ilkesi sebebiyle olusturulmus

sosyal ve dini kurumlardan olmus ve tarihte adli ve idari onemli gorevler listlenmistir.
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