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Ozet:

Intilafsiz Para Alacaklari i¢in Avrupa Icra Ilami Tiiziigii, 21 Nisan 2004
tarih ve 805/2004 sayitli Avrupa Parlamentosu ve Konseyi Tiiziigii 'niin
21.10.2005de yiiriirliige girmesiyle Danimarka harici Avrupa Birligi
devletlerinde uygulamaya girmigtir. Tiiziige gore, tive bir devletten sartlar
haiz bir mahkeme karari verildigi takdirde, bu karar diger bir iive devlette
de aym sekilde gecerli olacaknir. Tiiziigiin temel hedefi, eger tahkikat
usulleri belli standartlara uygunsa, bu usulden dogan haklar, Tiiziik'iin
Avrupa Icra Ilami olarak verildigi devlette teyit edilebilir. Soz konusu
haklar, tenfiz zorunlulugu olmayan bagska bir iive deviette ifa edilebilir.
Tiiziik sayesinde, Briiksel I Tiiziigiindeki tenfiz prosediirii belirli durumlarda
ortadan kaldirimistir. Uye devletlerin, kesinlesmis mahkeme kararinin
icrasim reddetmeleri igin sadece ¢ok kisith haller bulunmaktadir.
Calismamizda, Tiiziigiin uygulanma kosullar: ve getirdigi faydalar iizerinde
durulmaya ¢aligilacaknr.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Birligi 805/2004 sayil Tiiziigii; Avrupa Icra
Ilamu, Ihtilafsiz Para Alacaklar: igin Avrupa Icra Hlam Tiiziigii

Abstract:

A Council Regulation creating a European Enforcement Order will
apply from 21 October 2005 in all Member States except for Denmark.

* Bu galima Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Doktora
Programi kapsaminda 27 Nisan 2009 tarihinde savunulmug ve oybirligi ile bagaril
bulunmus olan Avrupa Birligi Tiiziikleri Cergevesinde Avrupa icra Hukuku isimli
doktora tezinin sadece bir boliimiiniin genel bir 6zetinden olusmaktadir.

** Dr., Marmara Universitesi, Hukuk Fakiiltesi, Devletler Ozel Hukuku Anabilim
Dah.




78 IHTILAFSIZ PARA ALACAKLARI IGIN AVRUPA ICRA ILAMI TUZUGU

According to the EC Regulation on European Enforcement Order ("EEQ")
a judgment of a court of a Member State can be certified as a European
Enforcement Order in the Member State of origin. The basic idea of this
regulation is that if investigatory proceedings correspond with a certain
standard, the claim arising from the proceedings can be confirmed in the
state where it was issued as a European enforcement order. Such a claim
can be executed in another member state without the necessity of exequatur,
i.e. recognition proceedings. The exequatur procedure from the Brussels I
Regulation is abolished in certain cases. In the Member State of
enforcement there are only very limited possibilities of refusal of
enforcement of a certified judgment. This paper aims to explain the
implementation and the advantages of the European Enforcement Order in
the European Union.

Keywords: Regulation (EC) No 805/2004; European Enforcement
Order; European Enforcement Order for uncontested claims

Giris

Avrupa Birligi Komisyonu, 21 Nisan 2004 tarihinde 805/2004 numarali
Ihtilafs1z Para Alacaklan igin Avrupa Icra flamm Tiiziigii ’nii (Verordnung
(EG) Nr. 805/2004 zur Einfiihrung eines Europdischen Vollstreckungstitels
fiir unbestrittene Forderungen vom 21. April 2004) uygulamaya koymustur.
Avrupa Birligi Hukuku, bu sayede yeni bir kavrama (“Avrupa Icra Ilann™)
sahip olmus (Staudinger, 2006:14); ihtilafsiz Para Alacaklar1 igin Avrupa
Icra ilamn sayesinde, simirlar Stesi olan ama Avrupa Birligi’nin sinirlan
icinde kalan ilamin icrasi, hizlandirilmis ve basitlestirilmigtir. Tiiziigiin
amaci, kararlarin, mahkeme ici sulhlerin, resmi belgelerin Avrupa Birligi’ne
iiye devletlerde serbest dolasiminin saglanmasi; icranin uygulanacagi tye
devlette tanima ve tenfizden Once ara yargilama yapilmasina gerek
kalmadan (Rauscher/Pabst, 2006: 1452) uygulamaya ge¢ilmesidir.

Avrupa Birligine iiye devletler arasinda tanima ve tenfiz davalarimn
kaldinlmas: ilk kez 805/2004 numaral Tiiziik ile yapilan bir diizenleme
degildir; kisith bir uygulama alani olsa da 2201/2003 numaral Aile
Hukukuna Iliskin Konularda Yarg: Yetkisi ile Tanima ve Tenfize iligkin
Tiizik madde 41 ile bu uygulamaya gegilmisti'. 805/2004 numaral: Tiiziik

! 2201/2003 numarali Aile Hukukuna iliskin Konularda Yarg: Yetkisi ile Tanima
ve Tenfize iliskin Tiiziik madde 41°e gore, gocugun ebeveynlerinden bir tanesi ile
ilgili goriiyme hakkina dair verilmis mahkeme kararlar1 belirli sartlar altinda Avrupa
Birligi’ne iiye tiim tilkelerde dogrudan taninr ve tenfiz edilir.
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ile ihtilafsiz para alacaklari i¢in “Avrupa Icra Ilami” hazirlanmis; iye
devletlerdeki mahkeme kararlarinin, mahkeme i¢i sulh ve resmi belgelere
dair asgari hiikiimlerin saptanmasi ile serbest¢e dolagimin saglanmasi,
icranin uygulanacagi iiye devletlerde tamma ve tenfizden Once ara
yargilama talep etmek zorunda kalmaksizin miimkiin kilinmigtir (md. 1).
Tiiziik, noter uygulamalar i¢in de gegerli olmaktadir(Schiitze, 2005: 243;
Kropholler, 2005: 560; Stadler, 2004: 801; Stein, IPRax 2004: 181; Stein,
EuZW 2004: 679; Wagner, R., 2002: 75; Rauscher, 2004: 286; Rellermeyer,
2005: 389).

1. Tiiziik’iin Konusu

Tiiziik hukuki ve ticari konularda® uygulanma alani1 bulmaktadir (md.
2); vergi ve giimriikk islemlerine dair hallerde, devletin sorumlulugunda
egemenlik haklarinin kullanildigi islemlerde veya kagimmalar gibi idare
hukuku meselelerinde ise uygulanmamaktadir. Gergek kisilerin statiisii, hak
ve fiil ehliyeti ile gercek kisilerin kanuni vekilleri, evlilik mal rejimleri,
oliime bagl tasarruflar ile ilgili diizenlemeler dahil olmak iizere Miras
Hukuku, iflaslar, mahkeme dig1 sulhler ve benzeri davalar, sosyal giivenlik,
hakem mahkemesine dair uygulamalarda Tiizik uygulama alani
bulmayacaktir (Coester-Waltjen, 2006: 49).

Tiiziik ’te “iiye devletler” kavrami ile kastedilen, Danimarka hari¢ olmak
lizere tim iiye devletlerdir.

Tiziik, mahkeme karart Tizik’iin uygulama alam igerisinde ilan
edilmigsse, sulh bolgesel olarak orada akdedilmigse veya resmi belge orada
diizenlenmis ise, uygulanacaktir. Tiiziik uygulamasinda, taraflarin uyruguna
veya yerlesim yerine bakilmamakta (Rauscher/Pabst, 2006: 1456 dipnot
19’da anilan Gebauer/Wiedmann/Klippstein Kapital 31 Rn 3 ff); ligiincii
iilkelerde  hazirlanan icra ilamlan Avrupa Icra ilami  olarak
onaylanmamaktadir,

Tiizik madde 4’te, Anglosakson geleneklerine uygun olarak, cesitli
kavramlarin tamimlan belirtilmektedir (Rauscher/Pabst, 2006: 1469). Bu
hali ile Tiiziik madde 4 I, 44/2001 numaral: Tiiziik’iin 32. maddesinde

? Bu kavramlarin tamimlanmasi igin, 6zellikle Tiiziik’in uygulanmas: i¢in énemli
yer arzeden egemenlik muamelelerindeki uygulama simnm belirleyen 44/2001
numarali Tiziik’te yer alan aym hukuki terimlerin kullamlma alanlarina bakilmas:
gerekmektedir.
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bulunan ve Avrupa Adalet Divaninin igtihatlari ile ig¢ini doldurdugu
kavramlarin tammlarini tekrar etmektedir’:

Tiiziikte kullamlan "karar" kavrami ile, herhangi bir iiye iilkedeki
mahkeme tarafindan verilen, masraf konusunda bir mahkeme gorevlisi
tarafindan verilen de dahil olmak {izere tanimlamalara bakilmaksizin verilen
hiikiimler, 6deme emirleri veya icra kararlan kastedilmektedir. icra ilamm
olarak nitelendirilen bir belge de bu degerde ele alinacaktir; mahkeme,
gorevi icabt taraflar arasindaki ihtilaflar hakkinda karar ¢ikaran her yargi
orgamdir’,

Tiiziik’te kullamilan “alacak™ kavrami, belirli bir meblagin édenmesine
iligkin, vadesi gelmis veya vadesi belirli olan mahkeme kararinda, mahkeme
i¢i sulhte veya resmi belgede beyan edilmis para alacagim kapsamaktadir.

> EuGH Rs 125/79 Denilauler/Couchet Freres 21.05.1980; 1553, Rn 8. Amlan
kararda  Alman Denilauler firmasi ile Fransiz Freres firmasi arasinda bir
uyusmazlik s6z konusudur. fhtilafin konusunu sézlesmeden dogan bir borg
olusturmaktadir. Fransiz firmasi, s6ézlesmeden dogan para borcu nedeniyle
Fransa’da Alman firmasina kars1 dava agmis ve goériilen dava Alman firma aleyhine
sonuglanmistir. Karara gére, Alman firmanin bankadaki hesab {izerine gegici tedbir
karar1 konulmustur. Fransiz firma, bu kararn Almanya’da tenfiz etmistir. Ancak bu
tenfiz karan lizerine, Alman firma md. 36 uyarinca tenfiz kararina itiraz etmigtir;
zira Fransa mahkemesinde goriilen dava sirasinda Alman firmam dinlenmemis,
kendini savunmasma imkan tanmmamustir. Itiraz tizerine Alman mahkemesi,
Avrupa Adalet Divani’nin gériigiinii almak iizere davay1 Divan’a tagimustir. Divan,
savunma hakkinin ihlal edildigine karar vermistir. Buna gore, davalinin savunmasi
dinlenilmeden, davaliya usuliine uygun tebligat yapmadan verilmis olan kararlar
tenfiz edilemeyecektir.

* EuGH Rs C-414/92 Solo Kleinmotoren GmbH/Emilio Boch 02.06.1994; 1-2247;
Rn 17. Uyusmazlik konusu olayda, Alman tarim makinalar: iireticisi bir firmanin
italya’daki dagiticis1 olan firma, Alman firmaya karsi Milano’da dava agmugtir.
Agcilan bu dava, mahkeme igi sulh ile karara baglanmustir. Ancak Italyan firma,
Alman tarim makinalan ireticisi firmaya karsi tekrar dava agmustir; bu dava
Bologna’da goriilmiigtiir, Bologna mahkemesinden verilen karari Almanya’da
tenfiz etmek isteyen f[talyan sirketi, Alman makine ireticisinin itiraz1 ile
karsilagmigtir.  Alman makine {reticisinin itirazimn dayanagl su sekilde
agiklanabilir; Bologna mahkemesinden alman ilam daha once Milano
mahkemesinden verilmis olan ve mahkeme i¢i sulhe aykinlik teskil etmektedir; bu
nedenle Alman makine iireticisi, Briiksel Konvansiyonu madde 27 Il uyarinca
tenfizin miimkiin olamayacagim iddia etmektedir. Avrupa Adalet Divani, mahkeme
i¢i sulblerin madde 25 anlaminda karar sayilamayacagindan bahisle, Konvansiyon
madde 27 II’iin uygulanamayacagini; taraflar arasinda davay: sona erdirse dahi
mahkeme i¢i sulhlerin karar kavramina dahil edilmedigini belirtmektedir.
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Mukabil eda karsihiginda kademe kademe bir parasal edimin Sdenmesi
hakkindaki ilamlar, ihtilafsiz haciz haklar, teslim haklari, netice itibariyle
ayni eda haklar bu tiiziik kapsamina girmemektedir. Burada, madde 4 fikra
Il’de tarif edildigi gibi, sinirsiz bir ddeme ilamu s6z konusu degildir; ¢iinkii
bir mukabil eda gerceklestirilmelidir (Wagner,R., 2005: 189;
Rauscher/Pabst, 2006: 1471). Tiiziik alacagin miktarina iligkin bir alt veya
iist sinir dngdrmemektedir, belirli bir para alacagi olmas: yeterlidir (Gerling,
2006: 1471).

Tiizik madde 4 1III a genel olarak resmi belge kavramini
tanimlamaktadir’. Tiiziikte kullanilan “resmi belge” kavrami, resmi belge
seklinde hazirlanmus veya tescil edilmig yazili belgeleri kapsamaktadir.
Belgenin igerigi olmali ve altinda imza bulunmalidir; resmi bir makam
tarafindan veya baslangig iiye devletteki yetkili merci tarafindan hazirlanmig
olmalidir (md. 4 III a) veya bir idari makam tarafindan hazirlanmis veya
onun belgeledigi nafaka sozlesmesi veya nafaka yiikiimliliigi seklinde
olmalidir (md. 4 III b)°.

Baslangi¢ iiye devlet kavrami, mahkeme kararinin verildigi, mahkeme
i¢ci sulhun onaylandifi veya buna karar verildigi veya resmi belgenin
hazirlandigx ve bu belgelerin Avrupa Icra [lamu olarak onaylandigy devleti
ifade etmektedir (md. 4 IV). llamin baslangig iiye iilkesi, kararin verildigi;
sulhun onaylandig1 ya da resmi belgenin diizenlendigi iilkedir. ilamun icra
edilebilir hale gelecegi her iiye iilke icra iiye iilkesi olabilir; icranin
uygulandig1 devlet, Avrupa icra Ilamu olarak onaylanmis kararin, mahkeme
i¢i sulhun veya resmi evrakin icrasinin yapilacagl iiye devlettir (md. 4 V).
Baglangi¢ mahkemesi, madde 3 I a/b/c’nin 6ngordiigii sartlarin dava
sirasinda yerine getirilecegi mahkemedir (md. 4 VI). Baslangi¢ mahkemesi,
Tiiziik madde 3 fikra I a’dan c’ye kadar 6ngoriilen kosullarin yerine
getirildigi tarihte davaya bakan mahkemedir; alacak gecikmeden dolay1
bagindan itibaren ihtilafsiz hale gelirse (Tiizik madde 3 I b), o halde
genellikle s6z konusu olan ilk derece mahkemesidir (Rauscher/Pabst, 2006:
1476). Bu hiikiim, Tiiziikk madde 3 II’de diizenlenen bir durum séz konusu

® Resmi belge icin genel bir tanim igermeyen Briiksel Konvansiyonunun ve 44/2001
numaral Tiiziikk’tin aksine Avrupa Adalet Divani §ngoriilen kriterler Tiiziik madde
4 fikra 3 a’ya devralinmugtir.

® EuGH Rs C 260/97 Unibank A/S/ Christensen 17.06.1999; 1-3724; Rn 15.
Avrupa Adalet Divani’nin Unibank A/S/ Christensen kararinda, resmi belgenin
tanimu belirlenmigtir. Buna gore, diizenlendigi iilkenin yetkili kurumlari uyarinca
resmi belge olarak hazirlanmamig belgeler, Britksel Konvansiyonu madde 50
anlaminda da resmi belge sayilamayacaktir. Bir belgenin resmi sayilabilmesi igin,
diizenlendigi tilkenin resmi belge kriterlerini tam olarak tagimas: gerekmektedir.
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ise ve borglu kanuni itiraz yolu olarak bagvurulan mercide gecikmisse de
gegerli olmaktadir.

II. ihtilafsiz Alacagin Tamm

Ihtilafsiz Alacagin tanim Tiiziik madde 3’te yapilmaktadir. Para alacag;,
sayet resmi bir belgede kabul edilmis ise, ihtilafsiz sayilmaktadir. Resmi
belge kavramui Tiiziik’in 4. maddesi III. fikrasinda genel olarak
tammlanmistir. Ozellikle yetkili merci tarafindan hazirlanmis nafaka
ilamlar1 bu gruba dahil olmaktadir (Pletsch, 2005: 180). Icra edilecek olan
alacak — tutar bakimindan da — somut bir sekilde belgede goriilmelidir.

Mahkeme ilami, sadece, temel t@skil_ eden para alacagmn ihtilafsiz
kalmis olmasi durumunda bir Avrupa Icra Ilami olarak onaylanabilir.

Borglunun pasif kaldigi davalar (giyabi kararlar, icra Kkararlan)
(Rauscher/Pabst, 2006: 1463) problemli bir durum arz etmektedir; ¢iinkii
borglunun bu hususa iliskin pozitif bir ifadesi bulunmadigindan dolay:
bor¢lunun davranisindan sadece dolayli olarak bor¢lunun alacaga karst itiraz
etmedigi sonucuna varilmaktadir. Burada, borg¢lunun 6nceden davanin
acilmig oldugu hususunda bilgilendirilmis oldugundan ve borgluya en
azindan etkin bir savunma olanagma sahip olacak sekilde usule cevap
verecek yeterli zamanin taninmig oldugundan emin olunmasi gerekmektedir
(Hess,B., 2002: 2417). Tiiziik madde 3 I b’de, bor¢lunun dava esnasinda
itiraz etmemesine dair durum diizenlenmistir. Borglu dava siirecinde higbir
tarihte alacaga kargi itiraz etmezse, para alacag ihtilafsiz sayilmaktadir
(Mankowski, 2004: 587). Bu baglik altinda degerlendirilen baska bir hal,
0deme sikintisina dayali itiraz halidir. Borglunun, 6deme sikintisina bagli
olarak alacagi 6deyemedigi ve bu nedenle alacagin ertelenmesine veya
takside baglanmasina karar verilmesini talep ettigi yoniindeki savunma
ifadesi de bir itiraz igin yeterlidir (Rellermeyer, 2005: 389). Taslagin asil
lafzina gére bu dava ihtilafsiz para alacagi konusuna dahil olmaktadir.
Bagka bir imkan, bor¢lunun dava siirecinde alacaga itiraz etmesi (davada
itiraz) zorunlulugudur. Borglu, alacaga kargi -hangi sekilde olursa olsun-
davanin mahkemede ikame edilmesinden dnce veya mahkeme dig1 yazigma
yoluyla itiraz ederse, borglunun bu itiraz1 dikkate alinmamaktadir
(Rellermeyer, 2005: 389).

Yukarida da belirttigimiz iizere, Tiiziik, ihtilafsiz para alacaklarina dair
mahkeme i¢i sulh, resmi belgeler ve mahkeme kararlar i¢in gegerlidir (md.
3). Borglu, yargilamada kati bir sekilde tamma vasitasiyla veya

7 Rauscher/Pabst, bunu [htilafsizlik igin Yorumlama Dayanag: Olarak Pasiflik
(Passivitaet als Interpretationsgrundlage fir Nichtbestreiten) olarak nitelendirmigtir.
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mahkemenin onaylanmast yoluyla veya mahkemeden 6nce sulhuna karar
verilmig agsamada alacagi kabul ettiyse (md. 3 I a); borglu yargilamada
baslangi¢ iiye devletin hukukunda yer alan dava ile ilgili hiikkiimlere goére
higbir zaman itiraz etmemis ise (md. 3 I b); borglu durusmadayken alacagin
heniiz ortaya ¢ikmamis olmas1 veya bununla beraber savunulmamis olmasi,
onceden yargilamada alacaga itiraz edildikten sonra, sayet boyle bir tutum
baslangi¢ iiye devletin hukukunda zimni riza gosterme olarak anlagiliyorsa
veya alacakli tarafindan iddia edilmis hayat olay1 olarak goriilebiliyor ise
(md. 3 I ¢); bor¢lunun alacagi resmi bir belgede agikga kabul etmis olmasi
halinde (md. 3 I d) para alacagi ihtilafsiz olarak degerlendirilir.

Tiiziik, Avrupa Icra Illami olarak onaylanmus kararlarin, mahkeme igi
sulh veya resmi belgelerin iptalinde uygulama alani bulmaktadir (md. 3 II).
Tiizilkk madde 3 TI, belirli kosullar altinda, kanuni itiraz yollann hakkmdaki
kararlar da ihtilafsiz para alacaklarina dair mahkeme ilam1 kavramina dahil
etmektedir. Esasen kanuni itiraz yollann hakkindaki kararlar Tizik’tin
uygulama alanindan tamamen ¢ikartilmig olmalidir (Rauscher/Pabst,
2006:1466); fakat bunun yapilmas: halinde borgluya kolay yoldan Tiiziik’iin
uygulama alanindan ¢ikma firsati sunulmus olmasindan endige duyulmustur.
Kanuni itiraz yollarina bagvurularak itiraz edilmis olan ilamlar, nihai metin
uyarinca, bor¢lunun sadece kanuni itiraz yoluna bagvurmasi ve ondan sonra
yeniden ve halen daha pasif davranmasi yoniinde Tiiziik’ten
¢ikanilmayacaktir.

III. Avrupa icra ilami Olarak Onaylanmamn Sartlar

Baslangig devletin mahkemesi, ilamn Avrupa Icra flam niteligine sahip
olduguna dair bir onay vermektedir. Bu sartin disinda, ilamin 44/2001
numarali Tiiziik’te diizenlenmig yetki ile ilgili kurallara uygun olmasi
gerekmektedir (Coester-Waltjen, 2006: 47) ®. Avrupa Birligi’ne iiye
devletlerin mahkemeleri, eger davay: baslatan teblig ile veya buna es
degerdeki yazili belge ve ayn1 zamanda alict igin belirli asgari talepleri de
iceriyorsa, bu ilama sadece Avrupa fcra ilami olarak onay vermekle
yiikiimliidiirler (Coester-Waltjen, 2006: 48). Bulunmasi1 gereken bu sart,
805/2004 numarali Tiiziik’te mevcuttur; ancak Tiiziikk’te teblig ve
talimatlara dair normlara yer verilmemigtir. Bu diizenlemelerin sekli, iiye
devletlerin takdirine birakilmigtir (Coester-Waltjen, 2006: 48; Wagner, R.,
2005: 189, 196). llam’in, 44/2001 numaral1 Tiiziik madde 22°de ve madde 6
I b’da diizenlenen yetki sartin1 da tasimast asgari sart olarak gériilmektedir.

® Ozellikle 805/2004 numaral: Tiiziik’te de yer verilmis olan Tiiketici Mahkemesi
ile ilgili yetki diizenlemelerine dikkat edilmesi gerekmektedir.




84 IHTILAFSIZ PARA ALACAKLARI iGIN AVRUPA [CRA ILAMI TOZOGU

Avrupa Birligi’ne iliye devletlerin birinden verilmis mahkeme karari,
misal olarak Almanya’dan verilen mahkeme karar1 Polonya Medeni
Yargilama Kanunu madde 1153 uyarinca otomatik olarak Polonya icra ilam
olarak kabul edilecektir (Taborowski, 2007: 253). Ilam, sartlar1 haiz ise,
tenfiz davasi agilarak ilamin tenfiz edilmesine gerek kalmayacaktir. Belirli
bir alanda kullanilan ulusal nitelikli ilam, otomatik olarak Avrupa ¢apinda
icra edilebilirlik kabiliyetini tagimaktadir (Coester-Waltjen, 2006: 47;
Wagner, R., 2005: 189; Rellermeyer, 2005: 390-391; Wagner, R., NJW
2005: 1157).

Tiiziikk madde 6’ya gore, baslangi¢ devletteki ihtilafsiz para alacagindan
dogan karar her zaman dilek¢e yoluyla baslangi¢ devletin mahkemesinde
Avrupa Icra Illami olarak tamimlanir. Avrupa fcra llamu olarak onaylama
talep lizerine yapilmaktadir; talep bir siireye baglanmanustir. Alacakli ancak
baska bir iiye lilkede icra edilebilir olan bir ilama ihtiya¢ duydugunda ilam
bir Avrupa Icra Ilami olarak onaylattirmakta serbesttir; sayet itirazsizhik
durumu s6z konusu ise, daha karar ¢ikartilmadan (dava ile birlikte) talepte
bulunulabilir (Rauscher/Pabst, 2006: 1485).

Avrupa icra ilami olarak onaylama i¢in sahip olunmasi gereken nitelikler
mevecuttur:  Oncelikle, ilammn iiye baslangig devletinde icra edilebilir
nitelikte olmasi1 gerekmektedir (md. 6 I a). Oncelikle, Mahkeme tarafindan
bir hikkiim verilmis olmalidir. Kararin disan karsi etki kazandig tarihi, lex
fori belirlemektedir (Rauscher, 2004: 286-288). Onaylanacak olan karar
baslangi¢ iilkede icra edilebilir olmalidir. Kararin kesinlesmesi bir sart
degildir; gegici icra edilebilirlik yeterlidir. Icra edilebilirligin ne zaman séz
konusu oldugunu ise, baslangi¢ liye tilkenin hukuku yani lex fori belirler
(Huftege, 2004: 371, 376; Rauscher/Pabst, 2006: 1486).

Onaylama usuliinde, 44/2001 numarali Tiiziik madde 1’in ilk fikrasina
gore, tanima davalarinda da dikkate alinmasi gereken miinhasir yetkiye ve
sigorta meselelerinde (44/2001 numarali Ttiziik Boliim I1I/3) yetkiye uyulup
uyulmadig: kontrol edilmektedir (Rauscher/Pabst, 2006: 1487).

Tiziik Bolim III’de diizenlenen asgari standartlar, Tiiziik madde 3’de
onaylama usullerinde aktif olarak ihtilafsiz para alacaklan ile bor¢lunun salt
pasifligi arasinda yapilan ayrima bagh olarak kontrol edilmelidir. Bu
standartlarin korunmasi, sadece borglu pasif davranmis ise ve bu nedenle
borglunun bu dava hakkinda verecegi bilgiler belirleyici ise, Onem
tagimaktadir (Rauscher/Pabst, 2006: 1490). Tiiziikk madde 6 I c’nin amaci,
bir tanima ve tenfiz davasinda tebligatin yapilip yapilmadigi sonradan
kontrol edilmeden, bor¢lunun savunma haklarinin  saglanmasidir
(Rauscher/Pabst, 2006: 1490).
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Kararn verildigi devlet aym zamanda borglunun yerlesim yerinin oldugu
devlet ise, para alacag ihtilafsiz olarak madde 3 I b veya ¢ anlaminda
olmalhdir; yapilan sézlesmede amaca uygun olarak tiiketicinin mesleki veya
ticari faaliyeti sozlesmeye mahsup edilemez; borglu tiiketici olmalidir (md.
61d).

Avrupa Icra Ilami olarak onaylanmus ilamin, icra kabiliyetini yitirmesi
veya icra ilaminin kabiliyetinin durdurulmasi veyahut sinirlandirilmasi s6z
konusu olabilir. Béyle bir durum var ise, baslangi¢ devletine her zaman
dilekge ile (s6zlesme ek [V’de bahsedilen matbu form) bagvurularak, icranin
yerine getirilmeyecegi veya icranin sinirlanmis oldugu belirlenecektir (md.
6 II). Bu diizenleme, borgluya, Avrupa Icra Ilami’ndan daha genis kapsamh
onaylamalara karg1 koruma saglamaktadir (md. 6 II) (Rauscher/Pabst, 2006:
1494 ve orada dipnot 36’da anilan Gebauer/Wiedmann/Klippstein Kapital
31 Rn 49)°. Tiiziik madde 6 fikra I’de diizenlenen onaylama ile hazirlanan
belge i¢in belirli bir zaman sinirlamasi yoktur; her zaman yapilabilecek
olan talep iizerine verilir. Bu gekilde bir sinirlamanin olmamasi, Tiiziik’iin
uygulamadaki etkinligini de kanimizca arttiracaktir. Talepte bulunma hakki
borgluya aittir. Borglu dilekgesini, baslangi¢ mahkemesine sunulmalidir;
karar igin yetkileri miinferit {iye lilkeler de diizenlemektedir
(Rauscher/Pabst, 2006: 1494).

Madde 6 I'e gore Avrupa Icra flami olarak gegerli sayilan ilamm iptaline
Ek 5’teki matbu formun dilek¢e seklinde verilmesi ile ikame karar
diizenlenecektir, meger ki bu karar baslangi¢c devlette icra edilebilsin. Bu
halde Tiiziik madde 12 II uygulanmaz. Burada bir Avrupa Icra ilami olarak
onaylanmig ve yasal yollarla itiraz edilmig bir karar hazir bulunmaldir;
ancak belirsiz goriinen, hitkmiin sadece, ilk karar, bu (ilk) karara yasal
yollarla itiraz edildigi tarihte zaten bir Avrupa Icra flamu olarak onaylanms
oldugunda m gegerli oldugudur (Rauscher/Pabst, 2006: 1495). Tiiziik
madde 6 diizenlemesine gére, madde 12 II mahfuz kalmaktadir; buna gore
kanun yoluna miiracaatta da (Rechtsmittelverfahren) asgari standartlar
korunmalidir; bu ihtirazi kayit, itiraz edilen kararin daha énce Avrupa icra
ilam1 olarak onaylanmig olmasi halinde de gecerli oldugunu agik¢a ortaya
koymaktadir (Rauscher/Pabst, 2006: 1496). Ikame onay (Ersatzbestitigung),
stireye tabi olmayan bagvuru {izerine verilmektedir.

° Tiiziik madde 11’e gore onay, sadece baslangic iiye ililkedeki icra edilebilirlik
cercevesinde etkilidir. Bu icra edilebilirlik, misal olarak bir teminata karsilik bir
icranin ertelenmesi veya icra emrinin verilmesi nedeniyle degisirse, bu durum
onayda goriilemez.
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Tiiziik madde 7 uyannca, hiikiim, mahkeme masraflar1 i¢in faiz varsa
bunlar dahil olmak {izere, Tiiziikk uygulama alanina giren mahkeme
masraflar1 konusundaki kararlan da kapsamaktadir ve bunlar da Avrupa icra
ilamu olarak onaylanabilir. Rauscher/Pabst ve bizim de katildigimiz gériige
gbre, mahkeme masraflar1 konusundaki kararlanin sadece Tiiziik’iin
uygulama alanina giren esas konusundaki bir kararla baglantili olarak
onaylanamayacagim soylenebilir (Karsilagtinmz, Wagner, R., 2005: 189-
196). Esasa dair karann da Avrupa icra ilamm olarak onaylanabilmesi gerekli
degildir; 6zellikle davanin reddini igeren mahkeme masraflar1 konusundaki
kararlar ve bir para talebi icermeyen ve bu nedenle onaylanamayan esas
konusundaki kararlar tasdik edilebilir (Rauscher/Pabst, 2006: 1498). Ancak
kararda yazili masraflartn tutarinin belirtilmis olmast sart olarak
aranmaktadir (md. 7). Tuzik madde 7'ye gore, sadece ilgili usul hukuku
uyarinca esas konusundaki kararda Tiizik madde 4 11 'ye gére "belirli bir
para tutar1” ile belirtilmis olan masraf konusundaki kararlar onaylanabilir
(Gerling, 2006: 1472).

Borglu, masraf tutarina ve mahkeme masraflariyla yiikiimlii olduguna
kars itiraz etmis ise, ana alacagin ihtilafsiz olup olmadigina bakilmaksizin
mahkeme masraflart konusundaki kararin onaylanmasi miimkiin degildir;
bor¢lunun ana alacagi kabul edip muhakeme masraflarin1 kabul etmemesi
halinde boyle bir durum mevcuttur (Wagner, R., 2005: 189-196;
Rauscher/Pabst, 2006: 1499). Borglunun sadece masraflarin yilksek
olmasma karsi itiraz etmesi halinde, mahkeme masraflarinin kimin
tarafindan karsilanacagi kanunda yazili oldugundan ve dolayisiyla lege fori
inkar edilemeyeceginden dolayi, nasil hareket edilecegi problemi dogabilir;
lege fori’ye gbOre masraf tutarimin kabul edilmemesinin usuliine uygun
olarak ileri siirlilmesi ¢6ziim igin yeterli olacaktir (Rauscher/Pabst, 2006:
1499; Wagner, R., 2005: 189-196; Hok, 2005: 1099- 1102) '°.

[lamin kismi olarak Avrupa Icra flamu seklinde onaylanmasi
miimkiindir. Tiizik’tin gerektirdigi sartlar, verilmis olan mahkeme ilaminda
sadece kismi olarak mevcutsa, bu durumda ilammn Avrupa Icra Ilamu
seklinde onaylanmasi sadece sartlarin bulundugu kismu kapsamaktadir (md.
8). Bu sayede, 6zellikle miinferit belirlenmis haklar i¢in onay sartlari eksik
olmasindan dolayr bir ilamin onaylanmasinin topyekiin yapilamamasi
engellenmis olmaktadir. Miiracaat sinirsiz olarak yapilmis ise ve taleplerin
bir kismu i¢in onay verilememesi halinde onayr veren mahkeme bir
boliinme/kismi kabul Ongorebilir (Rauscher/Pabst, 2006: 1499). Bilhassa

' Yazar, masraf sonucu kanunda zorunlu olarak belirlenmis ise karsi tarafa
masraflarin yiiklenmesi miiracaatini red olarak kabul etmemektedir.



AVRUPA ARASTIRMALARI DERGISI 87

mahkeme masraflari konusundaki kararlar ayri ayr1 onaylanabilir (madde 7).
Konu agisindan tliziigiin uygulama alanina girmeyen bir esasla ilgili
alacaklar konusunda verilen kararlar bir Avrupa icra ilami olarak kismen
onaylanmaya miisaittir; misal olarak bosanma ile ilgili bir davadaki nafaka
alacaklar1 buna 6rnek gosterilebilir (Rauscher/Pabst, 2006: 1501).

IV. Avrupa Icra flami Olarak Onaylama

Baslangig iiye devletinde (Ursprungsstaat) Avrupa Icra ilami olarak
onaylanmis mahkeme karari, diger iiye devletlerde tenfiz davasina ihtiyag
kalmaksizin taninacak ve bu onay iptal edilmeksizin icra edilecektir (Tarzia,
1996: 223; Schiitze, 2005: 243). Yabanci iilke kararlarinin tenfizinden
onceki tiim geleneksel usul iglemleri [ki bunlara itirazi nitelikteki (inzident)
tanima incelemesi veya 44/2001 numarali Tiiziik ile uygulanan belirli asgari
O6n sartlarin itirazi incelemesi dahildir] bu diizenleme ile ortadan
kaldinlmigtir (Rauscher/Pabst, 2006: 1477). Avrupa icra ilam yurt i¢inde
verilen bir icra ilamina her yonden egittir. Icranin yapilacag iiye iilkede,
kararin herhangi bir sekilde incelenmesi engellenmektedir (md. 5). Icra
edilebilirlik, baslangi¢ tiye ililkedeki onay islemine tabidir. Bir ilamun icra
edilebilirligi konusundaki gerekli 6n sartlarin incelenmesi tamamen
baglangic iiye tilkedeki mahkemelere aittir; bu husustaki tiim itirazlar
baslangi¢ iiye iilkesindeki mahkeme huzurunda yapilmahdir (ABL C 203 E
vom 27.8.2002: 86). 805/2004 numarah Tiiziik, 44/2001 numarah Tiiziik iin
tenfiz sistemiyle karsilastinldiginda, borglunun, kararin icra edilecegi liye
tilkesinde bilhassa eksik veya zamaninda yapilmayan bir tebligat nedeniyle
bagvuru imkanini kaybettigi; aym1 zamanda kamu diizeninin korumasindan
da yararlanamadig1 goriilmektedir (Rauscher/Pabst, 2006: 1478). Tiiziigiin
sadece icra amaglan i¢in kabulii diizenledigi, icra islemi digindaki onaylar
kapsamadif1 goriisit kismen mevcuttur; bu husus 44/2001 numaral Tiiziik
33 ve devamu maddelere dayandirilmaktadir (Coester-Waltjen, 2003: 183-
197; Rauscher/Pabst, 2006: 1478).

llamin icra edilecegi tye iilkede bir kamu diizeni incelemesi
yapilamayacaktir (Wagner,R., 2002: 75, 90; Stadler, 2004: 2; kars1 gériis
icin bkz., Stein, 2004: 181). Kamu diizenine yonelik ihtirazi kayit,
uygulamada nadiren bir 6nem arzetse de, 6zellikle hukuk devleti ihlalleri
bakimindan islem yapilmasi gereken istisnai ve miinferit hallerde biiyiik
6nem tagimaktadir (Stadler, 2004: 2, 8; Stadler, (RIW) 2004: 801, 803;
Rauscher/Pabst, 2006: 1480). Avrupa Adalet Divani'nda 2000 yilinda
gorillen bu konudaki en 6nemli davalardan biri, Krombach/Bamberski
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davasidir (Stolz, 2002: 541)"'. Davanin konusunu, Alman hekimin (daval
Krombach), Fransiz vatandasi bir kiz ¢ocuguna yaptigi igne ve kiz
¢ocugunun bu igne yiiziinden hayatim kaybetmesi olusturmaktadir. Kizin
babasi Bamberski, Alman hekim aleyhine dava agmis ve Fransiz ceza
mahkemesi huzurunda kizin1 6ldiirmekten yargilanan Krombach’tan manevi
tazminat talep etmistir. Durugmada hazir bulunmayan Krombach, avukat
yoluyla temsil edilmigtir. Fransiz Usul Kanunu uyarinca, savunma avukati
dinlenilmeden karara varilmig ve Krombach’in manevi tazminat demesine
hiikkmedilmistir. Paris mahkemesinin (Cour d’assises Paris) 13.03.1995
tarihli kararinin Almanya’da tenfiz edilmek istenmesi i{izerine biiyiik bir
problem ortaya ¢ikmigtir: Alman mahkemesi, Fransiz ceza mahkemesinin
Krombach aleyhine 350 000 Fransiz Frang: tazminat cezas1 6demesini ve 15
yl cezaevinde kalmasina hiikmettigini, ancak Paris’te goriillen bu davada
Alman hekim ve avukatinin higbir sekilde davaya dahil olmadigi, kararn
giyapta alinmig oldugunu, bu konuda Briiksel Konvansiyonu 1 numarali
Protokoliin 2. maddesine atif yaparak belirtmis; kamu diizeni ihlalinin
olusup olusmadig1 gerekgesi ile Avrupa Adalet Divani’na bagvurmustur,
Burada mesele kamu diizeninin hangi hukuka gore belirlenecegidir. Avrupa
Adalet Divani’’nin kararina gore, ulusal mahkemeler bu alanda insiyatif
sahibidir ve kamu diizenine dair ulusal hiikiimlerini uygulamakla beraber,
bu uygulamalarin sinirt Avrupa Adalet Divam tarafindan belirlenecektir:
Divan, insan Haklari Avrupa Sozlesmesi ile koruma altina alinan adil
yargilanma hakkinin, tenfiz ve tanimanin amacindan daha iistiin oldugunu;
bir tarafindan savunmasi dinlenilmeden verilmis olan hiikmiin, kamu
diizeninin ihlal edecegini ve tenfizin reddedilmesi gerektigini vurgulamigtir.

44/2001 numarali Tiiziik'e dayanarak ilamn tenfiz edilecegi iiye iilke,
44/2001 numarah Tiiziik madde 34’de yazili kamu diizeni ihtirazi kaydi ile
hareket edebilir; tamima ve tenfizi reddedebilir. Bu halde, 805/2004
numaral Tiiziik uyarinca, ilamin icra edilecegi iiye iilke Avrupa Adalet
Divaninda goriilen yukarida ele aldigimiz Krombach/Bamberski kararimi da
dogrudan tenfiz etmek zorunda kalacakti; ulusal yargilama hukukuna gore
yillarca siirecek hapis cezasina maruz kalma riskine girmeden, borglu
tarafindan Tiiziik’iin 6ngordiigii hukuk savunmasi yapilamamasina ragmen
bu durumun doguracag ifade bu sekilde degerlendirilmektedir
(Rauscher/Pabst, 2006: 1481). Ancak Fransiz mahkemesi’nden verilmisg
olan karar, ulusal yargilama hukukuna gére dogru oldugundan, Fransiz
mahkemeleri Oniinde (baslangig iiye iilkesi) miiracaat yollar1 bir sonug

" BEuGH Rs. C-7/98 Krombach/Bamberski, 28.3.2000, 1-1935, Rn. 12, 13, 14, 15,
35,
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getirmeyecekti. Bunun yam sira yapilacak tenfiz, yeni bir “temel haklara
miidahale” olacak; Avrupa'da heniiz bir yeknesak hukuk ortami mevcut
olmadigindan, tenfiz, ulusal hukukta oldugundan farkli olarak sadece temel
haklara miidahalenin devami anlamina gelmeyecekti (Rauscher/Pabst, 2006:
1481, 1482)"2. Boylece Topluluk Hukukunda tespit edilmis olan temel
haklan ihlal etmenin sorumlulugu miinferit iiye iilkelerdedir (Kohler, 2004:
63, 77), ancak kamu diizeni incelemesinden mahrum kalan bu iilkeler, bu
sorumlulugu yerine getiremeyeceklerdir (Rauscher/Pabst, 2006: 1482) ",

Avrupa Icra Ilamn olarak onaylamanin iptali veyahut tashihi (Widerruf
der Bestaetigung oder Berichtigung) miimkiindiir. Borglunun agik¢a haksiz
olarak verilen onaylara kars1 iptal veya tashih hakki mevcuttur. Avrupa Icra
flam olarak onaylama, dilekge yoluyla baglangic mahkemesinde
yapilacaktir. Mahkeme karari ve maddi bir hata gerekgesi ile onay
birbirinden farkli ise bir tashih s6z konusu olmaktadir (md. 10 I a). Tashih
ile ilgili hukuki careye miiracaat yolu, mahkeme kararinin ve onayin
birbirini desteklemedigi durumlan igindir. Sayet Tiiziik’te diizenlenmis
sartlara aykinn olarak agik bir gekilde hataya yer verilmis ise, iptal soz
konusu olmaktadir (md. 10 I b). Onay "kesin bir gekilde haksiz" olarak
verilmigse, bu onay miiracaat iizerine iptal edilecektir; kesinlik sinirlamasi
dar bir yoruma isaret etmektedir (Rauscher/Pabst, 2006: 1511). Onaylama
sartlarindan birinin eksik olmasi1 halinde onay tamamen haksiz olarak
verilmis olmaktadir (Stein, 2004: 679, 681).

Avrupa Icra Ilami olarak onaylanmus ilamin tashihi veya iptali
konusunda baglangig iiye devletin hukuku yetkili kilinmistir (md. 10 II). Bu

"> EuGH Rs. C-7/98, Krombach/Bamberski 28.3.2000; [-1935, Rn. 12, 13, 14, 15,
35.

'3 Kamu diizeninin bireysellestirilmesi yolu miimkiindiir; 44/2001 numaral Tiiziik
ile re'sen yapilacak kamu diizeni incelemesi bor¢lu tarafindan hukuki careye
bagvurulacak iki miiracaat yolunu ortaya koymaktadir. Bu imkanlar sunlardir:
Borglu “bireysel itirazda bulunacak” ve “tenfizin ertelenmesi talebinde
bulunacak”tir. Bu bireysellestirme 44/2001 numarali Tiiziik’te belirlenmistir.
44/2001 numaral1 Tiiziikk’te de tenfiz kararina kars1 kamu diizeni incelemesi, sadece
miiracaat yolu usuliine gére yapilmaktadir (44/2001 numarali Tiizikk madde 41, 43).
44/2001 numarali Tuziik’e gore tanimanin reddedilmesi i¢in en 6nemli sebep,
madde metnini 44/2001 numaral Tiizitk kapsaminda inceledigimiz madde 34 II°dir:
Usuliine uygun yapilmayan tebligat nedeniyle davalinin dinlenmemesi. Bu koruma,
Tiiziik’te, yukarida madde metnini incelemis oldugumuz madde 6 fikra I ¢' de yazili
asgari hiikiimlerle saglanmaktadir. Ayn1 husus 44/2001 numarali Tiiziik uyarinca,
tenfiz davalarinda yetki hiikiimlerinin incelenmesinin miimkiin olduu durumlarda
gecerlidir; burada madde 6 fikra I b ve d'ye gore benzeri korunma saglanmalidir.
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durum, Tiizik’tiin usul kurallari konusunda bir diizenleme getirmedigi
hallerde lex fori'nin uygulandigi genel prensibe uygundur.

Tiizik madde 11, Avrupa icra ilamimun etkilerini baglangi¢ iiye iilkenin
kararinin etkilerine baglamaktadir; daha 6nce de degindigimiz tizere Avrupa
icra ilaminin bagka tiye lilkelerde icra edilebilirligi baglangi¢ iiye lilkedeki
karardan daha ileri gidememektedir. Avrupa icra flamm olarak onaylama,
sadece kararin tenfizi ¢ergevesindeki etkileri kapsamaktadir (md. 11).
Avrupa icra ilam etkileri ileri safhalarinda da kararin baglangig iiye
iilkedekine egit olmalidir; yani Avrupa icra ilamu kararin tiim degisen
etkilerine de katilmaktadir (Komisyonun 09.02.2004 tarihli tasarisi ); bu
haliyle Avrupa icra ilami kararin tiim kisitlamalarim {stlenmektedir
(Rauscher/Pabst, 2006: 1515).

V. Sonug

Tiiziik, Avrupa Medeni Usul Hukukunda temel bir perspektif degisimi
olarak kabul edilmektedir (Coester-Waltjen, 2006: 47). Bu diizenleme ile
birlikte, IHAS madde 6, Adil yargilanma hakki uyarinca, alacaklimn etkin
cebri icra hakki kuvvetlendirilecektir (Staudinger, 2006: 14; Hess, B., 2005:
540, 545). Tuziikte 6zellikle belirtilen icra kararidir; borglu ilamsiz takip
usuliinde itirazda bulunmazsa, bunun lizerine ¢ikarilacak olan icra karar
Avrupa Icra [lami olarak onaylanabilmektedir.

Tiiziik, icra takip islemi i¢in icranin uygulanacagi {iye ulkedeki
hukukunu gegerli kilmaktadir. Avrupa Icra flami olarak onaylanmis kararn,
icramin yapilacag iye iilkede, bu iilkede verilen bir kararla aym sartlarda
icra edilecegini Tiiziik’te agik¢a belirtmektedir (Komisyonun 09.02.2004
tarihli tasarisi),

Tiiziikk’teki amag, icra iiye iilkesinde her tiir gecikmeyi engellemek ve
bunun i¢in, her ne kadar bu husus icra iiye lilkesindeki hakime baslangi¢
iiye iilkesindeki gereksinimleri bilme ve inceleme zorunlulugunu getirse de,
baglangig tiye iilkesi hukukuna gére gereksinimleri (belgeleme islemlerini)
belirlemektir.

Alacakli, icra takibatini, dogrudan icranin yapilacag iye llkenin
mercilerinde yapabilmektedir. Tiiziik’e gore icra takibi yapilmasimin reddi
miimkiindiir; onaylanan karar, daha once verilen bir kararla uyusmamasi
agisindan reddedilebilir ve bunun iizerine Avrupa Icra [laminin icra edilmesi
durdurulabilir.
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