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Ozet: 

jhtilaftzz Para Alacaklarz ic;in Avrupa kra jfamz Tilzilgu, 21 Nisan 2004 
tarih ve 805/2004 sayzh Avrupa Parlamentosu ve Konseyi Tilzilgil 'nun 
21.10.2005'de yilrilrlilge girmesiyle Danimarka harici Avrupa Birligi 
devletlerinde uygulamaya girmi~tir. Tilzilge gore, ilye bir devletten ~artlarz 
haiz bir mahkeme kararz verildigi takdirde, bu karar diger bir ilye devlette 
de aym ~ekilde gec;erli olacaktzr. Tilzilgun temel hedefi, eger tahkikat 
usulleri belli standartlara uygunsa, bu usulden dogan haklar, Tilzilk'iln 
Avrupa jcra hamz olarak verildigi devlette teyit edilebilir. Soz konusu 
haklar, tenfiz zorunlulugu olmayan ba~ka bir ilye devlette ifa edilebilir. 
Tilzilk sayesinde, Brilksel I Tilzilgundeki tenfiz prosedilril belirli durumlarda 
ortadan kaldzrzlmz~tzr. Uye devletlerin, kesinle~mi~ mahkeme kararzmn 
icraszm reddetmeleri ic;in sadece c;ok kzszth haller bulunmaktadzr. 
C::alz~mamzzda, Tilzilgiln uygulanma ko~ullarz ve getirdigi faydalar ilzerinde 
durulmaya c;ah~zlacaktzr. 

Anahtar Kelimeler: Avrupa Birligi 805/2004 sayzlz Tilzilgil; Avrupa jcra 
jfamz, jhtilaftzz Para Alacaklarz ic;in Avrupa jcra j[amz Tilzilgu 

Abstract: 

A Council Regulation creating a European Enforcement Order will 
apply from 21 October 2005 in all Member States except for Denmark. 

• Bu yah~ma Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Doktora 
Program1 kapsammda 27 Nisan 2009 tarihinde savunulmu~ ve oybirligi ile ba~anh 
bulunmu~ olan Avrupa Birligi Tiiziikleri (:eryevesinde Avrupa icra Hukuku isimli 
doktora tezinin sadece bir boliimiiniin genel bir ozetinden olu~maktadtr. 
•• Dr., Marmara Universitesi, Hukuk Fakiiltesi, Devletler Ozel Hukuku Anabilim 
Dah. 
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According to the EC Regulation on European Eriforcement Order ("EEO'') 
a judgment of a court of a Member State can be certified as a European 
Eriforcement Order in the Member State of origin. The basic idea of this 
regulation is that if investigatory proceedings correspond with a certain 
standard, the claim arising from the proceedings can be confirmed in the 
state where it was issued as a European eriforcement order. Such a claim 
can be executed in another member state without the necessity of exequatur, 
i.e. recognition proceedings. The exequatur procedure from the Brussels I 
Regulation is abolished in certain cases. In the Member State of 
eriforcement there are only very limited possibilities of refusal of 
eriforcement of a certified judgment. This paper aims to explain the 
implementation and the advantages of the European Enforcement Order in 
the European Union. 

Keywords: Regulation (EC) No 805/2004; European Enforcement 
Order; European Eriforcement Order for uncontested claims 

Giri~ 

A vrupa Birligi Komisyonu, 21 Nisan 2004 tarihinde 805/2004 numarah 
ihtilafs1z Para Alacaklan is;in Avrupa icra ilam1 Tuziigu 'nil (Verordnung 
(EG) Nr. 805/2004 zur Einfiihrung eines Europaischen Vollstreckungstitels 
fiir unbestrittene Forderungen vom 21. April 2004) uygulamaya koymu~tur. 
A vrupa Birligi Hukuku, bu sayede yeni bir kavrama ("A vrupa icra ilam1") 
sahip olmu~ (Staudinger, 2006:14); ihtilafs1z Para Alacaklan is;in Avrupa 
icra ilam1 sayesinde, smular otesi olan ama Avrupa Birligi'nin s1mrlan 
is;inde kalan ilamm icras1, h1zlandmlm1~ ve basitle~tirilmi~tir. Tuziigun 
amac1, kararlann, mahkeme is;i sulhlerin, resmi belgelerin Avrupa Birligi'ne 
uye devletlerde serbest dola~1mmm saglanmas1; icranm uygulanacag1 uye 
devlette tamma ve tenfizden once ara yargllama yap1lmasma gerek 
kalmadan (Rauscher/Pabst, 2006: 1452) uygulamaya ges;ilmesidir. 

A vrupa Birligine uye devletler arasmda tamma ve tenfiz davalanmn 
kaldmlmas1 ilk kez 805/2004 numarah Tuziik ile yapllan bir duzenleme 
degildir; klSlth bir uygulama alam olsa da 2201/2003 numarah Aile 
Hukukuna ili~kin Konularda Yarg1 Yetkisi ile Tamma ve Tenfize ili~kin 
Tuziik madde 41 i1e bu uygulamaya ges;ilmi~ti 1• 805/2004 numarah Tuziik 

1 220112003 numarah Aile Hukukuna ili~kin Konularda Yargt Yetkisi ile Tamma 
ve Tenfize ili~kin Ttizlik madde 41 'e gore, yocugun ebeveynlerinden bir tanesi ile 
ilgili gorii~me hakkma dair verilmi~ mahkeme kararlan belirli ~artlar altmda A vrupa 
Birligi'ne tiye tlim tilkelerde dogrudan tammr ve tenfiz edilir. 



AVRUPA ARA~TIRMALARI DERGiSi 79 

ile ihtilafstz para alacaklan i9in "Avrupa icra ilamt" haztrlanmt~; iiye 
devletlerdeki mahkeme kararlanmn, mahkeme i9i sulh ve resmi belgelere 
dair asgari hiikiimlerin saptanmas1 ile serbest9e dola~1mm saglanmas1, 
icranm uygulanacag1 iiye devletlerde tamma ve tenfizden once ara 
yargllama talep etmek zorunda kalmakslZln miimkiin kllmmt~tlr (md. 1 ). 
Tiiziik, noter uygulamalan i9in de ge9erli olmaktadtr(Schiitze, 2005: 243; 
Kropholler, 2005: 560; Stadler, 2004: 801; Stein, IPRax 2004: 181; Stein, 
EuZW 2004: 679; Wagner, R., 2002: 75; Rauscher, 2004: 286; Rellermeyer, 
2005: 389). 

I. Tiiziik'iin Konusu 

Tiiziik hukuki ve ticari konularda2 uygulanma alam bulmaktad1r (md. 
2); vergi ve giimriik i~lemlerine dair hallerde, devletin sorumlulugunda 
egemenlik haklannm kullamldtgi i~lemlerde veya ka9mmalar gibi idare 
hukuku meselelerinde ise uygulanmamaktadtr. Ger9ek ki~ilerin statiisii, hak 
ve fiil ehliyeti ile ger9ek ki~ilerin kanuni vekilleri, evlilik mal rejimleri, 
oliime bagh tasarruflar ile ilgili diizenlemeler dahil olmak iizere Miras 
Hukuku, iflaslar, mahkeme d1~1 sulhler ve benzeri davalar, sosyal giivenlik, 
hakem mahkemesine dair uygulamalarda Tiiziik uygulama alam 
bulmayacaktlr (Coester-Waltjen, 2006: 49). 

Tuziik'te "iiye devletler" kavram1 ile kastedilen, Danimarka hari9 olmak 
iizere rum iiye devletlerdir. 

Tiiziik, mahkeme karan Tiiziik'iin uygulama alam i9erisinde ilan 
edilmi~se, sulh bOlgesel olarak orada akdedilmi~se veya resmi beige orada 
diizenlenmi~ ise, uygulanacaktlr. Tiiziik uygulamasmda, taraflann uyruguna 
veya yerle~im yerine baktlmamakta (Rauscher/Pabst, 2006: 1456 dipnot 
19'da amlan Gebauer/Wiedmann/Klippstein Kapital 31 Rn 3 ff); ii9iincu 
iilkelerde haztrlanan 1cra ilamlan A vrupa icra ilam1 olarak 
onaylanmamaktad1r. 

Tiiziik madde 4 'te, Anglosakson geleneklerine uygun olarak, 9e~itli 

kavramlann tammlan belirtilmektedir (Rauscher/Pabst, 2006: 1469). Bu 
bali ile Tiiziik madde 4 I, 44/2001 numarah Tiiziik'iin 32. maddesinde 

2 Bu kavramlann tammlanmas1 i.;;in, ozellikle Tiiziik'iin uygulanmas1 is;in onemli 
yer arzeden egemenlik muamelelerindeki uygulama s1mnm belirleyen 44/2001 
numarah Tiiziik'te yer alan aym hukuki terimlerin kullamlma alanlanna bakiimas1 
gerekmektedir. 
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bulunan ve A vrupa Adalet Divamnm ic;tihatlan ile ic;ini doldurdugu 
kavramlann tammlanm tekrar etmektedi2: 

Tiiziikte kullamlan "karar" kavramt ile, herhangi bir ilye iilkedeki 
mahkeme tarafmdan verilen, masraf konusunda bir mahkeme gorevlisi 
tarafmdan verilen de dahil olmak ilzere tammlamalara baktlmakstzm verilen 
hilkiimler, Odeme emirleri veya icra kararlan kastedilmektedir. icra ilamt 
olarak nitelendirilen bir belge de bu degerde ele almacakttr; mahkeme, 
gorevi icabt taraflar arasmdaki ihtilaflar hakkmda karar c;tkaran her yargt 
orgamdtr4

. 

Tiiziik'te kullamlan "alacak" kavramt, belirli bir meblagm odenmesine 
ili~kin, vadesi gelmi~ veya vadesi belirli olan mahkeme karannda, mahkeme 
ic;i sulhte veya resmi belgede beyan edilmi~ para alacagmt kapsamaktadtr. 

3 EuGH Rs 125/79 Denilauler/Couchet Freres 21.05.1980; 1553, Rn 8. Amlan 
kararda Alman Denilauler firmas1 ile Frans1z Freres firmas1 arasmda bir 
uyu~mazhk soz konusudur. ihtilafm konusunu sozle~meden dogan bir bon; 
olu~turmaktad1r. Frans1z firmas1, sozle~meden dogan para borcu nedeniyle 
Fransa'da Alman firmasma kar~I dava a<;mi~? ve goriilen dava Alman firma aleyhine 
sonu<;lanmi~br. Karara gore, Alman firmamn bankadaki hesab1 iizerine ge<;ici tedbir 
karan konulmu~tur. Frans1z firma, bu karan Almanya'da tenfiz etmi~tir. Ancak bu 
tenfiz karan iizerine, Alman firma md. 36 uyannca tenfiz karanna itiraz etmi~?tir; 
zira Fransa mahkemesinde goriilen dava s1rasmda Alman firmam dinlenmemi~, 
kendini savunmasma imkan tanmmam1~t1r. itiraz iizerine Alman mahkemesi, 
Avrupa Adalet Divam'nm gorii~?iinii almak iizere davay1 Divan'a ta~Imi~br. Divan, 
savunma hakkmm ihlal edildigine karar vermi~tir. Buna gore, davalmm savunmas1 
dinlenilmeden, davahya usuliine uygun tebligat yapmadan verilmi~ olan kararlar 
tenfiz edilemeyecektir. 
4 EuGH Rs C-414/92 Solo Kleinmotoren GmbH/Emilio Boch 02.06.1994; 1-2247; 
Rn 17. Uyu~mazhk konusu olayda, Alman tanm makinalan iireticisi bir firmamn 
italya'daki dagitiCISI olan firma, Alman firmaya kar~I Milano'da dava a<;mi~tJr. 
A<;Ilan bu dava, mahkeme i<;i sulh ile karara baglanmi~tir. Ancak italyan firma, 
Alman tanm makinalan iireticisi firmaya kar~I tekrar dava a<;mi~tir; bu dava 
Bologna'da goriilmii~tiir. Bologna mahkemesinden verilen karan Almanya'da 
tenfiz etmek isteyen italyan ~irketi, Alman makine iireticisinin itiraz1 ile 
kar~Jla~mi~tir. Alman makine iireticisinin itirazmm dayanag1 ~u ~ekilde 

a<;Iklanabilir: Bologna mahkemesinden ahnan ilam daha once Milano 
mahkemesinden verilmi~ olan ve mahkeme i<;i sulhe aykmhk te~kil etmektedir; bu 
nedenle Alman makine iireticisi, Briiksel Konvansiyonu madde 27 III uyannca 
tenfizin murnkiin olamayacagm1 iddia etmektedir. A vrupa Adalet Divam, mahkeme 
i<;i sulhlerin madde 25 anlammda karar saytlamayacagmdan bahisle, Konvansiyon 
madde 27 III'iin uygulanamayacag1m; taraflar arasmda davay1 sona erdirse dahi 
mahkeme i<;i sulhlerin karar kavramma dahil edilmedigini belirtmektedir. 
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Mukabil eda kar~thgmda kademe kademe bir parasal edimin odenmesi 
hakkmdaki ilamlar, ihtilafs1z haciz haklan, teslim haklan, netice itibariyle 
ayni eda haklan bu ti.izi.ik kapsamma girmemektedir. Burada, madde 4 ftkra 
II' de tarif edildigi gibi, StnlrSlZ bir odeme ilaml soz konusu degildir; <;iinkii 
bir mukabil eda ger<;ekle~tirilmelidir (Wagner,R., 2005: 189; 
Rauscher/Pabst, 2006: 1471). Tiiziik alacagm miktanna ili~kin bir alt veya 
fist smu ongormemektedir, belirli bir para alacag1 olmas1 yeterlidir (Gerling, 
2006: 1471). 

Tiizi.ik madde 4 III a genel olarak resmi belge kavramm1 
tammlamaktadtr5

• Tiizi.ikte kullamlan "resmi belge" kavram1, resmi belge 
~eklinde haztrlanml~ veya tescil edilmi~ yaz1h belgeleri kapsamaktad1r. 
Belgenin i<;erigi olmah ve altmda imza bulunmahdtr; resmi bir makam 
tarafmdan veya ba~lang19 ilye devletteki yetkili merci tarafmdan haztrlanml~ 
olmahd1r (md. 4 III a) veya bir idari makam tarafmdan haztrlanmt~ veya 
onun belgeledigi nafaka sozle~mesi veya nafaka yiikiimliiliigu ~eklinde 

olmahdtr (md. 4 III b)6
• 

Ba~lang19 ilye devlet kavram1, mahkeme karanmn verildigi, mahkeme 
i<;i sulhun onayland1g1 veya buna karar verildigi veya resmi belgenin 
haztrlandtgt ve bu belgelerin A vrupa icra ilam1 olarak onayland1g1 devleti 
ifade etmektedir (md. 4 IV). ilamm ba~langw ilye iilkesi, karann verildigi; 
sulhun onaylandtgt ya da resmi belgenin diizenlendigi ulkedir. ilamm icra 
edilebilir hale gelecegi her ilye iilke icra ilye iilkesi olabilir; icranm 
uygulandtgt devlet, A vrupa icra ilam1 olarak onaylanm1~ karann, mahkeme 
i<;i sulhun veya resmi evrakm icrasmm yaptlacag1 ilye devlettir (md. 4 V). 
Ba~lang19 mahkemesi, madde 3 I a/b/c'nin ongordiigu ~artlann dava 
Sirasmda yerine getirilecegi mahkemedir (md. 4 VI). Ba~lang19 mahkemesi, 
Tilzilk madde 3 f1kra I a'dan c'ye kadar ongorillen ko~ullann yerine 
getirildigi tarihte davaya bakan mahkemedir; alacak gecikmeden dolayt 
ba~mdan itibaren ihtilafstz hale ge1irse (Tiizi.ik madde 3 I b), o ha1de 
genellikle soz konusu olan ilk derece mahkemesidir (Rauscher/Pabst, 2006: 
1476). Bu hilkiim, Tiiziik madde 3 II'de diizenlenen bir durum soz konusu 

5 Resmi beige i9in gene I bir tamm i9ermeyen Briiksel Konvansiyonunun ve 44/2001 
numarah Tiiziik'iin aksine Avrupa Adaiet Divam ongoriiien kriterler Tiiziik madde 
4 ftkra 3 a'ya devrahnmt~tlr. 
6 EuGH Rs C 260/97 Unibank NS/ Christensen 17.06.1999; 1-3724; Rn 15. 
Avrupa Adaiet Divam'nm Unibank NS/ Christensen kararmda, resmi beigenin 
tamm1 beiirlenmi~tir. Buna gore, diizeniendigi iiikenin yetkiii kurumian uyannca 
resmi beige oiarak haztrlanmamt~ beigeier, Briiksei Konvansiyonu madde 50 
aniammda da resmi beige sayilamayacakttr. Bir beigenin resmi sayilabiimesi i9in, 
diizeniendigi iiikenin resmi beige kriterlerini tam oiarak ta~tmas1 gerekmektedir. 
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ise ve bor9lu kanuni itiraz yolu olarak ba~vurulan mercide gecikmi~se de 
ge9erli olmaktad1r. 

II. ihtilafs1z Alacagm Tammi 

ihtilafstz Alacagm tamm1 Ttizlik madde 3 'te yap1lmaktad1r. Para alacag1, 
~ayet resmi bir belgede kabul edilmi~ ise, ihtilafs1z sayllmaktadtr. Resmi 
belge kavram1 Ttizlik'tin 4. maddesi III. f1krasmda genel olarak 
tammlanm1~tlr. Ozellikle yetkili merci tarafmdan haztrlanm1~ nafaka 
ilamlan bu gruba dahil olmaktad1r (Pietsch, 2005: 180). icra edilecek olan 
alacak- tutan bak1mmdan da - somut bir ~ekilde belgede gortilmelidir. 

Mahkeme ilam1, sadece, temel te~kil eden para alacagmm ihtilafs1z 
kalmw olmas1 durumunda bir Avrupa icra ilam1 olarak onaylanabilir. 

Bor9lunun pasif kald1g1 davalar (g1yabi kararlar, icra kararlan) 
(Rauscher/Pabst, 2006: 1463f problemli bir durum arz etmektedir; 9tinkti 
bor9lunun bu hususa ili~kin pozitif bir ifadesi bulunmadtgmdan dolay1 
bor9lunun davram~mdan sadece dolayh olarak bor9lunun alacaga kar~1 itiraz 
etmedigi sonucuna vanlmaktad1r. Burada, bor9lunun onceden davamn 
a91lm1~ oldugu hususunda bilgilendirilmi~ oldugundan ve bor9luya en 
azmdan etkin bir savunma olanagma sahip olacak ~ekilde usule cevap 
verecek yeterli zamanm tamnm1~ oldugundan emin olunmas1 gerekmektedir 
(Hess,B., 2002: 2417). Ttizlik madde 3 I b'de, bor9lunun dava esnasmda 
itiraz etmemesine dair durum duzenlenmi~tir:~Bor9lu dava stirecinde hi9bir 
tarihte alacaga kar~I itiraz etmezse, para ahicag1 ihtilafs1z sayllmaktad1r 
(Mankowski, 2004: 587). Bu ba~hk altmda degerlendirilen ba~ka bir hal, 
odeme Slkmtlsma dayah itiraz halidir. Bor9lunun, odeme Sikmtlsma bagh 
olarak alacag1 odeyemedigi ve bu nedenle alacagm ertelenmesine veya 
takside baglanmasma karar verilmesini talep ettigi yontindeki savunma 
ifadesi de bir itiraz i9in yeterlidir (Rellermeyer, 2005: 389). Taslagm as1l 
lafzma gore bu dava ihtilafstz para alacag1 konusuna dahil olmaktad1r. 
Ba~ka bir irnkan, bor9lunun dava stirecinde alacaga itiraz etmesi ( davada 
itiraz) zorunlulugudur. Bor9lu, alacaga kar~1 -hangi ~ekilde olursa olsun­
davanm mahkemede ikame edilmesinden once veya mahkeme d1~1 yaz1~ma 
yoluyla itiraz ederse, bor9lunun bu itiraz1 dikkate ahnmamaktadtr 
(Rellermeyer, 2005: 389). 

Yukanda da belirttigimiz tizere, Ttizlik, ihtilafs1z para alacaklanna dair 
mahkeme i9i sulh, resmi belgeler ve mahkeme kararlan i9in ge9erlidir (md. 
3). Bor9lu, yarg1lamada kati bir ~ekilde tamma vas1tastyla veya 

7 Rauscher/Pabst, bunu ihtilafs1zhk i~in Y orumlama Dayanag1 Olarak Pasiflik 
(Passivitaet als Interpretationsgrundlage fur Nichtbestreiten) olarak nitelendirmir?tir. 
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mahkemenin onaylanmasi yoluyla veya mahkemeden once sulhuna karar 
verilmi~ a~amada alacag1 kabul ettiyse (md. 3 I a); bon;lu yargilamada 
ba~langw liye devletin hukukunda yer alan dava ile ilgili hliklimlere gore 
hi<;bir zaman itiraz etmemi~ ise (md. 3 I b); bor<;lu duru~madayken alacagm 
henliz ortaya <;tkmami~ olmas1 veya bununla beraber savunulmam1~ olmas1, 
onceden yargilamada alacaga itiraz edildikten sonra, ~ayet bOyle bir tutum 
ba~langt<; liye devletin hukukunda znnni nza gosterme olarak anla~Iltyorsa 
veya alacakh tarafmdan iddia edilmi~ hayat olay1 olarak gorlilebiliyor ise 
(md. 3 I c); bor<;lunun alacag1 resmi bir belgede a<;Ik<;a kabul etmi~ olmas1 
halinde (md. 3 I d) para alacag1 ihtilafstz olarak degerlendirilir. 

Tlizlik, A vrupa icra ilam1 olarak onaylanm1~ kararlann, mahkeme i<;i 
sulh veya resmi belgelerin iptalinde uygulama alam bulmaktadtr (md. 3 II). 
Tlizlik madde 3 II, belirli ko~ullar altmda, kanuni itiraz yollan hakkmdaki 
kararlan da ihtilafs1z para alacaklanna dair mahkeme ilami kavramma dahil 
etmektedir. Esasen kanuni itiraz yollan hakkmdaki kararlar Tlizlik'lin 
uygulama alanmdan tamamen <;tkartilmi~ olmahdtr (Rauscher/Pabst, 
2006:1466); fakat bunun yapilmas1 halinde bor<;luya kolay yoldan Tlizlik'lin 
uygulama alamndan <;tkma ftrsati sunulmu~ olmasmdan endi~e duyulmu~tur. 
Kanuni itiraz yollanna ba~vurularak itiraz edilmi~ olan ilamlar, nihai metin 
uyannca, bor<;lunun sadece kanuni itiraz yoluna ba~vurmas1 ve ondan sonra 
yeniden ve halen daha pasif davranmas1 yonlinde Tlizlik'ten 
<;tkanlmayacakt1r. 

III. A vrupa icra iiami Olarak Onaylanmanm ~artlan 

Ba~langw devletin mahkemesi, ilamm A vrupa icra ilami niteligine sahip 
olduguna dair bir onay vermektedir. Bu ~artm dt~mda, ilamm 44/2001 
numarah Tlizlik'te dlizenlenmi~ yetki ile ilgili kurallara uygun olmas1 
gerekmektedir (Coester-Waltjen, 2006: 47) 8

• Avrupa Birligi'ne liye 
devletlerin mahkemeleri, eger davayt ba~latan teblig ile veya buna e~ 
degerdeki yaz1h beige ve aym zamanda ahc1 i<;in belirli asgari talepleri de 
i<;eriyorsa, bu ilama sadece A vrupa icra ilami olarak onay vermekle 
yliklimllidlirler (Coester-Waltjen, 2006: 48). Bulunmas1 gereken bu ~art, 

805/2004 numarah Tlizlik'te mevcuttur; ancak Tlizlik'te teblig ve 
talimatlara dair normlara yer verilmemi~tir. Bu dlizenlemelerin ~ekli, liye 
devletlerin takdirine btraktlmt~tir (Coester-Waltjen, 2006: 48; Wagner, R., 
2005: 189, 196). ilam'm, 44/2001 numarah Tlizlik madde 22'de ve madde 6 
I b'da dlizenlenen yetki ~artm1 da ta~tmasi asgari ~art olarak gorlilmektedir. 

8 6zellikle 805/2004 numarah Tiiziik'te de yer verilmi~ ~Ian Tiiketici Mahkemesi 
ile ilgili yetki diizenlemelerine dikkat edilmesi gerekmektedir. 
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A vrupa Birligi 'ne iiye devletlerin birinden verilmi~ mahkeme karan, 
misal olarak Almanya' dan verilen mahkeme karan Polonya Medeni 
Yarg1lama Kanunu madde 1153 uyannca otomatik olarak Polonya icra ilam1 
olarak kabul edilecektir (Taborowski, 2007: 253). ilam, ~artlan haiz ise, 
tenfiz davas1 a~Ilarak ilamm tenfiz edilmesine gerek kalmayacakt1r. Belirli 
bir alanda kullamlan ulusal nitelikli ilam, otomatik olarak Avrupa ~apmda 
icra edilebilirlik kabiliyetini ta~1maktad1r (Coester-Waltjen, 2006: 47; 
Wagner, R., 2005: 189; Rellermeyer, 2005: 390-391; Wagner, R., NJW 
2005: 1157). 

Tiiziik madde 6'ya gore, ba~langw devletteki ihtilafs1z para alacagmdan 
dogan karar her zaman dilek~e yoluyla ba~langw devletin mahkemesinde 
Avrupa icra ilam1 olarak tammlamr. Avrupa icra ilam1 olarak onaylama 
talep iizerine yapilmaktad1r; talep bir siireye baglanmami~tlr. Alacakl1 ancak 
ba~ka bir iiye iilkede icra edilebilir olan bir ilama ihtiya~ duydugunda ilam1 
bir A vrupa icra ilam1 olarak onaylatt1rmakta serbesttir; ~a yet itirazs1zhk 
durumu soz konusu ise, daha karar ~1karblmadan ( dava ile birlikte) talepte 
bulunulabilir (Rauscher/Pabst, 2006: 1485). 

A vrupa icra ilam1 olarak onaylama i~in sahip olunmas1 gereken nitelikler 
mevcuttur: Oncelikle, ilamm iiye ba~langw devletinde icra edilebilir 
nitelikte olmas1 gerekmektedir (md. 6 I a). 6ncelikle, Mahkeme tarafmdan 
bir hiikiim verilmi~ olmahd1r. Karann d1~an kar~1 etki kazand1g1 tarihi, lex 
fori belirlemektedir (Rauscher, 2004: 286-288). Onaylanacak olan karar 
ba~lang1~ iilkede icra edilebilir olmahd1r. Karann kesinle~mesi bir ~art 
degildir; ge~ici icra edilebilirlik yeterlidir. icra edilebilirligin ne zaman soz 
konusu oldugunu ise, ba~langw iiye iilkenin hukuku yani lex fori belirler 
(HiiBtege, 2004: 371, 376; Rauscher/Pabst, 2006: 1486). 

Onaylama usuliinde, 44/2001 numarah Tiiziik madde 1 'in ilk f1krasma 
gore, tamma davalannda da dikkate ahnmas1 gereken miinhas1r yetkiye ve 
sigorta meselelerinde (44/2001 numarah Tiiziik Boliim IV3) yetkiye uyulup 
uyulmad1g1 kontrol edilmektedir (Rauscher/Pabst, 2006: 1487). 

Tiiziik Boliim III' de diizenlenen asgari standartlar, Tiiziik madde 3 'de 
onaylama usullerinde aktif olarak ihtilafs1z para alacaklan ile bor~lunun salt 
pasifligi arasmda yaptlan aynma bagh olarak kontrol edilmelidir. Bu 
standartlann korunmas1, sadece bor~lu pasif davranm1~ ise ve bu nedenle 
bor~lunun bu dava hakkmda verecegi bilgiler belirleyici ise, onem 
ta~1maktad1r (Rauscher/Pabst, 2006: 1490). Tiiziik madde 6 I c'nin amac1, 
bir tamma ve tenfiz davasmda tebligatm yap1hp yapilmadigi sonradan 
kontrol edilmeden, bor~lunun savunma haklannm saglanmas1d1r 
(Rauscher/Pabst, 2006: 1490). 
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Karann verildigi devlet aym zamanda bon;:lunun yerle~im yerinin oldugu 
devlet ise, para alacagt ihtilafstz olarak madde 3 I b veya c anlammda 
olmahdtr; yaptlan sozle~mede amaca uygun olarak tiiketicinin mesleki veya 
ticari faaliyeti sozle~meye mahsup edilemez; bon;:lu tiiketici olmahdtr (md. 
6 I d). 

A vrupa icra ilamt olarak onaylanmt~ ilamm, icra kabiliyetini yitirmesi 
veya icra ilammm kabiliyetinin durdurulmast veyahut smtrlandmlmast soz 
konusu olabilir. Boyle bir durum var ise, ba~langw devletine her zaman 
dilek~e ile (sozle~me ek IV' de bahsedilen matbu form) ba~vurularak, icramn 
yerine getirilmeyecegi veya icranm stmrlanmt~ oldugu belirlenecektir ( md. 
6 II). Bu dlizenleme, bor~luya, A vrupa icra ilamt 'ndan daha geni~ kapsamh 
onaylamalara kar~I koruma saglamaktadtr (md. 6 II) (Rauscher/Pabst, 2006: 
1494 ve orada dipnot 36'da amlan Gebauer/Wiedmann!Klippstein Kapital 
31 Rn 49t Tlizlik madde 6 ftkra I' de dlizenlenen onaylama ile haztrlanan 
belge i~in belirli bir zaman stmrlamast yoktur; her zaman yaptlabilecek 
olan talep lizerine verilir. Bu ~ekilde bir stmrlamamn olmamast, Tlizlik'lin 
uygulamadaki etkinligini de kammtzca arttlracakttr. Talepte bulunma hakkt 
bor~luya aittir. Bor~lu dilek~esini, ba~langw mahkemesine sunulmahdtr; 
karar t~m yetkileri mlinferit liye Ulkeler de duzenlemektedir 
(Rauscher/Pabst, 2006: 1494). 

Madde 6 I' e gore A vrupa icra ilamt olarak ge~erli saytlan ilamm iptaline 
Ek 5 'teki matbu formun dilek~e ~eklinde verilmesi ile ikame karar 
dlizenlenecektir, meger ki bu karar ba~langw devlette icra edilebilsin. Bu 
hal de Tlizlik madde 12 II uygulanmaz. Burada bir A vrupa icra ilamt olarak 
onaylanmt~ ve yasal yollarla itiraz edilmi~ bir karar haztr bulunmahdtr; 
ancak belirsiz gorlinen, hlikrnlin sadece, ilk karar, bu (ilk) karara yasal 
yollarla itiraz edildigi tarihte zaten bir A vrupa icra ilamt olarak onaylanmt~ 
oldugunda mt ge~erli oldugudur (Rauscher/Pabst, 2006: 1495). Tlizlik 
madde 6 dlizenlemesine gore, madde 12 II mahfuz ka!maktadtr; buna gore 
kanun yoluna mliracaatta da (Rechtsmittelverfahren) asgari standartlar 
korunmahdtr; bu ihtirazi kaytt, itiraz edilen karann daha once A vrupa icra 
ilamt olarak onaylamm~ olmast halinde de ge~erli oldugunu a~tk~a ortaya 
koymaktadtr (Rauscher/Pabst, 2006: 1496). ikame onay (Ersatzbestatigung), 
slireye tabi olmayan ba~vuru lizerine verilmektedir. 

9 Tiiziik madde 11 'e gore onay, sadece ba~langu;: iiye iilkedeki icra edilebilirlik 
ven;:evesinde etkilidir. Bu icra edilebilirlik, misal olarak bir teminata kar~thk bir 
icramn ertelenmesi veya icra emrinin verilmesi nedeniyle degi~irse, bu durum 
onayda goriilemez. 
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Tiiziik madde 7 uyannca, hiikiim, mahkeme masraflan ic;in faiz varsa 
bunlar dahil olmak iizere, Tiiziik uygulama alamna giren mahkeme 
masraflan konusundaki kararlan da kapsamaktadtr ve bunlar da A vrupa icra 
ilam1 olarak onaylanabilir. Rauscher/Pabst ve bizim de katlldtgtmtz gorii~e 
gore, mahkeme masraflan konusundaki kararlann sadece Tiiziik'iin 
uygulama alamna giren esas konusundaki bir kararla baglantlh olarak 
onaylanamayacagm1 soylenebilir (Kar~1la~tmmz, Wagner, R., 2005: 189-
196). Esasa dair karann da Avrupa icra ilam1 olarak onaylanabilmesi gerekli 
degildir; ozellikle davanm reddini ic;eren mahkeme masraflan konusundaki 
kararlar ve bir para talebi ic;ermeyen ve bu nedenle onaylanamayan esas 
konusundaki kararlar tasdik edilebilir (Rauscher/Pabst, 2006: 1498). Ancak 
kararda yaz1h masraflann tutanmn belirtilmi~ olmas1 ~art olarak 
aranmaktad1r (md. 7). Tiiziik madde 7'ye gore, sadece ilgili usul hukuku 
uyannca esas konusundaki kararda Tiiziik madde 4 II 'ye gore "belirli bir 
para tutan" ile belirtilmi~ olan masraf konusundaki kararlar onaylanabilir 
(Gerling, 2006: 1472). 

Borc;lu, masraf tutanna ve mahkeme masraflanyla yiikiimlU olduguna 
kar~1 itiraz etmi~ ise, ana alacagm ihtilafstz olup olmadtgma baktlmakstzm 
mahkeme masraflan konusundaki karann onaylanmas1 miimkiin degildir; 
borc;lunun ana alacag1 kabul edip muhakeme masraflanm kabul etmemesi 
halinde bOyle bir durum mevcuttur (Wagner, R., 2005: 189-196; 
Rauscher/Pabst, 2006: 1499). Borc;lunun sadece masraflann yiiksek 
olmasma kar~1 itiraz etmesi halinde, mahkeme masraflanmn kimin 
tarafmdan kar~tlanacagt kanunda yaz1h oldugundan ve dolaytstyla lege fori 
inkar edilemeyeceginden dolay1, nasll hareket edilecegi problemi dogabilir; 
lege fori'ye gore masraf tutanmn kabul edilmemesinin usuliine uygun 
olarak ileri siiriilmesi c;oziim ic;in yeterli olacaktlr (Rauscher/Pabst, 2006: 
1499; Wagner, R., 2005: 189-196; Hok, 2005: 1099- 1102) 10

. 

ilamm ktsmi qlarak A vrupa icra ilam1 ~eklinde onaylanmas1 
miimkiindiir. Tiiziik'iin gerektirdigi ~artlar, verilmi~ olan mahkeme ilammda 
sadece ktsmi olarak mevcutsa, bu durumda ilamm Avrupa icra ilam1 
~eklinde onaylanmas1 sadece ~artlann bulundugu klsm1 kapsamaktadtr (md. 
8). Bu sayede, ozellikle miinferit belirlenmi~ haklar ic;in onay ~artlan eksik 
olmasmdan dolay1 bir ilamm onaylanmasmm topyekiin yapllamamas1 
engellenmi~ olmaktad1r. Miiracaat sm1rs1z olarak yaptlmt~ ise ve taleplerin 
bir kismi ic;in onay verilememesi halinde onay1 veren mahkeme bir 
b6liinme/ktsmi kabul ongorebilir (Rauscher/Pabst, 2006: 1499). Bilhassa 

10 Yazar, masraf sonucu kanunda zorunlu olarak belirlenmi~ ise kar~I tarafa 
masraflann yiiklenmesi muracaatm1 red olarak kabul etmemektedir. 



AVRUPA ARA~TIRMALARI DERGiSi 87 

mahkeme masraflan konusundaki kararlar ayn ayn onaylanabilir (madde 7). 
Konu a<;tsmdan tiiztigiin uygulama alamna girmeyen bir esasla ilgili 
alacaklar konusunda verilen kararlar bir A vrupa icra ilamt olarak ktsmen 
onaylanmaya miisaittir; misal olarak bo~anma ile ilgili bir davadaki nafaka 
alacaklan buna omek gosterilebilir (Rauscher/Pabst, 2006: 1501 ). 

IV. Avrupa icra iiami Olarak Onaylama 

Ba~langt<; iiye devletinde (Ursprungsstaat) Avrupa icra ilamt olarak 
onaylanmt~ mahkeme karan, diger iiye devletlerde tenfiz davasma ihtiya<; 
kalmakstzm tanmacak ve bu onay iptal edilmeksizin icra edilecektir (Tarzia, 
1996: 223; Schiitze, 2005: 243). Yabanct iilke kararlanmn tenfizinden 
onceki tiim geleneksel usul i~lemleri [ki bunlara itirazi nitelikteki (inzident) 
tamma incelemesi veya 44/2001 numarah Tiizi.ik ile uygulanan belirli asgari 
on ~artlann itirazi incelemesi dahildir] bu diizenleme ile ortadan 
kaldmlmt~tlr (Rauscher/Pabst, 2006: 1477). Avrupa icra ilamt yurt i<;inde 
verilen bir icra ilamma her yonden e~ittir. icramn yaptlacagt iiye iilkede, 
kararm herhangi bir ~ekilde incelenmesi engellenmektedir (md. 5). icra 
edilebilirlik, ba~langt<; iiye iilkedeki onay i~lemine tabidir. Bir ilamm icra 
edilebilirligi konusundaki gerekli on ~artlann incelenmesi tamamen 
ba~langt<; iiye iilkedeki mahkemelere aittir; bu husustaki tiim itirazlar 
ba~langw iiye iilkesindeki mahkeme huzurunda yaptlmahdtr (ABL C 203 E 
vom 27.8.2002: 86). 805/2004 numarah Tiiziik, 44/2001 numarah Tiiztik'iin 
tenfiz sistemiyle kar~tla~tmldtgmda, bor<;lunun, karann icra edilecegi iiye 
iilkesinde bilhassa eksik veya zamamnda yaptlmayan bir tebligat nedeniyle 
ba~vuru irnkamm kaybettigi; aym zamanda kamu diizeninin korumasmdan 
da yararlanamadtgt goriilmektedir (Rauscher/Pabst, 2006: 1478). Tiiztigun 
sadece icra ama<;lan i<;in kabulii diizenledigi, icra i~lemi dt~mdaki onaylan 
kapsamadtgt gorii~ii ktsmen mevcuttur; bu husus 44/2001 numarah Tiiztik 
33 ve devamt maddelere dayandmlmaktadtr (Coester-Waltjen, 2003: 183-
197; Rauscher/Pabst, 2006: 1478). 

ilamm icra edilecegi iiye iilkede bir kamu diizeni incelemesi 
yapt1amayacakttr (Wagner,R., 2002: 75, 90; Stadler, 2004: 2; kar~t gorii~ 

i<;in bkz., Stein, 2004: 181). Kamu diizenine yonelik ihtirazi kaytt, 
uygulamada nadiren bir onem arzetse de, ozellikle hukuk devleti ihlalleri 
baktmmdan i~lem yaptlmast gereken istisnai ve miinferit hallerde biiyiik 
onem ta~tmaktadtr (Stadler, 2004: 2, 8; Stadler, (RIW) 2004: 801, 803; 
Rauscher/Pabst, 2006: 1480). A vrupa Adalet Divam 'nda 2000 ytlmda 
goriilen bu konudaki en onemli davalardan biri, Krombach/Bamberski 
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davastdtr (Stolz, 2002: 541)11
. Davamn konusunu, Alman hekimin (davah 

Krombach), Franstz vatanda~t bir ktz yocuguna yapttgt igne ve ktz 
yocugunun bu igne yiiziinden hayatmt kaybetmesi olu~turmaktadtr. Ktzm 
babast Bamberski, Alman hekim aleyhine dava aymt~ ve Franstz ceza 
mahkemesi huzurunda ktzmt oldtirmekten yargtlanan Krombach'tan manevi 
tazminat talep etmi~tir. Duru~mada haztr bulunmayan Krombach, avukat 
yoluyla temsil edilmi~tir. Franstz Usul Kanunu uyannca, savunma avukatt 
dinlenilmeden karara vanlmt~ ve Krombach'm manevi tazminat odemesine 
htikmedilmi~tir. Paris mahkemesinin (Cour d'assises Paris) 13.03.1995 
tarihli karannm Almanya' da tenfiz edilmek istenmesi tizerine btiyiik bir 
problem ortaya ytkmt~ttr: Alman mahkemesi, Franstz ceza mahkemesinin 
Krombach aleyhine 350 000 Franstz Frangt tazminat cezast odemesini ve 15 
ytl cezaevinde kalmasma htikmettigini, ancak Paris'te gortilen bu davada 
Alman hekim ve avukatmm hiybir ~ekilde davaya dahil olmadtgt, karann 
gtyapta ahnmt~ oldugunu, bu konuda Brtiksel Konvansiyonu 1 numarah 
Protokoltin 2. maddesine attf yaparak belirtmi~; kamu dtizeni ihlalinin 
olu~up olu~madtgt gerekyesi ile Avrupa Adalet Divam'na ba~vurmu~tur. 
Burada mesele kamu dtizeninin hangi hukuka gore belirlenecegidir. Avrupa 
Adalet Divam 'mn karanna gore, ulusal mahkemeler bu alanda insiyatif 
sahibidir ve kamu dtizenine dair ulusal htiktimlerini uygulamakla beraber, 
bu uygulamalann smm A vrupa Adalet Divam tarafmdan belirlenecektir: 
Divan, insan Haklan A vrupa Sozle~mesi ile koruma altma alman adil 
yargtlanma hakkmm, tenfiz ve tammamn amacmdan daha tisttin oldugunu; 
bir tarafmdan savunmast dinlenilmeden verilmi~ olan htikmtin, kamu 
dtizeninin ihlal edecegini ve tenfizin reddedilmesi gerektigini vurgulamt~ttr. 

44/2001 numarah Ttizlik'e dayanarak ilamm tenfiz edilecegi tiye tilke, 
44/2001 numarah Ttiziik madde 34' de yazth kamu dtizeni ihtirazi kaydt ile 
hareket edebilir; tamma ve tenfizi reddedebilir. Bu halde, 805/2004 
numarah Ttizlik uyannca, ilamm icra edilecegi tiye tilke A vrupa Adalet 
Divamnda gortilen yukanda ele aldtgtmtz Krombach/Bamberski karanm da 
dogrudan tenfiz etmek zorunda kalacaktt; ulusal yargtlama hukukuna gore 
ytllarca stirecek hapis cezasma maruz kalma riskine girmeden, borylu 
tarafmdan Ttiziik'tin ongordtigu hukuk savunmast yaptlamamasma ragmen 
bu durumun doguracagt ifade bu !;lekilde degerlendirilmektedir 
(Rauscher /Pabst, 2006: 1481 ). Ancak Franstz mahkemesi 'nden verilmi~ 
olan karar, ulusal yargtlama hukukuna gore dogru oldugundan, Franstz 
mahkemeleri ontinde (ba!;llangw tiye tilkesi) mtiracaat yollan bir sonuy 

11 EuGH Rs. C-7/98 Krombach!Bamberski, 28.3.2000, 1-1935, Rn. 12, 13, 14, 15, 
35. 
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getirmeyecekti. Bunun yam Slfa yaptlacak tenfiz, yeni bir "temel haklara 
miidahale" olacak; A vrupa'da heniiz bir yeknesak hukuk ortam1 mevcut 
olmad1gmdan, tenfiz, ulusal hukukta oldugundan farkh olarak sadece temel 
haklara mi.idahalenin devam1 anlamma gelmeyecekti (Rauscher/Pabst, 2006: 
1481, 1482)12

• Boylece Topluluk Hukukunda tespit edilmi~ olan temel 
haklan ihlal etmenin sorumlulugu miinferit iiye iilkelerdedir (Kohler, 2004: 
63, 77), ancak kamu diizeni incelemesinden mahrum kalan bu iilkeler, bu 
sorumlulugu yerine getiremeyeceklerdir (Rauscher/Pabst, 2006: 1482) 13

• 

A vrupa icra ilami olarak onaylamamn iptali veyahut tashihi (Widerruf 
der Bestaetigung oder Berichtigung) miimkiindiir. Bor~lunun a~Ik~a haks1z 
olarak verilen onaylanf kar~I iptal veya tashih hakk1 mevcuttur. A vrupa icra 
ilam1 olarak onaylama, dilek~e yoluyla ba~langw mahkemesinde 
yapilacaktir. Mahkeme karan ve maddi bir hata gerek~esi ile onay 
birbirinden farkl1 ise bir tashih soz konusu olmaktad1r (md. 10 I a). Tashih 
ile ilgili hukuki ~areye miiracaat yolu, mahkeme karanmn ve onaym 
birbirini desteklemedigi durumlan i~indir. ~ayet Tiiziik'te diizenlenmi~ 
~artlara aykm olarak a~Ik bir ~ekilde hataya yer verilmi~ ise, iptal soz 
konusu olmaktad1r (md. 10 I b). Onay "kesin bir ~ekilde haks1z" olarak 
verilmi~se, bu onay miiracaat iizerine iptal edilecektir; kesinlik simrlamasi 
dar bir yoruma i~aret etmektedir (Rauscher /Pabst, 2006: 1511 ). Onaylama 
~artlanndan birinin eksik olmas1 halinde onay tamamen haks1z olarak 
verilmi~ olmaktad1r (Stein, 2004: 679, 681). 

Avrupa icra ilam1 olarak onaylanm1~ ilamm tashihi veya iptali 
konusunda ba~lang1~ iiye devletin hukuku yetkili ktlmmi~tir (md. 10 II). Bu 

12 EuGH Rs. C-7/98, Krombach!Bamberski 28.3.2000; 1-1935, Rn. 12, 13, 14, 15, 
35. 
13 Kamu diizeninin bireyselle~tirilmesi yolu miimkiindiir; 44/2001 numarah Tiiziik 
ile re'sen yapilacak kamu diizeni incelemesi bor91u tarafmdan hukuki 9areye 
ba~vurulacak iki miiracaat yolunu ortaya koymaktad1r. Bu imkanlar ~un1ardir: 

Bor91u "bireysel itirazda bu1unacak" ve "tenfizin ertelenmesi talebinde 
bulunacak"tlr. Bu bireyselle~tirme 44/2001 numarah Tiiziik'te belirlenmi~tir. 

44/2001 numarah Tiiziik'te de tenfiz kararma kar~I kamu diizeni incelemesi, sadece 
miiracaat yolu usuliine gore yapilmaktadir (44/2001 numarah Tiiziik madde 41, 43). 
44/2001 numarah Tiiziik'e gore tammanm reddedilmesi i9in en onemli sebep, 
madde metnini 44/2001 numarah Tiiziik kapsammda inceledigimiz madde 34 II'dir: 
Usuliine uygun yap1lmayan tebligat nedeniyle davahnm dinlenmemesi. Bu koruma, 
Tiiziik'te, yukanda madde metnini incelemi~ oldugumuz madde 6 f1kra I c' de yaz1h 
asgari hiikiimlerle saglanmaktadir. Aym husus 44/2001 numarah Tiiziik uyannca, 
tenfiz davalannda yetki hiikiimlerinin incelenmesinin miirnkiin oldugu durumlarda 
geyerlidir; burada madde 6 f1kra I b ve d'ye gore benzeri korunma saglanmahd1r. 
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durum, Tiiziik'iin usul kurallan konusunda bir diizenleme getirmedigi 
hallerde lex fori'nin uygulandtgt genel prensibe uygundur. 

Tuzuk madde 11, A vrupa icra i1ammm etki1erini ba~langt<; uye iilkenin 
karannm etkilerine baglamaktadtr; daha once de degindigimiz iizere A vrupa 
icra ilammm ba~ka iiye iilkelerde icra edilebilirligi ba~langt~ iiye iilkedeki 
karardan daha ileri gidememektedir. Avrupa icra ilamt olarak onaylama, 
sadece kararm tenfizi ~er~evesindeki etkileri kapsamaktadtr (md. 11). 
A vrupa icra ilamt etkileri ileri safhalannda da karann ba~langt~ iiye 
iilkedekine e~it olmahdtr; yani A vrupa icra ilamt karann tum degi~en 
etkilerine de kattlmaktadtr (Komisyonun 09.02.2004 tarihli tasanst ); bu 
haliyle A vrupa icra ilamt karann tum ktsttlamalanm iistlenmektedir 
(Rauscher/Pabst, 2006: 1515). 

V. Sonu~ 

Tuziik, Avrupa Medeni Usul Hukukunda temel bir perspektif degi~imi 
olarak kabul edilmektedir (Coester-Waltjen, 2006: 47). Bu diizenleme ile 
birlikte, iHAS madde 6, Adil yargtlanma hakkt uyarmca, alacakhmn etkin 
cebri icra hakkt kuvvetlendirilecektir (Staudinger, 2006: 14; Hess, B., 2005: 
540, 545). Tiiziikte ozellikle belirtilen icra karandtr; bor~lu ilamstz takip 
usulunde itirazda bulunmazsa, bunun uzerine ~tkanlacak olan icra karan 
A vrupa icra ilamt olarak onaylanabilmektedir. 

Tuziik, icra takip i~lemi i~in icramn uygulanacagt uye iilkedeki 
hukukunu ge~erli ktlmaktadtr. Avrupa icra ilamt olarak onaylanmt~ karann, 
icramn yaptlacagt iiye iilkede, bu iilkede verilen bir kararla aym ~artlarda 
icra edilecegini Tuziik'te a~tk~a belirtmektedir (Komisyonun 09.02.2004 
tarihli tasanst). 

Tuziik'teki ama~, icra uye iilkesinde her tiir gecikmeyi engellemek ve 
bunun i~in, her ne kadar bu husus icra uye ulkesindeki hakime ba~langt~ 
uye iilkesindeki gereksinimleri bilme ve inceleme zorunlulugunu getirse de, 
ba~langt~ iiye ulkesi hukukuna gore gereksinimleri (belgeleme i~lemlerini) 
belirlemektir. 

Alacakh, icra takibatmt, dogrudan icranm yaptlacagt uye iilkenin 
mercilerinde yapabilmektedir. Tiiziik'e gore icra takibi yaptlmasmm reddi 
miimkundiir; onaylanan karar, daha once verilen bir kararla uyu~mamast 
a~tsmdan reddedilebilir ve bunun iizerine A vrupa icra ilammm icra edilmesi 
durdurulabilir. 
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