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1. GIRIS
I1k kentlerin ortaya ¢ikisindan itibaren 6zellikle dogal afetler (deprem, sel, toprak kaymasi vb.)
ya da insan etkisi (savas, yangin, yonetimin giicii) kentlerin doniigiimiinii sekillendirmistir.
Dinamik bir yapiya sahip olan kentler, siirekli degisip, doniisiime ugramis, yeni fiziksel ve
sosyokiiltiirel bilisenler kazanmistir. Kentler, donemlerinin toplumsal, siyasi, ekonomik,
kiiltiirel, dini vb. yapilarma paralel olarak evrimlesmistir (Ragon, 2010). Kentlerin gegirdigi
degisim ve doniisiimler XIX. yilizyilin ortalarindan itibaren toplumsal, ekonomik ve siyasi
yapidaki biiyiik degisimlerle birlikte farkli bir boyut kazanmistir (Richter, 2012). Sanayi
Devrimi sonrasindaki yasanan gelismeler, XX. yiizyilin ilk yarisindaki Diinya Savaslar1 ve
1970’lerde baslayan kiiresellesme siirecleri kentlerin doniisiimlerinde ve bu doniistimler tizerine
iretilen kuramsal diisiincelerde ¢cok onemli etkilere neden olmustur. Bu baglamda XIX.
ylizyildan itibaren kentler, organik bir etki ya da bir yonetimsel itki icerisinde doniismek yerine,
degisen iiretim ve tiiketim iligkilerine dayal1 olarak baskalagsmaya ugramislardir. Ortaya ¢ikan
kentsel sorunlar ve bunlarin diizenlenmesine dayali rasyonalist yaklagimlar bu sebeple ortaya
cikmistir. Nihayetinde, giderek degisen siyasal ve ekonomik iligkiler igerisinde, kapital iiretime
dayali politikalarla gergeklestirilen kentsel doniisiimler tiiremistir. Tarihteki bu gelismelere
paralel olarak kentin iizerine Uretilen diisiincelerin ve kentli halk ile siyasi iktidarm kent ile

kurdugu iliskinin analizinin yapilmasi 6nem kazanmaktadir (Mumford, 2007).
2. ILK KIRILMALAR: 1900’LERDEN 20. YUZYILIN ILK YARISINA

Diinya’daki kent, kentsel planlama, kent kuramlarmin gecirdigi degisimlerin Tiirkiye’deki
izdiistimlerinin, Tekeli ti¢ farkli 6zellik icerisinde ve dort farkli asamada gergeklestigini ileri
stirmektedir. Tekeli bu dort asamay1 su sekilde siralamaktadir; 1) 19.yy’in ikinci yarisindan
Cumhuriyete kadar olan donem 2) Cumhuriyet’in kurulusundan 1950’lere kadar gegen siireg
3)1950’lerden 80’lere kadarki siire¢ ve 4) 1980 sonras1 donem. 11k dénem, ekonomisi kapitalist
ve sanayiye dayali devletler ile gerileme devrindeki Osmanli Devleti arasindaki ekonomik
iliskiler lizerinden sekillenen sosyal durumlar iizerine kuruludur. Osmanli Devleti sanayilesen
devletlerden geri kalmamak adina ¢esitli reformlar yapmais, bu yapilan reformlar ile de sosyal
yasam diizenlenmeye ¢alisilmis, dolayisi ile toplumsal yap1 modern anlamda kentlilestirilmeye
calisilmistir. Cevre iilkelerdeki burjuvazi yasami Osmanli igerisinde denenmistir. Sanayi
toplumlarinin {iretim ve tiiketim aligkanliklari Osmanli’da goriilmeye baglamistir. Sanayi
Devrimi ile batil1 devletlerdeki kentlesmenin artisina benzer bir sekilde Osmanli’da da sanayi
oncesi %10 olan kentli niifus miktar1 sanayilesme olgusu ile %25’lere ¢ikmistir. Kentler

icerisinde hizli biiyiime potansiyeli gosterenler Ozellikle sanayilesmis tlkeler ile Osmanli
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devleti arasinda iletisimi saglayan kentlerdir (Tekeli, 2011, s. 266-268). Ancak Osmanli
kentlesmesini sanayilesen iilkelerdeki kentlesme ile bir tutmak yanlis olur. Osmanli
Devleti’ndeki kentlegsme sanayilesmeye bir tepki olarak dogmamais, bu baglamda XIX. yy’deki
sanayilesmis llkelerde iiretilen iitopyalara benzer yaklasimlar ortaya ¢ikmamistir (Keles,
1997). Osmanl’nin bu donemdeki sehircilik yaklagimi bazi batili devletlerdeki planlama
yaklagimindaki pragmatik ilkelere benzetilebilir. Bunun yaninda, biliyiik yanginlar ve
felaketlere dayali olarak kentlerde yasanan biiylik capli degisimler ¢esitli nizamnamelerin ve
diizenlemelerin hazirlanmasina neden olmustur. Bu nizamnamelerin hazirlanmasi kentlerin
fiziki diizenlemelerini yapacak kurumlar olan belediyelerin olusturulmasina 6nayak olmustur
(Tekeli, 2011, s. 266-8). Bu donemdeki sehircilik yaklasimi daha ¢ok yasa ve yonetmelikler
sehirciligi olarak nitelendirilmistir. Osmanli Imparatorlugu’nda 1842 yilinda Moltke’nin
Istanbul’un ilk imar planm1 yapmasi ile baslayan bu siire¢ 1848’de Ebniye Nizamnamesinin,
daha sonra da 1882’de Ebniye Kanununun hazirlanmasiyla devam etmistir. ilave olarak, harita,
tapu kadastro okullarmin kurulmasiyla birlikte sehir planlama bu disiplin igerisinden yetisenler

tarafindan gergeklestirilmistir (Erkan, 2002, s.222).

19. yiizy1lm ikinci yarisindan itibaren Istanbul’da baslayan bu gelismeler 1920’lerden itibaren
Ankara’nin yeni Cumhuriyet’in baskenti olarak kurgulanmasi ¢abalar1 ile devam etmistir
(Keles, 1997). Ankara’nin Tiirkiye Cumhuriyeti’'nin baskenti olarak ilan edilmesi ile
Tirkiye’nin yeni yiizii olarak kurgulanmasi arzulanan bu kent, 1928’de agilan uluslararasi bir
yarismada Herman Jansen’in kazanmasiyla bilingli bir sekilde planlanmaya baglamistir. Bu
planin ana amagclar1 arasinda ara¢ ve yaya dolasimini ana bir kent omurgasi ile belirlemek,
kentin esas gelisme yoniinii giiney olarak tasarlamak ve Eski Ankara bolgesinin ¢evresinde yeni
yapilasmay1 gelistirmek yer almistir. Ayrica Ankara Kalesi’ni kentin taci kabul ederek kale
cevresinde yesillendirilmis alanlar dngoriilmiistiir. Bakanlik binalarinin yeni olusturulan sehir
bolgesinde konumlanmasi, Ankara ile Sivas arasinda yer alan demiryolu hattinin sanayi bolgesi
olarak planlanmasi da bu plan kapsaminda diisiiniilmiistiir. Ana ulasim arteri olarak da Atatiirk
Bulvari 6nerilmistir (Cengizkan, 2011). Bunlara ilaveten, Jansen kiiclik bahgeli konutlar1 da
Ankara i¢in Odnermistir. Bu yaklasimlar1 ile Jansen, Howard’in sanayilesen kente karsi tirettigi
‘Bahgekent’ iitopyasmin bir takipgisi olarak nitelendirilmistir (Erkan, 2002, s.222).
Cumhuriyetin ilk yillarinda kurumsal ve mekénsal alanlarda bir degisim yaganmasina ragmen,
sosyal alanda modernlesmenin goriilmesi daha sonraki siireglerde gergeklesmistir. Bu
donemdeki modernist yaklasimlar kentin fiziksel yapisi ilizerinde degisiklikler Onermis ve

planlama modern toplumu olusturmada bir ara¢ konumuna indirgenmistir.
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Ankara disinda modernlesme hareketlerinin izlendigi bir baska sehir de Istanbul’dur. Ozellikle
Ankara’nin baskent olmasi ile buradaki ticari, biirokratik yapt Ankara’ya gd¢miistiir. Buna
bagl olarak kentin niifusunda gerileme olmus, ancak 19.yy’m ikinci yarisindan itibaren
baslayan kentteki modernlesme hareketleri etkisini yavas da olsa devam ettirmis, kent, otomobil
ulagimma uygun olacak sekilde yeniden planlanmistir (Ugurlu, 2010, s. 200-201). 1923’te
Mustafa Kemal tarafindan davet edilen Henri Prost’un Istanbul’un kentsel olarak
modernlesmesine olan katkilar1 bu baglamda biiyiiktiir. Prost, nce Istanbul sehrinin
geleceginin giivence altina alinabilmesi i¢cin ge¢misinin i1yi bilinmesi gerekliligine dikkat
cekmistir. Prost, burada korumaci ve modernlesme savunan tavri bir arada sergilemistir. Prost,
Istanbul igin bir imar plani1 yaninda bazi mevzi planlar da hazirlamis, Istanbul’un 1/5.000
olgekli nazim planini 1937°de tamamlamustir. Bu plan 1939°da onaylanmustir. Prost, ‘Istanbul
ve Beyoglu Cihetleri Nazim Plani’n1 izah Eden Rapor’ ve 1950°de Istanbul Belediyesi’nce
yayimlanan, 3 ciltlik, Istanbul’'un Yeni Cehresi adindaki ¢alismalarinda da Istanbul’a iliskin
gorislerini ve planin ilkelerini agiklamistir. Tarihi yarimada ve Beyoglu kesimlerini agirlikl
olarak ele almasmna karsilik daha sonra sehrin Uskiidar ve Kadikdy yakasi igin de planlar
hazirlamistir. Sehrin giizellestirilmesini one siirerek estetik kaygilar1 agir basan bir sema
hazirlayan Prost’un onerileri 1938-1949 arasinda vali ve belediye baskani Liitfi Kirdar’in

gergeklestirdigi bir dizi imar operasyonuna da kaynak teskil etmistir (Akpinar, 2014).

1928-56 donemi Tiirkiye’de imar planinin hazirlanmasinin - zorunlu oldugu bir
donemdir.1930°da ¢ikarilan 158 sayili kanun ile belediyelere imar plani yapma zorunlulugunun
getirilmistir. 1933°te ¢ikarilan 2290 sayili kanun ile de belediyelere planlama yapma
zorunlulugunun getirilmesi 1958’¢ kadar kent planlamasi tlizerindeki etkisini strdiirmiistiir
(Erkan, 2002, s. 222-223). Bu siire¢ 1934’te 2722 sayili kanun ile, 1935’te 2763 sayili kanun
ile, 1945°te 4759 sayili kanun ile 1948’de 5237 sayili kanun ile devam etmistir. Devletin bu
kanunlar1 ¢ikarmada temel hedefi kentsel planlamayir kendi kontroliinde tutmak ve
gecekondulagmay1 engellemektir (Ozden, 2008, 5.276-277). 1940’11 yillara kadar, siyasi otorite
elindeki kentsel araziyi mekansal modernizasyon i¢in kullanirken diger taraftan kamuya ait
arazilerin 6zel sektdre hizli bir sekilde transfer edilmesi de bu devirde yasanmistir (Dinger,

2011).

3. DEGISEN KENT SOSYOLOJiSi, SANAYILESME VE iLK
NEO-LIBERAL ANLAYISLAR: 1950 VE 1980 ARASI DONEM

Ozellikle 1950’lere kadar olan dénemde kent sosyolojisi alaninda yapilan incelemeler Osmanl

toplumunun kendi dinamiklerini anlamaya yonelik olarak ortaya ¢ikmamustir. Keyder’in
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belirtigi gibi, batidaki sosyal doniisiimlerden hareketle ortaya ¢ikan kuramlar alinip, Tiirkiye
kentlerinin doniismesi gerekliligini ifade eden bir elestiri araci olarak kullanilmislardir (Keyder,
2000). Cumhuriyet ile giiclenen ulus-devlet diisiincesi entelektiiel anlamda da karsiligmi
bulmaya baglamis, 1933’te Almanya ve Avusturya’dan Nazi zulmiinden dolayi kagan
akademisyenlerin iiniversitelerde sosyoloji kiirstilerini kurmalartyla birlikte ilk Tiirk
sosyologlar1 yetigmeye baslamistir. Bu sebeple, mahalle, gecekondulagsma gibi kavramlar
Tiirkiye’nin sosyal yapisini incelemeye yonelik olarak sosyologlar tarafindan arastirilmus,

iizerine analizler yapilmistir (Keyder, 1999).

1950’lerde, sanayilesme hizlar1 artan tarim toplumlarinda makinelesmeye bagli olarak insanin
emek giliciine ihtiya¢ azalmis, tarim is¢isi ¢areyi kdyden kente gogmede bulmustur. Kéyden
kente gociin hizli bir bigimde artmasiyla birlikte Tiirkiye’de hizli kentlesme baslamis ve buna
dayali olarak cesitli problemler ortaya ¢ikmistir (Dinger, 2011). II. Diinya Savasi ile tasarruf
politikalara dayali olarak, sanayi yatirimlar: yerini arsa yatirimlarina birakmis, bu duruma
bagli olarak da arsa spekiilasyonlarinin ve arazi alim satimlarinda hizli degisimlerin yasandigi
bir donem ortaya ¢ikmistir. Bu donemde goclerle birlikte ortaya c¢ikan gecekondulasma
ozellikle siyasal erk tarafindan bir anlamda desteklenmistir. Yiikselen sanayi sektoriine ucuz
isglicli saglamak ve bu is giiclinii saglayacak bireylerin de en ucuz sekilde kendi konutlarimi
edinmelerini saglamaya yonelik girisimleri (alt yapiya gerek kalmadan, kamulagtirma ve imar
plan1 siiregleri ile gelen maliyetlerden kurtularak) goérmezden gelmek bu durumu
aciklamaktadir. Bu donemde sayfiye yerleri yavas yavas kentin biliyiimesi nedeniyle kentle
biitlinlesmeye baslamis, kent merkezlerdeki geleneksel mahalleler apartmanlasma siirecine
girmis, bu durum sosyolojide carpik kentlesme olarak nitelendirilmistir (Ugurlu, 2010, s. 208-
9). 1945’lerden itibaren c¢ok partili hayata gecis ile, Ozellikle 1950’11 yillardan itibaren
Istanbul’da modern sehircilik hareketlerine paralel olarak genis caddeler agilmus, gesitli tarihi
eserler yok edilmistir. Boylece modern kentin yikic1 yiizii Tiirkiye’de ilk defa ortaya ¢ikmustir.
Ozellikle 1960°’lara dogru ortaya ¢ikan planlama yaklasimlarinda modernitenin yikici yiiziine
kars1 tepkisel bir yaklasimi bulmak miimkiindiir.1950’lerden 60’lara kadar cesitli yasal
diizenlemeler yapilmistir (Ozden, 2008, s.277-8; Erkan, 2002, s. 225-6). 1950’lerden 70’lere
kadar gegen siire¢ igerisinde devletin gecekondulagsmaya sessiz kalmasmin yanida 60’
yillardan itibaren Keynesgi politikalar Tiirkiye’yi de etkilemistir. Ozel sektor-devlet etkilesimi
icerisinde planlamanin gelistirilmeye ¢aligilmasi ve yeterli olarak sanayilesemeyen Tiirkiye’nin

ekonomik gelir getirici unsur olarak arsa spekiilasyonlarin1 gormesi 1970’lerden itibaren
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gecekondularin artik istenmeyen bir noktaya itilmesine, arazi kaynakli gelir elde etme

stireclerinde alt gelir grubunun dislanmasina neden olmustur (Ugurlu, 2010, s.208-9).

Bu donemde ortaya ¢ikan kent sosyolojisi ¢alismalarinda 6zellikle bu donemde yasanan kir-
kent ikilemi, kentlesme olgusu, gecekondulasma 6nemli yer tutar. Bunun yaninda, tarim-sanayi
toplumu ikilemi, modern-geleneksel ayrimi, gdo¢gmenlerin kentteki sosyal yapi ile olan iliskilert,
kent planlamasinda ortaya ¢ikan sorunlar, modern toplum ve modern kent imgesi, vb. konular
on plana ¢ikmaktadir (Keyder, 1999). Bu baglamda gecekondulagsma olgusuna sosyolojik
olarak bakisin niteligine gbz atmakta yarar vardir. 1950’lerde ortaya ¢ikan gelisme teorisinin
Tirkiye tlizerinde ortaya cikarttigt modern kent ideali perspektifi igerisinde ele alinan
gecekondu problemi, sosyal sartlar1 anlamaya yonelik analizlerin yapildig1 bir olgu olmaktan
Ote, kente yakigsmayan, modern kent iilkiisii ile bagdagsmayan, sanayilesme ve kalkinmayi
zedeleyici bir unsur olarak dislayici yaklasimlar icerisinde degerlendirilmistir (Ugurlu, 2010,
s.210). Tekeli, bu donem ortaya ¢ikan kentin ¢ekiciligi ve kdyiin iticiligi tizerinden kent ve
koylin sosyolojik tanimlarmin yapilmaya c¢alisildig1 soyler, fakat aragtirmalarin alt yapisini
yetersiz bulur. Tekeli’ye gore bu donemde, temel yaklasim kentin ¢ekiciligini azaltmak ve
boylece kentlesmeye dayali olarak ortaya c¢ikan sorunlari ortadan kaldirmaktir. Ancak bu
donemde kentlesme olgusu kendi basina bir deger olarak ele alinmamis, kapitalistlesme siireci
icerisinde kentin varliginin 6nemi calismalara yansimamustir (Tekeli, 2011, s.234-5). 50’lerdeki
yaklagimlarm kokeninde kenti ayr1 bir unsur olarak ele alma ve kir ve kenti birbirinden baskin
bir bi¢imde aymrmaya dayali yaklasimlar kdyden kente gogenlerin ‘kentteki kdyliiler’ olarak
tanimlanmasina ve bu dogrultuda bu go¢cmenlerin bir iki kusak icerisinde kentlilesmesinin
beklenmesine neden olmustur (Tekeli, 2011, s.269). Daha sonra yapilan ¢alismalar igerisinde

ise kentlilesme kavrami anlami degistirilerek kullanilmistir (Ersoy, 2007).

Bu yaklagimlarinin benzerlerini Chicago Okulu’nun bu dénemki ¢alismalarinda da bulmak
miimkiindiir. Matematiksel ve mekanik bir yaklasimla kentteki homojen bolgeleri inceleyen bu
yaklasimlar, siniflar arasi iligkileri, kentteki ekonomik farkliliklari, kentteki farkl kiiltiirel ve
sosyal tabakadaki gruplar1 ihmal ettikleri i¢in kapsamli analizler sunamamislardir. Ancak
1960’larda belirgin olarak ortaya ¢ikan kent sosyolojisi calismalarina oOnemli altliklar
saglamustir (Ugurlu, 2010, 5.210). 1960°lardan itibaren ODTU Sehir Bélge Planlama, Sosyoloji
ve Bogazici Sosyoloji boliimlerinde arastirma yapan arastirmacilarla Tiirkiye’de bilimsel bir
nitelik kazanmaya bagslayan kent sosyolojisi, 6zellikle kentlerde ortaya ¢ikan mekansal ve
smifsal ayrigmalar, ortaya ¢ikan bolgesel esitsizlikler lizerinde durmustur. Bu sebeple yeni

sosyolojik tartigmalar ortaya ¢ikmustir. Frankfurt Okulu’nun yaptigi caligmalarin etkisiyle kent
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analizleri, ekonomik, sosyal, kiiltiirel, tarihsel vb. agidan incelenerek kapsamli yaklasimlar
ortaya konmaya ¢aligilmistir. Kentlesme ve mekansal doniisiim siiregleri sanayideki iiretim ve
emek stirecleri lizerinden ele alinmaya baslanmistir (Keles, 1997; Keyder, 2000). Bu dénemin
en onemli isimleri arasinda Miibeccel Kiray, ilhan Tekeli, Tans1 Senyapili sayilabilir.
1950’lerdeki konular bu donemde daha kapsamli incelenmeye baslamig, miilkiyet iliskileri,
smifsal yapi, sosyal ve refah kosullari, emek saglama islevleri ele almir olmustur.
Gecekondular, sanayi toplumlarinda bir ara gecis formu olarak goriilmiis, kirsal yapidaki hizli
dontistim, go¢ ve kentlesme oranlari, is gilicii ve liretim arasindaki iligkiler de incelenmeye
baslanmistir. 1960’lardan itibaren yapilan doktora tezleri ile de Tiirkiye’de kent sosyolojisi

alaninda bir literatiir olusturulmaya baslanmistir (Ugurlu, 2010).

1970’lerden itibaren neo-liberal diizen sanayilesmekte olan Tiirkiye gibi tlkeleri de
etkilemistir. Kentin, serbest piyasaya metalastirilacak bir unsur olarak sunulmasimni saglatacak
yonetmeliklerin ¢ikarilmasi, yerel yonetimlere genis imar haklarmin taninmasi ile planlama
yaklagimlar1 da bu yonde gelistirilmistir. Yerel yonetimlere aktarilan haklar, yerel yoneticiler
ile siki iligkileri bulunan bireylerin planlama tizerinde etkilerini artwrmus, 6zel sektore planlama
iizerinde kap1 agilmasini, daha ¢cok kazang ve prestij getiren projelerin (AVMler, liiks konutlar,
ofisler vb.) tercih edilmesine neden olmustur. Bu projelerin uygulanacagi araziler ya bosalan
kent merkezlerinin doniistiiriilmesi ya kentsel ¢eperde bos arazilerin kullanilmasi ile ya da 6zel
miilk arazilerin kamulastirma yolu ile satin alinmasi sayesinde elde edilmistir. 1950’lerde
ortaya c¢cikmis gecekondu bolgeleri, ya da orta sinifa yonelik olusturulan kentsel alanlar
1980’lerde postkapitalist siire¢ ile yiiksek gelir gruplari ig¢in bir gelir alani1 olarak goriilmeye
baslanmis buna bagl olarak kentte doniisimler gerceklestirilmistir (Keyder, 1999; Keyder,
2000).

4.1980’LER VE 1990LAR: YENi LIBERAL SOYLEMLER, KURESELLESME

1980°lerle birlikte liberalist sdylemlerin kat1 merkezi devlet anlayisina yaptiklar1 elestiriler,
neo-kapitalist ekonomik sistemlerin bireylerin tiiketimlerini artirmaya yarayan, bireyci,
katilime1, miizakereye dayali planlama yaklasimlarmin ortaya c¢ikmasina neden olmustur
(Uzun, 2003). Modernist ya da yukaridan asagiya, otoriteye (Yart Tanr1t mimar) ve hiikiimet
planlama kurumlarina (devlet merkezli yaklagim) dayanan yaklagimlar yerini kentteki yasayan
bireyler ile planlama edimini gerceklestirecek aktorler arasindaki yatay iliskilere birakmustir

(Ersoy, 2007, s. 86-92).

1980’lerde kentlerde iiretimin orgiitlenmesinde ve sermayenin dolagimi tizerinde, kiiresellesme

giderek giiclii bir bi¢imde kendisini hissettirmistir (Yal¢intan ve digerleri, 2014). Boylece

136



2000 ONCESI KENT SOSYOLOJIiSI, DEGIiSIM VE DONUSUMLERIN
TURKIYE’DEKI HIKAYEST UZERINE BIR DENEME

kentin kendini pazarlayabilmesi genis bir katilime1 grup ile miimkiin olmaya baglamistir. Bu
stirecte, kentsel mekana sermaye iiretiminin aract olarak yeni gelisen ekonomik perspektiflere
dayali olarak yaklasilmaktadir. Kentsel doniisiim projeleri ise, kamu yarar1 ilkesine bagl
yaklagimlar yerine yiliksek kar getirecek ve kiiresel sermayenin kente akmasini saglatacak bir
kimlige biiriinmiis, bu baglamda otel, aligveris merkezleri ve liiks konutlar gibi yiiksek gelir ve
prestij getirici projeler, kentlerdeki dar gelirli sosyal tabakalar1 dikkate alan sosyal konutgu

planlama anlayislarinin yerine tercih edilir olmustur (Giimiisboga, 2009, s.44-5).

1980’11 yillar, kentlerin terk edilen merkezi bdlgelerinin ve etkisini kaybetmis durumda olan
sanayi tesislerinin, kapital saglamaya yonelik girisimler ile kentsel doniisim projeleri
kapsamimda kente farkli bir bicimlerde yeniden eklemlendikleri donemdir (Keyder,
1999).1980’lerle baslayan neo-liberalist donem diger donemlerden farkli olarak devletin 6zel
sektor sermayesini dolayli olarak degil dogrudan kentsel doniisiim icerisine aktarmak ve bu
alanda piyasa devingenligini saglamaya yonelik olarak tesvik unsurlarmi dogrudan ortaya
cikarmaya calistig1 bir zaman dilimi olmustur (Lees ve digerleri, 2008). Tiirkiye, global
gelismelerden etkilenmis, i¢ piyasaya yOnelik olan siyasetini Diinya’ya a¢gmaya c¢aligmis,

kiiresellesme siirecinde geri kalmamak i¢in ¢esitli stratejiler tiretmistir (Mulgan, 1995).

Bu baglamda, 1950’lerden itibaren, Istanbul, bir Diinya kenti olabilme vizyonuna uygun olacak
sekilde yeniden islevlendirilmeye ¢alisilmig, sanayi alanlar1 Marmara Bolgesi igerisinde
dagitilmistir. Turizm potansiyelleri acisindan zengin bir iilke olan Tiirkiye’de kiyilasmaya
onem verilmeye baslanmistir (Tekeli, 2011, s.258-9). Bu donemde kentsel doniisiimiin
hizlanmasi ve alt gelir gruplarinin kentsel mekanlardan dislanarak bu bolgelere daha iist gelir
gruplarinin dahil edilmesine dayali olarak ortaya ¢ikan soylulagtirma cabalari ile kentteki
yoksul gruplarin yoksullugu daha da artmuis, kentte alt gelir gruplarinin yasadigi gettolar
olugmaya baglamistir. Gecekondu bolgeleri ya gercekten kalici doniisiimlere ugramis ya da
apartmanlagma silirecine girerek kentteki Gtelenmis bolgeleri olusturmustur (Uzun, 2003).
Merkezde yerlesmis iist gelir gruplarinin kent merkezinden gégmesi ve bu alanlarda ¢okiintii
bolgelerinin olusmasi, belediyelerin yeni stratejiler getirmesine neden olmustur. Bu arada,
belediyeler, diisen arsa gelirlerini yilikseltmeye yonelik ¢esitli yaklasimlarda gelistirmislerdir
(Keyder, 2005). Bu baglamda soylulastirma cabalar1 ile bu mekanlar yeniden doniistiiriilmekte,
kent merkezindeki tarihsel alanlar restore edilerek kente katilmaya ¢aligilmakta, etkisini yitiren
sanayi tesisleri doniistiiriilerek kent mekanma aktarilmakta, kiyilar turistleri ¢ekecek sekilde
yeniden diizenlenmektedir. Bu sekilde, belediyeler, kent {izerinden en yiiksek ranti elde etmenin

yollarin1 aramaktadir (Ugurlu, 2010, s.214-6). istanbul’un Diinya kenti olma vizyonu, turizm
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iizerinden ¢evre lilkeler ile entegre olma gayreti, Anadolu kentlerindeki girisimcilerin Diinya’ya
acilma cabalar1 bu donemde Tiirkiye’nin kiiresellesme yoniinde attig1 en onemli adimlardir
(Tekeli, 2011, s.259). Kiiresellesme siirecleri ile, kent, artik sermaye birikiminin edilgen bir
unsuru olmaktan ¢ikip, sermeyi kontrol eden bir aktdr konumuna evirilmistir. Bu donemde igsel
gb¢ ve buna bagli olarak ortaya ¢ikan barinma sorunlari, biiyiik kentlerin problemleri igerisinde
yer almaktadir. Ayrica diinyanin yoksul iilkelerinden biiyiik kentlere yapilan gocler diger
onemli hususlardir. Bu duruma bagli olarak ortaya cikan sosyal problemler ve barmnma
problemleri de Tiirkiye’nin kiiresellesme iddiasini tasiyan kentlerinin baslica karsilastigi

sorunlar arasinda yer almaktadir (Ugurlu, 2010, s.214-6).

Bu donemde ortaya ¢ikan kent sosyolojisi caligmalarinin temelinde 1980’lerde baslayan
kiiresellesme siireci ve buna bagli olarak kentlerdeki yasanan degisimler yatmaktadir (Ergun,
2004). Bu baglamda kentsel arazi tizerindeki iliskiler, kiiresel sermaye akislar, kiiresel dlgekte
ortaya ¢ikan gocler 6nemlidir. Buna bagli olarak yasanan sorunlar, emek sermaye iliskileri,
kentteki Uretim-tiiketim edimleri ve sosyal hayata yansimalar1 donemin arastirmacilari
tarafindan inceleme konusu olmustur (Keyder, 1999; Keyder, 2000).1950’lerden itibaren
arastirilan gog, kentlesme, kir-kent iligkisi gibi konular bu donemde de giincelligini korumus,
ancak caligmalar yasanan kiiresellesme siireci ile derinlik ve cesitlilik kazanmistir. Kent
sosyolojisi c¢alismalar1 1980’lerden sonraki donemde yasanan kiiresellesme siireci ile
Diinya’daki kent sosyolojisi c¢aligmalar1 ile paralel bir bicimde yiirlimeye baslamis,
Kiiresellesme siireglerine bagli olarak daha dnce kent sosyolojisi ¢alismalarinda ele alinmayan
konular Diinya’da ve Tiirkiye’de ele alinmaya baslamistir (Ugurlu, 2010, s.217). Tarihi kent i¢i
alanlarda yasanan degisim, 1980’lerin basinda Istanbul’da da etkisini yavas yavas hissettirmeye
baslamustir. Istanbul’da kent i¢i alanlarda yasayan, ekonomik durumu iyi olan aznlklar,
ozellikle 1950’lerden sonra yasanan bir dizi olay sonucu yasadiklar1 alanlar1 terk etmistir.
Azmliklarm terk ettigi bu konut alanlari, alternatif konut alanlarinin gelisimi (Nisantasi, Sisli,
Kadikoy) ve kent dis1 alanlarda baslayan bahgeli konut alanlarmin olusumu ile zamanla iist ve
orta smifin da terk ettigi alanlara doniismiistiir (Uzun, 2003). Kent i¢i konut alanlari, yasanan
bu bosalma ile ayn1 donemde, Istanbul’a is bulmak amaciyla degisik yerlerden gelen bircok
gdemen i¢in alternatif konut alani olmustur. Go¢menlerin yerlestigi bu alanlar da zamanla
fiziksel, ekonomik ve sosyo-kiiltiirel acidan ‘¢okiintii bdlgeleri’ haline gelmistir. Istanbul’da
tarihi kent i¢i konut alanlarinda yasanan degisim siireci, 0zellikle 1980 sonrasi ekonomik
yeniden yapilanma ile olusan toplumsal ve mekansal dinamikler ¢ergevesinde yeni bir bigime

doniismeye baslamistir (Keyder, 2000; Mulgan, 1995).
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1990’11 yillara gelindiginde, fiziksel ve ekonomik boyutlar1 dikkate alan 1980°lerdeki yaklagim,
yasal boyutlar1 olan, kurumsal bir yap1 icerisinde gergeklestirilen, gesitli 6rgiitlenme bigimlerini
biinyesinde barindiran ayn1 zamanda da donemin yiikselen paradigmasi olan yesile dayali ve
stirdiiriilebilirligi temel alan yaklagimlar1 doniisiim stirecine dahil etmeyi hedefleyen kapsamli
bir yapiya doniigsmiistiir (Ergun, 2004). Kentsel doniisiim siiregleri artik sadece ekonomik bir
rant aract olmaktan ¢ikmis, kentteki yasamin daha kaliteli bir bigimde siirdiiriilebilmesinin de
bir aract konumu olmaya dogru evrilmistir (Glimiisboga, 2009, s.45). Bununla beraber,
1990’1arda, kenti karmasik bir yap1 olarak ele alan postmodern diisiincenin ve kiiresellesmenin
getirilerinin insan odakli ve siirdiiriilebilirlik anlayisi gercevesinde kente nasil entegre edilecegi

problemi sikca tartigma konusu olmustur (Keyder, 1999).

5. SONUC

1980’lerden sonra, diinyanin pek c¢ok kentinde benzer egilimlerin ortaya ciktigi, ozellikle
sanayilesme ve tiiketime dayali gelismenin yasandig1 kentlerde, yeni kent politikasinin 6nemli
bir unsuru olarak kentsel doniisim olgusunun giindeme geldigi goriilmektedir. Doniisiim
stirecinin biiylik Ol¢tide ulusal ve uluslararas1 gayrimenkul sektoriiniin kentsel toprak rantini
maksimize etme talepleriyle yonlendirilmekte oldugu ve kentsel mekanin kendisinin en 6nemli
sermaye birikim araci haline geldigi agiktir. Doniisiim kimi zaman serbest piyasanin igleyisine
birakilmakta ve birtakim tetikleyicilerin varlig1 ile, rant potansiyeli yliksek alanlarin serbest
piyasa mekanizmasi igerisinde kisa zamanda farklilasmasina olanak tanimaktadir. Kimi zaman
ise piyasa i¢inde doniisiimii kilitlenmis ya da daha zor goriinen alanlarin, birtakim plan ve proje
kararlariyla doniisiim alan1 ilan edildigi ve ¢ikarilan yasalarin yardimiyla doniistiiriilmelerinin
hedeflendigi anlasilmaktadir. Tiirkiye’de gerceklesmis doniisiim projelerine baktigimizda,
cogunun sosyal, ekonomik ve cevresel kosullar i¢in siirdiiriilebilir ¢ozlimler liretmesinde
yetersiz kaldig1 ve yere 6zgii, sorun eksenli dneriler sunmada akilct bir strateji gosteremedigi
goriilmektedir. Biitlin bu siirecler, toplumsal ve mekansal yeniden yapilanmada, son dénem
Tiirkiye genelindeki kentsel doniisiim projelerinin biiylik bir kismmin; uzlagma, beklenti ve

benimseme diizleminden uzakliginmn bir kanit1 niteligindedir.
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