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Oz

Alal hastaliginin hem evlilik kurulurken hem evliligin devami sirasinda hem de
evliligin sona ermesinde bircok etkisi bulunmaktadir. Akil hastaliginin evlilige
etkilerine iliskin olarak agikliga kavusturulmasi gereken hususlarin varligi, baz
yargl kararlarinin isabetsizligi ve daha 6nce konuyu sistematik sekilde ele alan
bir ¢alismanin bulunmamasi, bu ¢alismanin hazirlanmasinda tegvik edici ol-
mustur. Calismada, akil hastaliginin evlilik tizerindeki etkileri; ¢dziimlenmeye
muhtag sorunlar agikliga kavusturulmaya gayret edilerek ve yerinde olmayan
yargl kararlar1 irdelenerek, evliligin kurulmasi, devami1 ve sona ermesi asama-
lar1 bakimindan ayr1 ayri degerlendirilmistir. Bu degerlendirmelerde de akil
hastaliginin bazi durumlarda ayirt etme giiciinii ortadan kaldiran, bazi durum-
larda ise ayirt etme giiciinii ortadan kaldirmayan niteligi dikkate alinmustir.
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A GENERAL OUTLOOK ON THE EFFECTS OF MENTAL ILLNESS
IN MARRIAGE

Abstract

There’re many effects of mental illness both in establishment of marriage,
during marriage and in dissolution of marriage. The existence of issues that
need to be clarified in relation to these, the inaccuracy of some judicial decisions
and the absence of a study that previously assessed the subject systematically
encouraged the preparation of this work. In the study, the effects of mental
illness on marriage had been assessed according to the stages of establishment,
continuation and termination of marriage, by trying to clarify the problems and
examining the judicial decisions that weren’'t appropriate. Mental illness may or
mayn’t remove mental competence in some cases and this quality of it had been
considered in the present study.
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GIRIS

Akl hastaliginin bir¢ok 6zel hukuk isleminde oldugu gibi, evlilik
tizerinde de etkileri bulunmaktadir. Evlilik kurulurken; evlenme ehliyeti
agisindan, kesin bir evlenme engelinin bulunup bulunmadigini tespitte;
evliligin devami sirasinda; mal rejimi sozlesmelerinin akibetinde, eslerin
birlikte evlat edinmelerinde, ev baskaninin sorumlulugunun belirlenme-
sinde, aile konutuyla ilgili islemlerde, eslerin evlilik birligini temsil yet-
kisinin belirlenmesinde, esler arasinda vesayet iliskisinin kurulmasinda;
evliligin sona ermesi bakimindan da hem bosanma hem de mutlak butlan
sebebi olmasinda, hatta bazi durumlar bakimindan nisbi butlan sebebi
olmasinda akil hastaliginin etkileri gortilmektedir. Hukukumuzda akil
hastaliginin tiim evlilik iligkisi tizerindeki etkisini ele alan sistematik bir
¢alismanin bulunmamasi; bazi konulara iliskin agikliga kavusturulmasi
gereken birtakim hususlarin ve ayrica uygulamadaki bazi isabetsiz ka-
rarlarin varligi bu ¢alismanin hazirlanmasinda tesvik edici olmustur.

Yukarida sozii edilen her bir duruma asagida ayr baghiklar altinda
deginilecektir. Bu agiklamalara geg¢meden once, calismada, akil hastali-
ginin ayirt etme giiclinii baz1 durumlarda ortadan kaldirirken; bazi du-

rumlarda ortadan kaldirmayabilecegi, yani akil hastalig1 agisindan ayurt
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etme glicli kavraminin nisbi bir kavram oldugu gerceginden hareket
edildigini; bu sebeple akil hastaliginin evlilik {izerindeki etkilerinin de
eslerin hem akil hastaliginin bulunmas: hem de ayirt etme giiciiniin bu-
lunmamasi halleriyle birlikte degerlendirildigini belirtmekte fayda var-
dir. Zira kanunkoyucu da evlilikle ilgili baz1 hiikiimlerinde (TMK m.125,
m.145/b.2, m.147/1I, m.204, m.206/1I, b.5, m.206/1II, m.307/II) ayirt etme
gliciiniin bulunmamasi halini diizenlemistir. Bu hiikiimlerin kapsamina
ayirt etme giictiniin bir akil hastaligindan kaynaklanir sekilde ortadan
kalktig1 hallerin de dahil olacag: siiphesizdir. Ancak akil hastas: olup da
ayirt etme giicline sahip olabilme ihtimalinin de varlii; ayirt etme gii-
ciine sahip olan ve olmayan akil hastas: esler bakimindan zaman zaman
ikili ayrim seklinde agiklama yapilmasina sebep olmustur.

Calismanin ilk kisminda, 6ncelikle birbiriyle benzer ve iligkili kav-
ramlar olmalar1 sebebiyle akil hastaligi, akil zayifligi, ayirt etme giicii
kavramlar1 ve bu kavramlarin birbiriyle olan iligkisi; ikinci kisminda da
akil hastaliginin evlilikteki etkilerinin ne sekilde olabilecegi genel sekil-
de degerlendirilecektir. Buradaki agiklamalar da evliligin asamalar1 esas
alinarak yapilacaktir. Bu kapsamda Oncelikle akil hastaliginin evliligin
kurulmasindaki, daha sonra evliligin devamindaki ve son olarak da evli-
ligin sona ermesindeki etkileri aciklanacaktir.

I. AKIL HASTALIGI, AYIRT ETME GUCU, AKIL ZAYIFLIGI
KAVRAMLARI VE BUNLARIN BiRBIRiYLE ILiSKiSi

Akl hastaligi, bir kisinin davranislarmi, duygularmi, diger insan-
larla iligkisini ciddi sekilde olumsuz yonde etkileyen bir saghk sorunu
olarak tanimlanabilir. Akil hastali1 cesitli tiirlerde olabilir. Hangi du-
rumlarin akil hastalig1 olarak nitelendirilebilecegi tip biliminin konusu-

nu olusturur’.

Tirk Medeni Kanunu (TMK), akli/ruhsal rahatsizliklari ifade et-

1 Bu hususta, Diinya Saglik Orgiitii'niin “Hastaliklarin ve {lgili Saglik Problemlerinin
Uluslararast Olarak Istatiksel Simiflandirmasi, 10. Revizyon- 2019 Versiyonu (Inter-
national Statistical Classification of Diseases and Related Health Problems 10th Re-
vision (ICD-10)-Version: 2019) yol gosterici olabilir. Bu listenin besinci béliimiinde
“Akil ve Davranis Bozukluklar1” listelenmistir. Bu liste kapsaminda olan akil hasta-
liklarindan bazilar1 sunlardir: Sizofreni, bipolar duygulanim bozuklugu (iki kutup-
lu ruh hali hastalig), kisilik rahatsizligi, demans (alzheimer) hastalig1, zeka geriligi
gibi. Bkz. https://icd.who.int/browse10/2019/en#/V, Erisim Tarihi: 15.2.2021.
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mek {izere “akil hastaligi” terimini tercih etmistir. Isvicre Medeni Kanu-
nu'nun 16'nc1 maddesindeyse daha 6nce “akil hastalig1 (Geisteskrankheit)”
terimi tercih edilmisken, bu terimin damgalayici bir terim olarak kabul
edilmesi sebebiyle, Yetiskinlerin Korunmasi, Kisiler ve Cocuk Hukuku-
na iliskin hiikiimleri igeren Federal Yasanin 1 Ocak 2013 tarihinde yii-
riirliige girmesiyle “zihinsel rahatsizlik (psychischen Storung)” terimi tercih
edilmistir?2. Bu terim farkliliginin sebebi, kullamilan ifadenin boyle bir
rahatsizli1 olan kisinin kisilik degerlerinde olusturabilecegi zararin ve o
kisinin toplum iginde rencide edilmesinin engellenmesi diisiincesidir;
yoksa akil hastaliklarinin kapsamini daraltmak ya da genisletmek degil-
dir. Bu nedenle, tip biliminin verileri 1s181nda kabul edilen akil hastalik-
lar, Isvigre Hukuku'nda salt tercih edilen terim sebebiyle “zihinsel ra-
hatsizlik” olarak adlandirilacaktir. Nitekim Isvigre Hukuku'nda, psiki-
yatri biliminin bilinen hastalik tablosunun icinde yer alan hastaliklarin
akil hastalig (zihinsel rahatsizlik) kapsaminda oldugu ifade edilmistir®.

Bir kimsenin akil hastaliinin bulunup bulunmadigini ve ayni za-
manda bu hastaligin giinliik yasama etkilerini tespit etmek tip biliminin
konusudur. TMK'nin bir¢ok hiikmiinde “akil hastas1” ve “akil hastalig1”
ifadelerinin ge¢gmesine ragmen (@rnegin; m.13, m.133, m.145, m.147,
m.165, m.369, m.405, m.409, m.432, m.436, m.474); “akil hastas1” ve “akil
hastalig1” tanimlarina yer verilmemesi de bu sebepledir. Dolayisiyla akil
hastas1 oldugu tip bilimince tespit edilen bir kimse s6z konusuysa, bu-
nun medeni hukuk alaninda ne gibi etkiler doguracagini irdelemek hu-
kukgularn isidir.

Ayirt etme giicii terimiyle ise, medeni hukukta (kisiler hukukunda),
tiil ehliyetine sahip olma sartlarindan biri olarak karsilasilir. Nitekim bu
husus, TMK'nin 9 ve devami maddelerinde de (IMK m.12 vd.) bu sekil-
de hitkme baglanmistir. Kanunda (TMK m.13/IMK m.16), “Ayirt etme
glicii” bash@iyla, ayirt etme giictine iliskin bir tanimin yapildig: goriil-

2 Bkz. FANKHAUSER Roland, Basler Kommentar Zivilgesetzbuch I, Art 1-456 ZGB,
6. Auflage, Hrsg. GEISER Thomas/FOUNTOULAKIS Christiana, Helbing Lichten-
hahn Verlag, Basel, 2018, Art. 16, kn. 1a, kn.29; HOTZ Sandra, Kurzkommentar
Schweizerisches Zivilgesetzbuch, 2. Auflage, Hrsg. BUCHLER Andrea/ JAKOB
Dominique, Ziirich-Basel, 2018, Art. 16, kn. 5.

3 Bkz. FANKHAUSER, BSK, Art.16, kn.29; HOTZ, Kurzkommentar, Art. 16, kn. 5.
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mektedir. Ancak bu tanim, daha ¢ok kimlerin ayirt etme giiciine sahip
oldugunu belirtmek yoniindedir. Hiikme gore, “Yasimn kiiciikliigii yii-
ziinden veya akil hastaligi, akil zayifli1, sarhosluk ya da bunlara benzer sebep-
lerden biriyle akla uygun bicimde davranma yeteneginden yoksun olmayan
herkes, bu Kanuna gore ayirt etme giiciine sahiptir.” Bu hitkiimden anlasila-
cagl lizere, ayirt etme giicii, akla uygun bicimde davranma yetenegine
sahip olmaktir. Bir kimsenin hangi durumlarda akla uygun bicimde
davranma yeteneginden yoksun olacagi, yani ayirt etme giiciine sahip
olmayacagiysa, kanunda Ornekseyici bigimde sayilmistir: Yas kiigtiklii-
g, akil hastali1, akil zayiflig1, sarhosluk ya da bunlara benzer sebepler.
Ancak kiiciik, akil hastaligi, akil zayifligi, sarhos olan herkesin her
haliikarda akla uygun bigimde davranma yeteneginden yoksun oldugu-
nu sdylemek yanlis olur. Zira ayirt etme giicii nisbi bir kavramdirt. Bu
sebeple, kisinin bu ve buna benzer sebepler i¢inde olmasi halinde, her
somut olay bakimindan akla uygun davranma yetenegine (ayirt etme
gliciine) sahip olup olmadig1 ayrica degerlendirilmelidir. Bu degerlen-
dirme yapilirken de bir baska sosyal bilim olan psikoloji ve tip bilimi
olan psikiyatri bilimlerinden destek alinmalidir®.

Akil hastalig1 da ayirt etme giici kavramiyla yakindan ilgilidir.
Nitekim Kanun’dan da goriilecegi tizere, akil hastaligi, ayirt etme giicii-
nii ortadan kaldiran bir sebep olarak kabul edilmistir. TMK'nin bir¢ok
hiikmiinde ayirt etme giictiniin bulunmamasi halinin gesitli sonuglarinin
diizenlendigi goriilmektedir. Bu hiikiimlerden bazilar1 da evliligi etkile-
yen hiikiimlerdir (TMK m.125, m.145/b.2, m.147/II, m.204, m.206/ILb.5,
m.206/I1I, m.307/II). Bu kapsamda bir kimsenin ayirt etme giiciine sahip
olmamasi, onun bir akil hastaligina sahip olmasindan kaynaklaniyorsa,
sozii edilen hiikiimler de o kimse bakimindan uygulama alani bulacak
demektir. Ancak her akil hastaligi durumunda kisinin aym1 zamanda
ayirt etme giictinden yoksun oldugu sonucuna varmak yanlis olacagin-

4 ERKAN Vehbi Umut/YUCER Ipek, “Ayirt Etme Giicii”, Ankara Universitesi Hu-
kuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 60, Say1: 3, Yil: 2011, s. 494-495.

5 Benzer yonde bkz. AKINTURK Turgut/ATES Derya, Tiirk Medeni Hukuku, 2.Cilt,
Aile Hukuku, Yenilenmis 20.Baski, Beta Yaymevi, Ankara 2017, s.62-63; “Akil hasta-
Iig1 ve zayifligs, Hikimlik mesleginin gerektirdigi genel ve hukuki bilgilerle tespit edilecek
bir husus degildir. Tibbr miitalaa gerekir. ...”, Yarg. 2. HD., T. 30.10.1986, E. 9208, K.
9482, (www kazanci.com, E.T. 4.10.2020).
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dan, akil hastas1 olan bir kisinin ayirt etme giicliniin olmamasi halinde
s0z konusu hiikiimlerin uygulanacagina dikkat edilmelidir. Bu hususta
evliligin kurulmas: asamasindaki ayirt etme giicti ve akil hastalig1 ara-
sindaki iligkiye Isvicre Hukuku'ndaki durum bakimindan deginmekte
fayda olacaktir. Soyle ki Isvicre Hukuku'nda daha 6nceden akil hastali-
81, hem evlenme engeli (Onceki IMK m.97/IT) hem de mutlak butlan ne-
deni (Onceki IMK m.120/b.2) olarak diizenlenmisti. Ancak hem evlenme
engeline iliskin hiikiim hem de mutlak butlan sebebi olarak kabul edil-
mesine iliskin hiikiim 1998/2000 revizyonuyla Isvicre Medeni Kanu-
nu'ndan kaldirilmistir. Ancak ayirt etme giictinden siirekli yoksunluga
iliskin durumda bir degisiklik yapilmamistir. Dolayisiyla Isvigre Huku-
ku'nda, akil hastaligl, artik bash basmna bir evlenme engeli, mutlak but-
lan [stiresiz gegersizlik (unbefristete Ungiiltigkeit)] sebebi olusturmayacak;
ancak eslerin stirekli bi¢cimde ayirt etme giictinii ortadan kaldirtyorsa
(IMK m.105/b.II sebebiyle) bir evlenme engeli ve mutlak butlan sebebi
teskil edecektirs. Neticede, Isvicre Hukuku'nda, evliligin kurulmasi
asamasinda, “ayirt etme giiclinden yoksunluk” kavraminin ancak “ayirt
etme giliciinii siirekli sekilde ortadan kaldiran akil hastalig1” kavramin
kapsadig ifade edilebilir.

Burada baska bir noktaya daha isaret etmekte fayda vardir. Ka-
nunkoyucu akil zayiflig1 ve akil hastalig1 hallerini baz1 durumlar baki-
mindan benzer sonuglara baglamigtir. Soyle ki, ayirt etme giiciiniin ta-
nimlandigt TMK'nuin 13’{incii maddesinde (IMK m.16), akil hastaliginin
yaninda akil zayiflig1 durumu da belirtilmis, akil zayiflig1 sebebiyle akla
uygun bicimde davranma yeteneginden yoksun olmayan kisinin ayirt
etme giiciine sahip olacag belirtilmistir. Yine TMK'nin 405’inci madde-
sine gore akil hastahi§inin yaninda, akil zayiflig1 sebebiyle de islerini

goremeyen veya korunmasi ve bakimi igin kendisine siirekli yardim

6 GEISER Thomas, Basler Kommentar Zivilgesetzbuch I, Art 1-456 ZGB, 6.Auflage,
Hrsg. GEISER Thomas/FOUNTOULAKIS Christiana, Helbing Lichtenhahn Verlag,
Basel, 2018, Art. 105, kn. 9-10; BUCHLER Andrea/BROZZO Patrick, Kurzkommen-
tar Schweizerisches Zivilgesetzbuch, 2. Auflage, Ziirich-Basel, 2018, Art. 105, kn. 4;
LANZ MULLER Andrea, Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Orell Fiissli Kommen-
tar, 3. tiberarbeitete Auflage, Hrsg. KREN KOSTKIEWICZ Jolanta/WOLF Step-
han/AMSTUTZ Marc/FANKHAUSER Roland, Orell Fiissli Verlag AG, Ziirich, 2016,
Art. 105, kn. 5.
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gereken ya da bagkalarmin giivenligini tehlikeye sokan her erginin kisit-
lanacag1r hiikme baglanmistir. Ev baskanmin sorumluluguna iliskin
TMK'nin 369"uncu maddesinde de akil hastali§1 yaninda, akil zayiflig:
bulunan kisinin de ev bagkaninin sorumlulugu altinda olan kisilerden
olacag: belirtilmistir. Her ne kadar kanunkoyucu gerek ayirt etme giicii-
nii tanimlarken gerek vesayet iligskisinin kurulmas: kosullarmni belirler-
ken gerekse ev bagkaninin sorumlu olacag: kisileri agiklarken hem akil
hastaligr hem de akil zayiflig1 halini ayn1 sonuca baglamis olsa da ka-
nunkoyucunun her iki durumu ayri ayri belirtmis olmasi, aslinda iki
kavramin birbirinden farkli kavramlar oldugunu gostermektedir. Bir
Yargitay kararindaki, akil zayiflig1 sebebiyle kisitlanmis olan kisinin akil
hastaligina dayali olarak bosanma davasi agabilecegi seklindeki agikla-
malar’, bu farkligin bir kez daha belirtilmesine ihtiya¢ bulundugunu
ortaya koymaktadir.

II. AKIL HASTALIGININ EVLILIKTEKI ETKILERI
A. Akil Hastaliginin Evliligin Kurulmasindaki Etkileri
1. Evlenme Ehliyetinin Saglanmasi ve Evlenme Engeli
Olusturmamas1 Bakimindan

Akl hastaligimin evlilik kurulurken etkisini temel olarak iki sekil-
de gorebiliriz. Birincisi, TMK'nin 125'inci maddesi gergevesinde, evlili-
gin gecerlilik sartlarmin saglanmas: agisindan evlenme ehliyetinin bulu-
nup bulunmadigimi belirlemek bakimindandir. Digeri de TMK'mnin
133’iincli maddesi gergevesinde evlenme engelinin bulunup bulunmadi-
ginin tespit edilmesi bakimimdandr.

TMK’'nin “A.Ehliyetin kosullari/II. Ayirt etme giicii” bashkl 125"inci
maddesine gore, ayirt etme giiciine sahip olmayanlar evlenmezler (IMK
m.94/I). Kisinin ayirt etme giicliniin bulunmamasinin gesitli sebeplerle
olabilecegi, akil hastaliinin da bu sebeplerden biri oldugu yukarida
belirtilmisti. Bu hiikiim karsisinda, kisinin akil hastali$1 sebebiyle ayurt

7 “...Davali-kars1 davaci kadin akil zayiflig1 sebebiyle Tiirk Medeni Kanunu'nun 405/1 inci
maddesinden kisitlanmg, vasi atannustir. Akil hastali§ina dayali bir bosanma davast da bu-
lunmamaktadir. Davramglar: iradi olmadi§indan kendisine kusur da yiiklenemez. Tiirk
Medeni Kanunu'nun 166/1-2'nci maddesi kosullar: gerceklesmediginden davaci-kars: davali
kocanin davasmmin reddi gerekirken, yazili sekilde kabulii isabetsizdir...”, Yarg. 2. HD., T.
20.6.2011, E. 2010/9592, K. 2011/10891, (www .kazanci.com, E.T. 26.9.2020).
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etme glicliniin bulunmamasi s6z konusuysa, artik evlenmeye ehil olma-
digindan s6z etmek gerekecektir. Kisi, evlenme yasini saglamis olsa bile
akil hastaligindan kaynakli ayirt etme giiciiniin bulunmamasi sebebiyle
evlenme icin tam ehliyetsiz olacaktir. Ayirt etme giictiniin bulunmama-
sina ragmen evlilik yapilmigssa, bu evlenmenin hiikiimsiiz olacag: ifade
edilmelidir. Kanunda bu eksikligin (ayirt etme giicliniin bulunmamasi-
nin) gegici ve siirekli olmasma gore farkli sonuclar baglanmistir. Buna
gore, ayirt etme giicliniin bulunmamasy; stirekliyse evlilik, mutlak but-
lanla hiikiimsiiz olacakken (TMK m.145/1.b.2; IMK m.105/1.b.2); gegiciy-
se nisbi butlanla hiikiimsiiz olacaktir (TMK m.148; IMK m.107/Lb.1).
Ancak akil hastalig1 sebebiyle kisinin ayirt etme giictiniin bulunmamasi
halinin gegcici olmas: istisnai bir durum oldugundan® kural olarak bu
sekildeki bir kisinin gergeklestirecegi evliligin mutlak butlanla hiikiim-
siiz olacag1 ortadadir®.

TMK'mun “B.Evlenme engelleri/Ill. Akil hastali$r” bashkl 133"tincii
maddesine gore ise, akil hastalari, evlenmelerinde tibbi sakinca bulun-
madig resmi saghik kurulu raporuyla anlagilmadik¢a evlenemezler'.
Buradaki akil hastaligimin ayirt etme giiciinii ortadan kaldirmayan bir
akil hastalig1 oldugu agiktir'!. Ciinkii akil hastaligimin ayirt etme giiciinii

8 56z konusu istisna kapsamindaki durumlara iliskin olarak bkz. “Il. A. 4. Evlilik
Sirasinda Gegici Olarak Ayirt Etme Giiciliniin Kaybma Yol A¢mas1 Bakimindan”
baslig1 altindaki agiklamalar.

9 Nitekim doktrinde bir goriis de akil hastaligini, ayirt etme giiciinii siirekli bir bi-
¢imde ortadan kaldiran bir sebep olarak belirtmistir. Bkz. SAYMEN Ferit Hak-
ki/ELBIR Halid K., Tiirk Medeni Hukuku, Aile Hukuku, Cilt: III, Ismail Akgiin
Matbaasi, Istanbul, 1957, s. 82.

10 743 sayili Medeni Kanun'un 89'uncu maddesinin ikinci fikrasindaki, “Akil hastala-
rindan birine miiptela olan kimse asla evlenemez.” seklindeki hitkkmiin varligi karsisin-
da, 4721 sayih TMK'nin daha esnek bir diizenleme getirdigi sylenebilir. Ciinkii es-
ki diizenlemede, her tiirlii akil hastalig1 evlenmeye engel kabul edilmisken, yeni
diizenlemede sadece evlenmesinde tibbi sakinca olusturan akil hastasinin evlenme-
si engel olarak kabul edilmistir.

Onceki Isvicre Medeni Kanunu'nun 97'nci maddesinde de 6nceki Medeni Kanun-
dakine benzer bir diizenlemeyle, akil hastalarinin hi¢bir sekilde evlenemeyecegi
kabul edilmisti.

11 Doktrinde, evlenmeye engel teskil eden ve ayirt etme giiciinii de tamamen ortadan
kaldirmayan akil hastalig1 olarak sabit fikirlilik, melankoli ve epilepsi 6rnek goste-
rilmistir. Bkz. SAYMEN/ELBIR, s. 99; SCHWARZ Andreas, Aile Hukuku I, 2. Basi,
Cev. DAVRAN Biilent, Ismail Akgiin Matbaast, Istanbul, 1946, s. 69.
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ortadan kaldirmasi s6z konusuysa, artik kisinin evlenme ehliyetine sa-
hip olmamasindan s6z edilecektir. Ayirt etme giiclinii ortadan kaldir-
mayan ancak evlenme bakimindan tibbi bir sakinca doguracak bir akil
hastalig1 so6z konusuysa, artik kisinin bir evlenme engeline sahip olma-
sindan soz edilecektir. Gergi nitelendirmeler farkli olsa da, yani birinci
durum evlenme ehliyetinin kosullarma, ikinci durum evlenme engelle-
rine iliskin olsa da; sonug her iki durum bakimindan ayni olacak, her iki
durumda da evlenme mutlak butlanla hiikiimstiz olacaktir. Ciinkii ev-
lenme ehliyetinin kosullar1 bakimindan stirekli bigimde ayirt etme gii-
cuniin bulunmamasi hali, TMK'nin 145’ inci maddesinin birinci fikrasi-
nin ikinci bendinde; eslerden birinde evlenmeye engel olacak derecede
bir akil hastaliginin bulunmasi haliyse, ayn1 hiikmiin {i¢iincii bendinde
bir mutlak butlan sebebi olarak sayilmistir. Daha once de belirtildigi
gibi, isvigre Hukuku'nda, artik akil hastaligi, bir evlenme engeli, mutlak
butlan [siiresiz gegersizlik (unbefristete Ungiiltigkeit)] sebebi olarak kabul
edilmediginden; akil hastas1 kisilerin, ancak stirekli bicimde ayirt etme
gliciinden yoksunlugunun bulunmasi halinde evlenme ehliyetine sahip
olamayacaklar1 (IMK m.94/I); bu kisilerin her nasilsa evlenmis olmalar
halinde de ayni gerekgeyle evlenmelerinin mutlak butlanla batil olacag:
(IMK m.105/1.b.2) ifade edilmelidir.

2. irade Sakatligina Yol A¢masi Bakimindan

Akil hastaliginin evlilik kurulurken irade sakatligina yol agmasi
bakimindan da etkisi olabilir. Ancak buradaki etkisi yukarida belirtildigi
gibi dogrudan degil, dolayh sekildedir. Yani kanunkoyucu akil hastalig1
bakimindan mutlak ve agik bir diizenleme getirmemistir. TMK'nin
149'uncu maddesi gercevesinde eslerden birinin, diger esin, onunla bir-
likte yasamay1 kendisi i¢in ¢ekilmez hale sokacak derecede 6nemli bir
niteliginde yanilmas: halini nisbi butlan sebebi olarak diizenlemistir. Bu
kapsamda, bir tarafin birlikte yasamay1 ¢ekilmez hale sokacak bir akil
hastaliginin bulunmas: ve hakimin bu yonde kanaat olusturmas: halin-
de, diger es de bu durumu evlendigi sirada bilmiyorsa, bir nisbi butlan
sebebiyle karsilagilabilir. TMK'nin 150"inci maddesinde, evlenecek taraf-

12 Bkz. GEISER, BSK, Art. 105, kn. 9-10; BUCHLER/BROZZO, Kurzkommentar, Art.
105, kn. 4; LANZ MULLER, Art. 105, kn. 5.
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lardan birinin diger tarafin ve altsoyunun saglig1 icin agir tehlike olustu-
ran bir hastalig1 bulunmasi ve bunun diger taraftan gizlenmesi duru-
munda evliligin iptalinin istenebilecegine iligskin bir aldatma halinin de
nisbi butlan sebebi olarak kabul edildigi goriilmektedir. Bu kapsamda,
eger kisinin sahip oldugu akil hastaligi, kars: taraf ve altsoyu icin agir
bir tehlike olusturuyorsa, ayni1 zamanda aldatmaya dayali nisbi butlan
sebebinin bulundugu da kabul edilebilir. Béyle bir durumda, diger es,
haklarin yarismas: ilkesine gore diledigi sebebe dayali olarak evliligin
butlanin isteyebilir.

3. Yasal Temsilcinin Izninin Gerekip Gerekmemesi Bakimindan

Akil hastaliginin evlilik kurulurken, TMK'nin 127'nci maddesi ger-
¢evesinde, yasal temsilcinin izni bakimindan bir etkisinin olup olamaya-
cag1 degerlendirilmelidir. TMK'nin 127'nci maddesine gore, kisith yasal
temsilcinin izni olmadikg¢a evlenemez. TMK'nin 405’inci maddesine gore
akil hastaligr veya akil zayiflig1 sebebiyle islerini goremeyen veya ko-
runmasi ve bakimi igin kendisine stirekli yardim gereken ya da baskala-
riin giivenligini tehlikeye sokan her ergin kisitlanir. Goriildiigi tizere,
kanunkoyucu, her akil hastaligii degil, bu sebeple islerini géremeyen
veya korunmasi ve bakimi i¢in kendisine siirekli yardim gereken ya da
bagkalarinin giivenligini tehlikeye sokan her erginin kisitlanmasini 6n-
gormiistiir. Bu durumda, sayilan ozellikleri tasimayip da akil hastasi
olan kisinin kisitlanmasi s6z konusu olmayacaktir. Sayilan 6zelliklere
sahip kisitlanan akil hastasi kisinin de ¢ogu durum igin ayirt etme giicii-
niin bulunmadig1 soylenebilir'®. Kisitli akil hastasi kisinin, ayirt etme
glictiniin bulunmamasi halinde, ehliyet sartin1 saglayamamasi sebebiyle,

13 “...Ergin bir kimsenin kisitlanmas: smirlt ehliyetsiz konuma getirme seklinde olabilecegi
gibi (TMK md. 406) tam ehliyetsizligin tespiti seklinde de (TMK md. 405) gerceklesebilir.
Kisinin, akil hastalig1 veya akil zayiflig1 sebebine dayali olarak kisitlanmas: (TMK md. 405)
ile savurganlik, alkol veya uyusturucu madde bagimhiligi, kétii yasama tarzi, kotii yonetim
sebebine dayali olarak (TMK md. 406) kisitlanmas: farkl hukuki sonuclar dogurmaktadur.
Tiirk Medeni Kanun'un 405. maddesinden kisitlanan kisinin ayirt etme giicii dolayiswyla fiil
ehliyeti bulunmamaktadir. ...”, Yarg. 2. HD. T. 1.10.2013, E. 2012/25237, K.
2013/22394, (www.kazanci.com, E.T. 20.9.2020). Benzer yonde bkz. “...Toplanan de-
lillerden, davalr kocanin akil hastas: oldugu, yargilama sirasinda bu sebeple kisitlandig ve
kendisine vasi atandig1 anlasilmaktadir. Akil hastasimn ayirt etme giicii bulunmadigimdan
davramslary iradi kabul edilemez ve fiillerinden dolayr kusurlu sayilamaz. ...”, Yarg. 2.
HD., T. 5.9.2012, E. 2978, K. 20403, (www.kazanci.com, E.T. 23.9.2020).


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc4721.htm#406
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc4721.htm#405
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc4721.htm#405
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc4721.htm#406
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evlenmesi i¢in yasal temsilcisinin izninin alinmasina da gerek olmaya-
caktir. Kisith akil hastas: kisinin, ayirt etme giictine sahip olmasi halin-
deyse, ancak akil hastaliginin evlenmeye engel bir akil hastaligi (TMK
m.133) olmadig siirece, yasal temsilcisinin rizasiyla evlenebilecegini
sOylemek miimkiin olacaktir'4. Sonugcta, kisith kisinin akil hastaligi, ayirt
etme gliclinii ortadan kaldiriyorsa ya da ayirt etme giiciinii ortadan kal-
dirmasa da evlenmeye engel nitelikteyse, o kisinin yasal temsilcisinin
(vasisinin) rizasi hicbir rol oynamayacaktir’.

4. Evlilik Sirasinda Gegici Olarak Ayirt Etme Giiciiniin Kaybina
Yol A¢gmasi Bakimindan

Akil hastaliginin TMK'nin 148’inci maddesi gergevesinde bir etki-
sinin olup olamayacag1 da degerlendirilmelidir. S6yle ki evlenecek kisi-
lerden biri, zaman zaman nobet gecirmesine neden olan ve kanaatimizce
evlenme engeli de teskil etmeyen epilepsi gibi bir akil hastaligina sahip
olabilir'®. Epilepsi olan kisinin de kural olarak ayirt etme giicline sahip
oldugu sdylenebilir?”. Kisinin, evlenme toreni sirasinda epilepsi sebebiy-

4 OZTAN Bilge, Aile Hukuku, 6. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2015, s. 1277-1278.

Kisitlama gerektirecek bir akil hastaliginin varliginin kisinin hem ayirt etme giiciine
sahip olmasi hem de bunun evlenmeye engel teskil etmemesi durumlariyla bag-
dagmasmin diisiiniilemeyecegi yoniindeki goriis icin bkz. GUCUN Cevad Abdiir-
rahim, Nazari ve Ameli Hukuk Davalari, Cilt: 3, I. Kisim, Sahis ve Aile Hukuku
Hakkinda izahlar, Diigtinceler, Tenkitler, Tatbikat ve igtihatlar, Istanbul Matbaaci-
lik, Istanbul, 1951, s. 164.

743 sayili Medeni Kanun'un 89'uncu maddesinin ikinci fikrasinda, akil hastalig1
olanlarin asla evlenemeyeceklerine iliskin bir diizenleme bulunmaktaydi. Dolayi-
styla bu hiikiim karsisinda, doktrinde, yasal temsilcinin (vasinin) rizasinin hicbir rol
oynayamayacag belirtilmisti. Bkz. SAYMEN/ELBIR, s. 84.

15 Benzer yonde bkz. FEYZIOGLU Feyzi Necmeddin, Medeni Hukuk II, Aile Hukuku,
3. Basky, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1986, s. 144.

16 Diinya Saglik Orgiitii'niin “Hastaliklarn ve {lgili Saglik Problemlerinin Uluslarara-
st Olarak Istatiksel Siniflandirmasi, 10. Revizyon- 2019 Versiyonu (International
Statistical Classification of Diseases and Related Health Problems 10th Revision
(ICD-10)- Version: 2019)'nun besinci boliimiinde “Akil ve Davranig Bozukluklar1”
basligr altinda epilepsi, bir akil hastaligt olarak kabul edilmistir. Bkz.
https://icd.who.int/browse10/2019/en#/V, Erisim Tarihi: 15.2.2021.

17 “... Nitekim sara (epilepsi) veya melankoli gibi bazi hastaliklar akil hastaligi sayildig: halde,
bunlardan birine yakalanmg olanlar, ayirt etme giiciinden hicbir zaman siirekli olarak yok-
sun degildirler. ...”, Yarg. HGK, T. 13.5.2015, E. 2-167, K. 1328, (www.kazanci.com,
E.T. 14.9.2020).
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le nobet gecirmesi halindeyse, gecici olarak ayirt etme giiciine sahip ol-
madig ifade edilebilir. Ancak bu durumdaki bir kisinin de evlenmeye
yonelik iradesini agiklamasi miimkiin degildir. Bu durumda, evlenmeye
iliskin kurucu unsur olan (karsilikli ve birbirine uygun) irade beyaninin
eksikligi sebebiyle zaten yok hiikmiinde olan bir evlilikten s6z edilece-
ginden; evliligin gegici olarak ayirt etme giiclinden yoksunluk sebebiyle
nisbi butlanindan da (TMK m.148) sz edilemeyecektir. Kisinin zaman
zaman ayirt etme giicliniin yokluguna sebep olan, demans hastaliginin
baslangicinda oldugu gibi, bir akil hastaliginin bulunmasi durumu da
burada diisiiniilebilir. Soyle ki akil hastasi kisinin ayirt etme giictiniin
yoklugunun evlilik sirasinda niiksettigi bu tiir durumlarda, evlilik ger-
ceklesirse, evlilik sirasinda gegici bir sebeple ayirt etme giiclinden yok-
sun olan bu esin TMK'nin 148’inci maddesine gore evlenmenin iptalini

dava etmesi miimkiin olmalidir.
B. Akil Hastaliginin Evliligin Devamindaki Etkileri
1. Evlilik Birliginin Temsilinde Eslerin Temsil Yetkisinin
Belirlenmesi Bakimindan

Akil hastasi esin ayirt etme giiciine sahip olmamasi halinde, evlilik
birligini temsil yetkisinin olmayacagi, oncelikle ifade edilmelidir. Bu
esin tiglincii kisiyle ailenin ihtiyaglar1 kapsamina giren bir hukuki islem
yapmast halinde bu islem gecersiz olacaktir's.

Esin akil hastas1 olup da ayirt etme giiciine sahip ve kisitl olmasi
ihtimalini de degerlendirmek gerekir. Oncelikle belirtelim ki bu duru-
mun gerceklesme olasilig1 diistiktiir. Clinkii kisitlanan bir akil hastasinin
cogu durumda ayirt etme giicli de olmayacaktir. Ancak baz1 durumlar-
da kisith akil hastasi esin ayirt etme giicii bulunabilir ve bu esin de kural
olarak evlilik birligini temsil yetkisine sahip olmadig1 soylenebilir. Bu eg
de birligi temsilen bor¢landirici islem yapamayacag: gibi, bu islemi o
esin yasal temsilcisi de yapamaz. Ancak bu esin, birligi temsilen karsi-

18 DURAL Mustafa/OGUZ Tufan/GUMU$ Mustafa Alper, Tiirk Ozel Hukuku, Cilt:
111, Aile Hukuku, 15. Basky, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2020, s. 184, kn. 910; HAVUTCU
Ayse, Evlilik Birliginin Temsili, Seckin Yayincilik, Ankara, 2006, s. 105-106.

v HAVUTCU, s. 106; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 184, kn. 910.
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liks1z bir kazandirmay1 kabul edebilecegi kabul edilebilir?.

Eslerden birinin akil hastas1 olmasi ve/veya kisitlanmis olmasi ha-
linde, diger esin evlilik birliginin ihtiyaglar1 bakimindan temsil yetkisi-
nin ne sekilde etkilenecegi de agiklanmalidir. Bu kapsamda diger esin,
evlilik birliginin siirekli ihtiyaclar: bakimindan sahip oldugu temsil yetkisi
etkilenmeyecektir?’. Ciinkii TMK'nin 188’inci maddesine gore, esler,
evlilik birliginin siirekli ihtiyaglarini karsilamak tizere tek basina hareket
edebilecektir. Ancak esler, siirekli nitelikte olmayan diger ihtiyaclar bakimin-
dan tek basma hareket edemezler. Bu ihtiyaglar bakimindan esler ancak
TMK'nin 188’inci maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen hallerde tek
basina hareket edebileceklerdir. Kanununun ilgili hiikmiiniin birinci
bendine gore, bu ihtiyaglar icin eglerden biri, diger es veya hakl sebep-
lerle hakim tarafindan yetkili kilinmigsa evlilik birligini temsilen tek
basma hareket edebilecektir. Bu kapsamda, akil hastasi olmasi sebebiyle
diger esin hakim tarafindan yetkili kilinmas1 s6z konusu olabilecek ve
akil hastasi olmayan es, ailenin bu ihtiyaclar: icin gerekli hukuki islemi
tek basina yapabilecektir (TMK m.188/IL.b.1). Akil hastas1 olup da ayirt
etme giicline sahip ancak kisith esin (¢ok diisiik bir ihtimal de olsa), ki-
sitlandiktan sonra diger ese yasal temsilcisinin onayiyla izin verip vere-
meyecegi, soz konusu hiikiimdeki “diger esin rizas1” sartiin saglanip
saglanamayacag1 sorusu akla gelebilir. Bu durumda, birligi temsil yetki-
sine sahip olmayan esin, yasal temsilcisinin onayiyla izin vermesi stz
konusu olamaz. Ciinkii esin yasal temsilcisinin yetkisi, kisitlanan egin
kigisel islemleriyle siurl bir yetkidir?2. Benzer sekilde Kanun'nun ilgili
hiikmiiniin ikinci bendine gore de ailenin siirekli ihtiyaclar digindaki
ihtiyaclar: igin, birligin yarari1 bakimindan gecikmede sakinca bulunur
ve diger esin hastaligl, baska bir yerde olmasi veya benzeri sebeplerle
esin rizast alinamazsa eslerden biri, birligi temsil edebilir. Dolayisiyla
buradaki hastalik akil hastalig1 da olabileceginden, bu sebeple esin rizasi
alinmazsa, diger es, bu ihtiyaglar icin gerekli hukuki islemi tek basina
yapabilir (TMK m.188/ILb.2).

2 HAVUTCU, s. 107; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 184, kn. 910.
2L Kisitlanmasi bakimindan ayni yonde bkz. HAVUTCU, s. 107.
2 DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 184, kn. 910; HAVUTCU, s. 107-108.
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2. Aile Konutuyla ilgili islemler Bakimindan

TMK'nin 194’tincti maddesi, eslerden birinin digerinin acik rizasi
olmadikga, aile konutuyla ilgili kira sozlesmesini feshedemeyecegini,
aile konutunu devredemeyecegini veya aile konutu tizerindeki haklar1
smirlayamayacagini belirtmistir. Aile konutuyla ilgili s6z konusu islem-
lerin yapilmas1 diger esin rizasina tabi kilinmistir. Eslerden birinin akil
hastasi olmasi halindeyse, diger esin bu rizay: elde etmesi s6z konusu
olamayacaktir. Bu durumda 194’tincii maddenin ikinci fikrasinin (IMK
m.169/I) uygulama alan1 bulacag1 sdylenebilir. Buna gore, rizay1 sagla-
yamayan egin, hakimin miidahalesini isteyebilmesi miimkiin olmalidir.
Bu durumda yetkili ve gorevli mahkeme, eslerden herhangi birinin yer-
lesim yeri aile mahkemesi olacaktir. 56z konusu dava gekismeli bir dava
olup, davacisi aile konutu tizerinde hak sahibi olan es, davalis1 da akil
hastalig1 sebebiyle riza veremeyen es olacaktir. Ancak davali akil hastas:
ese davaya devam edilmesi icin bir kayyim atanmas1 gerekecektir®. Bu
konudaki hakimin miidahalesi, islemin yapilmasindan 6nce izin isteme
seklinde olabilecegi gibi, islem yapildiktan sonra gegerli olmasi i¢in onay
alma seklinde de olabilir?.

Doktrinde esin bir yasal temsilcisinin olmas1 durumunda, 6rnegin
vesayet altinda olmasi halinde, o zaman yasal temsilcisinin rizasinin
aranmas1 gerektigi; yasal temsilcinin hakli sebep olmaksizin riza ver-
mekten kaginmasi halindeyse, esin, TMK'nin 194’tincti maddesinin ikin-
ci fikrasi geregi hakime bagvurarak tek basina yetkili kilinmay1 istemesi
gerektigi ifade edilmistir?®. Bu goriis dogrultusunda, aile konutu tizerin-
de hak sahibi olan esin, akil hastalig1 sebebiyle rizasi alinamayan esin
vasisi olmasi hali agiklanmalidir. Bu durumda akil hastasi ese kayyim
atanmasi suretiyle riza saglanabilir. Ancak burada, akil hastas1 olmayan
esin, TMK'nin 194’tincii maddesinin ikinci fikras: geregi hakimin miida-
halesini isteyebilmesi daha yerinde bir ¢6ziim olabilir. Kald1 ki bu du-

3 SIPKA Siikran, Aile Konutu fle Tlgili islemlerde Diger Esin Rizast (TMK m. 194), 2.
Basi, Beta Yaynevi, Istanbul, 2004, s. 176.

2% SIPKA, Aile Konutu, s. 174; AYAN Serkan, Evlilik Birliginin Korunmasi, Tiirkiye
Barolar Birligi Yayinlari: 58, Ankara, 2004, s. 70.

% SIPKA, Aile Konutuy, s. 174.
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rumda davaya devam edilmesi i¢in zaten TMK m.426/b.2 geregi akil
hastasi ese kayyim atamas: gerekecektir.

3. Mal Rejimi Bakimindan

TMK'nin 204’iincii maddesinin birinci fikrasina gore (IMK
m.183/I), mal rejimi s6zlesmesi, ancak ayirt etme giicline sahip olanlar
tarafindan yapilabilir. Mal rejimi sozlesmesi evlilikten 6nce yapilabile-
cegi gibi evlilik gergeklestikten sonra yani evlilik devam ederken de ya-
pilabilir (TMK m.203)%. Bu bilgiler 1s181nda, evlilikten 6nce kisinin ayurt
etme giicline sahip olmamasi halinde, zaten evlilik kurulamayacag: gibi
akil hastasi tarafin mal rejimi so6zlesmesi yapmas: da diisiiniilemeyecek-
tir. Ancak her nasilsa boyle bir durumda evlilik ve mal rejimi s6zlesmesi
yapildiysa durum ne olacaktir? Boyle bir evlilik mutlak butlanla batil
olacagindan ve butlanina karar verilene kadar gecerli bir evliligin dogu-
racagl hiikiim ve sonuglar1 doguracagindan (TMK m.156), yapilan mal
rejimi sozlesmesinin de gecerli olarak kabul edilmesi mi gerekecektir?
S6z konusu hiikiimle (TMK m.156) kanunun sonug bagladigi olagan
durumlar bakimindan bunu kabul etmek yerinde olacaktir. Kanunkoyu-
cunun taraflarin aksini kararlastirabilmelerine imkan tanidigr ya da bir
secenek sundugu durumlarda, her bir durum, kendi i¢cinde degerlendi-
rilmeli, aranan kosullarin saglanip saglanmadig1 buna gore belirlenme-
lidir. S6yle ki nasil ki evlilik gegerli bir evlilik olsaydi, ancak mal rejimi
sOzlesmesinin yapildig1 sirada eglerden biri ayirt etme giiciine sahip
olmasayds, hicbir tereddiite diismeden bu s6zlesmenin gegersiz olacag:
sonucuna varilacaktiysa; evlilik mutlak butlanla batil oldugunda da ayn1
sonuca varmak yerinde olacaktir. Aslinda bu sekilde, “evliligin butlan-

2 Ayrintili bilgi igin bkz. ZEYTIN Zafer, Edinilmis Mallara Katilma Rejimi ve Tasfiye-
si, 3. Baski, Seckin Yaymevi, Ankara, 2017, s. 47-48; SARI Suat, Evlilik Birliginde Ya-
sal mal Rejimi Olarak Edinilmis Mallara Katilma Rejimi, Besir Kitabevi, Istanbul,
2007, s. 8; GUMUS Mustafa Alper, Teoride ve Uygulamada Evliligin Genel Hiikiim-
leri ve Mal Rejimleri (TMK m. 185-281), Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2008, s. 221 vd.,
222-224; AYDOS Oguz Sadik, “Eslerin Ge¢mige Etkili Mal Rejimi S6zlesmesi Yapa-
bilmesi (4722 Sayili Kanun m. 10/II)", Cevdet Yavuz’a Armagan, Marmara Univer-
sitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Cilt: 22, Say1: 3, Ocak 2016, s.
385; ALDEMIR ipek Betiil, Edinilmis Mallara Katilma Rejiminde Taraf fradelerinin
Etkisi, Oniki Levha Yayimnailik, Istanbul, 2018, s. 1.


https://dergipark.org.tr/tr/pub/maruhad
https://dergipark.org.tr/tr/pub/maruhad
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na karar verilinceye kadar gegerli bir evliligin hiikiim ve sonu¢ dogura-

cag1” kuraliyla paralel bir sonuca varildig: ortadadir.

Evliligin devami sirasinda kisinin sonradan ayirt etme giiciinii or-
tadan kaldiracak bir akil hastaligina sahip olmas1 halinde, bu kisinin
artik mal rejimi s6zlesmesi yapamayacagin belirtmek gerekir. Her ne
kadar kurulmus ve gegerli bir evlilik yapilmis olsa da mal rejimi sozles-
mesi yapmak icin kanunkoyucu 6zel olarak kisilerin ayirt etme giiciine
sahip olmasmi aradigindan, aksi durumda yapilan sozlesme gecersiz
olacaktir. Gergeklesme ihtimali diisiik olsa da ayirt etme giiciine sahip
olan kisinin akil hastaligl sebebiyle kisitlanmis olmas: ihtimalinde, bu
kisinin TMK'nin 204’tincii maddesinin ikinci fikrasindaki “Kiiciikler ile
kisithlar, yasal temsilcilerinin rizasini almak zorundadirlar.” hitkmii sebebiy-
le, yasal temsilcisinin rizasiyla mal rejimi s6zlesmesi yapabilmesi miim-
kiin olacaktir”. Bu durumda ayrica vesayet makaminin (sulh hukuk
mahkemesinin) da izni gerekecektir (TMK m.462/1.b.9). Eger diger es
vasi konumundaysa, bu durumda TMK'nin 426/1.b.2 uyarinca temsil
kayyiminin atanmasi gerekecektir?.

TMK'nin 206'nci maddesinin ikinci fikrasinin besinci bendinde
(IMK m.185/ILb.5), eslerden birinin siirekli olarak ayirt etme giiciinden
yoksun olmasi halinde, eslerden birinin istemi iizerine, hakimin mevcut
mal rejiminin mal ayrilig1 rejimine doniismesine karar verebilecegi be-
lirtmistir. Bu durum, mevcut mal rejiminin olaganiistii mal rejimi olarak
ongoriilen mal ayrilig1 rejimine doniismesinde hakli bir sebep olarak
kabul edilmistir. Goriildiigii tizere, eslerden biri ayirt etme giiciiniin
stirekli olarak kaybina neden olan bir akil hastaligina sahip olursa, diger
es veya akil hastasi olan esin yasal temsilcisi (TMK m.206/III; IMK
m.185/II) hakimden mevcut mal rejiminin mal ayrilig1 rejimine doniis-
mesini talep edebilecektir. Akil hastas1 olan esin yasal temsilcisinin diger
es olmasi ihtimali burada degerlendirilmelidir. $6yle ki, kanunkoyucu-
nun bu talebi ileri siirebilecek bir kimse olarak ayrica ayirt etme giiciin-
den siirekli olarak yoksun kimsenin yasal temsilcisini saymis olmasi,

27 Bkz.SARI, s. 20 vd.; GUMUS, s. 221-222.

28 Bkz. ZEYTIN, s. 52; SARI, s. 22; GUMUS, s. 221-222; SIPKA Siikran, Tiirk Huku-
kunda Edinilmis Mallara Katilma Rejimi ve Uygulamaya Iliskin Sorunlar, 3.Baski,
Oniki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2013, s. 25; ALDEMIR, s. 6.
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ozellikle diger esin mal ayriligina geciste ¢ikar catismasi yasamasi halin-
de ayr1 bir 6nem tasir?®. Bu durumda vasi olan diger esin, buna iligskin
bir talepte bulunmamasi halinde, TMK'nun 483 ve 484’tincii maddeleri
geregi vasilik gorevine son verilmesi giindeme gelebilir. TMK'nin
207'nci maddesine gore, mevcut mal rejiminin mal ayriligina doniismesi
talebinde yetkili mahkeme, eslerden birinin yerlesim yeri mahkemesi;
gorevli mahkemeyse aile mahkemesi olacaktir.

4. Evlat Edinme Bakimindan

Kanunkoyucu, evlat edinme iligkisinin, evlat edinilen kiigtigiin,
normal ana-baba ¢ocuk iliskisine uygun ve miimkiin oldugu kadar so-
runsuz bir ortamda bulunmasi amacindan hareket ederek, evli kisilerin
evlat edinmeleri acisindan, kural olarak birlikte evlat edinme sistemini
benimsemistir (TMK m.306/I). Ancak istisnai durumlarda, kisinin, evli
olmasi halinde de tek basina evlat edinebileceginin kanunda kabul edil-
digi gortilmektedir. TMK'nin 307'nci maddesinin ikinci fikrasinda (IMK
m.264b/II) bu husus su sekilde diizenlenmistir: “Otuz yasini doldurmus
olan es, diger esin ayirt etme giiciinden siirekli olarak yoksunlugu veya iki yili
askin siireden beri nerede oldugunun bilinmemesi ya da mahkeme karariyla iki
yilt askin siireden beri esinden ayri yasamakta olmast yiiziinden birlikte evlit
edinmesinin miimkiin olmadigini ispat etmesi hdlinde, tek basina evlit edinebi-
lir.” Her ne kadar evlat edinmeye iliskin 305 ve devamai hiikiimleri ara-
sinda, evlat edinmenin sart1 olarak, evlat edinecek kisinin/kisilerin ayirt
etme giiciine sahip olmas1 gerektigi agik¢a belirtilmemis olsa da hem
307'nci maddenin ikinci fikrast hem de isin niteligi geregi boyle bir ge-
reklilik oldugu anlasilmaktadir®. Dolayisiyla, evlilik sirasinda eslerin

evlat edinebilmeleri icin ayirt etme giliciine sahip olmalari, ayirt etme

2 Benzer yonde bkz. SIPKA, s. 26.

3% Benzer yonde bkz. GURKAN Ulker, Evlad Edinme ve Beslemenin Hukuki Duru-
mu, Tiirk Hukuku ve Toplumu Uzerine Incelemelerden Ayr1 Basi, Seving Matbaasi,
Ankara, 1974, s. 179; OZTAN, s. 958-959; AYDOS Oguz Sadik, “Yeni Medeni Kanu-
na Gore Evlat Edinme”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 4, Sayt: 2,
Ocak 2000, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/789893, s. 6; AYDOGDU
Murat, Cagdas Hukuki Gelismeler Isiginda Evlat Edinme, Giinaydin Hukuk Yayimn-
lari, Izmir, 2006, s. 324; INCE AKMAN Nurten, “Alman ve Tiirk Hukukunda Ergin
Veya Kisitlilarin Evlat Edinilmesi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Der-
gisi, Prof. Dr. Durmus TEZCAN’a Armagan, Cilt: 21, Ozel Sayi, 2019, s. 2371, 2386.
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glictinii ortadan kaldiracak nitelikte bir akil hastaligina sahip olmamala-
11 gerekir. Eslerden birinin ayirt etme giiclinii ortadan kaldiracak nitelik-
te bir akil hastaliginin bulunmas: halinde de diger es bu durumu ispat-
layarak otuz yasinda olmak sartiyla tek basina evlat edinebilecektir.

Akl hastaliginin evli kisilerin evlat edinmesine etkisini agikladik-
tan sonra, konuyu evli bir kimsenin evlat edinilmesi bakimindan da
aciklamakta fayda vardir. Oncelikle eslerden birinin akil hastasi olmasi
halinde, akil hastas1 olmayan esin evlat edinilmesi ihtimalini degerlendi-
rirsek; konuyu, TMK'nin 313'tincii maddesi gercevesinde ¢oziimlemek
yerinde olacaktir. Hiitkmiin ikinci ve tiglincli fikralarina gore, “Evli bir
kimse ancak esinin rizaswyla evldt edinilebilir. Bunlar disinda kiigiiklerin evlat
edinilmesine iliskin hiikiimler kiyas yoluyla uygulanir.” Dolayisiyla bu di-
zenleme karsisinda, evlat edinilecek kimse akil hastas1 olmayip da diger
es akil hastasiysa, bu durumda 313’tincti maddenin {igiincii fikras1 gere-
gi 307'nci maddenin ikinci fikras1 kiyasen uygulama alani bulabilir®,
yani akil hastasi esin rizasi aranmayabilir.

Sadece evlat edinilecek esin akil hastasi olmasi halindeyse,
TMK’'nin 313’tincli maddesi geregi akil hastas: olmayan esin rizasi ali-
nabilecektir. Ayrica TMK'nin 313'tincii maddesinin {igiincii fikras1 gere-
gi 308’inci maddenin {igiincii fikras1 da burada kiyasen uygulanacaktir.
Bu kapsamda, kiigiigiin evlat edinilmesinde nasil ki ayirt etme giiciine
sahip olmamas: halinde kendisinin rizasi aranmiyorsa; ancak vesayet

31 Aymi yonde bkz. DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 331-332, kn. 1582; ISIK Mehmet, Yeni
Tirk Medeni Kanun Hiikiimlerine Gore Evlat Edinme, Adalet Yaymnevi, Ankara,
2005, s. 81-82.

Doktrinde de bu rizay1 actklamanin mutlak kisiye siki surette bagh bir hak olmasi
sebebiyle kayyim atanmasiyla bu rizanin saglanmasinin miimkiin olmadigy; Ka-
nun’da mevcut olan bu boslugun Tiirk Medeni Kanun’un 311’inci maddesinin bi-
rinci bendindeki hiikmiin kiyasen uygulanmasiyla doldurulmas: gerektigi ve sonu-
cunda ayirt etme giicli olmayan esin rizasmnin aranmamasi gerektigi belirtilmistir.
Bkz. OZTAN, s. 981. Benzer yonde bkz. AYDOGDU, s. 395-397. Bu goriis, bu du-
rumda, rizas1 alinamayan esin yasal temsilcisinin dinlenilmesinde bir sakinca ol-
madigini belirtmistir. Bkz. AYDOGDU, s. 397.

Doktrindeki bagka bir goriis de bu durumda, her ikisinde de varilan sonucun ayni
olmas1 sebebiyle, TMK'nin hem 307'nci maddesinin ikinci fikrasinin hem de
311"inci maddesinin birinci bendinin kiyasen uygulanabilecegini belirtmistir. Bkz.
BELEN Herdem, Yeni Tiirk Medeni Kanun Hiikiimleri Uyarinca Evlat Edinme, Beta
Yayinevi, Istanbul, 2005, s. 61-62.
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altindaysa ayirt etme giictine sahip olup olmadigina bakilmaksizin ve-
sayet dairelerinin izniyle evlat edinilebiliyorsa; evlat edinilenin evli olup
da akil hastasi olmas: halinde, kanunda aranan diger sartlarin yaninda
hem esinin rizas1 hem de vesayet dairelerinin izni aranacaktir®.

5. Ev Bagskaninin Sorumlulugu Bakimindan

TMK’nin 369"uncu maddesine gore, “Ev baskani, ev halkindan olan
kiigiigiin, kisitlmin, akil hastaligr veya akil zayifligr bulunan kisinin verdigi
zarardan, alisilmis sekilde durum ve kosullarin gerektirdigi dikkatle onu goze-
tim altinda bulundurdugunu veya bu dikkat ve dzeni gosterseydi dahi zararin
meydana gelmesini engelleyemeyecegini ispat etmedikce sorumludur. Ev baska-
ni, ev halkindan akil hastali$ veya akil zayifligr bulunanlarin kendilerini ya da
baskalarini tehlikeye veya zarara diisiirmemeleri icin gerekli énlemleri almakla
yiikiimliidiir. Zorunluluk hélinde gerekli onlemlerin alinmasini yetkili makam-
dan ister.” (IMK m.333). Evli kisilerden birinin akil hastas1 olmasi halin-
de, diger esin ev bagkani sifatiyla sorumlulugunun giindeme gelecegi,
bu hitkiim karsisinda agiktir.

Ifade edilmeli ki esler arasinda, normal kosullarda bir ev baskanli-
g1 iligkisinin kurulmasi s6z konusu olamaz. Ciinkii ev bagkan1 ve onun
otoritesi altinda olan kisi arasinda bir althik-tistliik iliskisi vardir®. Oysa-
ki TMK'nin 185 ve devami maddelerinden, 6zellikle 186'nc1 maddesinin
ikinci fikrasindaki “Birligi esler beraberce yonetirler.” hitkkmiinden de anla-
silacag1 tlizere, esler, evlilik birliginde esit konumdadirlar, aralarinda
althik-tistliik iligkisi s6z konusu degildir. Ancak eslerden birinin kisitl
olmasi veya akil hastalig1 ya da akil zayifliginin bulunmasi halinde, di-
ger esin ev baskani sifatina sahip olacagi soylenebilir®. Aksi halde, bu
durumda dahi egler arasinda ev baskanlig: iliskisi kurulamaz demek,
hiikmiin (TMK m.369) uygulama amacina aykiri olur.

2 Bu durumda ayirt etme giicli olmayan evlathigin menfaatinin de dikkate alinmasi
gerektigi yoniinde bkz. INCE AKMAN, s. 2371, 2386.

% KOCANO RODOSLU, Emine, “Ev Baskaninin Sorumlulugu”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 63, Say1: 4, Ocak 2014, s. 884.

% Benzer yonde bkz. UNAL Mehmet, Tiirk Medeni Hukukunda Aile Bagkaninin
Sorumlulugu, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayimnlar1 No: 450, Ankara,
1979, s. 50, 51, 65.
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Akil hastas: es, bu sebeple kisitlanmis olsun ya da olmasin, hii-
kiimde kisith ve akil hastasindan ayr1 ayri soz edildigi igin, her iki du-
rumda da diger esin ev bagkan sifatina sahip olacag1 ve sorumlulugu-
nun giindeme gelecegi ifade edilmelidir. Dolayisiyla akil hastalig1 bulu-
nan es kisitli olsa da olmasa da diger es, bu esin haksiz fiiline dayali ola-
rak vermis oldugu zararlardan sorumlu olur®.

6. Vesayet Iliskisinin Kurulmasi Bakimindan

TMK’'nin 404 ve devami maddelerinde vesayeti gerektiren haller
diizenlenmistir. 405’inci maddeye gore de akil hastalig1 vesayeti gerekti-
ren bir hal olarak diizenlenmistir. Buna gore, “Akil hastalig1 veya akil zayifli-
&1 sebebiyle islerini goremeyen veya korunmast ve bakim icin kendisine siirekli yar-
dim gereken ya da baskalarimn giivenligini tehlikeye sokan her ergin kisitlanir. Go-
revlerini yaparlarken vesayet altina alinmay: gerekli kilan bir durumun varligi-
n1 63renen idari makamlar, noterler ve mahkemeler, bu durumu hemen yetkili

vesayet makamina bildirmek zorundadirlar”.

TMK'nin 409'uncu maddesi dogrultusunda, eslerden biri akil has-
tasiysa, o esin dinlenilmesine gerek kalmadan resmi saghk kurulu rapo-
ruyla kisitlanmasina karar verilebilecegi; hakimin, karar vermeden 6nce,
kurul raporunu goz oniinde tutarak kisitlanmasi istenen akil hastas: esi
dinleyebilecegi ifade edilmelidir.

Akil hastasi esin vasisinin kim olacagiyla ilgili olarak, TMK'nin
414tincti maddesine bakmak gerekir. Bu hiikiim dogrultusunda, hakh
sebepler engel olmadik¢a, vesayet makaminin, vesayet altina alinacak
akil hastas1 kisinin 0ncelikle esini veya yakin hisimlarindan birini, vasi-
lik kosullarina sahip olmalar1 kaydiyla bu goreve atayacagi sdylenebilir.
Dolayisiyla akil hastasi olan esinin vasisi olarak secilmesi bakimindan
diger esin riichan (0ncelik) hakki®* oldugu ifade edilmelidir. Akil hastas1
esinin vasisi olmak igin es, diger kosullar1 da sagliyorsa; vesayet maka-
mi, onu bu goreve atar.

Bu hiikiimler 1s51g1nda ifade edilmelidir ki, eslerden biri akil hastas1

% Benzer yonde bkz. UNAL, s. 111-112.

36 Bkz. SAYMEN/ELBIR, s. 536; FEYZIOGLU, s. 649; GONENSAY A. Samim, Medeni
Hukuk, Cilt: 2, Aile Hukuku, Kisim II, Nesep, Velayet, Vesayet, Arkadas Basimevi,
Istanbul, 1940, s. 195-196.
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olduysa, o esin vesayet altina alinmasiyla diger esin vasi sifatina sahip
olmas1 giindeme gelecektir ve bu kisilerin arasindaki evlilik seklindeki
hukuki iligkiye bir de vesayet iligkisi eklenecektir.

Isvicre Hukuku'nda, (Yetiskinlerin Korunmasi, Kisiler ve Cocuk
Hukuku'na Tliskin Kanun Degisikligi ile), 1.1.2013 tarihinden itibaren
ylriirliige girmis olan degisiklikler neticesinde, vesayet kurumu yeni-
den diizenlenmistir. Bu kapsamda, eski kisithlik hali, yerini “kapsaml
kayyimlik (umfassende Beistandschaft)” haline birakmustir (IMK m.398).
Ayrica s6z konusu degisiklikle kabul edilen hiikiimler arasinda, tedbir
vekaletiyle bir vekil olarak tayin edilmemis olsalar bile ehliyetsiz bir
kimsenin yakinlarmin temsil yetkisinin bulundugu da kanunen kabul
edilmistir. Bu kapsamda, Isvicre Medeni Kanunu'nun 374’{incii maddesi
geregi tedbir vekaletiyle bir vekil tayin edilmese de yasal olarak bu
vekalete sahip olarak, ayirt etme giiciinii kaybeden kimsenin esine ali-
silmis sekilde gegimini saglamaya yonelik her tiirlii hukuki islemde bu-
lunma, gelirlerinin ve diger malvarliginin olagan yonetimini saglama,
gerektiginde postalarini agma ve geregini yerine getirme konularinda
yetkiler tanimistir. Bu yeni sistemde, Isvicre Medeni Kanunu’nun 388 ve
devami hiikiimleriyle 6ngoriilen resmi tedbirlere basvurmaya gerek
kalmadan, Devletin is yiikiiniin hafifletilmeye calisildig1 ve resmi ma-
kamlarin tedbirleri uygulanmasinda ikinci planda olmas:1 gerektiginin
benimsendigi gortilmektedir®’.

C. Akl Hastaliginin Evliligin Sona Ermesindeki Etkileri
1. Evliligin Butlanla Sona Ermesi Bakimindan

Evliligin butlanla sona erdirilmesinde, gegersiz olarak kurulmus
olan bir evliligin hakim karariyla sona erdirilmesi s6z konusudur.
TMK’da, evlenmenin butlan1 mutlak butlan (m.145 vd.) ve nisbi butlan
(m.148 vd.) olacak sekilde diizenlenmistir. Akil hastaligi da hem mutlak

% Botschaft zur Anderung des Schweizerischen Zivilgesetzbuches (Erwachsenensc-
hutz, Personenrecht und Kindesrecht) vom 28. Juni 2006,
(https://www.admin.ch/opc/de/federal-gazette/2006/7001.pdf, E.T.8.10.2020), s.7014;
KESKIN Dilsad, “Isvigre Hukukunda Tedbir Vekaleti”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 64, Say1: 2, Haziran 2015, s. 366; YAVUZ Cevdet/ERLULE
Fulya/TOPUZ Murat, Yeni Vesayet Hukukuna Dogru: Yetiskinlerin Korunmasi
Hukuku (Isvicre Ornegi), Beta Yaymevi, Istanbul, 2017, s. 3, dn. 4.
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butlan sebebi olarak hem de bazi durumlar bakimindan nisbi butlan
sebebi olarak evliligin sona ermesine etkide bulunabilir. Bu durumlarda
evlilik, ancak hakim karariyla sona erdirilebilecektir. Hakimin bu yon-
deki kararina kadar, evlilik, gegerli olan bir evlenmenin tiim sonuglarini
doguracaktir (TMK m.156).

a. Mutlak Butlan Sebebi Olarak
aa. Genel Olarak

Akil hastaliginin evlilik kurulurken iki sekilde etkisi oldugu yuka-
rida ifade edilmisti: TMK'nin 125’inci maddesi gergevesinde evliligin
gegcerlilik sartlarmin saglanmasinda evlenme ehliyetinin bulunup bu-
lunmadigin belirlemek bakimindan ve TMK'nin 133"iincti maddesi cer-
cevesinde evlenme engelinin bulunup bulunmadiginin tespit edilmesi
bakimimndan.

Kisinin akil hastalig1 sebebiyle siirekli bi¢imde ayirt etme giicliniin
bulunmamasi s6z konusuysa, artik evlenmeye ehil olmadigindan so6z
etmek gerekecektir. Kisi, evlenme yasini saglamis olsa bile akil hastali-
gindan kaynakli ayirt etme giiciiniin bulunmamas1 sebebiyle evlenme
i¢in tam ehliyetsiz olacaktir. Ayirt etme giicliniin bulunmamasina rag-
men evlilik yapilmigsa, bu evlenmenin mutlak butlanla hiikiimsiiz ola-
cagr ifade edilmelidir. (TMK m.145/1.b.2). Kisinin, ayirt etme giiciinii
ortadan kaldirmayan ancak TMK'nin 133’tincii maddesine gore evlen-
meye engel nitelikte bir akil hastaliginin bulunmasi halindeyse, bir ev-
lenme engeline sahip oldugundan s6z etmek gerekecektir. Sozii edilen
bu durumlarda nitelendirmeler farkli olsa da sonug, her iki durum ba-
kimindan aym olacaktir. Yani iki durumda da evlenme, mutlak butlanla
hiikiimstiz olacaktir. Soyle ki kanunkoyucu, TMK'nin 145'inci maddesi-
nin birinci fikrasinda mutlak butlan sebeplerini sinirlayict bigimde sa-
yarken; evlenme ehliyetinin kosullar1 bakimindan stirekli bir bicimde
ayirt etme giicliniin bulunmamas: halini ikinci bentte; eslerden birinde
evlenmeye engel olacak derecede bir akil hastaliginin bulunmasi halini
tiglincili bentte saymustir.

Evlenen kisilerden birinin evlenmeye engel bir akil hastaliginin
bulunmasina ragmen, gergege aykir1 bir saglik kurulu raporuyla evlen-
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mesi halinde de evlenmenin butlan1 (TMK m.145/1.b.3) yaptirimi uygu-

lanmalidair.

Hangi akil hastaliklarinin evlenmeye engel olup olmadig1 konu-
sunda Kanun’da bir aciklik bulunmamaktadir. TMK'nin 133’{incii mad-
desinde, “Akil hastalari, evlenmelerinde tibbi sakinca bulunmadig resmi sag-
ik kurulu raporuyla anlasiimadikca evlenemezler.” denilmek suretiyle bu
hususun degerlendirilmesi tip bilimine birakilmistir. Kisinin bir akil
hastaligina sahip olmasi durumunda, alinacak resmi saglk raporunda,
hastaligin tanisi, seyri, tedaviye uyumu, tedaviye cevabi, kisinin sosyal-
ekonomik-kiiltiirel durumunun birlikte degerlendirilmis olmas: gereke-
cektir. Doktrinde hangi akil hastaliklarinin evlenme engeli kapsaminda
olacagma iliskin farkli goriisler ileri siirtilmiistiir. Bu husustaki gortisle-
rin, cogunlukla, hastaliklarin tiirii belirtilmeksizin genel 6Olciitlerin belir-
lenmesine yonelik oldugu goriilmektedir. Soyle ki doktrindeki bir goriis,
buradaki akil hastaligimin ayirt etme giictinii ortadan kaldiran ve kah-
timsal yolla gelecek nesillere ge¢me tehlikesi bulunan bir akil hastalig:
olmas1 gerektigini®$; bagka bir goriis, her tiirlii akil hastaliginin degil,
sadece evlilik birligine zarar verecek ve kalitim yoluyla gelecek nesillere
gececek nitelikteki akil hastaliklarinin kesin evlenme engeli olusturmasi
gerektigini®; bir bagka goriis, iyilesmesi imkansiz olan ve gelecek nesil-
lerin saglig1 bakimindan vahim gekilde tehlike olusturan akil hastalikla-
riin evlenmeye engel olacagini, gelecek nesil icin tehlike olusturmayan

3% ZEVKLILER Aydin/ACABEY M. Begir/GOKYAYLA K. Emre, Zevkliler Medeni
Hukuk, 6. Baski, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2000, s. 725.

Evlenmeye engel akil hastaliginin ayirt etme giiciinii daimi olarak ortadan kaldiran
nitelikte olmasi gerektigi yoniinde bagka bir goriis igin bkz. BERKI Sakir, “Tiirk
Medeni Kanunda Evlenmede Mutlak Butlan”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt: 19, Say1: 1, Yil: 1962, (Mutlak Butlan), s. 207.

Evlenmeye engel akil hastaliginin ayirt etme giiciinii daimi olarak ortadan kaldiran
ve genetik olarak gelecek neslin sagligini tehdit eden tiirde olmasi gerektigi yoniin-
de bagka bir goriis i¢in bkz. TUTUMLU Mehmet Akif, Teorik ve Pratik Bosanma
Yargilamas1 Hukuku Cilt II, Seckin Yayinevi, Ankara, 2005, s. 851.

%  VELIDEDEOGLU Hifz1 Veldet, Tiirk Medeni Hukuku, 3. Basi, Nurgok Matbaasi,
istanbul, 1963, s. 335, FEYZIOGLU, s. 116; AKINTURK/ATES, s. 79; DU-
RAL/OGUZ/GUMUS, s. 60, kn. 304; YILDIRIM Abdulkerim, Tiirk Aile Hukuku,
Savas Yayinevi, Ankara, 2014, s. 43; GENCCAN Omer Ugur, Aile Hukuku, Yetkin
Yayinevi, Ankara, 2011, s. 293; IKIZLER Metin, Evlenmenin Hiikiimsiizl{igii, Seckin
Yayincilik, Ankara, 2018, s. 171. Benzer yénde bkz. GUCUN, s. 163.
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ve evlilik birliginin kapsadig1 6devlerin yerine getirilmesini engelleme-

yen akil hastaliginin evlenmeye engel olmayacagmi* belirtmistir.

Doktrinde, hangi akil hastaliklarinin evlenme engeli kapsaminda
olacagma iliskin olarak, hastaliklarin tiirtiniin de dikkate alindig: farkl
goriislerin varligr da goriilmektedir. Soyle ki, bir goriis, gelecek neslin
saghig1 agisindan bir tehlike bulunmuyorsa, epilepsi veya melankolik
seklindeki akil hastaliklarinin evlenme yasagi kapsaminda degerlendi-
rilmemesinin adalete uygun olacagi belirtmistir*!. Epilepsi ve melan-
kolik hastaliklarma iliskin olarak baska bir goriis de, bunlarin bir akil
hastaligr olmasina ragmen, evlenmeye engel olacak bir akil hastalig
olarak degerlendirilmesinin yerinde olmayacagini; bu durumlarin olsa
olsa nisbi butlan sebebi olarak degerlendirilebilecegini belirtmigtir.
Gergekten de epilepsi gibi bir akil hastaligina sahip olanlarmn hicbir ge-
kilde evlenmelerinin miimkiin olmadigimi kabul etmek hukukun temel
ilkeleriyle bagdasmayabilir®.Yargitay'in sizofreniyi bir evlenme engeli
olarak kabul ettigi goriisii de burada ifade edilebilir.

Evlenme engeli olusturup olusturmamasi bakimindan, somut ola-
ya gore her birey, sahip oldugu akil hastaligiyla ayrica degerlendirilme-

0 KOPRULU Biilent/KANETI Selim, Aile Hukuku, Ozdem Kardegler Matbaasi, is-
tanbul, 1985/1986, s. 73.

4 TEKINAY Selahattin Sulhi, Tiirk Aile Hukuku, 5. Basi, Beta Basimevi, Istanbul,
1984, s. 82.

42 EROL Yasemin, “Akil Hastaligina Dayal1 Bosanma”, Selguk Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 19, Sayu: 1, Yil: 2011, s. 123; OKTAY OZDEMIR Saibe,
“Travmaya Bagl Epilepsi Hastaligmin Ozel Hukuka Iligkin Olarak Yaratacagi Bazi
Sonuglar”, Epilepsi Dergisi, Cilt: 19, Sayz: 1, 2013, s. 3.

Ara ara ortaya ¢ikan akil hastaliklarinin ne mutlak ne de nisbi butlan sebebi olabile-
cegi yoniindeki goriis icin bkz. BERKI, Mutlak Butlan, s. 207.

3 NAMLI Mert, “Yeni Medeni Kanunun Evlilik Hukukunda Yaptig1 Degisiklikler”,
Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Sayz: 2, 2003, s. 269; EROL, s. 123.

4“4 .. .Mahkemece alinan saglik kurulu raporunda, kadimin bu hastali§inin 8 yllik bir mazisi-
nin oldugu, gegmiste zaman zaman yatarak tedavi edilmeye calisildi$, evlenme tarihi itiba-
riyle de davali kadumn isbu rahatsizliginin bulundugu, bu hastaligin dogas: geregi evlilige
engel teskil ettigi, kendisi ve cevresindekiler bakimindan tehlike arz ettigi, vasi tayininin de
gerektigi belirtilmistir. O halde, kadinin saglik raporu icerigi dikkate alindi§inda, davali ka-
dimin sizofreni hastaliginin, erkek ya da ileri de olmasi muhtemel altsoyu acisindan agir bir
tehlike arz edebilecegi ispatlanmgtir....”, Yarg. 2. HD., T. 12.11.2018, E. 2017/5989, K.
2018/12811, (www.kazanci.com, E.T. 11.9.2020).
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lidir. Bastan net bir sekilde bu akil hastaliklar1 kesin evlenme engeli
olusturur demek, hukukun istemedigi birtakim sonuglarin dogmasina
neden olabilir. Bu sebeple kanunkoyucunun bunun degerlendirilmesini
ilgili bilim alanina birakmas yerinde bir yaklasim olmustur. Ancak tip
bilimi alanindaki uzmanlarin, kisinin evlenmeye engel bir akil hastalig
olup olmadigini degerlendirirken, s6z konusu akil hastaliinin gelecek
nesillerin saghig1 bakimimdan tehlike olusturup olusturmadigini da dik-
kate almasi ve buna gore raporunu olusturmasi gerekir. Bu kapsamda,
genel bir 6l¢lit olarak, gelecek nesillere ge¢me tehlikesi olmayan bir akil
hastaliginin bir evlenme engeli olarak degerlendirilmemesi gerektigi
belirtilebilir®®. Hakimin dikkat etmesi gerekecek bu kistasin aslinda ka-
nuni dayanagini Umumi Hifzissthha Kanununun 123'tincii maddesinde
buldugu sdylenebilir. Bu hiikiimde yer alan “Frengi, belsoguklugu ve yu-
mugak sankr ve ciizzama ve bir marazi akliye miiptela olanlarin evlenmesi
memnudur. Bu hastaliklar usulii dairesinde tedavi edilip sirayet tehlikesi gegti-
gine veya sifa bulduguna dair tabip raporu ibraz olunmadik¢a musaplarin
nikéhlart aktolunmaz.” ifadelerinden de anlasilacag: tlizere, gelecek nesil-
lere ge¢me tehlikesi olmayan bir akil hastaliginin varligi halinde bir ev-
lenme engeli s6z konusu olmayacaktir.

bb. Akil Hastas1 Esin Iyilesmesi Halinde

TMK’nin 146'nc1 maddesine gore, mutlak butlan davasi, Cumhu-
riyet savcisi tarafindan re'sen ve ilgisi olan herkes tarafindan agilabilir.
Ancak akil hastas1 esin hastaliginin iyilesmis olmasi halinde dava hak-
kinin sadece iyilesen este olacagi kanunda belirtilmistir (TMK m.147/II).
Bu durumda davay: sadece akil hastalig1 iyilesen es agabilir; savcinin ve
ilgililerin artik dava a¢ma yiikiimii ya da haklar yoktur.

5 TEKINAY, s. 82.
4 TEKINAY, s. 82-83. Benzer yonde bkz. NAMLI, s. 270.

Doktrindeki bir goriis de kanunun akil hastasi olanlarin evlenmesini daha ¢ok nes-
lin bozulmasini 6nlemek igin yasakladigini, bu sebeple ihtiyarlik gibi bir sebeple
gebe kalamayacak veya gebe birakamayacak olanlarin, akil hastaliklarinin da birlik-
te yasamaya engel olmayip hafif olmasi halinde, evlenebileceklerini belirtmistir.
Bkz. BELGESAY Mustafa Resit, Tiirk Kanunu Medenisi Serhi II, Aile Hukuku, 3.
Baski, Saka Matbaas, Istanbul, 1949, s. 27.
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Doktrinde bir gortis, burada mutlak butlanin nisbi butlana doniis-
tigini ifade etmistir’. Bu goriis dogrultusunda, bu durumda artik,
TMK’nin 152'nci maddesinin uygulama alani bulacagi da belirtilmistir.
TMK’'nin 152'nci maddesine gore, “Iptal davast agma hakki, iptal sebebinin
ogrenildigi veya korkunun etkisinin ortadan kalktig: tarihten baslayarak alt: ay
ve her halde evlenmenin iizerinden bes yil gegmekle diiser.” Dolayisiyla, bu
goriis kapsaminda, iyilesen esin kanunda (TMK m.152) dngoriilen stire-
de davay1 agmamasi halinde, bundan sonra artik evliligin hiikiimstizlii-
giinii ileri stirmesi miimkiin olmayacaktir denilebilir.

Doktrinde baska bir goriisse, burada mutlak butlanin nisbi butlana
dontismesinin soz konusu olmayacagini ifade etmistir. Bu goriise gore
ilgili hiitkmiin baghg: da sadece dava hakkimin sinirlanmas: veya kalk-
mas1 (dava hakkimnin tahdidi ve nezi) olmas: sebebiyle, kar1 ve kocanin
herhangi bir siireye bagl olmaksizin dava agabileceklerini, agacaklar
davanin da nisbi butlan degil, mutlak butlan davasi olacagini belirtmis-

tir®.

¥ SCHWARZ, Cev. DAVRAN, s. 67-68-69; TEKINAY, s. 136; KOPRULU/KANET], s.
102, 110; ESEN Biilent Nuri, Tiirk Medeni Hukuku El Kitab: Cilt 1, Baslangic Hu-
kuku-Sahsin Hukuku-Aile Hukuku, Maarif Matbaas, Istanbul, 1943, s. 127; FEYZI-
OGLU, s. 116; SAYMEN/ELBIR, s. 82-83, 99, 209, 211-212; AKINTURK/ATES, s. 211;
OZTAN, s. 598, 622; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 87, kn. 465, s. 94, kn. 500; HATEMI
Hiiseyin/KALKAN OGUZTURK Burcu, Aile Hukuku, 6. Baski, Oniki Levha Yayin-
cilik, Istanbul, 2018, s. 72, kn. 24; GENCCAN, s. 481-482; IKIZLER, s. 225-226, 266-
267. Benzer yonde bkz. BIRSEN Kemaleddin, Medeni Hukuk Dersleri, 3. Kitap, Aile
Hukukuy, 5. Basi, Ahmed Said Matbaasi, Istanbul, 1959, s. 63.

4% Bkz. ERDEM Mehmet, Aile Hukuku, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2018, s. 80, 81;
IKIZLER, s. 226, 245, 266-267.

Bu durumda agilacak davanin, kanunda ongoriilen siireler i¢inde degil, derhal
acilmasi gerektigi yoniinde goriis icin bkz. FEYZIOGLU, s. 117.

4  ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA, s. 849-851. Dava acacak kisilerin smurlandiril-
mis oldugundan s6z eden benzer goriis igin bkz. KILICOGLU Ahmet M., Aile Hu-
kuku, 4. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2019, s. 64, 65, 66-67; YILDIRIM, s. 44. Ben-
zer yonde bkz. GOKTURK Hiiseyin Avni, Tiirk Medeni Hukuku: fkinci Kitap, Aile
Hukuku, 3. Basim, Giiney Matbaacilik, Ankara, 1954, s. 300. Benzer yonde bkz.
“Dava, evliligin butlan: istemine iliskindir. Eslerden birinin evlenme sirasinda siirekli bir
sebeple ayirt etme giiciinden yoksun bulunmas: veya evlenmeye engel olacak derecede akil
hastas1 olmas, evliligi mutlak butlanla sakatlar. Ancak, ayirt etme giiciiniin sonradan kaza-
milmast veya akil hastali§inin iyilesmis olmast durumlarinda mutlak butlan davasini, yal-
mizca ayirt etme giiciinii sonradan kazanan veya akil hastali$ iyilesen es acabilir. Bu haller-
de dava hakki, sonradan iyilesen ege aittir....”, Yarg. 2. HD., T. 16.11.2017, E. 2016/21927,
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Gergekten de bu goriisiin ifade ettigi gibi, TMK'nin 147'nci mad-
desinin ikinci fikrasinda, “mutlak butlan davasin yalmz ayirt etme giiciinii
sonradan kazanan veya akil hastali1 iyilesen es acabilir” denilmek suretiyle,
aslinda her ne kadar bu davay: sadece iyilesen es agabilecekse de bu
davanin mutlak butlan davas1 olacagr agik sekilde belirtilmistir. Kanu-
nun bu agik hitkmii karsisinda aksine bir yorum yapmak yerinde olma-
yacaktir. Nitekim kanunkoyucu hem mutlak hem de nisbi butlan sebep-
lerini siirlayic olarak saymustir. Buna ragmen kanunkoyucunun tutu-
munun aksine davranmak, kanunu uygulamamak olacaktir. Dolayisiyla
sOzli edilen ikinci goriistin de kabul ettigi sekilde, burada aslinda bir
nisbi butlana dontisme halinin degil, ilgili hitkmiin bashginda da belir-
tildigi gibi, mutlak butlan davasinin, herhangi bir siireye tabi olmaksizin
davay1 agabilecek kisiler bakimindan simnirlandirilmasmin séz konusu
oldugu kabul edilmelidir.

b. Nisbi Butlan Sebebi Olarak
aa. irade Sakatligina Yol A¢masi Halinde

Akil hastaliginin evlilik kurulurken irade sakatligina yol agmasi
bakimindan etkisi olabilecegi; ancak buradaki etkisinin dogrudan degil,
dolayl sekilde olacag: ifade edilmisti.

aaa. Yanilmada

TMK'nin 149'uncu maddesi gergevesinde eslerden birinin, diger
esin, onunla birlikte yasamay1 kendisi i¢in ¢ekilmez hale sokacak dere-
cede 6nemli bir niteliginde yanilmas: halini nisbi butlan sebebi olarak
diizenlemistir. Bu kapsamda, bir tarafin birlikte yasamay1 ¢ekilmez hale
sokacak bir akil hastaliginin bulunmasi halinde ve hakimin bu yonde
kanaat olusturmasi halinde, diger es de bu durumu evlendigi sirada
bilmiyorsa, bir nisbi butlan sebebiyle karsilasilabilir. @rnegin, eslerden
birinin bir demans hastalig: tiirii olan alzheimer hastaliginin daha ba-
sinda oldugunu bilmesine ragmen bunu kars: taraftan saklamasi ve di-
ger esin akil hastalig1 bulunan esi saglikli zannederek evlenmesi halinde,
diger sartlar da gerceklesmis olursa, evliligin TMK'nin 149'uncu madde-
si kapsaminda nisbi butlan sebebine dayali olarak iptali istenebilir. Ben-

K. 2017/12848; Yarg. 2. HD. T. 19.3.2014, E. 2013/22419, K. 2014/6265,
(www .kazanci.com, E.T. 14.9.2020).



960 | Dr. Burcu YAGCIOGLU

zer sekilde, epilepsi bir akil hastalig1 olarak kabul edildiginde®, esin
sahip oldugunu epilepsi hastaligini saklayarak diger tarafta yanilmaya
sebep olmasi halinde de ayni1 durum gegerli olabilecektir®. Bu durumda,
esin akil hastaliginin evlenmenin mutlak butlanina yol agabilecek, yani
evlenme engeli ya da ehliyetin olugsmasini engelleyecek nitelikte olmasi
da miimkiindiir. Boyle olmasina ragmen, diger es, TMK'nin 149"uncu
maddesine dayanarak evlenmenin iptaline karar verilmesini istemigse,
yani nisbi butlan davasi a¢gmissa, hakimin ilgili hiikmiin kosullarinin
olusup olusmadigini degerlendirip tarafin talebine gore kosullar olus-
mussa evlenmenin butlanina karar vermesi yerinde olur. Hakimin boyle
bir durumda, re’sen evlenmenin mutlak butlanina karar vermesi yerinde
olmaz. Ciinkii buradaki mutlak butlan, bor¢lar hukukundaki butlan gibi
hakimin re’sen dikkate alabilecegi bir hiikiimsiizliik hali degildir; ancak
kanunda kendisine yetki verilmis kisiler tarafindan dava acildiginda
hakimin dikkate alabilecegi bir durumdur.

bbb. Aldatmada

TMK’'nin 150'nci maddesinde de evlenecek taraflardan birinin, di-
ger tarafin ve altsoyunun saglig: i¢in agir tehlike olusturan bir has-
taligimin bulunmasi halinde bunu, diger taraftan gizlemesi durumunda
(diger tarafin bu hususta aldatildig1 durumda) evliligin iptalinin istene-
bilecegi hitkme baglanmistir. Bu hiikiimden anlasilacagy tizere, aldatma
hali de nisbi butlan sebebi olarak kabul edilmistir. Bu kapsamda, eger

%0 Diinya Saglik Orgiitii'niin “Hastaliklarin ve lgili Saglik Problemlerinin Uluslarara-

st Olarak Istatiksel Simiflandirmasi, 10. Revizyon- 2019 Versiyonu (International
Statistical Classification of Diseases and Related Health Problems 10th Revision
(ICD-10)- Version: 2019)'nun besinci boliimiinde “Akil ve Davranis Bozukluklar1”
basligr altinda epilepsi, bir akil hastaligt olarak kabul edilmistir. Bkz.
https://icd.who.int/browse10/2019/en#/V, Erisim Tarihi: 15.2.2021.
Doktrinde, epilepsiyi akil hastalig1 olarak nitelendiren goriis igin bkz. OKTAY OZ-
DEMIR, s. 3, 4; Yarg. 2. HD., T. 15.6.2004, E. 4941, K. 7899, (www .kazanci.com, E.T.
11.9.2020); epilepsiyi akil hastalig1 olarak nitelendirmeyen goriis icin bkz. RUHI
Ahmet Cemal, Gerekceli-Aciklamali-ictihatli Tiirk Hukukunda Bosanma, Bosan-
manin Sonuglari, Yabanct Mahkeme Kararlarimin Taninmasi ve Tenfizi, Seckin Ya-
yincilik, Ankara, 2004, s. 90; KACAK Nazif, Aglklamah—igtihath Bosanma, Nafaka,
Mal Rejimleri, Velayet, Kartal Yayinevi, Ankara, 2004, s. 211. Benzer yonde bkz.
Yarg. 2. HD., T. 6.10.1950, E. 4946, K. 4466, (KOMURCUOGLU Halit/ERGUNEY
Hilmi, Sahss, Aile ve Miras Hukuku, Giiney Matbaacilik, Ankara, 1951, s. 252).

51 Benzer yonde bkz. Yarg. 2. HD., T. 13.2.1954, E. 738, K. 780, (FEYZIOGLU, s. 126).
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kisinin sahip oldugu akil hastaligi, kars: taraf ve altsoyu igin agir bir
tehlike olusturuyorsa, aldatmaya dayali bir nisbi butlan sebebinin bu-
lundugu da kabul edilebilir. Bu durumda, akil hastaliinin diger esin ve
altsoyunun saghig icin agir tehlike olusturan bir hastalik olmas1 ve bu-
nun kendisinden gizlenmis olmas: yeterli olacaktir. Bu akil hastaliginin
ayrica birlikte yasamay1 kendisi i¢in ¢ekilmez duruma sokacak nitelikte
olmas1 aranmayacaktir. Doktrinde, bu hiikiim kapsamindaki hastalikla-
ra ¢ogunlukla frengi, AIDS, bulasici verem veya clizzam gibi hastaliklar
gosterilmektedir®. Kalitsal yolla sonraki nesle ge¢gme ihtimali olan bir
akil hastaliginin varlig1 halinde de bu hiikiim kapsaminda bir degerlen-
dirme yapilabilir. Nitekim doktrinde de nesiller boyu devam edip gelen
sizofreninin diger esten saklanmasi durumunda, aldatilan esin evliligin
iptalini dava edebilecegi belirtilmistir®. Yine doktrinde, gelecek nesiller
i¢in tehlikeli bazi ruh ve sinir hastaliklarinin da bu kapsamda olacagini
ifade eden bir goriis de bulunmaktadir®. Isvigre Hukuku'nda da huku-
kumuzdaki ilgili hiikiimle (TMK m.150) ayni olan hiikiim yerine,
1998/2000 revizyonuyla “diger esin 6nemli kisisel bir niteliginde alda-
tilmis olma” halinin nisbi butlan sebebi olarak kabul edilerek degisiklik
yapilmasina ragmen, Isvigre doktrininde diger esin ve altsoyun saglig

52 AKINTURK/ATES, s. 222; OZTAN, s. 613; KILICOGLU, s. 72-73. Benzer yonde bkz.
M. ERDEM, s. 88.

3 OZTAN, s. 613. Benzer yonde bkz. “...Davaci-davali erkek birlesen dava dilekcesinde,
davali-davac: kadinda paranoid sizofren belirtileri bulundugunu, bu rahatsizligin kendisi ve
altsoyu igin tehlike arz ettigini ve evlenme sirasinda kendisinden gizlendigini, esinin énemli
bir niteliginde yanilarak evlendigini beyan ederek, Tiirk Medeni Kanunu'nun 149. ve 150.
maddeleri uyarinca nisbi butlan sebebi ile evliligin iptaline karar verilmesini talep etmistir.
Dosya kapsaminda bulunan ... Ruh Saghg: ve Hastaliklar: Hastanesinin 03.02.2016 tarihli
saglik kurulu raporunda kadimin muayene tarihi itibariyla fiil ehliyetinin tam oldugu ve ak-
tif psikopatoloji saptanmadigi belirtilmistir. Ancak evliligin iptali davas: yoniinden mevcut
rapor yetersiz olup evlilik tarihi itibariyla herhangi bir tespit icermemektedir. O halde dava-
li-davaci kadinda evlilik tarihi itibariyle Tiirk Medeni Kanunu nun 150/2. maddesi uyarin-
ca davaci-davali erkek ve altsoyunun saghgr bakimindan agir tehlike olusturan bir hastalik
olup olmadigina dair resmi saglik kurulu raporu alinarak sonucu uyarinca karar verilmesi
gerekirken yazili sekilde eksik incelemeyle hiikiim kurulmas: usul ve yasaya aykirt olup
bozmay1 gerektirmistir. ...”, Yarg. 2. HD., T. 12.2.2019, E. 2018/1389, K. 2019/967; Yarg.
2. HD., T. 12.11.2018, E. 2017/5989, K. 2018/12811, (www.kazanci.com, E.T.
11.9.2020).

5 SAYMEN/ELBIR, s. 219; Yarg. 2. HD., T. 12.11.2018, E. 2017/5989, K. 2018/12811,
(www .kazanci.com, E.T. 11.9.2020).
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i¢in tehlike olusturan, agir ve sifasi olmayan hastaliklarin aldatma kap-
saminda olabilecegi kabul edilmektedir®.

Burada deginilmesi gereken bir husus da “diger esin saghg: baki-
mindan agir bir tehlike olusturmasi” halinin doktrindeki ¢ogu goriistin
ifade ettigi gibi, sadece bulasic1 hastaliklar bakimindan degerlendiril-
memesi, diger esin ruh ve beden sagligi bakimindan tehlikeli olabilecek
tiim durumlarin dikkate alinmasi gerektigidir. Nitekim kanunkoyucu da
hastaligin, saglig1 bakimindan agir bir tehlike olusturacak kisilerin kap-
saminda diger esin de olacagini kabul etmistir. Buna gore, kendisinden
gizlenen egin akil hastaligi, diger este psikolojik olarak agir sonuclara
neden olabilecekse; o esin siirekli olarak agir fiziksel siddete maruz kal-
masina neden olabilecekse; bu es bakimmdan da “saglig: icin agir tehli-
ke tegkil eden bir hastalik” olarak nitelendirilmesi dogru olacaktir. An-
cak bu belirlemeyi yapacak olanlarin da tip biliminde uzman olan kisiler
olacagi unutulmamalidir. Boyle bir durumda, s6z konusu bu akil hasta-
liginin ayn1 zamanda bir evlenme engeli olacagi ve mutlak butlan sebebi
olarak degerlendirilebilecegi de goz ardi edilmemelidir®. Bu durumda,
nisbi butlan talebiyle acilmis olan bir dava olursa, hakimin re’sen bu
hususu dikkate alip evlenmenin mutlak butlanina karar veremeyecegine
yanilma haliyle ilgili agiklamalar arasinda yer verilmisti. Nitekim Yarg-
tay da bu durumda hakimin re’sen mutlak butlan sebebi oldugunu dik-
kate alip evliligin mutlak butlanina karar veremeyecegini; taraflarin ta-
leplerine gore bir sonuca varilmasi gerektigini belirtmistir®”. Yargitay

5% KELLER Stefan, CHK-Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, Personen und
Familienrecht Partnerschaftsgesetz, Art. 1-456 ZGB PartG, 3. Auflage, Hrsg.
BREITSCHMID Peter/JUNGO Alexandra, Schulthess Juristische Medien AG, Zii-
rich, 2016, Art. 107, kn. 4; GEISER, BSK, Art. 107, kn. 11; BUCHLER/BROZZO,
Kurzkommentar, Art. 107, kn. 6.

%  Benzer yonde bkz. FEYZIOGLU, s. 128.

57 “Mahkemece verilen 26.02.2015 tarihli karar, Dairemizin; 20.12.2016 tarih, 2016/20616
esas ve 2016/16240 karar sayilt ilamyla; ”Davaci-davali erkegin dava dilekcesinde, esinin
sizofreni hastasi oldugunu, kendisi veya altsoyunun saghgi icin agir tehlike olusturan bu
hastaligin kendisinden gizlenerek evliliin gerceklestigini, aldatildigini beyan ederek Tiirk
Medeni Kanunu'nun 150. maddesi uyarmca nisbi butlan sebebi ile evliligin iptaline karar
verilmesini talep etmis, davali-davact kadin da birlesen dava ile evlilik birliginin temelinden
sarsilmast hukuki sebebine dayalr (TMK m. 166/1) bosanma talep etmistir. Mahkemece asil
dava ve birlesen davanin kabuliiyle Tiirk Medeni Kanunu'nun 145/3. maddesi geregince ta-
raflarin evliliklerinin mutlak butlan sebebi ile iptaline karar verilmistir. Hikim talepten faz-
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bagka bir kararindaysa, yerinde olmayarak, davacinin talebinin akil has-
taligima dayali bosanma olmasina ragmen, hakimin sartlar gergeklesmis-
se evliligin feshine karar vermesi gerektigini belirtmistir®. Ancak Yargi-
tay’in bu tutumunun hem taleple baghlik ilkesiyle bagdasmadig1 hem
de butlanla ilgili hitkme (TMK m.156) agik aykirilik olusturdugu ifade
edilmelidir.

bb. Evlilik Sirasindaki Gegici Ayirt Etme Giicii Kaybinda

Akil hastaliginin TMK'nin 148’inci maddesi gergevesinde bir etki-
sinin olup olamayacag evliligin kurulmasina iliskin agiklamalar arasin-
da degerlendirilmisti. Bu kapsamda, esin, zaman zaman ayirt etme gii-
ciintin yokluguna sebep olan, demans hastaliginin baslangicinda oldugu
gibi bir akil hastaliginin bulundugu ve ayirt etme giicliniin yoklugunun
evlilik toreni sirasinda da niiksettigi durumlarda, gecici sebeple ayuirt
etme giiciinden yoksun olan bu esin TMK'nin 148’inci maddesine gore
evlenmenin iptalini dava edebilmesinin miimkiin oldugu burada da

lasina veya bagka bir seye karar veremez (HMK m. 26). Mutlak butlan sebebi ile agilmig bir
dava bulunmadigr halde talepten farkli olarak Tiirk Medeni Kanunu'nun 145/3. maddesi
uyarnca evliligin iptaline karar verilmesi dogru olmadigi, taraflarca temyiz edilmemis olsa
bile, yasaya acik aykirilik bulunmas: hallerinde hitkmiin bozulabilecegi ( HUMK m. 439/2),
0 halde mahkemece yapilacak is davaci-davalr erkegin davasi yoniinden, delillerin nisbi but-
lan sebebi ile (TMK m. 150/3) evliligin iptali davasi yoniinden degerlendirilerek sonucu
uyarmeca karar verilmesi, davaci-davali kadmn tarafindan acilan bosanma davasinda ise, er-
kegin actigr nisbi butlan sebebi ile evliligin iptali davasinin, bosanma davasi agisindan bek-
letici sorun olusturacag: gozetilerek, boganma davasimin tefrik edilerek erkegin acti§r nisbi
butlan sebebi ile evliligin iptali davasimin sonucu beklendikten sonra bosanma davasi hak-
kinda olumlu ya da olumsuz karar verilmesi” gerektigi yoniinde bozulmugs, mahkemece de
Dairemizin bozma ilamina uyulmus, mahkemece kadinin bosanma davas: tefrik edilmis, er-
kegin nisbi butlan sebebiyle evliligin iptali davasimn ise reddine karar verilmistir. ...”,
Yarg. 2. HD., T. 12.11.2018, E. 2017/5989, K. 2018/12811, (www .kazanci.com, E.T.
11.9.2020). Benzer yonde bkz. IKIZLER, s. 238.

58 “  Medeni Kanun'un 112/2. maddesi; kart kocadan biri evlenme merasiminin icrasi sira-
sinda bir akil hastalig1 veya daimi bir sebep neticesi miimeyyiz degilse evlenmenin butlanini
isteyebilecegini hiikme baglamistir. Taraflar 9.5.2000'de evlenmis dava ise 30.6.2000’de
agilmistir. Davact esinin akil hastast oldugunu ileri siirerek bosanmaya karar verilmesini is-
temistir. Olaylar: agiklamak taraflara, onun hukuki nitelendirilmesi ise hikime ait bulun-
maktadir. Davalimin akil hastas: oldugu ve tedavisinin miimkiin olmadig1 Karabiik Devlet
Hastanesinin 15.9.2000 ve Bakirkéy Ruh ve Sinir Hastanesi'nin 2.11.2000 giinlii raporlar:
ile sabittir. Mahkemece delillerin bu cercevede degerlendirilip evliligin feshine karar veril-
mesi gerekirken yazili sekilde bosanmaya hiikmedilmesi usul ve yasaya aykiridir. ...”, Yarg.
2.HD., T. 29.11.2001, E. 15644, K. 16807, (www .kazanci.com, E.T. 26.9.2020).
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ifade edilmelidir. Bu durumda bu esin dava agma hakki, evlenme sira-
sinda gegici olarak ayirt etme giiciinden yoksun oldugunu 6grendigi
tarihten baslayarak alt1 ay ve her halde evlenmenin tizerinden bes yil
gecmekle diisecektir (TMK m.152).

cc. Yasal Temsilcinin Izninin Yoklugunda

Akil hastaliginin evlilik kurulurken TMK'nin 127'nci maddesi ger-
cevesinde yasal temsilcinin izni bakimindan bir etkisinin olup olamaya-
cag1 evliligin kurulmasina iliskin agiklamalar arasinda degerlendirilmis-
ti. Kisith akil hastasi kisinin, ayirt etme giiciine sahip olmas: halinde,
akil hastalig1 evlenmeye engel bir akil hastaligi (TMK m.133) olustur-
muyorsa, yasal temsilcisinin rizasiyla evlenebilecegi yukarida belirtil-
misti®. Sonugcta, kisitl kisinin akil hastaligi, ayirt etme giiciinii ortadan
kaldiriyorsa ya da ayirt etme giiclinii ortadan kaldirmasa da evlenmeye
engel nitelikteyse, o kisinin yasal temsilcisinin (vasisinin) rizasi higbir rol
oynamayacaktir®. Yasal temsilcinin rizasinin almabilecegi durumlar
bakimindan, kisith kisinin bu riza olmadan evlenmesi halinde, izni
alinmayan yasal temsilci, TMK'nin 153’iincii maddesine gore evlenme-
nin iptalini dava edebilir; ancak kisitli kisinin kisitli olmaktan ¢ikmasi

halindeyse evlenmenin iptaline karar verilemez.
2. Evliligin Bosanmayla Sona Ermesi Bakimindan
a. Akil Hastaligina Dayal1 Bosanma Sebebi

TMK'nin 165’inci maddesinde akil hastalif1 6zel ve nisbi bir bo-
sanma sebebi olarak kabul edilmistir. Akil hastaliginin bir bosanma se-
bebi olarak kabul edilmesinin, eslerin evlilik kurulurken karsilikli vaat-
lerinde belirtmis olduklar1 “hastalikta ve saglikta” birlikte olacaklarina
dair sozleriyle geliski olusturdugu ve eslerin karsilikli vaatlerindeki has-
taligin sadece fiziki bir rahatsizlik olarak nitelendirilemeyecegi soylene-
bilir. Hatta eslerin hastalikta ve saglikta birlikte olmay1 vaat ettikleri
evlilik birliginin akil hastaligina dayali olarak bosanmayla sonlandiril-
masinin kabul edilmesinin ahlaka aykir1 ve vicdanlar: rahatsiz eden bir

%  OZTAN, s. 1277-1278.
6  Benzer yonde bkz. FEYZIOGLU, s. 144.
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durum oldugu da ifade edilebilir®. Ayrica bu sekilde bir hastalig1 olan
esin terkedilerek kendi kaderiyle bas basa birakilmamasi, hatta daha ¢ok
ilgilenilip bakilmas1 ve gozetilmesi gerektigi de diger es i¢in hem ahlaki
hem de vicdani bir gorevdir de denilebilir. Ancak diger esin asir1 zahmet
ve Ozveri gerektiren bir hayata mahkim edilmesi de vicdanlari rahatsiz
etmektedir. Nitekim, diger esin menfaatlerini de bu noktada degerlendi-
ren kanunkoyucu, sadece akil hastalif1 bakimindan bunu kabul ederek,
taraflarin menfaatlerini dengelemek istemistir. Doktrinde bu gerekge
yaninda, ¢ocuklarin saglikli bir ortamda yetistirilmesinin gerekliligi de
ileri stirtilmiuistiirs2.

aa. Kosullar1

TMK’'nin 165’inci maddesine gore, “Eslerden biri akil hastas: olup da
bu yiizden ortak hayat diger es icin cekilmez hile gelirse, hastaligin gecmesine
olanak bulunmadigr resmi saglk kurulu raporuyla tespit edilmek kosuluyla bu
es bosanma davast agabilir”®. Bu hitkiim dogrultusunda, akil hastaliginin
bir bosanma sebebi olabilmesi i¢in {i¢ sartin gerceklesmis olmas: gerek-
lidir: Eslerden birinin akil hastas1 olmasi ve hastaliginin evlilik sirasinda
var olmasi, akil hastaliginin iyilesmeyeceginin resmi saghk kurulu rapo-
ruyla tespit edilmis olmasi, akil hastalig1 sebebiyle diger es icin ortak
hayatin ¢ekilmez hale gelmis olmasi.

61 Benzer yonde bkz. ARSEBUK Esat, Medeni Hukuk, Cilt: II, Aile Hukuku, Recep
Ulusoglu Basimevi, Ankara, 1940, s. 744; KOPRULU/KANET], s. 171; BERKI Sakir,
Medeni Hukuk: Umumi Esaslar Sahis ve Aile Hukuku, 2. Basi, Yargigoglu Matbaa-
s1, Ankara, 1969, (Medeni Hukuk), s. 150.

2  AKGUN Zerrin, Bosanma Hukuku, Ahmet Halit Kitabevi, Istanbul, 1949, s. 68;
KOPRULU/KANETI, s. 171-172. Benzer y6nde bkz. ESEN, s. 138; SAYMEN/ELBIR,
s. 252; CAKICI GERCEK, Leyla: Akil Hastaligi Nedeni ile Bosanma Uzerine Bir
Aragtirma, Istanbul Universitesi Adli Tip Enstitiisii, (Yayimlanmamis Yiiksek Li-
sans Tezi), Istanbul, 1999, (http://nek.istanbul.edu.tr:4444/ekos/TEZ/34655.pdf, E.T.
28.08.2020), 5.22.

6 743 sayili Medeni Kanun'un 133’tincii maddesinde ise su sekilde diizenlenmisti:
“Kar1 kocadan biri ii¢ seneden beri devam eden bir akil hastaligina ducar olup da bu hastalik
miisterek hayatin devamini diger taraf icin cekilmez hale koymus ve sifasi kabil olmadig: da-
hi ehli hibre tarafindan tasdik edilmis bulunursa o taraf, her zaman bosanma davasinda bu-
lunabilir.”
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aaa. Evlilik Sirasinda Eslerden Birinin Akil Hastalig:
Bulunmalidir

Eslerden birinin akil hastaligiin evlilik sirasinda var olmasi de-
mek, akil hastaliginin evlendikten sonra ortaya ¢ikmis olmasi demek
degildir. Onemli olan bosanma davasinin agildig1 sirada akil hastaliginin
var olmasidir®. Akil hastaligimin evlenmenin kuruldugu sirada var ol-
mas1 halindeyse, bu hastaligin evlenmeye engel bir hastalik olmasiyla
birlikte, bu durum hem mutlak butlan sebebi hem de bosanma sebebi
olarak degerlendirilebilecektir®. Ciinkii butlanina hiikmedilinceye kadar
gerceklesmis olan evlilik, gegerli bir evlenmenin dogurdugu biitiin so-
nuglar1 doguracaktir (TMK m.156). Dolayisiyla nasil ki gegerli kurulmus
bir evlenmenin sona erdirilmesine yonelik bosanma davasi agilabiliyor-
ken, bu durumda da bosanma davasmin agilabilecegini kabul etmek
yerinde olur®. Hatta akil hastalig1 sebebiyle agilan bosanma davasinin

¢ Benzer yonde bkz. DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 117, kn. 626; YALCINKAYA Na-
mik/KALELI Sakir, Bosanma Hukuku, 2. Cilt, THK Basimevi, Ankara, 1987, s. 1063;
EROL, s. 128.

65 DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 117, kn. 626; YALCINKAYA/KALELI, s. 1063-1064;
CAKICI GERCEK, s. 27; EROL, s. 128. OZTAN, s. 675; “... Bu nedenle, mahkemece, ta-
raflarin iddia ve savunmalari dogrultusunda ehliyetsiz oldugu iddia edilen kisiye ait askerlik
belgeleri, tiim doktor raporlari, hasta gozlem ( miisahede ) kdgitlary, film grafileri ve receteler
eksiksiz getirtilerek davalinin "evlenme tarihinde” siirekli bir sebeple ayirt etme giiciinden
yoksun bulunup bulunmadig veya evlenmeye engel derece akil hastast olup olmadig husu-
sunun Adli Tip Kurumu ilgili thtisas kurulundan rapor alinmak suretiyle tespiti; bu dog-
rultuda mutlak butlan sebebi mevcutsa kamu diizeni diigiincesi ile herhangi bir siireye tabi
olmayan bu davarmin kabulii, aksi hdlde davacinin ikinci kademe istegi olan boganma davas
yoniinden delillerin degerlendirilmesi olmalidir. ...”, Yarg. HGK, T. 15.11.2018, E.
2017/2-2672, K. 2018/1717, (www kazanci.com, E.T. 14.9.2020).

%  Ayni yonde bkz. HATEMI/KALKAN OGUZTURK, s. 120, kn. 35; “Davact koca tara-
findan davali kadimin akil hastas: oldugundan bahisle 4721 sayili Tiirk Medeni Kanu-
nu'nun 165. maddesi yasal dayanagi ile bosanma davas: agilmistir. Yargilama sirasinda da-
valt kadimin sizofren hastas: oldugu, hastaliin davrams iradesini ortadan kaldirdig1 ve bu
hastali§in 10 yillik bir siireden beridir devam ettigi hususunda rapor alinmgtir. Mahkeme-
ce, davali kadimin dugar oldugu akil hastaliginin evlenme akdinin yapildig: sirada da var ol-
dugundan bahisle davamin reddine karar verilmistir. Tiirk Medeni Kanunu'nun 145/3.
maddesi uyarmca, akil hastalii, evlenme akdinin mutlak butlanla batil oldugu hallerden
olmasina karsin, 4721 sayilr Tiirk Medeni Kanunu'nun 156. maddesinde, mutlak butlan
halinde bile evlenmenin, hdkimin kararina kadar gegerli bir evliligin biitiin sonuclarini do-
guracag: diizenlenmistir. Oyleyse davali kadinin evlilik akdinin icrast sirasinda da akil has-
tas1 olmasimin, 4721 sayil Tiirk Medeni Kanunu'nun 165. maddede yer alan akil hastaligi-
na dayali bosanma davas: agilmasina engel olusturmayacagi ortadadir. Hal boyle olunca da-
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sonucunda hakimin bosanmaya karar vermesiyle ve bu kararin kesin-
lesmesiyle evliligin sona ermesi halinde, her ne kadar bu akil hastalig:
bir mutlak sebebini olustursa da artik bu evliligin akil hastalig1 sebebiyle
butlan1 dava edilemeyecektir®”. Doktrinde bir goriisse, evlenmenin but-
lanindan 6nce, bosanmayla sona ermesi halinde, sadece savcinin dava
hakkini kaybedecegini; evliligin ortadan kalkmasina ragmen ilgili sahis-
larin butlana karar verilmesini istemek hakkina sahip oldugunu belirt-
mistir®

Kanaatimizce akil hastaliginin bir bosanma sebebi olarak deger-
lendirilmesi icin, evlendikten sonra ortaya ¢ikmasi gerekli olmamakla
birlikte, doktrinde bir goriis bunun aksini savunmaktadir. Ancak bu
goriistin de kendi icinde fikir birligi sagladig1 soylenemez. $Soyle ki, bu
goriisii savunan yazarlardan bazilari, akil hastaligimin bir bosanma se-
bebi olabilmesi igin evlilikten sonra ortaya ¢ikmis bir akil hastali$1 olma-
s1 gerektigi hususunu, sadece akil hastaliginin ayn1 zamanda evlenmeye
engel tegkil eden bir akil hastalif1 olmasi haline hasrederlerken®; bazila-
r1 da akil hastaligimin bir bosanma nedeni olabilmesi icin kesin bir ev-
lenme engeli niteliginde olup olmadigma bakilmaksizin evlilikten sonra
ortaya ¢ikmasi gerektigini ifade etmistir”®. Doktrindeki baska bir goriis

vact tarafindan 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu'nun 165. madde uyarinca agilan bosanma
davasimn kabuliine karar vermek gerekirken, yazil sekilde davanin reddine karar verilmesi
usul ve yasaya aykiri olup, hiikmiin bozulmas: gerekmistir. ...”, Yarg. 2. HD., T.
6.11.2014, E. 7237, K. 21913, (www.kazanci.com, E.T. 12.9.2020). Aksi yondeki karar
i¢in bkz. Yarg. 2. HD., T. 29.11.2001, E. 15644, K. 16807, (www.kazanci.com, E.T.
26.9.2020).

7 Bu hususta artik butlan davasi agmakta menfaat bulunmadig: ve “ilgili” sayilabil-
menin miimkiin olmadigi gerekgeleriyle ayni yonde bkz. HATEMI/KALKAN
OGUZTURK, s. 121, kn. 39.

¢  TEKINAY, s. 135.

©  AKINTURK/ATES, s. 259 (Evlenme sirasindaki evlenmeye engel nitelikteki akil
hastaliginin ancak mutlak butlan sebebi olabilecegi goriisiinde); KILICOGLU, s.
105-106 (Evlenme sirasinda evlenmeye engel nitelikte bir akil hastaliginin varligimnin
evlenmenin butlan sebebini olusturacagy; ancak evlendigi esinin evlenmeye engel
derecede akil hastas1 oldugunu bilen veya bunu evlendikten sonra 6grenip de but-
lan davasi agmayan esin akil hastaligina dayali olarak bosanma davasi agabilecegi
goriistinde); M. ERDEM, s. 119-120 (Evlenmeden 6nceki akil hastaligi, evlenmeye
engel olmayacak nitelikte ise bosanma davasina konu olabilecegi goriisiinde).

7 OZKAN Zilfikar, Tiirkiye’de Bosanmalarin Sebep ve Sonuglari, istanbul Universi-
tesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Istanbul, 1989, s. 81.
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de evlilikten 6nce baglamis ve var olan akil hastaliginin ancak ayirt etme
gliciinden yoksunluguna da sebep olmasi halinde mutlak butlan sebebi
olacagini, bosanma sebebi olamayacagin belirtmistir”.

Eslerin evliligin butlani, olmazsa bosanmaya karar verilmesi sek-
linde actig1 davalar bakimindan da oncelikle evliligin butlaninin miim-
kiin olup olmadiginin sonuglandirilmasi gerekecektir. Yargitay boyle bir
durumda taleplerin ayrilmasi gerektigine, agilan evliligin butlanm1 dava-
siin, bosanma davasi agisindan bekletici sorun olusturacagin; evliligin
butlan1 davasmin tefrik edilerek sonucu beklendikten sonra bosanma
davasi hakkinda olumlu ya da olumsuz karar vermek gerekecegini be-
lirtmigtir”2.

Benzer yonde bkz. CANDARLI Zahid/BERKI O. Fazil, Medeni Kanun ve Devletler
Hususi Hukukunda Bosanma Ayrilik ve Buna M. Tedair Yargitay Kararlari, Giiney
Matbaasi, Ankara, 1949, s. 72; CANDARLI Zahit, Bosanma Sebeplerinden Akil Has-
taligi, (I), Ankara Barosu Dergisi, Cilt: 6, Say1: 73-74, Mayis-Haziran 1950, s. 15;
OGUZOGLU H. Cahit, Medeni Hukuk II, Aile Hukuku, 5.Basi, Yeni Desen Matbaa-
s1, Ankara, 1963, s. 104; OZUGUR Ali fhsan, Evlilik Birligini Sona Erdiren Nedenler,
Bosanma ve Ayrilik, Seckin Yayimevi, Ankara, 2000, s. 208, (Bu yazarlar evlenmeden
onceki akil hastaliginin mutlak butlan, evlenmeden sonraki akil hastaliginin bo-
sanma sebebi olacagini ifade etmislerdir); ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA, s.
900 (Bu goriis ayrica evlenmeden onceki akil hastaliginin evlendikten sonra da de-
vam etmesi durumunda akil hataligina dayali bosanmanin diger kosullarini da sag-
lamasi sartiyla esin dilerse butlan dilerse bosanma davasi agabilecegini de belirt-
mistir. Bkz. ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA, s. 901); SANVER Serafettin, Bo-
sanma Davalar1 El Kitabi, Evliligin Kirmiz1 Cizgileri, Bilge Yayinevi, Ankara, 2008,
s. 58-59, (Bu goriis, akil hastalig1 sebebine dayali bosanma davasiyla birlikte butlan
davasinin da agilmasi halinde, bosanma davasinin butlan davasinin sonucunu bek-
lemesi gerektigini belirtmistir).
71 BERKI, Medeni Hukuk, s. 150, dn. 2.

72 “Asil dava bosanma, karsilik dava mutlak butlan hukuksal nedenine dayali evlenmenin
iptali istemine iliskindir. Mutlak butlan sebebi olarak davacinin evlenme sirasinda ayirt et-
me giiciinden yoksun ve evlenmeye engel olacak derecede akil hastasi oldugu gOsterilmistir.
Davaci-davalr kocann kisitlanmasina iliskin vesayet dosyasinda alinan raporda belirtilen
hastalik nedeniyle davaliya vasi tayini gerektigi bildirilmistir. Alman bu rapor davalimin ev-
lenme tarihindeki durumuyla ilgili bir bilgiyi icermemektedir. Akil hastalig1 kural olarak ke-
sin evlenme engellerinden biridir. Ancak bu engel her tiirlii akil hastali§ini kapsamamakta-
dir. Mevcut akil hastali§inin evlenme baglaminda herhangi bir sakinca dogurmayacagt res-
mi saglik kurulu raporuyla belgelendigi takdirde, bu hastali§a yakalanms olan bir kisinin
evlenmesine engel bulunmamaktadir. Evlenme tarihinden Once vesayet dosyasinda alinan
rapor davacinin evlenme tarihi itibariyle evlenmesine engel olacak sekilde akil hastali§inin
bulunup bulunmadigina iliskin bir bilgiyi icermemektedir. Davaci-davalr kocanin evlenme
akdinin yapildig: tarihte siirvekli bir sebeple ayirt etme giiciinden yoksun olup olmadigr ve
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Hangi akil hastaliklarinin bosanma sebebi olarak kabul edilecegi
hakimin takdirinde olacaktir. Hakim, bu hususta tip biliminde bu konu-
da uzman kisilerden yardim alacaktir. Gerekirse mahkeme, sunulmus
olan raporun haricinde, kendisi bilirkisi tayini yoluna giderek, kisinin
akil hastaligimin bulunup bulunmadiginin; akil hastaliginin bulunmasi
halinde, bunun kisinin yasantisina, 6zellikle evliligine etkisinin ne ola-
cagmin tespit edilmesini isteyebilir. Doktrindeki bir goriis, ilagla kontrol
altina alinamayan ve kisinin biitiin ruhsal ve bedensel gorevlerini yerine
getiremez hale getiren nobetlerin, karakter bozukluguna dayanan psi-
kopat hallerin ve ayrica agir kisilik ve karakter bozukluklarinin bir ara-
da olmasi halinde alkol ve ila¢ bagimlilig1 hallerinin de 165'inci madde
kapsaminda olacagini belirtmistir”. Epilepsiye iliskin olarak bir goriis
de epilepsiyi evlenmeye engel bir akil hastalig1 olarak degerlendirme-
mekle birlikte, bunun kanundaki diger kosullar1 da saglamas: sartiyla
bir bogsanma sebebi olarak degerlendirilebilecegini ifade etmistir’*. Son
zamanlarda en sik karsilagilan bir hastalik olan ve demansin bir tiirii
olan alzheimer hastaliginin bir akil zayiflig1 hali mi yoksa bir akil hasta-

evlenmeye engel olacak derecede akil hastaliginin bulunup bulunmadigr hususu belirlenerek
karar verilmelidir. Davali-davact kadin tarafindan acilan mutlak butlan sebebiyle evliligin
iptali davasi, bosanma davas: agisimdan bekletici sorun olugturur. Mutlak butlan sebebiyle
evliligin iptali davasimn tefrik edilerek sonucu beklendikten sonra bosanma davas: hakkinda
olumlu ya da olumsuz karar vermek gerekir. ...”, Yarg. HGK, T. 13.5.2015, E. 2-167, K.
1328; Yarg. 2. HD., T. 28.5.2012, E. 2011/18124, K. 2012/14211, (www.kazanci.com,
E.T. 14.9.2020).

3 OZTAN Bilge, Aile Hukuku, 6. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2015, s. 675-676.
Benzer yonde bkz. ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA, s. 901.

7 OKTAY OZDEMIR, s. 3, 4. Yargitay da epilepsiyi ancak kanundaki (TMK m.
165teki) diger kosullarin da varliginin kanitlanmasi halinde bir bosanma sebebi
olarak kabul etmektedir. Bkz. “...Davalimin "temporal tipte epilepsi (sara)” hastast oldu-
Su anlagilmaktadir. Eglerden birinde bu hastaligin varhig: bash basina bir bosanma sebebi
degildir. Davalinin hastali§imin tedavisinden kagindigina dair bir delil olmadi$r gibi, alinan
raporda ruhsal bakimdan evliligi, yiiriitebilecek yeterlige sahip oldugu da belirlenmistir.
Davalimin sara hastas: olmas: disinda evlilik birligini temelinden sarsacak ve miisterek ha-
yatin devamina imkdn birakmayacak nitelikte baskaca somut bir hadisenin varlig ortaya
konulmanustir. O halde, davamn reddi gerekir. ...”, Yarg. 2. HD., T. 15.6.2004, E. 4941,
K. 7899, (www .kazanci.com, E.T. 11.9.2020).

Epilepsinin bir akil hastaligi olmadig1 yoniinde bkz. RUHI, 5.90; KACAK, Bosanma,
Nafaka, Mal Rejimleri, Velayet, s. 211. Benzer yonde bkz. Yarg. 2. HD., T. 6.10.1950,
E. 4946, K. 4466, (KOMURCUOGLU/ERGUNEY, s. 252).
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Iig1 hali mi oldugu konusunda kesin bir sonu¢ bulunmamaktadir”.
Doktrinde bir goriis, alzheimer hastaligin1 bosanma sebebi olabilecek bir
akil hastalig1 olarak degerlendirmektedir”. Isvigre Hukuku'nda da de-
mans hatta yaslilik bunmas: da akil hastalig1 (zihinsel rahatsizlik) kap-
saminda degerlendirilmekte; ancak yerinde olarak demansin tiiriine
gore (ciddi, siddetli, orta, hafif), her somut olay bakimindan ayrica de-
gerlendirilmesi gerektigi; bunun bir akil hastalig1 (zihinsel rahatsizlik)
mi yoksa akil zayifli$1 m1 oldugunun tespit edilmesinin gerekli oldugu
da ifade edilmektedir”.

bbb. Akil Hastas1 Esin Hastaliginin Tyilesemeyecegi Resmi

Saglik Kurulu Raporuyla Tespit Edilmis Olmalidir

Akl hastaliginin iyilesemeyeceginin resmi saghk kurulu raporuyla
tespit edilmis olmas1 demek, tip biliminin tedavi edemedigi bir akil has-
taliginin bulunmasi demektir. S6z konusu saglik kurulu raporunda, has-

taligin tedavisinin miimkiin olmadiginin kesin bir dille belirtilmis olma-
s1 gereklidir’®. Hastaliga iliskin alinan raporda, hastaligin seyri sebebiyle

75 Diinya Saglik Orgiitii'niin “Hastaliklarin ve Tlgili Saglik Problemlerinin Uluslarara-
s1 Olarak Istatiksel Stmiflandirmasi, 10. Revizyon- 2019 Versiyonu (International
Statistical Classification of Diseases and Related Health Problems 10th Revision
(ICD-10)- Version: 2019)'nun besinci boliimiinde “Akil ve Davranig Bozukluklar1”
baglhigr altinda alzheimer, bir akil hastaligi olarak kabul edilmistir. Bkz.
https://icd.who.int/browse10/2019/en#/V, Erisim Tarihi: 15.2.2021.

76 ESSIZ Omer Oviing, Demansin Hukuki Boyutlari, Istanbul Bilgi Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, (Yayimlanmamais Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul, 2012, s. 165.

77 HOTZ, Kurzkommentar, Art. 16, kn. 5-6; FANKHAUSER, BSK, Art. 16, kn. 29.

78 AKINTURK/ATES, s. 260; YALCINKAYA/KALELI, s.1074-1075; “... (...) nolu
02.05.2013 tarihli saglik kurulu raporunda "(...)"m hastaligi siireklidir. Iyilesme ve alev-
lenme donemleri ile seyreder. Hastaligin alevlenme donemlerinde evlilik birlikteligini gekil-
mez kilabilir, ancak, diizenli tedavi ve sosyal destekle niiks donemleri onlenebilir” demekte-
dir. ... 11.02.2014 tarihli (...) nolu Saglik Kurulu raporunda ise, "(...)"mn 1 yil sonra kont-
rol kayd ile vasi tayini gerekmedigi” bildirilmistir. ... Vesayet kararinin kaldirilmasina esas
olan 11.02.2014 tarihli rapor uyarimnca, (...)"n hastali§imn ge¢mesine olanak bulunmadig
soylenemez. Hal boyle olunca, bosanma kararina dayanak yapilan Samsun Ruh Sagligr ve
Hastaliklar1 Hastanesinin 02.05.2013 tarihli raporunun hiikiim vermeye yeter nitelikte ol-
madig1 anlasiimaktadir. Mahkemece, davali (...)"m akil hastali§iin gecmesine olanak bulu-
nup bulunmadigr yoniiniin aragtirilmasi icin her iki rapor arasindaki celiskinin giderilmesi
yoniinde bir kez de Adli Tip Kurumundan rapor alimarak sonucu itibaryla karar verilmek
iizere hiikmiin bozulmas: gerekmistir.”, Yarg. 2. HD., T. 22.10.2014, E. 10031, K. 20515,
(www .kazanci.com, E.T. 20.9.2020).
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iyilesme timidinin varhigindan bahsedilmis olmasi, iyilesme konusunda
yeterli bir veri olarak degerlendirilemeyecektir”. Ayrica hastaligin sey-
rinin geciktirilmesi veya etkilerinin hafifletilmesi durumunda da iyiles-
menin varhigindan bahsedilemeyecektir®. Doktrinde iyilesme imkam
olmayan akil hastaliklarina 6rnek olarak sizofreni ve paranoya ornek
gosterilmektedir®'.

Esin akil hastalig1 sebebiyle vesayet altina alinmasinda kullanilan
raporun TMK'nin 165'nci maddesi kapsaminda istenilen raporun unsur-
larmni tasimayacagi da belirtilmelidir®2.

ccc. Akil Hastalig1 Sebebiyle Diger Es I¢in Ortak Hayat

Cekilmez Hale Gelmelidir

Akil hastalig1 sebebiyle diger es icin ortak hayatin ¢ekilmez hale
gelmesi, hakimin takdir edecegi bir husustur ve bu sebeple akil hastalig1
nisbi bir bosanma sebebi olarak degerlendirilmektedir. Ortak hayatin
¢ekilmez hale gelmesiyle kastedilen, hasta olmayan esten ortak yasami
devam ettirmesini istemenin hakkaniyete aykirilik olusturmasi; esin akil
hastaliginin egler arasindaki manevi birligin yok olmasina neden olma-

s1d1rs.

fyilesmenin miimkiin olmamasimin kesin olmasa da kuvvetli ihtimal iginde goriil-
diigii durumlarda da bu sartin ger¢eklesmis kabul edilmesi gerektigi yoniinde bkz.
TEKINAY, 5.240; ATAAY Aytekin, Medeni Hukuk, Uygulama Calismalari I, Genel
Teori (Umumi Esaslar, Sahislar Hukuku ve Aile Hukuku, 2. Basi, Filiz Kitabevi, Is-
tanbul, 1966, (Medeni Hukuk), s. 50. Aksi goriis i¢in bkz. YALCINKAYA/KALELI,
s. 1075.

7 OZTAN, s. 678; YALCINKAYA/KALELI, s. 1075; ESSIZ, s. 166. Benzer yonde bkz.
SAYMEN/ELBIR, s. 253.

8 SAYMEN/ELBIR, s. 253; OZTAN, s. 678; ESSIZ, s. 166-167.
st AKINTURK/ATES, s. 260; EROL, s. 131; OZUGUR, s. 208.

82 “... Davaliya vasi tayin edilmis ise de vesayet altina alinma ile ilgili raporun Tiirk Medeni
Kanunu'nun 165. maddesinde yazili unsurlar: tasimadigr anlasilmaktadir. Bu sebeple vesa-
yet dosyasinin celbi ile Adli Tip Kurumundan davalinin hastali§inin, ortak hayatin diger es
yoniinden cekilmez hale getirip getirmeyecegi, hastali§in ge¢mesine olanak bulunup bulun-
madig1 hususlarida miitalad alinip sonucuna gore karar verilmesi gerekir. Bu yon gozetil-
meden hiikiim tesisi dogru goriilmemistir. ...”, Yarg. 2. HD., T. 10.3.2003, E. 2052, K.
3199, (www.kazanci.com, E.T. 18.9.2020).

83 (;ANDARLI/BERKL s. 74; AKIPEK ilhan, Mukayeseli Hukuk Bakimindan Bosanma
Sebepleri, Giiney Matbaacilik, Ankara, 1952, s. 54; KOPRULU/KANETI, s. 172;
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Doktrinde, ayirt etme giiciinden stirekli olarak yoksun olma hali;
esin, diger esin hayatinin devami ve saghg igin tehlike olusturabilecek,
onu stirekli bir korku altina sokabilecek saldirilarda bulunmasi hali; esin
akil hastaligiin stirekli olarak bir saglik kurumunda tedavi ve bakim
altinda bulundurulmasini gerektirmesi hali, diger es i¢in ortak hayati
cekilmez hale getiren sebepler olarak degerlendirilmektedir®. Ayrica
doktrinde, dogacak ¢ocuklarin bedeni ve fikri gelisimi ve hastaligin ge-
lecek nesillere ge¢gme tehlikesinin bulunmasi ihtimalinde, miisterek ha-
yatin ¢ekilmez hale gelmesini beklemeden bosanmaya karar verilmesi

gerektigi ifade edilmektedir®.

Akil hastaliginin evliligi c¢ekilmez hale getirip getirmedigini
hakim, somut olaymn kosullarini ve hastaligin gegmesine olanak bulun-
madiginin tespit edildigi saghk kurulu raporunu dikkate alarak deger-
lendirecektir. Cekilmezlik hususu, tip uzmanlarinin degil, bir hukukcu
olan hakimin tespit etmesi gereken bir husustur. Yargitay’in cekilmezlik
hususunu, saglik kurulu raporunun diginda, hakimin degerlendirmesi
gereken bir husus oldugunu belirten yerinde kararlarinin yaninda®¢; bu

YALCINKAYA/KALELL s. 1080; ARSLAN Yusuf, Bosanma Davalari, Balkanoglu
Matbaacilik, Ankara, 1970, s. 72; CAKICI GERCEK, s. 40.

8  BERKI, Medeni Hukuk, s. 150; SAYMEN/ELBIR, s. 253-254; YALCINKA-
YA/KALELI s. 1080; ARSLAN, s. 72; AKINTURK/ATES, s. 260; SANVER, s. 59;
CAKICI GERCEK, s. 40-41; ESSiZ, s. 169; KACAK, Bosanma, Nafaka, Mal Rejimleri,
Velayet, s. 213-214; INAL, Nihat: Nisanlanma, Evlenme, Mal Rejimi, Bosanma, Ve-
layet, Nafaka ve Esya Davalari, Kartal Yaymevi, Ankara 2003, s. 310-311.

8% CANDARLI s. 18; ERDEM Sabri, Yerli-Yabanct flmi ve Kaza 1gtihatlarla Aile Hu-
kuku (Evlenme-Bosanma-Nafaka), Istanbul Matbaacilik, Istanbul, 1966, s. 168;
EROL, s. 134. Benzer yonde bkz. (;ANDARLI/BERKL s. 74.

8 ... Tiirk Medeni Kanunu'nun 165. maddesi uyarinca, eslerden biri akil hastasi olup da bu
yiizden ortak hayat diger es icin cekilmez hale gelirse, hastali§in gecmesine olanak bulun-
madig1 resmi saglik kurulu raporuyla tespit edilmek kosuluyla bu es bosanma davas: agabi-
lir. Toplanan delillerle, davalimin akil hastaligmun davaci es igin miisterek hayati cekilmez
hale getirdigi kamitlanmanugtir...”, Yarg. 2. HD., T. 29.4.2010, E. 2009/5912, K.
2010/8623; Yarg. 2. HD., T. 5.3.2014, E. 2013/22120, K. 2014/4922; “...Davalinin ruhsal
rahatsizlig1 ve bu hastaligin gecmesine tibben olanak bulunup bulunmadigr resmi saglik ku-
rulu raporu ile tespit edilmeden, ¢ekilmezlik unsurunun sadece tanik beyanlariyla tespiti yo-
luna gidilemez. Akil hastali§inin evlilik birligini diger es bakimindan cekilmez hale getirip
getirmeyecegi hastaliin tiirii ve derecesiyle de yakindan ilgilidir. Bu bakimdan “cekilmez-
lik” olgusu tibbi tanwya da baghdir. Oyleyse, davalinin tam tesekkiillii resmi saglik kuruluna
sevk edilip, davalida mevcut akil hastali§inin gegmesine olanak bulunup bulunmadi$r resmi
saglik kurulu raporu ile belirlenmeli ve hastali§in evlilik birligini ¢ekilmez hale getirip ge-


http://katalog.adm.deu.edu.tr/search~S0*tur?/Xaile+hukuku&SORT=DZ/Xaile+hukuku&SORT=DZ&extended=0&SUBKEY=aile+hukuku/151%2C715%2C715%2CB/frameset&FF=Xaile+hukuku&SORT=DZ&175%2C175%2C
http://katalog.adm.deu.edu.tr/search~S0*tur?/Xaile+hukuku&SORT=DZ/Xaile+hukuku&SORT=DZ&extended=0&SUBKEY=aile+hukuku/151%2C715%2C715%2CB/frameset&FF=Xaile+hukuku&SORT=DZ&175%2C175%2C
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hususun tespitini tip bilimi uzmanlarinin alanma dahil ettigi yerinde

olmayan kararlar1 da vardir®.

87

tirmedigi hususu buna gore degerlendirilmelidir. ...”, Yarg. 2. HD., T. 3.7.2014, E. 4579,
K. 15431; “... Bosanma davasimda, davalimun durumu hakkinda bir rapor alinmamugtir.
Davalimin ruhsal rahatsizligr ve bu hastaligin ge¢mesine tibben olanak bulunup bulunmadi-
&1 resmi saglik kurulu raporu ile tespit edilmeden, cekilmezlik unsurunun sadece tanik be-
yanlariyla tespiti yoluna gidilemez. Akil hastali§inin evlilik birligini diger es bakimindan
cekilmez hale getirip getirmeyecegi, hastaligin tiirii ve derecesiyle de yakindan ilgilidir. Bu
bakimdan “cekilmezlik” olgusu tibbi taniya da baghdir. Oyleyse, davalinin tam tesekkiillii
resmi saglik kurulusuna sevk edilip, davalida mevcut akil hastaliginin gecmesine olanak bu-
lunup bulunmadigr resmi saglik kurulu raporu ile belirlenmeli ve hastaligin evlilik birligini
cekilmez hale getirip getirmedigi hususu buna gore degerlendirilmelidir...”, Yarg. 2. HD.,
T. 19.6.2018, E. 2016/20096, K. 2018/7542, (www.kazanci.com, E.T. 12.9.2020). Bir
Yargitay kararnin karsi oy yazisinda da gekilmezlik hususun tip uzmanlarimin de-
gil, bir hukukcu olan hakimin tespit etmesi gerektigi yerinde bir sekilde ifade edil-
mistir. Bkz. “...KARSI OY YAZISI: Akil hastalig1 sebebiyle acilan bosanma davasimda ye-
rel mahkeme cekilmezlik kosulu konusunda sadece Adli Tip Kurumu raporuna dayanarak
bosanma karar: vermistir. Cekilmezlik kosulunu belirlemek uzmanlara degil hukukculara
(=hdkime) verilmis bir gorevdir. Hastali§in cekilmezlige "objektif” etkisini uzmanlar belirle-
yebilir ise de "siibjektif” etkisini ancak hikim belirleyebilir. Degerli cogunlugun "cekilmez-
lik kosulu” yéniinde mahkemelerin tanik dinleme zorunlulugunu sonlandiran ve cekilmezlik
belirlemesini de uzmanlarin yapabilecegi diisiincesine katilabilme olanagim yoktur. Farkl
diisiiniiyorum. ...”, Yarg. 2. HD., T. 10.10.2012, E. 4371, K. 24180, (www .kazanci.com,
E.T. 23.9.2020).

Yarg. 2. HD., T. 10.3.2003, E. 2052, K. 3199; “...Mahkemece yapilacak is, davalida bulu-
nan akil hastaligimin ortak hayat: diger es icin cekilmez hale getirecek nitelikte olup olmadig:
ve hastaligin ge¢mesine olanak bulunup bulunmadigini resmi saglik kurulu raporuyla tespit
etmek, delilleri hep birlikte degerlendirip sonucu uyarmnca karar vermekten ibarettir. ...”,
Yarg. 2. HD., T. 31.3.2008, E. 2007/6730, K. 2008/4453; “...Davali, 28.2.2007 ve
24.11.2006 tarihli raporlara dayanilarak, calisma olanagr vermeyen psikolojik bozukluk ta-
st ile vesayet altina alinmigtir. Davalida mevcut oldugu belirlenen bu hastali$in gecmesi-
ne olanak bulunmadig1 ve ortak hayat diger es icin cekilmez hale getirip getirmedigi resmi
saglik kurulu raporu ile tespit edilmeden eksik inceleme ile hiikiim kurulmast dogru goriil-
memistir. ...”, Yarg. 2. HD., T. 31.5.2010, E. 2009/9395, K.2010/10627; “...mahkemece
davalya ait tedavi belgeleri getirtilip, davali kadinin akil hastas: olup olmadigi, akil hastas:
ise bu yiizden ortak hayatin diger es icin cekilmez hale gelip gelmedigi, ortak hayat diger es
icin cekilmez hale gelirse, hastaligin ge¢mesine olanak bulunup bulunmadigr hususunda ilgi-
li uzmanlarin da iceren resmi saglik kurulundan rapor alinmadan, eksik inceleme ile hiikiim
tesisi dogru goriilmemistir. ...”, Yarg. 2. HD., T. 4.3.2014, E. 2013/21633, K. 2014/4543;
“...Bu durumda alman rapor Tiirk Medeni Kanunu'nun 165. maddesi kapsam: karsisinda
yetersiz olup hiikiim vermeye elverisli degildir. O halde davali erkek hakkinda tam tesekkiil-
lii devlet hastanesi veya iiniversite hastanesinden Tiirk Medeni Kanununun 165. maddesi
geregince, davalr erkein akil hastas: olup olmadig, mevcut bir hastalik varsa bu hastaligin
diger es yoniinden cekilmezlik unsuru tasyip tasimadi1 ve hastaligin gecmesine olanak bu-
lunup bulunmadigr konusunda saglik kurulundan rapor alinarak, sonucuna gére bir karar
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bb. Davanin A¢ilmasinin Bir Siireye Tabi Olmamasi

S6z konusu bu sartlarin varligi halinde, bu davanin herhangi bir
hak diisiiriicii siireye tabi olmaksizin her zaman acilabilecegi ifade
edilmelidir.

Doktrinde bir esin, uzun bir siire (15 yil) akil hastas1 esiyle evli
kaldiktan sonra, akil hastaliina dayali bosanma davasi agmasina engel
teskil edecek bir durumun olmadigini, uzun bir siireden sonra dava ag-
masinin hakkaniyete aykir1 bir durum olarak degerlendirilemeyecegini
belirten goriislerin yani sira%; bu durumda akil hastas1 esinin durumu-
nun agirlagsmasi ihtimali disinda ortak hayatin ¢ekilmez oldugu iddiasi-
nin dinlenilmemesi gerektigini belirten goriisler de bulunmaktadir®.
Kanaatimizce, kisinin uzun siire akil hastasi esiyle birlikte yasamis ol-
mas! ve buna dayali dava agmasi pesinen hakkaniyete aykir1 bir durum
olarak degerlendirilmemelidir, somut olayin sartlar1 da gozetilmelidir.
Ayrica sadece akil hastas1 esin durumunun gozetilerek bir sonuca va-
rilmasi da her zaman dogru bir tutum olmayabilir.

cc. Dava A¢gma Hakkinin Sadece Akil Hastas1 Olmayan
Este Olmasi

TMK’'nin ilgili hitkmiiniin (m.165) kaleme almnis tarzindan da anla-
silacag iizere, akil hastalif1 sebebine dayali olarak bosanma davasi ag-
ma hakki, sadece akil hastasi olmayan ese taninmistir®®. Ayrica bu es,

verilmesi gerekirken eksik incelemeyle karar verilmesi usul ve yasaya aykir1 olup; bozmay:
gerektirmigtir. ...”, Yarg. 2. HD., T. 31.5.2018, E. 3075, K. 7120; Yarg. 2. HD., T.
11.9.2018, E. 2016/22141, K. 2018/8964, (www .kazanci.com, E.T. 18.9.2020).

8  EROL, s. 135. Benzer yonde bkz. AKGUN, s. 69.

8  BELGESAY, s. 78.

% Aym yonde bkz. AKGUN, s. 69; KOPRULU/KANETI, s. 173; OZTAN, s. 676; S.
ERDEM, s. 168; EROL, s. 137; SANVER, s. 60; CAKICI GERCEK, s. 42; ESSiZ, s. 171;
TUTUMLYU, s. 975; KACAK, Bosanma, Nafaka, Mal Rejimleri, Velayet, s. 214; UN-
LUTEPE Mustafa, Evlilik Birliginin Temelinden Sarsilmas1 Sebebine Dayali Bosan-
ma (TMK m. 166/I-1l), Seckin Yayincilik, Anlara, 2019, s. 120; “...Eslerden biri akil
hastas1 olup da bu yiizden ortak hayat diger es icin cekilmez hale gelirse, hastaligin gecmesi-
ne olanak bulunmadig: resmi saglik kurulu raporuyla tespit edilmek kosuluyla bu es bosan-
ma davast agabilir (TMK. md. 165). Madde metninden de acik¢a anlagildii iizere, akil has-
taligr hukuki sebebine dayali bosanma davasi, akil hastasi olmayan es tarafindan akil hastast
olan ege karst agilabilir. Davacinin kendisindeki akil hastali§ina dayanarak bu madde gere-
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davaci olarak, esinin akil hastaliginin evliligin devamini ¢ekilmez kildi-

gin1, TMK'nin 6'nc1 maddesi gergevesinde ispat yiikii altinda olur.

Akil hastaligina dayali bosanma davasinin davali konumunda ola-
cak olan eg, akil hastasi olsa da, ayirt etme giiciine sahip olabilecegi gibi
ayirt etme giiciine sahip olmayabilir. Ciinkii sahip oldugu akil hastalig:
onun ayirt etme giiclinii ortadan kaldirmamus olabilir. Ayirt etme giicii
olan ancak akil hastalig1 bulunan egin, her ne kadar akil hastalig1 bir kisit-
lama, yani vesayeti gerektiren bir sebep olsa da, esin bu durumda sa-
vunmada bulunmak igin yasal temsilcisinin (vasisinin) rizasini almasina
gerek olmayacak, bizzat kendisi savunmada bulunabilir. Ayirt etme gii-
ciiniin bulunmamas: halindeyse, bu esin davada bizzat savunmada bu-
lunmasindan ya da bir vekil atamasindan soz etmek miimkiin degildir.
Bu durumda, aleyhine dava agilan bu esi, vasisi temsil eder; vasisi yok-
sa, bu ege vasi tayin edilerek davaya devam edilir. Bunun icin davaya
bakan aile mahkemesinin sulh hukuk mahkemesine ihbarda bulunmasi
gerekir. Bu kapsamda, ayirt etme giicii bulunmayan akil hastas: kisinin
yasal temsilcisi (vasisi), onu, bosanma davasinda temsil eder, savunma-
da bulunur ve gerektiginde karara kars1 kanun yollarina bagvurabilir®.
Bu sebebe dayali olarak bosanma davasi agan es, akil hastas1 esinin ayr
zamanda vasisiyse, bosanma davasi icin akil hastasi ese bir kayyim
atanmasi gerekir.

Her iki esin de akil hastasi olmasi halinde, eslerden birinin, akil
hastalig1 sebebine dayali olarak bosanma davas: agip acamayacag1 da
degerlendirilmelidir. Asagida ayirt etme giiciine sahip olmayan es ba-
kimindan smirli hallerde, menfaatinin gerektirdigi durumlarda, yasal
temsilcisinin onun adina bosanma davas agabilecegi; ayirt etme giiciine
sahip akil hastasi esinse, sinirl ehliyetsiz konumunda olacag; igin, kisiye
siki sikiya bagh bu hakkini kendisinin bizzat kullanacag: ifade edilmisti.
Yukarida ifade edildigi gibi, TMK'nin 165’inci maddesine gore hakimin
bosanmaya karar verebilmesi i¢in, bu davanin akil hastasi olmayan es
tarafindan agilmasi ve akil hastaligi sebebiyle diger es acisindan ortak
hayatin ¢ekilmez hale gelmesi gereklidir. Dolayisiyla ayirt etme giictine

gince bosanma talebinde bulunmast hukuken miimkiin degildir. ...”, Yarg. 2. HD, T.
25.12.2012, E. 2011/14560, K. 2012/31551, (www .kazanci.com, E.T. 23.9.2020).

9 AKGUN, s. 70.
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sahip olmayan akil hastas1 es bakimindan, diger esin akil hastaligina
dayal1 olarak, TMK'nin 165’inci maddesine gore bosanma davasi agmast
miimkiin degildir. Ciinkii bu es, i¢inde bulundugu durum nedeniyle,
ortak hayatin ¢ekilmez hale gelip gelmedigini saglkli sekilde degerlen-
dirip anlayabilecek durumda olmayacaktir®. Ayirt etme giiciine sahip
akil hastas1 esin diger akil hastasi ese karsi, akil hastaliina dayal1 bo-
sanma davast agabilmesi bakimindansa farkli diisiinmek gerekir. Bu
durumda ayirt etme giicline sahip esin bu sebebe dayanarak diger ese
kars1 actig1 davada, ortak hayatin gekilmez hale gelip gelmedigini sag-
likli sekilde degerlendirip anlayabilecek durumda olabilme ihtimali
vardir. Boyle bir ihtimalde diger es ayirt etme giicline sahip olsa da ol-
masa da bosanma davasinin sartlariin olustugu kabul edilmelidir.

b. Akil Hastaliginin Diger Bosanma Sebeplerine Etkisi
aa. Akil Hastas1 Ese Kars1 Dava A¢ilmasinda

Akl hastast ese kargi, akil hastali§r disinda, kanunda sayili diger bosan-
ma nedenlerine dayanarak bosanma davas: agilmasimin miimkiin olmadigini
pesinen sOylemek yerinde degildir. Doktrinde, bosanma nedeni olugtu-
rabilecek bir akil hastaliginin varlig1 halinde, artik akil hastas: esin dav-
raniglarin iradesi disinda gergeklestirdigi; bu durumda, onu, diger bo-
sanma sebebi olusturabilecek davraniglarindan sorumlu tutmanin
miimkiin olmadig1 ifade edilmistir®®. Nitekim Yargitay da bu sebeple,
akil hastasi ese kars1 evlilik birliginin temelden sarsilmasi sebebine da-
yali olarak bosanma davasi agilamayacagini bir¢ok kararinda belirtmis-
tir®*. Kanaatimizce akil hastas1 ese kars1 a¢ilmis bir bosanma davasinin

%2 Benzer yonde bkz. YALCINKAYA/KALELL s. 1070-1071, 1073; ATAAY, Medeni
Hukuk, s. 186; CANDARLI, s. 17-18.
% Benzer yonde bkz. YALCINKAYA/KALELI s. 1073.

%  Bkz. “Yapilan yargilama ve toplanan delillerden; davali erkegin akil hastali§i nedeniyle
Tiirk Medeni Kanunu'nun 405. maddesi geregi kisitlanarak kendisine vasi atandigi anla-
silmaktadir. Davact kadmn tarafindan akil hastaligina dayali (TMK m. 165) olarak acilmig
bir dava bulunmamaktadir. Daval erkegin hareketleri iradi olmadigindan, kusur yiiklene-
mez ve Tiirk Medeni Kanunu nun 166/1. maddesine dayalr “evlilik birliginin sarsilmast”
hukuki sebebine dayanilarak bosanmaya karar verilemez...”, Yarg. 2. HD., T. 14.1.2020, E.
2019/8244, K. 2020/112; “... Yapilan sorusturma ve toplanan delillerden davali kadinin akil
hastalig1 sebebiyle 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu'nun 405. maddesi geregi kisitlanarak
kendisine vasi atandigr anlasilmaktadir. Davaci erkek tarafindan akil hastaligina dayali
(TMK m. 165) olarak agilnug bir dava bulunmamaktadir. Davali kadinin hareketleri iradi
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varliginda, esin davraniglarinin iradi olup olmadig: ayrica degerlendi-
rilmelidir. Es, salt akil hastas1 diye, agilan dava bastan pesinen redde-
dilmemelidir. Daha 6nce de ifade edildigi gibi, kisinin sahip oldugu akil
hastaliginin onun ayirt etme giiclinii ortadan kaldirmamasi ihtimali de
bulunmaktadir. Bu sebeple ifade edilmelidir ki esin akil hastaligina sa-
hip oldugu her durum igin onun eylemlerinin iradi olmadig1 sonucuna
varmak dogru degildir. Bu noktada egin akil hastaligina sahip olmasi
durumu ile ayirt etme giiciine sahip olmamasi durumu ayri ayr ve titiz-
likle incelenmeli; esin akil hastaliginin onun ayirt etme giiciinii ortadan
kaldirip kaldirmadigina gore hareket edilmelidir. Nitekim Yargitay'in
da akil hastaliginin varlig1 halinde ayirt etme giiciiniin ortadan kalkmis
olup olmamasini degerlendiren kararlar1 da bulunmaktadir®. Hatta bas-

olmadigimdan, kusur yiiklenemez ve Tiirk Medeni Kanunu'nun 166/1. maddesine dayali
“evlilik birliginin sarsilmast” hukuki sebebine dayanilarak bosanmaya karar verilemez. Er-
kegin davasmin reddine karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde hiikiim kurulmas: usul ve
kanuna aykindir. ...”, Yarg. 2. HD., T. 15.5.2018, E. 2559, K. 6246; “...Davali-kars: da-
vactmn hareketleri iradi olmadigindan, Tiirk Medeni Kanunu'nun 166/1. maddesine dayali
“evlilik birliginin sarsiimas1” hukuki sebebine dayanarak bosanmaya karar verilemez...”,
Yarg. 2. HD., T. 27.11.2017, E. 2016/7685, K. 2017/13330; “... Dava, siddetli gecimsizlik
sebebine (TMK.m.166/1) dayali olarak agilmistir. Toplanan delillerden, davali erkegin akil
hastast oldugu ve kendisine vasi atandigr anlagilmaktadir. Akil hastali§ina dayali
(TMK.m.165) bir dava da séz konusu degildir. Mahkemece, Tiirk Medeni Kanunu'nun
166/1. maddesi geregince bosanma karar1 verilebilmesi icin davalr erkegin davramglarinin
iradi olmast gerekmektedir. Akil hastas: davali erkegin davramslar: iradi olmadi§ina gore,
davanin reddi yerine kabulii dogru olmayip, bozmay: gerektirmistir. ...”, Yarg. 2. HD., T.
22.10.2015, E. 5174, K. 19178; Yarg. 2. HD., T. 15.3.2013, E. 2012/ 6687, 2013/7025;
Yarg. 2. HD., T. 19.3.2012, E. 4532, K. 6280; Yarg. 2. HD., T. 12.6.2006, E. 3215; Yarg.
2. HD., T. 30.3.2005, E. 3217, K. 5084, (www.kazanci.com, E.T. 11.9.2020).

Aksi yondeki, akil hastas: ese karg: evlilik birliginin temelden sarsilmas1 sebebine
dayanilarak bosanma davasi agilabilecegi yoniindeki goriis icin bkz. UNLUTEPE, s.
311-312, 245-246.

% “...Davaci-davalr kocamin kisitlandigr ve babasinin velayeti altina alindigr anlagilmaktadur.
Akl hastali§inin yillardan beri siire geldigi sabit olup, davaci-davalinin ayirt etme giicii bu-
lunmamaktadir. Ayirt etme giicii bulunmayan kisithmn davramslarimn iradi oldugu da
kabul edilemez ve bu sebeple kendisine kusur yiiklenemez. ...”, Yarg. 2. HD., T. 18.2.2014,
E. 2041, K. 3138; “...Davali kocanin (...) 2. Sulh Hukuk Mahkemesince 6.12.2011 tarihin-
de Tiirk Medeni Kanununun 405. maddesinde yer alan sebeplerle kisitlandig ve kardesi
(...)min vasi olarak atandigi anlagilmaktadir. Akil hastaligi sebebiyle davali kocamn ayirt
etme giicii bulunmamaktadir. Ayirt etme giicii bulunmayan kisithmin davramslarimn ivadi
oldugu da kabul edilemez ve bu sebeple kendisine kusur yiiklenemez. Bu husus gozetilmeden
davact kadimin evlilik birliginin temelinden sarsilmas: hukuki sebebine dayali boganma da-
vastmn kabulii dogru degil ise de; bosanma hiikmii temyiz edilmediginden bozma nedeni
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ka bir Yargitay kararinin kars1 oy yazisinda da, bu goriisle ayni dogrul-
tuda, akil hastali1 sebebiyle kisitlanan bir kisinin sahip oldugu hastali-
gin onun eylemlerinin iradiligini etkileyip etkilemedigini belirlemeden;
salt kisitlanmis olmas: sebebiyle eylemlerinin iradi olmadigi sonucuna
varilmasinin dogru olmadig belirtilmistir®. Eger ki esin akil hastalig
onun ayirt etme giiclinii ortadan kaldirmiyorsa, artik davraniglarmin
iradi olmadigindan sz edilmeyecektir. Dolayisiyla boyle bir durumda
hakimin diger esin taleplerini dikkate almasi yerinde olacaktir. Aksi
halde, diger esin, salt akil hastaligina dayali bosanma davas: agmadig:
i¢in, ayirt etme giicline sahip ancak akil hastalig1 bulunan esin davrans-
larma bir siire daha katlanmasini beklemek ya da diger sebeplerin ge-

yapilmams, yanhshga isaret edinilmekle yetinilmistir. ...”, Yarg. 2. HD., T. 25.4.2013, E.
2012/26006, K. 2013/11537; Yarg. 2. HD, T. 25.3.2013, E. 2012/22294, K. 2013/7993,
(www.kazanci.com, E.T. 20.09.2020).

Yargitay baska bir kararinda ise, kisinin ayirt etme giictiniin bulunup bulunmadi-
gin1 degerlendirmeden, kisitlanmis ve akil hastaligiin siirekli olmasi halinde dav-
raniglarinin iradi olmayacagi sonuca varmustir. Bkz. “...Yargilama sirasinda davali ko-
ca akil hastalig1 nedeniyle kisitlanmsg, kendisine vasi atanmistir. Vesayet dosyasinda davali
koca hakkinda diizenlenen saglik kurulu raporunda hastaligimin siirekli oldugu rapor edil-
mistir. Akil hastast olan davali kocarmn davranglar: iradi olmadigina gore, kendisine kusur
da yiiklenilemez. ...”, Yarg. 2. HD., T. 9.10.2013, E. 9776, K. 23330,
(www.kazanci.com, E.T. 20.09.2020).

%  “KARSI OY: Davali “psikoz” denilen ruhsal hastali1 sebebiyle vesayet altina alinmistir.
Bu hastaliginin eylemlerinin iradiligini ortadan kaldirdig: belirlenmeden sirf bu sebeple ki-
sitlanmis olmasindan hareketle “eylemlerinin iradi olmadi1” sonucuna ulasilmasini dogru
bulmuyorum. Mahkemece yapilacak is, davalida mevcut oldugu belirlenen ruhsal rahatsizli-
S iradesi dizerinde miiessir olup olmadigini Adli Tiptan rapor almak suretiyle saptamak,
sonucuna gore karar vermekten ibarettir. Bu yapilmadan eksik incelemeyle hiikiim tesisi
dogru degildir. ...”, Yarg. 2. HD., T. 20.6.2011, E. 2010/10094, K. 2011/10856,
(www.kazanci.com, E.T. 26.09.2020).

Yargitay'in kisinin sadece akil hastalig1 sebebiyle kisitlanmis olmasi halinde baska
hicbir degerlendirme yapmadan davramglarinin iradi olmadig1 sonuna vardig: ka-
rarlari igin bkz. “...Davali kadimin akil hastas: oldugu ve yargilama sirasinda kisitlandig
anlagilmaktadr. Akil hastaliina dayali bosanma davas: bulunmamaktadir. Davalimin hare-
ketleri iradi olmadi1 icin kendisine kusur yiiklenemeyeceginden, evlilik birliginin temelin-
den sarsilmast nedenine dayali olarak agilan bosanma davasiin reddi yerine hiikiim tesisi
hukuka aykiridr. ...”, Yarg. 2. HD., T. 16.5.2011, E. 2010/7767, K. 2011/8474; Yarg. 2.
HD., T. 14.3.2011, E. 2010/3547, K. 2011/4405; Yarg. 2. HD., T. 11.10.2010, E. 13389, K.
16590; Yarg. 2. HD., T. 21.9.2010, E. 2009/13155, K. 2010/14983; Yarg. 2. HD., T.
6.7.2010, E. 2009/12088, K. 2010/13532, (www.kazanci.com, E.T. 26.09.2020).
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¢eklesmedigini soylemek adalet ve hakkaniyet diisiincesine aykir1 ola-

caktir?.

Akl hastast ese karsi, akil hastalig1 disinda baska bir sebeple aci-
lan bosanma davasinda, hakimin re’sen akil hastaligin1 géz 6ntinde bu-
lundurup akil hastalifina dayal1 olarak bosanmaya karar verebilmesinin
miimkiin olup olmadigr da degerlendirilmelidir. Bu noktada ifade edil-
meli ki hakim Ontine gelen olayda akil hastas: olan ese kars1 baska bir
sebeple agilan bosanma davasini, esin davranislarinin iradi olmadig:
gerekgesiyle reddederken, re’sen akil hastaligin1 dikkate alarak akil has-
talig1 sebebiyle bosanmaya karar veremez, taraflarin talepleriyle bagh
kalmalidir®®. Ancak bu noktada su husus ayr tutulmalidir: Eger acilan

7 Nitekim Yargitay'in da bir kararinda benzer tutum icinde oldugu soylenebilir. Bkz.
“... Toplanan delillerden, Gaziantep Universitesi Sahinbey Arastirma ve Uygulama Hasta-
nesi Baghekimligi'nin 23.07.2013 tarihli saglhk kurulu raporuna gore, davaci-daval kocada
iki uclu bozukluk denilen ruhsal hastali§in oldugu, bu hastali§in remisyonda oldugu, sahsa
bu haliyle vasi tayini gerekmedigi bildirilmistir. Mahkemece davaci-davalr kocanin ruhsal
rahatsizligimin oldugu, bu hususta tedaviye yanasmadigr ve bu rahatsizigin etkisiyle egine
fiziksel siddet uyguladigi, bosanmaya neden olan olaylarda agir kusurlu oldugu kabul edil-
mis ancak kocanin bu eylemlerini rahatsizhiginin etkisiyle gerceklestirdigi belirtilip davali-
davact kadimin maddi ve manevi tazminat talepleri reddedilmistir. Davaci-davalr kocanin
vasi tayinini gerektirecek bir akil hastalii veya akil zayifligr olmadigina gére mahkemece
davaci-davali kocaya kusur olarak atfedilen davramglarin iradi olmadigindan soz edilemez.
Evlilik birliginin temelinden sarsilmasina neden olan olaylarda ruhsal hastaligi konusunda
tedaviye yanasmayan ve egine fiziksel siddet uygulayan davaci-davali koca, ailesinin esine
fiziksel siddet uygulamasina sessiz kalan davali-davact ese nazaran agwr kusurlu olup, so-
mut olayda TMK 174/1-2.madde kosullar: olusmustur. Gergeklesen bu durum karsisinda
davali-davaci kadinin maddi ve manevi tazminat taleplerinin kabulii gerekirken yazili gerek-
ce ile reddi dogru goriilmemis bozmay: gerektirmistir. ...”, Yarg. 2. HD., T. 20.3.2014, E.
4305, K. 6331, (www.kazanci.com, E.T. 20.09.2020).

% “... Davaci 743 sayili Medeni Kanun'un 134. maddesinde ifadesini bulan evlilik birliginin
temelinden sarsilmast hukuki sebebine dayanarak boganma isteginde bulunmustur. Bu kura-
la gore evlilik birliginin temelden sarsan olaylarin iradi olmas: gerekir. Davalinin akil hasta-
I1g1 ilamla sabit olduguna gore kocanin davramslarimin iradi oldugu kabul edilemez. Akil
hastaligina iliskin dava yoktur. ( MK.m.133) Hikim Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunun
74. maddesine gore istegi asarak karar veremez...”, Yarg. 2. HD., T. 4.4.2002, E. 3989, K.
4772; “Davali kadina "sizoafektif bozukluk” tamisi konuldugu ve davadan once mahkeme
karart ile kisitlandigt anlagilmaktadir. Iradi davramslar gecimsizlik sebebi olusturur. Dava-
limin hareketleri iradi olmadigindan, "evlilik birliginin temelinden sarsilmasi” hukuki sebe-
bine dayamilarak bosanmaya karar verilemez. Akil hastaligr sebebiyle acilmis bir dava da
mevcut degildir. Davamn reddine karar verilmesi gerekir. ...”, Yarg. 2. HD., T.
22.12.2014, E. 26145, K. 26382; “...Davalr koca 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu'nun
405. maddesi geregince kisitlanmig ve kendisine vasi tayin edilmistir. Davali akil hastasidir.
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davanin dilekgesinde, akil hastalig1 sebebiyle evliligin ¢ekilmez hale

geldigi belirtilip, herhangi bir hukuki sebep, kanuni dayanak belirtme-

migse ne olacaktir? Bu durumda Yargitay, olaylar1 agiklamanin taraflara,

hukuki nitelendirmenin hakime ait olacagini belirterek, akil hastaligina

dayal1 olarak karar verilmesi gerektigini belirtmistir®. Kanaatimizce de

99

Akil hastaligina dayali bir bosanma davast da bulunmamaktadir. Davaci kadin 4721 sayili
Tiirk Medeni Kanunu'nun 166/1 maddesinde diizenlenen evlilik birliginin temelinden sar-
silmast nedenine dayali olarak bosanma davas: agmistir. 4721 sayilr Tiirk Medeni Kanu-
nu'nun 166/1-2. maddesi uyarinca bosanmaya karar verebilmek icin, en azindan davalinin
az da olsa kusurunun varli§imin kanitlanmgs olmast gerekir. Aciklandigr gibi, davali koca
akil hastast oldugundan kendisine bir kusur yiiklenemez. O halde, davact kadinn siddetli
gecimsizlik nedenine dayali davasinin reddi gerekirken; yazili sekilde karar verilmesi usul ve
yasaya aykirt olup ...”, Yarg. 2. HD. T. 5122014, E. 6403, K. 24855,
(www.kazanci.com, E.T. 18.9.2020).

Ayrica hakim, akil hastaligina dayali olarak agilan bosanma davasinda tarafin tale-
bine aykir1 olarak baska bir bosanma sebebine dayanarak bosanmaya da karar ve-
remez. Bkz. “...Davali-davact kadin davas: Tiirk Medeni Kanunu'nun 165. maddesi
uyarinca "akil hastalig1” sebebine dayali olarak agilmistir. Talebe aykir1 olarak Tiirk Medeni
Kanunu’nun 166/1. maddesinden hiikiim kurulmas: dogru olmadig: gibi, ...”, Yarg. 2.
HD., T. 6.5.2010, E. 2009/7533, K. 2010/9074, (www kazanci.com, E.T. 26.9.2020).

“... Olaylar1 agiklamak taraflara, hukuki nitelendirme hiakime aittir. Davali kadina vasi
tayin edildigi ve davamin da vasi tarafindan takip edildigi anlagiimaktadir. Dava dilekgesin-
deki agiklamalara gore davanin hukuki dayanag Tiirk Medeni Kanunu nun 165. maddesine
dayali akil hastaligi nedeniyle bosanma davast olup resmi saglik kurulu raporu da alindiktan
sonra tiim deliller birlikte degerlendirilip sonucu uyarinca karar verilmesi gerekirken siddet-
li gecimsizlik sebebiyle (TMK. md. 166) bosanmaya karar verilmesi dogru goriilmemis-
tir. ...”,Yarg. 2.HD., T.30.3.2005, E.3217, K.5084; “.... Olaylar: agiklamak taraflara isin
hukuki nitelendirilmesi ise hdkime ait bulunmaktadir. Dava akil hastaligina dayalidir. Di-
lekcedeki gecimsizlik sozciikleri evliligin cekilmez hale geldigini vurgulamak icin kullanil-
migtir. Mahkemece yapilacak is, davay: akil hastali§1 sebebine dayali olarak incelemek, delil-
leri toplamak ve hasil olacak sonuca gore karar vermekten ibarettir. ...”, Yarg. 2. HD., T.
31.5.2000, E. 5517, K. 7244; “...Davali, karsilik bosanma davasin ihtiva eden cevap dilek-
cesinde; " esinin akli dengesinin yerinde olmadigini, bu yiizden evlilik birli¢inin cekilmez
hale geldigini” ileri siirdiigiine gore, karsilik bosanma davast Tiirk Medeni Kanunu'nu
166/1. maddesine degil, ayn1 Yasasin 165 inci maddesinde yer alan "akil hastalig1” sebebine
dayanmaktadr. Nitekim davaci-karsilik davali (koca) da davadan once Tiirk Medeni Kanu-
nu'nun 405 inci maddesinde yer alan sebeple kisitlanmis, babasinin velayeti altina konul-
mustur. Bu durumda karsilik bosanma davasinin Tiirk Medeni Kanunu'nun 165 'nci mad-
desine dayandi: gozetilerek, bu madde cercevesinde aragtirma ve inceleme yapilip sonucuna
gore hiikiim kurulmas: gerekirken hatali nitelendirme ile karsilik dava hakkinda yazilr sekil-
de hiikiim kurulmas: dogru bulunmamstir. ...”, Yarg. 2. HD., T. 9.7.2013, E. 7272, K.
19603; “...Davaci, dava dilekgesinde; davalinin akil hastast olup, halen tedavi gordiigiinii,
bu yiizden ortak hayatin cekilmez hale geldigini de ileri siirdiigiine gore, bosanma isteginin

~

Tiirk Medeni Kanunu'nun 165'nci maddesinde yer alan “akil hastalig1” sebebine dayandig:
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boyle bir durumda hakim, ileri siiriilen vakalar1 ve bosanma talebini
dikkate alarak, kosullar da gerceklesmigse akil hastaligina dayali olarak
bosanmaya karar verebilecektir. Nitekim Hukuk Muhakemeleri Kanu-
nu'nun 119’uncu maddesinde, hukuki sebebin belirtilmesi, dava dilek-
¢esinde bulunmas: gereken bir unsur olarak kabul edilmis ve doktrinde
de bu durumda hukuki sebep olarak, temel hukuki sebebin gosterilme-
sinin gerekli ve yeterli oldugu; bunun disinda ilgili kanun hiikiimlerinin
madde, fikra ve bent seklinde en ince ayrintisiyla gosterilmesinin zorun-
lu olmadig1 belirtilmistir'®. Bu gergevede, tarafin geligkili ifadelerde bu-
lunmasi, “ayn1 zamanda evlilik birligim temelden sarsilmistir demesi”
haliyse ayrica degerlendirilmeli ve bu kapsamda, hakimin Hukuk Mu-
hakemeleri Kanunu'nun 31’inci maddesi geregi aydinlatma 6devi gerge-
vesinde, ilgili tarafa isteginin ne oldugunun net bir sekilde agiklattiril-
mas1 yoluna bagvurmasi gerekir. Tarafin hem akil hastaliina hem de
evlilik birliginin temelden sarsilmasi sebeplerine dayali olarak bosan-
may1 talep etmesi durumundaysa hakim, talebin sartlarinin olusup
olusmadigini her iki hukuki sebebin kosullarina gore ayr1 ayr1 inceleme-
lidir'®. Tarafin bogsanma talebini dayandirdigi hususlari, hayata kast,

da anlagilmaktadir. ...”, Yarg. 2. HD., T. 13.6.2013, E. 4102, K. 16513; Yarg. 2. HD., T.
30.3.2005, E. 3217, K. 5084; “...Olaylart aciklamak taraflara isin hukuki nitelendirilmesi
ise hikime ait bulunmaktadir. Dava akil hastali§ina dayalidir. Dilekgedeki gecimsizlik soz-
ciikleri evliligin ¢ekilmez hale geldigini vurgulamak icin kullanmilmigtir. Mahkemece yapila-
cak is, davay: akil hastali1 sebebine dayali olarak incelemek, delilleri toplamak ve hasil ola-
cak sonuca gore karar vermekten ibarettir...”, Yarg. 2. HD., T. 31.5.2000, E. 5517, K.
7244, (www.kazanci.com, E.T. 20.9.2020).

100 OZEKES Muhammet, “Dava Dilekgesinde Hukuki Sebep Bildirmek Zorunludur”,
Haluk Konuralp Anisina Armagan, Cilt: 1, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2009, s. 756-
757.

ot “_ Bir davada olaylar: agiklamak taraflara, davay: hukuki olarak nitelendirme ise hdkime
aittir (04.06.1958 tarihli 15/6 sayih Yargitay 1.B.K.). Davacimn dava dilekgesindeki agikla-
malarmdan, hem Tiirk Medeni Kanunu'nun 165. maddesindeki "akil hastali§1”, hem de
Tiirk Medeni Kanunu'nun 166/1-2. maddesinde diizenlenen "evlilik birliginin temelinden
sarsilmast” hukuki sebeplerine dayali olarak bosanma talep ettigi anlagilmaktadir. Ayni dava
icinde, birbiriyle celismeyen, birden fazla hukuki sebebe dayali olarak dava agilmasina yasal
bir engel yoktur. Toplanan delillere ve dzellikle alinan rapora gore davacinin akil hastali§ina
dayal bosanma talebinin reddine karar verilmesinde hukuka aykir: bir yon bulunmadigin-
dan; bu yone iliskin temyiz talebi yersiz bulunmugtur. 2-Davacimin Tiirk Medeni Kanu-
nu'nun 166/1-2. maddesine dayal bosanma talebine yonelik temyiz itirazimin incelenmesine
gelince; Davacinin bosanma talebi hakkinda toplanan deliller, mahkemece sadece akil hasta-
I1g1 sebebine dayanan bosanma talebi cercevesinde incelenip karar verilmistir. Davacinin
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pek fena muamele, akil hastaligi, evlilik birliginin temelden sarsilmasi
olarak agiklamis oldugu bir olayda ise Yargitay, esin akil hastaliginin
bulunmasi durumunda, sadece bu hususa gore hakimin degerlendirme
yapip karar verebilecegini belirtmistir'o2,

Kisinin akil hastaliginin iyilesemeyeceginin sabit oldugu ancak
hakimin ortak hayatin ¢ekilmez hale geldigi kanisina varmadig1 veya
kisinin akil hastaliginin iyilesme olanagiin bulundugu ancak ortak ha-
yatin diger es icin ¢ekilmez hale geldigi hallerde; hakimin, sartlar1 olus-
madig1 icin akil hastali§ina dayali olarak bosanmaya karar vermemesi
durumunda, diger esin yeni bir dava acgarak evlilik birliginin temelinden
sarsildigini iddia ederek bosanmay: talep etmesinin miimkiin olup ol-
madig1 da degerlendirilmesi gereken bir bagka husustur. Bu durumlarda
es, evlilik birliginin temelden sarsilmasina dayal olarak bosanma davas:
actiysa ve esten ortak hayati siirdiirmesi beklenemeyecekse evlilik birli-
ginin temelden sarsilip sarsilmadig1 degerlendirmesi yapilacaktir'®. An-

Tiirk Medeni Kanunu'nun 166/1-2. maddesine dayanan bosanma talebi hakkinda ise bir in-
celeme yapilmanustir. Bu nedenle, toplanan delillerin Tiirk Medeni Kanunu'nun 166/1-2.
maddesine dayali bosanma talebi yoniinden de degerlendirilip gerceklesecek sonucuna gore
bir karar verilmesi gerekirken; bu konuda bir karar verilmemesi usul ve yasaya aykirt olup;
bozmay1 gerektirmistir. ...”, Yarg. 2. HD., T. 31.5.2012, E. 2011/19924, K. 2012/14498,
(www.kazanci.com, E.T. 23.9.2020).

102 “_. .Davact (kadin) tarafindan hayata kast ve pek fena muamele, akil hastalig, evlilik birligi-
nin temelinden sarsilmas: nedenlerine dayali olarak bosanma talep edilmis, mahkemece diger
yonlerden arastirma yapilmadan evlilik birliginin temelinden sarsildi§imdan bahisle tarafla-
rin bosanmalara karar verilmistir. Yargilama sirasmda davalinin (koca) “psikotik bozuk-
luk” sebebiyle kisitlandigi, kendisine vasi atandigr ve davaya vasinin katilimi ile devam
edildigi anlasiimaktadir. Davalimin davramslarimin iradi olmadig anlasiimakla kusurlu ol-
dugundan soz edilemez. Mahkemece Tiirk Medeni Kanunu'nun 166/1. maddesi geregince
kocanin kusuru sebebiyle bosanmaya karar verilmesi usul ve yasaya aykiridir. ...”, Yarg. 2.
HD., T. 12.5.2008, E. 5689, K. 6909, (www.kazanci.com, E.T. 26.9.2020).

103 Nitekim bir Yargitay kararmnin karsi oy yazisinda da bu yonde goriis bildirilmistir.
Bkz. “...MUHALEFET SERHI Medeni Hukukumuzdaki bosanma nedenlerini zel ve ge-
nel nedenler olarak ikiye ayirmak gerekir. Ozel bosanma nedenleri zina, cana kast ve pek fe-
na muameleler ciiriim ve haysiyetsizlik ve terk Dimop hastalifidir. Genel bosanma nedeni
ise evlilik birliginin sarsilmasi ve miisterek hayatin yeniden kurulamamasidir. Ozel bosan-
ma nedenlerinin disindaki olusan olgularla, evlilik birligi miisterek hayati siirdiirmeleri
kendilerinden beklenmeyecek derecede temelinden sarsilma durumunu yaratmgsa bosanma-
ya karar verilecektir. (MK.md.134) Miisterek hayat: temelinden sarsan olaylar her davada
aym degildir. Yasa koyucu, ozel bosanma nedenlerinin sertligi yanminda dogacak olumsuz
olaylarin énlenmesi amact ile Medeni Kanun'un 134. maddesini diizenlemistir. Dimop has-
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cak bu degerlendirme, ¢oguz zaman ortak hayatin cekilmezligi deger-
lendirmesiyle Ortiisecektir.

bb. Akil Hastas1 Esin Davay1 A¢masinda

Bagka bir sebeple bosanmaya yonelik bir dava agilmasinda, akil
hastas1 olup da ayirt etme giiciine sahip olan esin bu davay1 agma ve bu
davada savunmada bulunma hakki olacaktir. Bu hak, kisiye siki1 sikiya
bagl haklardan oldugu igin, bu esin veldyet ya da vesayet altinda bu-
lunmasi durumunda bile, davay1 agmak ya da savunmada bulunmak
i¢in velisinin ya da vasisinin iznini almasina gerek olmayacaktir. Bu ih-
timalde diger bosanma sebepleri agisindan bir sinirlandirma da olmaya-
caktir. Diger ihtimalde, akil hastalig1 bulunan es ayirt etme giiciine sahip
degilse, hem yasal temsilcinin onun adina bu davay1 agabilip agamayaca-
g1 hem de hangi bosanma sebeplerine dayanabilip dayanamayacaklar:
tartismalidir. Yasal temsilcisinin dava agma hakkinin bulunup bulun-
madig1 agisindan; ayirt etme giiciine sahip olmayan esin menfaatinin
gerektirdigi durumlarda, kisiye sik1 sikiya bagli bir hak s6z konusu olsa
da yasal temsilcinin onun adina dava agabileceginin kabul edilmesi ge-
rektigi ifade edilmelidir'®. Doktrinde bir goriis de yasal temsilcinin dava

tali§indan bosanmaya karar verilebilmesi i¢in diger kosullarin yanminda eglerden her biri iig
seneden beri devam eden akil hastaligina ducar olmas: gerekir. Eger hastalik baslayali ii¢ yili
gecmemis ise bosanmaya karar verilemeyecektir. Fakat akil hastasimin davramiglarint once-
den kestirmek miimkiin degildir. Ne zaman ne yapacag: bilinemez. Béyle bir durumda, ¢o-
cuklar ve diger es devamli bir korku icinde olacaklardir. Akil hastaligindan bosanma sartlari
olusmamig ama, hasta olmayan esten miisterek hayat: siirdiirmesi kendisinden beklenileme-
yecek derecede aile birligi kbkiinden sarsilmistir. ...”, Yarg. 2. HD., T. 24.5.2000, E. 5221,
K. 6855, (www.kazanci.com, E.T. 26.9.2020).

104 [MRE Zahit, Medeni Hukuka Giris: Temel Kavramlar, Medeni Kanun’un Baslangi¢
Hiikiimleri ve Hakiki Sahislar Hukuku, 3. Basi, Fakiilteler Matbaas, Istanbul, 1980,
s. 393-395; OZTAN, s. 726; YILDIRIM, s. 80. Benzer yénde bkz. FEYZIOGLU, s. 352-
353. Yargitay da aymi goriistedir. Bkz. Yarg. 2. HD., T. 3.3.1947, E. 5923, K. 1219,
(KOMURCUOGLU/ERGUNEY, s. 252); “Taraf teskili kamu diizenine dair olup yargila-
manin her asamasinda re’sen goz oniinde bulundurulmas: zorunludur. Toplanan deliller-
den davaci kadmn (...) Sulh Hukuk Mahkemesi'nin 28.2.2001 tarih ve 2000/827 esas-
2001/159 karar sayili karariyla, akil hastaligi sebebiyle kisitlandig ve kendisine (...) nin va-
si olarak atandi1 ve vesayet kararmmin kaldirilmadi$r anlagiimaktadir. Yargilamaya konu bu
dava davaci kadin tarafindan 28.11.2007 tarihinde agilmis ve davamn kabuliiyle tarafla-
rin bosanmalarima karar verilmistir. Davact kadin dava tarihinden once akil hastaligi sebe-
biyle kisitlandigina gore dava ehliyeti yoktur. Bizzat kendisinin dava a¢mast miimkiin de-
gildir. Davamn kisith adina kanuni temsilcisi (vasi) tarafindan agilmas: gerekir (TMK.
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hakkinin bulunup bulunmadigini bosanma sebeplerine gore degerlen-

dirmis, boylelikle ayirt etme giicline sahip olmayan akil hastasi esin

hangi sebeplere dayal1 olarak bosanma davasi acabilecegini de belirtmis-

tir. Bu goriise gore; zina (TMK m.161), hayata kast, pek kotii ve onur

kiricr davranis (TMK m.162), sug isleme, haysiyetsiz hayat siirme (TMK

m.163) ve terk (TMK m.164) sebeplerine dayali olarak yasal temsilcinin

dava agabilmesi miimkiin olmaktadir'®. Bagka bir goriis de bu gortisle

benzer sekilde, akil hastasi esin yasal temsilcisinin, akil hastalig1 ve evli-

105

Madde 462/8). Vasiye vesayet makamindan izin almast icin mehil verilmesi ve sonucu uya-
rimca karar verilmesi gerekirken, bu yon gozetilmeden yargilamaya devamla yazili oldugu
sekilde hiikiim kurulmas: dogru olmamuistir.”, Yarg. 2. HD., T. 2.5.2012, E. 4824, K.
11556, (www.kazanci.com, E.T. 23.9.2020).

Evliligin mutlak butlanla batil oldugu durumlar bakimindan da doktrindeki bir
goriis, dava agma hakkinin kisiye siki sikiya bagli hakkin konusu olarak degerlen-
dirilemeyecegini ve yasal temsilcinin dava agabilecegini; nisbi butlanla batil oldugu
durumlar bakimindan ise, dava agma hakkiin kisiye siki sikiya bagh hak olarak
degerlendirilecegini ve nisbi butlanin namusa, haysiyete veya tehlikeli hastaliklara
iliskin yanilmadan veya aldatmadan dogmas: kosullariyla yasal temsilcinin dava
hakkinin olacagini ifade etmistir. Bkz. TEKINAY, s. 162-164

Isvicre Hukuku'nda, 1.1.2013 tarihinden itibaren yiiriirlitkte olan degisiklikle (Ye-
tiskinlerin Korunmasi, Kisiler ve Cocuk Hukuku'na iliskin Kanun degisikligi ile),
sahsa siki sikiya bagli haklarin kullanilmas: da mutlak ve nisbi siki sikiya bagl hak-
lar ayrimina sadik kaliarak 6zel bir diizenlemede kaleme alinmistir (IMK m. 19c).
Buna gore, siurl ehliyetsiz, kanunun yasal temsilcisinin 6zel olarak rizasmi aradigi
haller diginda, kisiligine siki sikiya bagl olan haklar1 tek basina kullanmakta ser-
besttir. Tam ehliyetsiz kisiler bakimindan ise yasal temsilci sadece kisiligine siki si-
kiya bagh olmayan islemler bakimindan yetkili olacaktir. Isvigre Hukuku doktri-
ninde, ayirt etme giicii olmayan esin yasal temsilcisinin bosanma davas1 agabilmesi
bakimindan, sadece en kotii sekilde muamele gormdiis bir esten bosanma talebi s6z
konusu oldugunda bunun miimkiin oldugunun kabul edilmesi gerektigi ifade
edilmistir. Bkz. BREITSCHMID Peter, CHK-Handkommentar zum Schweizer Pri-
vatrecht, Personen und Familienrecht Partnerschaftsgesetz, Art. 1-456 ZGB PartG, 3.
Auflage, Hrsg. Breitschmid Peter/JUNGO Alexandra, Schulthess Juristische Medien
AG, Ziirich, 2016, Art. 19¢, kn. 5. Bosanma talebini yasal temsilcinin kullanamaya-
cag1 mutlak surette kisiye siki sikiya bagli hak olarak nitelendiren goriisler icin bkz.
PETERMANN Frank Th., Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Orell Fiissli Kommen-
tar, 3. iiberarbeitete Auflage, Hrsg. KREN KOSTKIEWICZ Jolanta/WOLF Step-
han/AMSTUTZ Marc/FANKHAUSER Roland, Orell Fiissli Verlag AG, Ziirich, 2016,
Art. 19¢, kn. 6. BUCHER Eugen/AEBI—MULLER Regina E., BK-Berner Kommentar,
Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Die natiirlichen Personen, Art. 11-19d ZGB,
Rechts- und Handlungsfahigkeit, 2. Auflage, Stimpfli Verlag AG, Bern, 2017, Art.
19¢, kn. 26, (Bu goriis IMK m. 114’e gore talep edilecek bosanmay1 hari¢ tutmustur).

DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 131, kn. 690.
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lik birliginin temelinden sarsilmasi sebepleri haricindeki diger bosanma
sebeplerine dayanarak akil hastas: es adina bosanma davasi agabilecegi-
ni belirtmistir'®. Yine bir bagka goriis de akil hastasi1 esin evlilik birligi-
nin temelden sarsilmasina dayali olarak bosanma davasi (TMK m.166/I)
acabilecegini belirtmistir'”. Kanaatimizce de ayirt etme giiciine sahip
olmayan esin dayanabilecegi bosanma sebeplerini belirlerken onun ayirt
etme gilicline sahip olmamasi ve bu sebeple iistiin menfaati geregi ko-
runmasinin gerekliligi géz 6niinde bulundurulmalidir. Tiim bu hususlar
goz oniinde bulunduruldugunda, akil hastas: esin, diger esin zinasina,
terkine, hayatina kast etmesine, onur kiric1 ve kotii davranmasina, sug
islemis veya haysiyetsiz hayat siiriiyor olmasina ragmen onunla birlikte
yasamasina katlanmasini beklemek vicdanlar: rahatsiz etmektedir. Hatta
ayirt etme giiciine sahip olmayan akil hastas1 esin yasal temsilcisinin bu
sebeplerden birinin varligina ragmen, evlilik birliginin temelden sarsil-
masma dayanarak dava agmasi halinde de hakimin bu talebe uygun
sekilde, evlilik birliginin temelden sarsildig1 gerekgesiyle bosanmaya
karar vermesi adalet ve hakkaniyet diisiincesi geregi yerinde olacaktir.
Ayrica kanaatimizce ayirt etme giicline sahip olmayan akil hastas1 esin

106 ATAAY, Medeni Hukuk, s. 186-187; ATAAY Aytekin, “Bosanma Davasinda Gayri
Miimeyyiz Olan Davacmnin Kanuni Temsili”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, Cilt: 25, Say1: 1-4, Yil: 1960, s. 202-203.

17 UNLUTEPE, 5.120. Benzer yoénde bkz. “Taraflarin akil hastalig sebebine (TMK.m. 165)
dayanan bir bosanma davas: bulunmamaktadir. Davali-davact (kadin)'in Atipik Psikoz ra-
hatsizlig1 olarak teshis edilen akil hastalig nedeniyle 4721 Sayili Tiirk Medeni Kanunu'nun
405.maddesi geregince kisitlandig1 ve annesinin velayeti altinda birakildig: anlagilmaktadur.
Akl hastasimin davranislary iradi olmadigindan fiil ehliyeti ve bu kapsamda kusur sorumlu-
Iugu mevcut degildir (TMK. m. 14,15). O halde, davali-davac: kadina kusur yiiklenemez.
Akil hastaligina dayali bir dava olmadigr halde, ancak kusurun saptanmas: halinde bogan-
maya karar verilebilecek olan Tiirk Medeni Kanunu'nun 166/1-2. maddesinde diizenlenen
evlilik birliginin temelinden sarsilmasi sebebiyle davaci-davali (koca) min bosanma davasi-
min kabuliine karar verilmesi dogru goriilmemistir. 2-Mahkemenin de kabuliinde oldugu
iizere, evlilik birliginin sona ermesine neden olan olaylarda davaci-davalr (koca) tamamen
kusurlu kabul edilmelidir. Davali-davaci (kadin) in birlesen davasinda Tiirk Medeni Kanu-
nu'nun 166/1 maddesindeki bosanma kosullart gerceklesmistir. Ancak, kadin boganma yeri-
ne “ayrilik” talep ettiinden (TMK. m. 170/2), ayrilik davasimn kabuliine karar verilmesi
gerekirken yazil sekilde reddine karar verilmesi bozmay1 gerektirmistir. ...”, Yarg. 2. HD.,
T. 15.3.2013, E. 2012/6687, K. 2013/7025; Yarg. 2. HD., T. 3.4.2014, E. 2013/24144, K.
2014/7750; Yarg. 2. HD., T. 5.5.2014, E. 8274, K. 10247; Yarg. 2. HD., T. 12.1.2010, E.
2009/21326, K. 2010/262; Yarg. 2. HD., T. 13.10.2010, E. 2009/14611, K. 2010/16806,
(www.kazanci.com, E.T. 18.09.2020).
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yasal temsilcisinin, kosullar1 gerceklesmisse, TMK'nin 166'nc1 maddesi-
nin son fikrasina dayanarak bosanma talep etmesinde de bir engel ol-

mamalidirlos,

Akl hastasi esin anlagsmali bosanma talep edebilmesine iliskin ola-
rak da, esin ayirt etme giicline sahip olup olmadigina gore, benzer bir
sonuca varmak kanaatimizce yerinde olacaktir. Nitekim doktrinde bir
gorlis de akil hastasi esin anlasmali bosanma hiikiimleri gercevesinde
bosanmay talep etmesine yasal bir engelin bulunmadigimni belirtmigtir'®.
Kanaatimizce bu kabul, esin ancak ayirt etme giiciine sahip oldugu hal-
ler bakimmdan yerinde olacaktir.

3. Eslerin Cocuklarin Velayetine Sahip Olmalar1 ve

Mali Talepleri Bakimindan

Akl hastaligr sebebiyle evliligin sona erdirilmesi halinde, bu ister
bosanma ister butlanina karar verilmesi seklinde gergeklessin, bu evlilik-
ten dogmus olan kiigiik ¢ocuklarin velayetinin hangi tarafa birakilacag:
konusu da glindeme gelecektir. Bu durumda hakimin velayeti birakaca-
g1 tarafin durumunu gozetmesi gerekeceginden, akil hastasi olan an-

18 Benzer yonde bkz. DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 131, kn. 690.

109 KACAK, Bosanma, Nafaka, Mal Rejimleri, Velayet, s. 214. Aksi yondeki Yargitay
karar1 i¢in bkz. “...Dava, anlasmali bosanma talebiyle 08.07.2011 tarihinde kadin tarafin-
dan agilmis, mahkemece; kabul edilerek taraflarin Tiirk Medeni Kanunu nun 166/3. maddesi
uyarinca anlagmali bosanmalarina karar verilmistir. Davacinin, karardan sonra "akil hasta-
151" sebebiyle Tiirk Medeni Kanunu'nun 405. maddesi geregince kisitlandigi, kendisine
annesinin "vasi” olarak atandig anlagilmaktadir. Akil hastasi, akla uygun bi¢imde davran-
ma yeteneginden, diger bir ifade ile ayirt etme giiciinden yoksun olup "tam ehliyetsizdir”.
Ayt etme giicii bulunmayanlarin irade beyanlar: gecerli kabul edilemez ve hukuki sonug
dogurmaz. Hukuki sonug dogurmayan bir irade beyarnina dayali olarak da anlasmali bosan-
ma karart verilemez. ...”, Yarg. 2. HD., T. 19.6.2012, E. 2011/21824, K. 2012/16808;
“...Davact koca tarafindan Tiirk Medeni Kanunu'nun 166/1. maddesine dayali evlilik birli-
ginin temelinden sarsildiimdan bahisle agilan davada davali kadimin vesayet altina alinarak
kisitlandigr ve durusmalarin velayeti altina konulan babas: tarafindan siirdiiriildiigii anla-
silmistir. Mahkemece, taraflarin anlagmalart iizerine Tiirk Medeni Kanunu'nun 166/3.
maddesi gereSince bosanmalarina karar verilmistir. Hikim huzurunda vasinin iradesine bo-
sanma dogrultusunda agiklamis olmasi, bosanma isteginin sahsa bagl haklardan olmasi se-
bebiyle sonug dogurmaz. Asilin dinlenme olanag: da yoktur. Akil hastaligr hukuki sebebine
dayali bosanma talebi de olmadigina gore ...”, Yarg. 2. HD., T. 31.10.2007, E. 12680, K.
14604, (www.kazanci.com, E.T. 239.2020). Aksi gorlis i¢in bkz. DU-
RAL/OGUZ/GUMUS, s. 131, kn. 690 (Bu goriis, yasal temsilcinin anlagmali bosan-
ma davasi agamayacagini belirtmistir).



Akil Hastaligimin Evlilikteki Etkilerine Genel Bir Bakis | 987

ne/babaya velayetin birakilmamasi sonucunu doguracaktir. Akil hastas:

anne/babanin ¢ok zengin olmasi, bakici ve hizmetgiler tutabilecek ko-

numda olmast da bu durumda bir farklilik yaratmayacaktir'®®.

Akil hastaligina dayali bir bosanmanin varliginda, davay: agan

esin maddi-manevi tazminat talep etme hakkinin olup olmadig da akil

hastasi esin ayirt etme giiciine sahip olup olmamas: bakimindan ayri

ayr1 degerlendirilmelidir. Eger ki akil hastas1 esin ayirt etme giliciine

sahip oldugu bir durum s6z konusuysa, bu durumda hakim, bu esin

kusurunun bulundugunu degerlendirebilir ve buna gore tazminata

hiikmedebilir''!. Doktrinde, akil hastaligiin kusura dayanmayan bir

110

111

AKGUN, s. 98.

Uygulamada ¢ogu durumda diger es, akil hastas: esine tazminat 6demekle yiikiim-
lii olmaktadir. Bkz. “... Yukarida 2. bentte aciklandig1 iizere davali-karst davact kadimin
akil hastast olmast nedeniyle kusur yiiklenemeyeceginden hasta olan egi ile ilgilenmeyip ba-
basimin evine birakan davaci-kars: davalr erkegin bosanmaya sebep olan olaylarda tam ku-
surlu oldugu anlagilmaktadir. Kusurlu davramglar kadiin kisilik haklarina saldirt niteligi
tasimaktadir. Tiirk Medeni Kanunu'nun 174/1-2. maddesi kosullar: kadin yararina olus-
mugtur. Bu duruma gore davali-kars: davaci kadin yararina uygun miktarda maddi ve ma-
nevi tazminata hiikmedilmesi gerekirken, hatali kusur belirlemesine bagli olarak kadinin
maddi ve manevi tazminat taleplerinin reddine karar verilmesi dogru olmayip bozmay: ge-
rektirmistir...”, Yarg. 2. HD., T. 27.11.2017, E. 2016/7685, K. 2017/13330,
(www .kazanci.com, E.T. 11.09.2020). Benzer yonde bkz. Yarg. 2. HD., T. 11.2.20214,
E. 1478, K. 2353; Yarg. 2. HD., T. 18.2.2014, E. 2041, K. 3138; Yarg. 2. HD., T.
19.3.2012, E. 4532, K. 6280; “...Davalr kadinin sizofreni denilen akil hastas: oldugu, hare-
ketlerinin iradi olmadig1, hastaligi sirasinda kocanin kadimin tedavisi ile ilgilenmedigi anla-
silmigtir. ... Tiirk Medeni Kanunu'nun 174/2 maddesi, bosanmaya sebebiyet vermis olan
olaylar yiiziinden kisilik haklar: saldirtya ugrayan tarafin, kusurlu olandan manevi tazmi-
nat isteyebilecegini 6ngdrmiistiir. Toplanan delillerden evlilik birliginin temelinden sarsil-
masina sebep olan olaylarda tazminat isteyen kadimn agwr ya da esit kusurlu olmadigi, bu
olaylarin kisilik haklarina saldir: tegkil ettigi anlasilmaktadir. O halde mahkemece, taraflarin
sosyal ve ekonomik durumlari, tazminata esas olan fiilin agirlig ile hakkaniyet kurallar:
(TMK. 4 BK. 42,43,44,49) dikkate alinarak kadin yararina uygun miktarda manevi tazmi-
nata hiikmedilmesi gerekir. ...”, Yarg. 2. HD., T. 4.7.2006, E. 1845, K.10728; “... Topla-
nan delillerden davact kocanin esine siddet uygulayip evden kovdugu ve hastali§inin tedavi-
siyle ilgilenmedigi, davalr kadinin ise akil hastas: olup hareketlerinin iradi olmadigi, evlilik
birliginin temelinden sarsiimasinda ve bosanmaya neden olan olaylarda davact kocamn ta-
mamen kusurlu bulundugu anlasilmaktadir. Tiirk Medeni Kanunu'nun 174/2. Maddesi bo-
sanmaya sebep olan olaylar yiiziinden kisilik hakk: saldiriya ugrayan tarafin, kusurlu olan-
dan manevi tazminat isteyebilecegini ongormiistiir. Davact kocanin gerceklesen kusurlu
davramslarimin, davali kadmn kisilik haklarima saldir: niteli§inde oldugu halde, manevi
tazminat talebinin kabulii ile uygun miktarda manevi tazminata hiikmedilmesi gerekirken
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bosanma sebebi olmasina dayanarak, evliligin bosanmayla sona ermesi-
ne iligkin kusura bagli sonuclarin da gergeklesmeyecegi; bu sebeple akil
hastaligina dayali olarak bosanma davasi agan esin, akil hastasi esten
maddi ve manevi tazminat talep etmesinin miimkiin olmayacag: ileri
stirtilmistiir'2. Ancak kanaatimizce bu kabul sadece ayirt etme giiciine
sahip olmayan akil hastas1 ese karsi agilan bosanma davalar1 bakimin-
dan miimkiin olabilir. Clinkii ancak bu durumda bu esin kusurunun
bulunmadigindan s6z edilebilir. Akil hastas: esin ayirt etme giiciine sa-
hip oldugu, en azindan belli zamanlarda ayirt etme giiciine sahip oldu-
gu durumlarda, eger tazminat davasina konu olan davranis aninda ayirt
etme giicliniin varligindan s6z edilebiliyorsa, pekala maddi-manevi
tazminat s6z konusu olabilecektir. Akil hastasi esin bosanma sebebiyle
maddi-manevi tazminatin yiikiimliisii olup olamayacagina iliskin var-
mis oldugumuz bu sonuglar, bu ese karsi diger bosanma sebeplerine
dayanilarak bosanma davasi agilmasi halinde de kabul edilebilir.

Bir bosanma davasinda taraflardan birinin akil hastast olmasi ha-
linde nafaka talebinin ne sekilde olabilecegini belirlemek igin TMKnin
175’inci maddesine bakmak yeterli olacaktir. Soyle ki hiikme gore, bo-
sanma yliziinden yoksulluga diisecek olan taraf, kusuru daha agir ol-
mamak sartryla gecimi icin diger taraftan mali giici oraninda siiresiz
olarak nafaka isteyebilir; nafaka yiikiimliistiniin kusuru aranmaz. Gori-
lecegi lizere, tazminat talebinden farkli olarak, nafaka talebinde énemli
olan kusur degildir, nafaka yiikiimliisii esin bosanmada kusuru bulun-
masa da nafaka ytikiimliisii olabilir, yeter ki talep eden es daha agir ku-

istegin reddedilmesi dogru olmamstir...”, Yarg. 2. HD., T. 17.4.2013, E. 6635, K. 10874,
(www.kazanci.com, E.T. 12.9.2020).

12 Yarg. HGK, T. 20.2.2008, E. 2.131, K. 152, (www .kazanci.com, E.T. 18.09.2020). Ben-
zer yonde bkz. “Kocanin akil hastast oldugu belirlenmistir. Akil hastaligina dayalr bir da-
va bulunmamaktadir. Koca ile ilgili eylemler iradi olmadigindan davanin Tiirk Medeni Ka-
nun’un 166/1. maddesine gore kabulii dogru degildir. Bosanmaya neden olan olaylarda koca
akil hastasi oldugundan kusuru bulunmadi$r gibi esini doven davact kadin tamamen kusur-
ludur. Tiirk Medeni Kanunu'nun 174/1-2 ve 175. maddeleri kosullar: olusmadig1 halde ya-
zilt sekilde tazminat ve yoksulluk nafakasina hiikmolunmas: bozmay: gerektirmigtir...”,
Yarg. 2. HD., T. 15.3.2004, E. 2551, K. 3178; “Akil hastastmin davranglar: iradi olmadi-
Smndan fiil ehliyeti ve bu kapsamda kusur sorumlulugu bulunmadigindan davaci kocaya ku-
sur yiiklenemez. Bosanmaya neden olan olaylarda kusuru bulunmayan es aleyhine maddi ve
manevi tazminata hiikmolunamaz...”, Yarg. 2. HD, T. 8.9.2014, E. 14371, K. 16602,
(www.kazanci.com, E.T. 20.09.2020).
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surlu olmasin. Bu kapsamda, akil hastasi esten, ister akil hastalig1 sebe-
biyle bosanma davasi agilsin ister bagka bir sebeple bosanma davasi agil-
sin, diger esin, diger sartlarin da gergeklesmesi sartiyla nafaka talep et-
mesi miimkiin olabilecektir'’®. Aym sekilde akil hastas: esin de davranis-
lar1 ona bir kusur olarak yiiklenemeyeceginden diger sartlar da mevcut-
sa nafaka talep etmesi miimkiin olacaktir'*. Hatta TMK'nin 158’inci
maddesinin ikinci fikrasina gore, esler arasindaki mal rejiminin tasfiyesi,
tazminat, nafaka ve soyadi hakkinda bosanmaya iligskin hiikiimler evlili-
gin butlanina karar verilmesi halinde de uygulama alani1 bulacagindan,
az Once bahsedilen, tazminat ve nafakaya iliskin sonuglar, evliligin but-
lanina karar verilmesi bakimindan da gegerli olacaktir!®.

13 KACAK Nazif, Aciklamali ve Ictihatlh Bosanma Davalarinda Maddi ve Manevi
Tazminat ile Yoksulluk Nafakasi, 2. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2009, s. 225;
“...Davali kocanin akil hastaligi sebebiyle eylemleri iradi olmadimdan kendisine kusur
yiiklenmesi miimkiin degildir... Toplanan delillerden davaci kadimin bosanma yiiziinden
yoksulluga diisecegi gerceklesmis olup nafaka yiikiimliisiiniin kusurunun aranmamasina
gore (TMK md 175) davact lehine yoksulluk nafakasina hiikmedilmesi gerekirken yazili se-
kilde hatalr gerekceyle nafaka isteginin reddine karar verilmesi usul ve yasaya aykirt olup
bozmay1 gerektirmistir....”, Yarg. 2. HD., T. 14.4.2014, E. 2013/24402, K. 2014/8962; 2.
HD., T. 4.3.2013, E. 2012/18452, K. 2013/5570, (www.kazanci.com, E.T. 23.9.2020).

14 Bkz. “... Akil hastasimin, hastaligr sebebiyle davramislar: kusurlu davramsg olarak kabul

edilemez ve diger sartlar da mevcutsa lehine yoksulluk nafakasina hiikmedilebilir. ...”,
Yarg. 2. HD., T. 12.6.1998, E. 5943, K. 7456, (www .kazanci.com, E.T. 18.9.2020).

us -« . Mahkemece, Tiirk Medeni Kanunu'nun 145/2. maddesi uyarmeca, davali-davact erkegin
evlenme tarihi itibariyle akil hastas: olmasindan dolayr mutlak butlan sebebiyle evlenmenin
iptaline karar verilmistir. Evlenmenin butlamina karar verilmesi halinde esler arasindaki
mal rejiminin tasfiyesi, tazminat, nafaka ve soyad: hakkinda bosanmaya iliskin islemler uy-
gulamr (TMK m. 158/2). Davali-davact erkegin mevcut rahatsizligr nedeniyle eylemleri ira-
di olmayip, bu sebeple, erkege kusur izafe edilemez. Hal boyleyken, mahkemece davali-davac:
erkegin kusurlu olarak kabul edilmesi ve sartlar: olusmadig halde TMK 174/1-2 maddeleri
uyarmca davaci-davali kadin lehine maddi ve manevi tazminata hiikmedilmesi dogru go-
riilmemis ve bozmay: gerektirmistir. ...”, Yarg. 2. HD., T. 3.5.2018, E. 2016/17646, K.
2018/5968; “... Evlenmenin butlanina dair davalarda bosanmaya dair hiikiimler uygulanir
(T.M.K. madde 158/1-2). Toplanan delillerden; davact kocanin evlenme tarihinde ve halen
akil hastast oldugu gerekgesiyle Tiirk Medeni Kanunu'nun 405. maddesi geregince kisitla-
narak vesayet altina alindigr anlasiimaktadir. Akil hastasimin davramslar: iradi olmadigin-
dan fiil ehliyeti ve bu kapsamda kusur sorumlulugu bulunmadigimdan (T.M.K. madde 14,
15) davaci kocaya kusur yiiklenemez. Bosanmaya neden olan olaylarda kusuru bulunmayan
es aleyhine maddi ve manevi tazminata (T.M.K. madde 174/1,2) hiikmolunamaz. O halde,
davalr kadimin maddi ve manevi tazminat isteginin reddi gerekirken, yazili sekilde hiikiim
kurulmas: dogru goriilmemigtir. ...”, Yarg. 2. HD., T. 8.9.2014, E. 14371, K. 16602,
(www .kazanci.com, E.T. 14.9.2020).
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SONUC

Akl hastaligina iliskin yerinde bir tanim, tip biliminin ilgili alani-
nin uzmanlarinca yapilabilir. Bu sebeple de hakim, oniine gelen bir
uyusmazlikta 6nem arz ediyorsa esler arasinda akil hastaliginin varhg-
n1, yoklugunu, bunun esin yasantisina ne gibi etkilerinin olabilecegini
ancak ilgili alandaki uzman kisilerin goriislerini igeren rapor sayesinde
tespit edebilir. Ancak bilindigi tizere akil hastaligina sahip olan her kisi-
nin mutlak surette ayirt etme giicli yoktur ya da vardir seklinde bir so-
nuca da pesinen varmak miimkiin degildir. Dolayisiyla hakim, akil has-
tas1 esin ayirt etme giiciine sahip oldugunu ya da olmadigini ayrica her
somut olay bakimindan ayrica degerlendirmelidir. Her ne kadar sonug-
lar1 ayn1 olsa da ayirt etme giiciine sahip olmayan bir kisinin evlenmeye
ehil olmadigindan; ayirt etme giiciine sahip olup da evlenmeye engel bir
akil hastaligl olan kisininse evlenme engeline sahip oldugundan soz
edilir. Ancak hakimin ayirt etme giiciiniin varligini ve akil hastaliginmn
varligimi ayr ayr degerlendirmesi gerekliliginin tek sebebi tabi ki de
sozii edilen bu durum degildir. Eslerin, akil hastalig1 disinda diger bo-
sanma nedenlerine dayanarak dava acabilmesinin miimkiin olup olma-
diginin; davay tek baglarina m1 yoksa yasal temsilcilerinin mi acacag-
nim; evliligin sona ermesine iligkin sonuglarin, érnegin maddi-manevi
tazminat, yoksulluk nafakas1 gibi bazi sonuglarin gerceklesip gergekles-
mediginin tespiti gibi bircok konunun agikhiga kavusturulmasinda rol
oynayacaktir.

Akil hastaliginin, evlilik devam ederken bir¢ok etkileri de olacak-
tir. Bu etkilerin neler olabilecegine iliskin degerlendirmeler, kanunkoyu-
cunun evliligin hiikiimlerini diizenlerken eslerden birinin ayirt etme
gliciniin bulunmamasi halini 6zel olarak diizenlemis olmasindan hare-
ket ederek yapilabilir. Bu kapsamda mal rejimi sozlesmelerinin akibe-
tinde, eslerin birlikte evlat edinmelerine etkisinde, ev baskaninin sorum-
lulugunun belirlenmesinde, aile konutuyla ilgili islemlerde, eslerin evli-
lik birligini temsil yetkisinin belirlenmesinde ve esler arasinda vesayet
iliskisinin kurulmasinda etkilerinin olabilecegi sdylenebilir.

Akil hastaligy, evliligin sona ermesinde, sadece mutlak butlan veya
bir bosanma sebebi degildir; ayni zamanda bir nisbi butlan sebebi olarak
da degerlendirilebilir. Ancak, sadece akil hastalig1 iyilesen esin evliligin
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butlanin1 dava edebilmesi bakimindan (TMK m.147/I1) bu davanin, nisbi
butlan davasina dontismedigi belirtilmelidir.

Akil hastaligr ayni zamanda hem mutlak butlan hem nisbi
butlan hem de bir bosanma sebebi olabilir. Ancak hakimin 6niine
gelen bir uyusmazlikta taraflarin talebine gore durumu degerlen-
dirip bir sonuca varmasi yerinde olacaktir. Ornegin; akil hastali
bir mutlak butlan sebebi olsa da agilan bosanma davasinda veya
nisbl butlan davasinda hakim re’sen evliligin butlanina hiikme-
demeyecektir. Benzer sekilde hakim, baska bir sebebe dayanarak
acilan bir bosanma davasinda da akil hastalifina dayali olarak
bosanmaya hiikmedemeyecektir; taraflarin talepleriyle bagl ola-
caktr.



992 | Dr. Burcu YAGCIOGLU

KAYNAKLAR

AKGUN Zerrin, Bosanma Hukuku, Ahmet Halit Kitabevi, Istanbul,
1949.

AKINTURK Turgut/ATES Derya, Tiirk Medeni Hukuku, 2.Cilt, Aile
Hukuku, Yenilenmis 20.Baski, Beta Yaymnevi, Ankara, 2017.

AKIPEK Tlhan, Mukayeseli Hukuk Bakimindan Bosanma Sebepleri, Gii-
ney Matbaacilik, Ankara, 1952.

ALDEMIR Ipek Betiil, Edinilmis Mallara Katilma Rejiminde Taraf Irade-
lerinin Etkisi, Oniki Levha Yayincilik, Istanbul, 2018.

ARSEBUK Esat, Medeni Hukuk, CiltII, Aile Hukuku, Recep Ulusoglu
Basimevi, Ankara, 1940.

ARSLAN Yusuf, Bosanma Davalari, Balkanoglu Matbaacilik, Ankara,
1970.

ATAAY Aytekin, “Bogsanma Davasinda Gayri Miimeyyiz Olan Davaci-
nin Kanuni Temsili”,

Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt:25, Say1:1-4,
Y11:1960, s.193-213.

ATAAY Aytekin, Medeni Hukuk, Uygulama Calismalar1 I, Genel Teori
(Umumi Esaslar, Sahislar Hukuku ve Aile Hukuku, 2.Basi, Filiz
Kitabevi, Istanbul, 1966, (Medeni Hukuk).

AYAN Serkan, Evlilik Birliginin Korunmasi, Tiirkiye Barolar Birligi Ya-
ymlar1:58, Ankara, 2004.

AYDOGDU Murat, Cagdas Hukuki Gelismeler Isiginda Evlat Edinme,
Giinaydm Hukuk Yayinlari, Izmir, 2006.

AYDOS Oguz Sadik, “Yeni Medeni Kanuna Gore Evlat Edinme”, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:4, Say1:2, Ocak 2000,
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/789893, s.1-23.

AYDOS Oguz Sadik, “Eslerin Ge¢mise Etkili Mal Rejimi Sozlesmesi Ya-
pabilmesi (4722 Sayili Kanun m.10/II)”, Cevdet Yavuz’'a Arma-
gan, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirma-
lar1 Dergisi, Cilt:22, Say1:3, Ocak 2016, 5.383-393.

BELEN Herdem, Yeni Tiirk Medeni Kanun Hiikiimleri Uyarinca Evlat
Edinme, Beta Yaymevi, Istanbul, 2005.

BELGESAY Mustafa Resit, Tiirk Kanunu Medenisi Serhi II, Aile Huku-
ku, 3.Baski, Saka Matbaasi, Istanbul, 1949.



Akil Hastaligimin Evlilikteki Etkilerine Genel Bir Bakis | 993

BERKI Sakir, “Tiirk Medeni Kanunda Evlenmede Mutlak Butlan”, An-
kara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:19, Say1:1,
Y1l:1962, 5.201-231, (Mutlak Butlan).

BERKI Sakir, Medeni Hukuk, Umumi Esaslar, Sahis ve Aile Hukuku,
2.Basi, Yargigoglu Matbaasi, Ankara, 1969, (Medeni Hukuk).

BIRSEN Kemaleddin, Medeni Hukuk Dersleri, 3.Kitap, Aile Hukuku,
5.Basi, Ahmed Said Matbaasi, Istanbul, 1959.

BUCHER Eugen/AEBI—MULLER Regina E., BK-Berner Kommentar,
Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Die natiirlichen Personen,
Art.11-19d ZGB, Rechts- und Handlungsfahigkeit, 2.Auflage,
Stampfli Verlag AG, Bern, 2017, (www legalis.ch, E.T.28.9.2020).

BUCHLER Andrea/BROZZO Patrick, Kurzkommentar Schweizerisches
Zivilgesetzbuch, 2.Auflage, Hrsg. BUCHLER, Andrea/JAKOB
Dominique, Art.104-110 ZGB, Zirich-Basel, 2018,
(www .legalis.ch, E.T.28.9.2020).

BREITSCHMID Peter, CHK-Handkommentar zum Schweizer Privat-
recht, Personen und Familienrecht Partnerschaftsgesetz, Art.1-
456 ZGB PartG, 3.Auflage, Hrsg. BREITSCHMID Peter/JUNGO
Alexandra, Art.7-26, Schulthess Juristische Medien AG, Ziirich,
2016, (www.swisslex.ch, E.T.08.10.2020).

CAKICI GERCEK Leyla, Akil Hastalig1 Nedeni ile Bosanma Uzerine Bir
Aragtirma, Istanbul Universitesi Adli Tip Enstitiisii, (Yaymm-
lanmamis  Yiiksek  Lisans  Tezi),  Istanbul, 1999,
(http://nek.istanbul.edu.tr:4444/ekos/TEZ/34655.pdf,
E.T.28.08.2020).

CANDARLI Zahit, Bosanma Sebeplerinden Akil Hastaligi, (I), Ankara
Barosu Dergisi, Cilt:6, Say1:73-74, Mayis-Haziran 1950, s.12-18.

CANDARLI Zahid/BERKI O. Fazil, Medeni Kanun ve Devletler Hususi
Hukukunda Bogsanma Ayrilik ve Buna M. Tedair Yargitay Ka-
rarlari, Gliney Matbaasi, Ankara, 1949.

DURAL Mustafa/OGUZ Tufan/GUMUS Mustafa Alper, Tiirk Ozel Hu-
kuku, Cilt:III, Aile Hukuku, 15.Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul,
2020.

ERDEM Mehmet, Aile Hukuku, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2018.



994 | Dr. Burcu YAGCIOGLU

ERDEM Sabri, Yerli-Yabanci Ilmi ve Kaza Ictihatlarla Aile Hukuku (Ev-
lenme-Bosanma-Nafaka), Istanbul Matbaacilik, Istanbul, 1966.

ERKAN Vehbi Umut/YUCER Ipek, “Ayirt Etme Giicii”, Ankara Univer-
sitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:60, Say1:3, Y1l:2011, s.485-
522.

EROL Yasemin, “Akil Hastaligina Dayali Bosanma”, Selguk Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:19, Say1:1, Y11:2011, s.119-149.

ESEN Biilent Nuri, Tiirk Medeni Hukuku El Kitab1 Cilt:1, Baslangi¢ Hu-
kuku-Sahsin Hukuku-Aile Hukuku, Maarif Matbaasi, Istanbul,
1943.

ESSIZ Omer Oviing, Demansin Hukuki Boyutlari, Istanbul Bilgi Univer-
sitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi), Istanbul, 2012.

FANKHAUSER Roland, Basler Kommentar Zivilgesetzbuch I, Art.1-456
ZGB, 6.Auflage, Hrsg. GEISER Thomas/FOUNTOULAKIS
Christiana, Art.11-21 ZGB, Helbing Lichtenhahn Verlag, Basel,
2018, (www.legalis.ch, E.T.28.9.2020).

FEYZIOGLU Feyzi Necmeddin, Medeni Hukuk II, Aile Hukuku,
3.Bask, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1986.

GEISER Thomas, Basler Kommentar Zivilgesetzbuch I, Art.1-456 ZGB,
6.Auflage, Hrsg. GEISER Thomas/FOUNTOULAKIS Christiana,
Art.104-110 ZGB, Helbing Lichtenhahn Verlag, Basel, 2018,
(www .legalis.ch, E.T.28.9.2020).

GENCCAN Omer Ugur, Aile Hukuku, Yetkin Yaymevi, Ankara, 2011.

GOKTURK Hiiseyin Avni, Tiirk Medeni Hukuku: Ikinci Kitap, Aile Hu-
kuku, 3.Basim, Giiney Matbaacilik, Ankara, 1954.

GONENSAY A. Samim, Medeni Hukuk, Cilt:2, Aile Hukuku, Kisim II,
Nesep, Velayet, Vesayet, Arkadas Basimevi, Istanbul, 1940.

GUCUN Cevad Abdiirrahim, Nazari ve Ameli Hukuk Davalari, Cilt:3,
[.Kisim, Sahis ve Aile Hukuku Hakkinda [zahlar, Diistinceler,
Tenkitler, Tatbikat ve Igtihatlar, Istanbul Matbaacilik, Istanbul,
1951.

GUMUS Mustafa Alper, Teoride ve Uygulamada Evliligin Genel Hii-
kiimleri ve Mal Rejimleri (TMK m.185-281), Vedat Kitapgilik, Is-
tanbul, 2008.



Akil Hastaligimin Evlilikteki Etkilerine Genel Bir Bakis | 995

GURKAN Ulker, Evlad Edinme ve Beslemenin Hukuki Durumu, Tiirk
Hukuku ve Toplumu Uzerine Incelemelerden Ayri Basi, Seving
Matbaasi, Ankara, 1974.

HATEMI Hiiseyin/KALKAN OGUZTURK Burcu, Aile Hukuku, 6.Baski,
Oniki Levha Yayincilik, Istanbul, 2018.

HAVUTCU Ayse, Evlilik Birliginin Temsili, Seckin Yayincilik, Ankara,
2006.

HOTZ Sandra, Kurzkommentar Schweizerisches Zivilgesetzbuch,
2.Auflage, Hrsg. BUCHLER, Andrea/JAKOB Dominique,
Art.11-19 ZGB, Ziirich-Basel, 2018, (www.legalis.ch,
E.T.28.9.2020).

ISIK Mehmet, Yeni Tiirk Medeni Kanun Hiikiimlerine Gore Evlat Edin-
me, Adalet Yayinevi, Ankara, 2005.

IKIZLER Metin, Evlenmenin Hikiimstiizliigii, Seckin Yayincilik, Ankara,
2018.

IMRE Zahit, Medeni Hukuka Giris: Temel Kavramlar, Medeni Kanunun
Baslangi¢ Hiikiimleri Ve Hakiki Sahislar Hukuku, 3.Basi, Fakiil-
teler Matbaasi, Istanbul, 1980.

INAL Nihat, Nisanlanma, Evlenme, Mal Rejimi, Bosanma, Velayet, Na-
faka ve Esya Davalari, Kartal Yaymevi, Ankara, 2003.

INCE AKMAN Nurten, “Alman ve Tiirk Hukukunda Ergin veya Kisitli-
larin Evlat Edinilmesi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi Dergisi, Prof. Dr. Durmus TEZCAN’a Armagan, Cilt:21,
Ozel Say1, 2019, 5.2357-2393.

KACAK Nazif, Aciklamali-ictihath Bosanma, Nafaka, Mal Rejimleri,
Velayet, Kartal Yayinevi, Ankara, 2004.

KACAK Nazif, Aciklamali ve Ictihath Bosanma Davalarinda Maddi ve
Manevi Tazminat ile Yoksulluk Nafakasi, 2.Baski, Seckin Ya-
yimncilik, Ankara, 2009.

KELLER Stefan, CHK-Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, Per-
sonen und Familienrecht Partnerschaftsgesetz, Art.1-456 ZGB
PartG, 3.Auflage, Hrsg. BREITSCHMID Peter/JUNGO Alexand-
ra, Art.90-110, Schulthess Juristische Medien AG, Zirich, 2016,
(www.swisslex.ch, E.T.30.9.2020).



996 | Dr. Burcu YAGCIOGLU

KESKIN Dilsad, “isvigre Hukukunda Tedbir Vekaleti”, Ankara Univer-
sitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:64, Say1:2, Haziran 2015,
$.365-403.

KILICOGLU Ahmet M., Aile Hukuku, 4.Basi, Turhan Kitabevi, Ankara,
2019.

KOCANO RODOSLU Emine, “Ev Bagkaninin Sorumlulugu”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:63, Say1:4, Ocak 2014,
s.879-900.

KOMURCUOGLU Halit/ERGUNEY Hilmi, Sahis, Aile ve Miras Huku-
ku, Gliney Matbaacilik, Ankara, 1951.

KOPRULU Biilent/KANETI Selim, Aile Hukuku, Ozdem Kardesler
Matbaasi, istanbul, 1985/1986.

LANZ MULLER Andrea, Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Orell Fiissli
Kommentar,  3.iiberarbeitete = Auflage, Hrsg. = KREN
KOSTKIEWICZ Jolanta/WOLF Stephan/AMSTUTZ
Marc/FANKHAUSER Roland, ZGB Art.104-110, Orell Fssli
Verlag AG, Ziirich, 2016, (www.swisslex.ch, E.T.30.9.2020).

NAMLI Mert, “Yeni Medeni Kanunun Evlilik Hukukunda Yaptig1 Degi-
siklikler”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Say1:2, 2003, s.241-388.

OGUZOGLU H. Cahit, Medeni Hukuk II, Aile Hukuku, 5.Basi, Yeni
Desen Matbaasi, Ankara, 1963.

OKTAY OZDEMIR Saibe, “Travmaya Bagli Epilepsi Hastaligiin Ozel
Hukuka Iligkin Olarak Yaratacag1 Baz1 Sonuglar”, Epilepsi Der-
gisi, Cilt:19, Say1:1, 2013, s.1-6.

OZEKES Muhammet, “Dava Dilekgesinde Hukuki Sebep Bildirmek Zo-
runludur”, Haluk Konuralp Anisina Armagan, Cilt:1, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 2009, s.745-781.

OZKAN Ziilfikar, Tiirkiye’de Bosanmalarin Sebep ve Sonuglari, Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yayimlanmamis Dokto-
ra Tezi), Istanbul, 1989.

OZTAN Bilge, Aile Hukuku, 6.Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2015.

OZUGUR Ali ihsan, Evlilik Birligini Sona Erdiren Nedenler, Bosanma
ve Ayrilik, Seckin Yaymevi, Ankara, 2000.



Akil Hastaligimin Evlilikteki Etkilerine Genel Bir Bakis | 997

PETERMANN Frank Th., Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Orell Fiissli
Kommentar,  3.iberarbeitete = Auflage, = Hrsg. = KREN
KOSTKIEWICZ Jolanta/WOLF Stephan/AMSTUTZ
Marc/FANKHAUSER Roland, ZGB Art.16-19d, Orell Fiissli
Verlag AG, Ziirich, 2016, (www.swisslex.ch, E.T.8.10.2020).

RUHI Ahmet Cemal, Gerekceli-Aciklamali-i¢tihatli Tiirk Hukukunda
Bosanma, Bosanmanin Sonuglari, Yabanci Mahkeme Kararlari-
nin Taninmas: ve Tenfizi, Seckin Yayincilik, Ankara, 2004.

SARI Suat, Evlilik Birliginde Yasal mal Rejimi Olarak Edinilmis Mallara
Katilma Rejimi, Besir Kitabevi, Istanbul, 2007.

SAYMEN Ferit Hakki/ELBIR Halid K., Tiirk Medeni Hukuku, Aile Hu-
kuku, Cilt:I1I, Ismail Akgiin Matbaas, Istanbul, 1957.

SCHWARZ Andreas, Aile Hukuku I, Cev. DAVRAN Biilent, 2.Bas;, Is-
mail Akgiin Matbaasi, Istanbul, 1946.

SANVER Serafettin, Bosanma Davalari El Kitabi, Evliligin Kirmizi1 Cizgi-
leri, Bilge Yayinevi, Ankara, 2008.

SIPKA Siikran, Aile Konutu ile ﬂgili Islemlerde Diger Esin Rizas1 (TMK
m.194), 2.Basi, Beta Yayinevi, Istanbul, 2004, (Aile Konutu).

SIPKA Siikran, Tiirk Hukukunda Edinilmis Mallara Katilma Rejimi ve
Uygulamaya Iliskin Sorunlar, 3.Baski, Oniki Levha Yayincilik,
Istanbul, 2013, (Mal Rejimi).

TEKINAY Selahattin Sulhi, Tiirk Aile Hukuku, 5.Basi, Beta Basimevi,
Istanbul, 1984.

TUTUMLU Mehmet Akif, Teorik ve Pratik Bosanma Yargilamas1 Huku-
ku Cilt:II, Seckin Yaymevi, Ankara, 2005.

UNAL Mehmet, Tiirk Medeni Hukukunda Aile Baskaninin Sorumlulu-
gu, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1 No:450, An-
kara, 1979.

UNLUTEPE Mustafa, Evlilik Birliginin Temelinden Sarsilmasi Sebebine
Dayali Bosanma (TMK m.166/I-1I), Seckin Yaymcilik, Anlara,
2019.

VELIDEDEOGLU Hifzi Veldet, Tiirk Medeni Hukuku, 3.Basi, Nurgok
Matbaasi, Istanbul, 1963.

YALCINKAYA Namik/KALELI Sakir, Bosanma Hukuku, 2.Cilt, THK
Basimevi, Ankara, 1987.



998 | Dr. Burcu YAGCIOGLU

YAVUZ Cevdet/ERLULE Fulya/TOPUZ Murat, Yeni Vesayet Hukukuna
Dogru: Yetiskinlerin Korunmasi1 Hukuku (Isvigre Ornegi), Beta
Yayinevi, Istanbul, 2017.

YILDIRIM Abdulkerim, Tiirk Aile Hukuku, Savas Yaymevi, Ankara,
2014.

ZEVKLILER Aydin/ACABEY M. Besir/GOKYAYLA K. Emre, Zevkliler
Medeni Hukuk, 6.Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2000.

ZEYTIN Zafer, Edinilmis Mallara Katilma Rejimi ve Tasfiyesi, 3.Baski,
Seckin Yayinevi, Ankara, 2017.



