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Ozet Anahtar Kelimeler

Alaturka Miinzevi, asil meslegi kaymakamlik olan; fakat yazdig1 hikaye ve Alaturka Miinzevi

romanlarla, ileride edebiyatimizin son donem yazarlari arasinda isminden s6z Senol Turan

ettirecege benzeyen Senol Turan tarafindan kaleme alinmis bir romandir. 2015

yilinda Deli Adamlar Ulkesi adli hikaye tiiriindeki eseriyle edebiyata merhaba Anlatic
diyen Turan’in ikinci kitab1 ve ilk romarni olan Alaturka Miinzevi, yazarlarin Bakis Agist
anlatimdaki kisithlig1 sebebiyle fazla itibar etmedikleri “ben anlatici ve tekil
bakis agis1” ile yazilmis olmasi bakimindan dikkate deger bir calismadir. Makale Hakkinda
Miisahit anlaticiya gore daha dar bir bakis agisina sahip olan ben anlatici,
genellikle otobiyografik eserler ya da giinliik tiiriindeki metinlerde karsimiza Gelis Tarihi: 16.10.2020

cikar. Alaturka Miinzevi’de sozii edilen bu 6zellikler bulunmamasina ragmen
ben anlaticinin ve tekil bakis agisinin kullanimi ile s6z konusu anlaticinin
stnirhiliklarini gidermek igin yapilan bazi uygulamalar, esere incelenmeye Doi: 10.18026/cbayarsos.811460
deger bir nitelik kazandirmistir. Bu sebeple elinizdeki ¢alismada s6z konusu

eser, anlatic1 ve bakis agis1 unsurlari {izerinden degerlendirilecektir.

Kabul Tarihi: 10.05.2021

An Evaluation on the Narrator and His Perspective in Senol Turan's Novel
Alaturka Miinzevi

Abstract Keywords

Alaturka Miinzevi, whose main profession is the district governor; However, it Alaturka Miinzevi
is a novel written by Senol Turan, who seems to be mentioned among the last

) ; - . ; ' Senol Turan
period writers of our literature with the stories and novels he wrote. Turan's

second book and his first novel, Alaturka Miinzevi, who welcomed literature Narrator
with his story-style work titled Deli Adamlar Ulkesi in 2015, is a remarkable Point of View
work in that it was written with a "I narrator and singular perspective", which
the authors do not appreciate much due to their limitations in expression. The About Article
self-narrator, who has a narrower perspective than the observant narrator,
usually appears in autobiographical works or diary-type texts. Despite the Received: 16.10.2020

absence of these features mentioned in Alaturka Miinzevi, some applications
made to eliminate the limitations of the narrator in question through the use
of the self-narrator and singular point of view have made the work worth Doi: 10.18026/cbayarsos.811460
studying.
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Senol Turan’in Alaturka Miinzevi Romaninda Anlatict ve Bakis Acist Uzerine Bir
Degerlendirme

Giris

Anlatma esasina bagh tiirlerin, tabiati itibariyle iki temel 6zelligi tasimasi beklenir. Bunlardan
ilki anlatilacak bir hikayenin varligi, digeri ise bu hikadyeyi okuyucuya iletecek olan bir
anlaticidir. Destan, masal ve efsane gibi gercek disiliga bagl tiirlerden giintimiiz anlatilarma
dek hayli degisim gosteren hikaye ve anlatic1 kavramlari, bazi yazarlara gore her seye ragmen
anlatilarin olmazsa olmaz unsurlar1 olarak goriliirken, ozellikle postmodern donemin
tesirinde kalan bir diger kesime gore ise anlatidaki onemi gittikge azalan ve anlatilardan
silinmeye ¢alisilan kavramlardir.

Postmodern alg1 her ne kadar belirsizlik tizerine insa edilen metinler ortaya ¢ikarmis olsa da,
roman sanatinin tabii karakteri az ya da ¢ok, bir sekilde varlig1 hissedilen bir hikaye ile onu
anlatacak bir varligin zorunlulugunu ortadan kaldiramamistir. Zira anlatici, romancinin
meramini okura ulastiracak olan, romanci ile okur arasinda bir kisidir. Romanda olan biten
biitiin hadiseleri, roman kisilerini, onlarin diisiince, davrans, his ve hayallerini, mekana,
zamanyi, bagka bir deyisle romana ait her seyi okura aktaran kisi, anlaticidir. Anlatici biitiin
bunlar1 yaparken 6znel ya da nesnel bir tavir takinabilir. Okura aktardiklarini yorumlayarak
elestiride bulunabilir. Nesnel davranmay1 tercih ederek hadiselere yalnizca ayna tutabilir
yahut araya girerek okura varligini hissettirebilir. Anlatici, yazarin tasarrufuna gore romanda
gecen hikayenin kisilerinden biri ya da tamamen olaylarin disinda kalan biri olabilir. Fakat ne
sekilde olursa olsun roman yazar ile anlatici aym kisi degildir. Yazar i¢inde yasadigimiz
diinyanin insaniyken; anlatici kurgusal diinyaya aittir. (Cetin, 2015, s.104) Kurgusal diinyaya
ait olan bu varlik, degisen hayat sartlarinin da tesiriyle, konumu ve 6nemi bakimindan bir
baskalasim gecirmistir.

Tarihi seriiveni i¢inde anlatici, toplumsal ve kiiltiirel yapidaki degisimlere paralel olarak farkl
konum ve niteliklerde karsimiza ¢ikar. Esas itibariyle anlaticinin konumunu sanat¢inin tercih
ve egilimlerinin belirledigini sdylemek yanlis olmaz. Zira diiniin her seyi bilen ilahi karakterli
anlaticis;, bugiin yerini begeri bir portreye birakmistir. Anlaticnin konumundaki bu
degisiklikte edebi ve estetik beklentiler kadar, toplumsal ve kiiltiirel beklentilerin de tesiri
olmustur. (Tekin, 2016, s. 23) Sozlii gelenegin giir sesi olan destan tiiriinde anlatici, neredeyse
hikayesi kadar on plana ¢ikarken kendini gizleme geregi duymamistir. Ciinkii ortada
duyurulmasi gereken bir sey vardir ve amag bunu en tesirli sekilde miimkiin oldugunca fazla
kisiye duyurabilmektir. Ancak destandan romana gelinceye kadar degisen toplumsal ve
kiiltiirel sartlar, romani farkl bir tiir mesabesinde ortaya ¢ikardig gibi, bu tiiriin miras olarak
devraldig1 anlatic1 unsurunu da degisiklige ugratmstir.

Bati’da 19. yiizyilin sonlarina kadar romanci kendisini ahlakci ve biraz da filozof saydigindan,
hikayesini anlatirken araya girerek kisileri hakkinda diisiincelerini aciklamay1, hatta onlarin
davraniglarini ahlaki agidan degerlendirmeyi bir yazarlik vazifesi olarak gormekteydi. Bu da
anlaticnin fazlaca goze batmasi ve kisilik kazanmasi demekti. (Moran, 1983, s. 49) Bu
baglamda ele alindiginda anlatici, her ne kadar itibari bir varlik olsa da, yazarin dilini
kullanarak icinde bulundugu kurmaca diinyanin sahis kadrosunu ve hayat tezahiirlerini
dikkatlere sunar ya da nakleder. Bu sekilde hakim bakis agisindan hareketle yazilmis
eserlerdeki anlatici, Aktag’a gore yazar-anlatici olarak nitelenebilir. Yazar-anlatict nakledilen
itibari alemle ilgili her seyi bilen ve goren bir mevkidedir. Bu bakimdan o, itibari alem icinde
smirsiz bir giice sahiptir. (Aktas, 2003, s. 89) Bu durum 19.ytizyila gelene kadar roman sanat1
ve romanci agisindan sikinti yaratmaz; fakat realistlerin romana yiikledikleri yeni anlam,
anlaticinin s6z konusu konumunu sarsmaya baslar. Zira realistlere gore roman, bireyi ve
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toplumu anlatmada giiglii bir aragtir. Bu bakimdan romanc: ile roman arasindaki bagin
kopmasi, romanda olmas1 gereken objektif tutumun varlig igin elzemdir. (Tekin, 2016, s. 28-
29) Yazar-anlaticinin agirligini ortadan kaldirmaya baglayan bu siireg, farkli edebi akimlarin
da tesiriyle giiniimiize kadar uzanir. Her ne kadar anlatic1 kavrami postmodernizmin tesiriyle
roman diizleminden tamamen silinmeye c¢alisilsa da, romanci ile arasindaki organik bag,
anlaticinin varligini zorunlu kilmaya devam etmektedir.

Glintimiizde roman sahasinda temel olarak I.teklik kisi (ben), III. teklik kisi (o) ve II. ¢okluk
kisi (siz) olmak tiizere iig tip anlaticidan s6z edilebilir. Bunlarin disinda birden ¢ok anlaticiya
yer verilmesini saglayan “gogul anlatic1” da 6zellikle son dénem yazarlarin tercih ettigi bir
diger anlatic1 tipidir. S6zii edilen bu anlatic tipleri arasinda en az kullanilan1 II. ¢okluk kisi
(siz) anlaticidir. Bu, marjinal bir anlaticidir ve romanciya olaganiistii sinirlamalar getirir.

“”_ 7

Yazarlara tanidig1 genis imkanlar sebebiyle en fazla ragbet goren anlatici tipi, “o” anlaticidir.
Zira “0”, romanda sesini duydugumuz ilk kisi olmasina ragmen, mutlaka bir insan olmas1 bile
gerekmeyecek kadar 6zgiirdiir. “O”nun teshis edilmis, yani kisilik kazandirilmis herhangi bir
varlik olmasi dahi miimkiindiir. Boyle bir kullanimda herhangi bir kahraman ya da kahraman
siisli verilmis herhangi bir varlik konusabilme, gorebilme ve diisiinebilme kabiliyetleri ile
donatilabilir. Bu bakimdan anlatici mutlak bir giiciin sahibidir. III.teklik kisi ya da diger bir
deyisle miisahit anlatici, ilahi bakis agisi ile birlikte kullanildiginda sozii edilen mutlak giic,
kendini gizleme geregi bile duymayabilir. Ilahi bakis acisma sahip anlatici, sesi ve etkileme
gliciiyle her yerde hazir ve nazirdir. Goriip bilmedigi hicbir sey yoktur. Anlatinin kisi, olay,
zaman ve mekan gibi unsurlari iizerinde sinirsiz bir tasarruf hakkina sahiptir. (Tekin, 2016, s.
31-34)

Incelenecek olan eserde de tercih edilen I. teklik kisi, ben anlatici ise, yapisindan kaynaklanan
baz1 eksiklikler sebebiyle miisahit anlaticiya gore daha az denenen bir anlatic1 tipidir. Yazara
bazi kisitlamalar getirse de ben anlatici, romandaki lirik sicaklig1 saglamak konusunda diger
anlatia1 tiplerine gore bir adim 6ndedir. Ben anlatici, miisahit anlaticida oldugu gibi anlati
diinyasinin disinda ya da {istiinde bulunma giicline sahip degildir. Ben anlatici, hem anlatan
hem de anlatilan figiir konumunda bulundugu i¢in, okuyucu olaylara onun bakis agisinin izin
verdigi Ol¢lide tanik olur. Kisi ve nesneleri onun goziiyle tanimaya ve anlamaya calisir. (Tekin,
2016, s. 47-48) Dolayisiyla ben anlatici, okuyucuya miisahit anlaticrya gore daha dar bir bakis
agis1 getirebilir. Fakat anlatimin daha lirik bir karakter tasimasi sebebiyle kahraman ve anlatici,
hatta okur ve kahraman arasinda 6zdesglesmeyi saglamasi daha kolaydir. Ancak her haliikarda
bu anlatici tipinde anlatici ile anlatan arasindaki mesafeyi makul diizeyde tutmak hayli
zordur. Anlaticinin her seyi goriip bilecek donanima sahip olmasi bile, anlatimin ideal
seviyede gerceklestigini gostermez. Zira bu sefer de ortaya anlaticinin kendisini anlatamama
meselesi ggckmaktadir. Bunun ¢oziimii i¢in yapilacak is, ben anlaticiya zarar vermeden bazi yan
uygulamalar1 devreye sokmaktir.

Bu uygulamalardan ilki anlaticinin gorme ve sezme giiciinii artirarak onu daha donanimh
kilmaktir. Bu suretle anlatic1 kendi mizag ve kiiltiiriinden birtakim izler birakarak gevreyi ve
esyay! anlatabilir. Bir diger uygulama, anlatida gozlemci kahramana yer vermektir. Bu
kahraman sayesinde, ben anlaticinin yiikii hafifler. Gézlemci kahraman, dogrudan anlatict
hakkinda birtakim bilgiler verebilir ya da anlaticnin kendisini anlatmasina araci olur. Bu
uygulamada gozlemci kahramanin anlaticiy1 yakindan tanimasi ve onun hakkinda genis bir
bilgiye sahip olmasi beklenir. Bunlardan baska tiglincii bir uygulama da, yazarin mektup ve
an1 tlirlinden yararlanmasidir. Bu suretle yazar, roman iginde zaman zaman gesitli anm
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parcalarina yer vererek anlaticinin kiiltiirel durumu, amaglari, arzu ve 6zlemleri hakkinda
okuyucuya cesitli ipuclar1 gonderebilir. Benzer sekilde eserde mektuplara yer verilmesi de
ayni amaca hizmet eder. S6zii edilen bu uygulamalarla ben anlaticinin éniindeki engeller
nispeten ortadan kaldirilmis olur. (Tekin, 2016, s. 50-52)

Romanda anlatict kadar énemli olan bir diger kavram da bakis agisidir. Bakis agisi, vaka
zincirlerinin, mekan, zaman, sahis kadrosu gibi unsurlarin kim tarafindan gortildiigii, idrak
edildigi ve kime nakledildigi sorularinin cevabidir. Anlatma esasina bagh edebi eserlerde
miihim bir yeri olan ve diger unsurlari ¢evresinde toplayan vaka zincirinin sekli, baslangic ve
bitis noktasi, biiyiik Olgiide bakis agisina baghdir. Eserde sahislarin tesekkiilii ve tanitilmasi,
mekanin tasviri gibi konularda da tizerinde durulacak unsurlardan biri bakis agisidir. (Aktas,
2003, s. 76-78) Bir romanci asil hedefi olan anlatma olaymi gergeklestirmek i¢in modern
romanin gelisimine paralel olarak ortaya ¢ikan bakis agilarindan birini tercih etmek
zorundadir. Bu tercih, olaylarin kapsami, anlatida yer alan kisilerin islevi, dil, tislup ve
verilecek mesajla baglantili bir tercih olacagi igin, bakis agisinin segimi siradan bir is degildir.
Glintimiizde roman sahasinda tanrisal (ya da hakim), gozlemci (ya da miisahit), tekil (ya da
kahraman) ve ¢ogul bakis acis1 olmak tizere dort tiir bakis agisindan s6z edilebilir.

Tekin’in “destandan romana intikal etmis” bir yontem olarak niteledigi tanrisal bakis agisi,
temel karakteri itibariyle her seyi bilme esasina dayanan ve yazara en genis imkani sunan
bakis agisidir. Bu bakis agisinin kullanildig: eserlerde anlatici, kendisine tanian ozgiirliikle
her seyi bilir, goriir, sezer, gegmis ve hatta gelecekten haber verir. O, kelimenin tam anlamiyla
her seye hakimdir.

Tanrisal bakis acisina sahip anlaticinin sinirsiz giictine karsilik daha kisith imkanlara sahip
olan gozlemci bakis agis1 ise, biitiin benligi ile kurmaca yapmin icinde yer alir. Yazar onu
bilingli olarak anlat1 sisteminin igine yerlestirir ve anlatinin olay, zaman ve mekan gibi
unsurlarii onun bakis agisindan sunar. Bu noktada anlatmada objektifligin saglanabilmesi
icin, onun gozlemci yeteneginin 6n plana ¢ikarilmasi; hadiseler ve nesnelerin onun gozlemci
yetenegine ve kiiltiir diizeyine gore aktarilmasi gerekir.

Bunlardan bagka modern romanin ivme kazandig1 vakitlerde ortaya ¢ikmis olan ¢ogul bakis
agisy, tanrisal bakis agisindan vazgecemeyen romancilarin diger bakis agilarmi birer birer
devreye sokarak insani farkli cephelerden anlatmak istemelerinin bir sonucudur.

Genellikle otobiyografik romanlarda kullanilan tekil bakis acisi ise, romanda anlatici ile
anlatilan1 ayni diizlemde birlegtirir. Bu sebeple “kahraman anlatic1” olarak da isimlendirilir.
Bu tiir romanlarda anlatimin biitiin malzemesi merkezi kisi konumundaki kahraman
tarafindan okura aktarilir. Bu durum, yazarin varligini nispeten ortadan kaldirmaktadar. Tekil
bakis agis1, genellikle ben anlatic ile kaleme alinmis romanlarda kullanilan bir bakis agisidir.
(Tekin, 2016, s. 57-64) Alaturka Miinzevi, otobiyografik 6zellikler gostermemesine ragmen tekil
bakis agisiyla yazilmis olmas1 bakimmdan dikkate deger bir eserdir.

Alaturka Miinzevi — Senol Turan

Alaturka Miinzevi, halen Oltu kaymakami olarak gorev yapan Senol Turan’in ilk romanidar.
1981’de Giresun'un Tirebolu ilgesinde diinyaya gelen Turan, 2005 yilinda Galatasaray
Universitesi Iktisadi ve Idari bilimler Fakiiltesi Uluslararasi Iliskiler boliimiinden mezun olur.
Cardak ve Kabatas ilcelerinde kaymakam vekilligi yaptiktan sonra, Tonya ve Koyulhisar
ilgelerinde kaymakamlik ve ardindan 2014-2016 yillar1 arasinda Giimiighane vali yardimcilig:
gorevini stirdiriir.
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Ekim 2011’de Tiirkiye Cumhuriyeti Icisleri Bakanligi’'min hazirlamis oldugu Avrupa Birligi
Leonardo Da Vinci — Hayat Boyu Ogrenme Projesi kapsaminda Paris ve Strasbourg’ta
incelemelerde bulunan resmi heyete baskanlik eden yazar, “Demokrat Parti Donemi Tiirk -
Amerikan ili§kileri”, “Avrupa Anayasas1”, “Kriz Yonetimi” ve “Siirdiiriilebilir Kalkinma”
konularma iliskin akademik diizeyde calismalara sahiptir. Oldukca yogun gecen calisma
hayatina ragmen Turan, Karadeniz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Calisma
Ekonomisi ve Endiistri Iliskileri Boliimiinde yiiksek lisansimi da tamamlar ve 2016 yilinda
halen siirdiirmekte oldugu Erzurum Oltu kaymakamligina atanir. (“Kaymakam $enol Turan”,

ty)

Kendisi ile yapilan bir sdyleside yazmanin sirrinin okumakta gizli oldugunu aktaran yazar,
yazma ve okumanin kendisi igin bir tutku oldugunu ifade eder. Ilk kitab1 Deli Adamlar Ulkesi
her ne kadar 2015 yilinda yayimlanmis olsa da, Turan’in kalem denemeleri ¢ok daha eskilere
dayanmaktadir. Yazar, 6grencilik yillarindan itibaren amatdrce de olsa yaziyla hep ig icedir.
Kitap yazmanin bir evveliyat: oldugunu anlatan Turan, s6z konusu sdyleside bu durumu:
“Okudugum her seyden notlar alirim. Belli bir siirede hazirlik dénemi var kitap icin. Calakalem
yazdigimiz dogru degil. Temennimiz Tiirk edebiyatinda giizel bir yerimizin olmasi. Bunu zaman tayin
edecek. Zamanla olacak bir sey. Bunun icin de yazmak lazim. Omriim vefa ettikce yazacagim.”
(“Glmiishane Vali Yardimcis1”, 2016) diyerek dile getirmistir. Yazar, bir tutku olarak
niteledigi ve Deli Adamlar Ulkesi ile basladig1 yazarlik seriivenine, 2016 yilinda Alaturka
Miinzevi ve 2018 yilinda Kupa Kizini1 As adli eserleriyle devam etmistir.

Yazarin ilk romani olan Alaturka Miinzevi, ismini bilmedigimiz ve romanin sonunda bile asla
ogrenemedigimiz merkezi kisinin, yaptig1 bir hata sonucu isten atilmasiyla baslar. Eserin
merkezi kisisi, calistig1 gazetede bir haber kaleme alirken “kis turizmi” yazacagi yerde
yanlislikla “kiz turizmi” yazar. Onun hayat karsisindaki durusunun anlasilmasina da
yardimci olan bu hadiseden sonra hikaye, merkezi kisinin hayata tutunma miicadelesi ile
devam eder. On bir boliime ayrilan eserde “Si Bemol ve Fa Diyez” ile “Galata’da Bir Miinzevi”
adli boliimler, romana polisiye bir havanin da karistif1 en ilgi cekici kisimdir. Eserde
aksiyonun yiikseldigi bu boliimlerin ardindan, okurun heyecan ve merak duygusunu
kamgcilayan belirgin bir hadise gerceklesmez. Fakat anlaticinin beseri ve inandirict tislubu,
anlatinin seyrine gore zaman zaman farklilasan dili, romana ustaca yerlestirilen an1 parcalari,
riiyalar, mektup ve nutuk ornekleri, Alaturka Miinzevi'nin orijinal yonleri olarak goze
carpmaktadir.

Alaturka Miinzevi ‘de Anlatic1 ve Bakis A¢isi

Daha ¢ok otobiyografik nitelikli eserlerde kullanilan tekil bakis agisi, yazara 6zii geregi smurli
ve dar imkanlar sunar. Zira merkezi konumda olan ben anlatic1 her seyi bilme, sezme ve gorme
glicline sahip degildir. O, tam anlamiyla beseri Ozellikler gosterir. Normal bir insanin
gorebildiklerini gortir, sezgisi sinirhidir ve bilgisi kiiltiir diizeyine goredir. Tekil bakis acist
genellikle ben anlatim yontemiyle kaleme alinan eserlerde kullanilir. (Tekin, 2016, s. 62)

Edebiyatimizda yeni bir ses olarak nitelenebilecek Senol Turan, Alaturka Miinzevi’de, roman
sahasinda kendisini kanitlamig yazarlarin bile, anlatimda baz1 kisithiliklara sebep oldugu icin
pek fazla ragbet etmedikleri ben anlatici, diger bir ifadeyle 6zne anlatic1 ve tekil bakis agisini
tercih etmistir. Eserde tekil bakis agis1, eserin merkezi kisisi ile biitiinlesmis bir goriiniim arz
eder. Romanda her sahis ve her hadise ben anlatia1 tarafindan okura aktarilmaktadir. Bu
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nitelik, okura yazarin varligin1 daha az hissettirmektedir. Eser, merkezi kisinin isten atildigim
ogrendigimiz bir pasajla baglar:

“Zaten kiiciikliigiimden beri kavgalnyiz siirle. Sair olsaydim bagka tiirlii anlatirdim. Lakin boylesi uzun
bir hikayeyi tek bir satira sigdirmak zor! Yekten susuyorum. Diyecegim, bana bir harf 6gretenin kirk y1l
kolesi olurum. Ama 'z’ harfi hari¢. ‘Kis turizmi’ yazacagima klavye siir¢miis, ‘kiz turizmi’ yazmisim.
Kryamet koptu. Vali aranusg, belediye reisi aramis, yetmemis vekil devreye girmis. Rifat denen kdpoglusu
gegire gegire, ‘Kovuldun!” dedii vakit, az kalsin ikinci cinayetimi isleyecektim.” (Turan, 2016, s. 17)

Anlaticinin sicak bir tislupla verdigi bu haber, ilerleyen sayfalarda merkezi kisinin en yakin
arkadas1 Cemil Cengiz tarafindan da yorumlanir. Ben anlatici, isten kovulma hadisesinde
topyekln suglu olmadigimi diistinmektedir. Fakat Cemil Cengiz hadiseye farkh bir agidan
bakar. Eserin farkli boliimlerinde de tesadiif edilen bu durum, tekil bakis agisindaki
siibjektifligi gidermeye katkis1 bakimindan kayda deger bir uygulamadir:

“Sandalyenin iizerindeki gazeteyi masaya koydum. Kolaylik olsun diye ilgili kismun altini ¢izmistim.
Cabucak okudu, "Himmm, bak bu cok orijinal” dedi. "Az bile yapmuglar, ben olsam seni sehirden bile
kovardim.’

... ‘Boyle hata m1 olur?! Resmen hepimizi pezevenk yerine koymugsun.’

‘Bilerek yapmadim’

‘Siiphem yok. Ama bunlar dikkat isteyen igler. Hata kabul etmez.”

... 'Ya birak allasen. Bilmiyormus gibi. Hepsi omurgasiz bunlarin....Iktidar yalakas artistler.”
‘Millet ekmeginin pesinde oglum, ne yapsinlar?’”(Turan, 2016, s. 22-23)

Forster (2016) romanda algi smirlarinin ve dolayisiyla bilgi alanlarinin genisleme ve
daralmasmin gercek hayati algilayisimiza ¢ok benzedigi kanaatindedir. Zira bazi giinler
digerlerine gore daha budala olabiliriz. Arada bir, baskalarinin zihinlerinden gecenleri
okuyabiliriz; fakat bunu her zaman yapamayiz. Sonunda bu kesintiler hayatimiza renk ve
degisiklik katar. Bazi romancilar da kitaplarindaki kisilere karsi boyle tutarsiz
davranmuslardir. Fakat Forster bu durumun yazar elestirmek icin bir sebep olmadigini ifade
eder. (s. 121-122) S6z konusu durumun bazi Orneklerine Alaturka Miinzevi’de tesadif
edilmistir. Eserde anlatici, tekil bakis agisi1 ile Neslihan adli roman kisisini iki farkli sekilde
okura tanutir. Ik yapilan tasvirde her sey olumludur. Ben anlatici bu karaktere sevgi ile
yaklagir. Aslinda onun hakkinda ¢ok az sey bildigini, Neslihan'in goriindiigii gibi olmadigimni
ise bizim gibi sonradan 6grenir. Soz konusu durum Forster'in da belirttigi gibi gercek hayati
algilayisimiza paraleldir. Asagida verilen boliim, ben anlaticnin Neslihan’a dair ilk
izlenimlerinden alinmistir:

“Tamdigim hig belli etmedi. Asil kadin dogrusu. Miisteri pozisyonundan bu hale diismek, gazinodan
pavyona diismek gibi. Neslihan adabimuageret biliyor. Belli ki utandirmak istemedi.” (Turan, 2016, s.
57)

Anlatial bir siire sonra Neslihan'la ilgili yeni seyler 6grenir ve yanildigin1 anlar. Bu durum
teknik agidan bir roman kisisinin aktarihsindaki tutarsizik olarak yorumlanabilir; fakat
okuyucu i¢in hayatta sik¢a karsilasilabilen tabii bir haldir.

Boylelikle yazar, kahraman anlaticinin beseri niteligini belirginlestirirken, kullanilan dilin
konusma diline yaklastirilmas: da anlaticinin smirh anlatim imkanini genisleterek onu adeta
okurla sirdas kilmistir:
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“O gece gordiigiim iri kiyim geng Hanimaganmin Amerika’da okuyan ogluymus. ...Zengin ve simarik
zengin bebesi iste. Gecen agustos Istanbul’a gelisinde Hanzade'ye ugramis. ... Gelip gittigi sirada
Neslihan’a abayr yakms. ASzindan girip burnundan ¢ikms kizin. Bana abdest suyuyla gelen,
hanimefendi pozlar: takinan, ‘Garson dedigin, miisteriyle arasina mesafe koyacak” diye ahkdm kesen
bizim haspa da kikirdemis buna demek ki. Garson Neslihan, Hanmimaga'nin Tarabya’daki villasinda
garsoniyer Neslihan olmus.” (Turan, 2016, s. 83-84)

Ben anlatici ile eser yazmanin yazarlar agisindan pek de kolay olmadigi soylenebilir. Bu
anlatic1 tipinin kaderi beseri olmak, yani belirli bir bilgi diizeyi, sezme ve gorme kabiliyetine
sahip olmaktir. Miisahit anlatict ile kiyaslandiginda anlatimi kisitlayan bu durumdan
kurtulmak igin yazarlar birtakim yan uygulamalari devreye sokabilir. Senol Turan’in,
incelenen eserinde bu tiir uygulamalarin kullanildigina sahit oluruz. Bunlardan ilki yazarin,
ben anlaticinin kisithligini gidermek igin anlatictyr daha donanimh kilma gabasidir. Eserde,
yazarmn anlatict ve bakis agisi tercihinin dogal bir sonucu olarak ismi verilmeyen merkezi
kisinin bilgi ve kiiltiir seviyesi hakkinda dogrudan uzun pasajlar halinde malumata
ulasilamaz. Bunun yerine yazar, ben anlaticiy1 okura, onun hadiselere bakis agisi, gevreyi ve
esyay1 algilayis1 gibi unsurlar tizerinden tanitir. Bu suretle anlaticinin kiiltiirii ve mizaci
hakkinda birtakim bilgiler 6greniriz. So6zii edilen uygulamanin ilk Orneklerine eserin
baslarinda tesadiif edilir. Isten atilan merkezi kisi i¢in bu durumun miihim olup olmadig;,
onun bu hadiseden sonra kendisi ve ¢evre hakkinda yaptig1 bazi yorumlarla ortaya konur.
Buradan hareketle okur, onun maddi durumu ve kiiltiir seviyesi hakkinda dolayl sekilde
bilgilendirilmistir:

“Sorularimiz 1 yabanci bize yoksa cevaplarimiz mi? Bana kalirsa sorular. ‘Neredesin?’ sualine
‘Ankara’dayim!” cevabini vermek abes. Dogruyu konusalim. ‘Hakikatte neredesin?’,’Hiiziindeyim su
aralar’ ya da ‘¢ildirmaya ceyrek var!” ‘Mutlulugun gogiis hizasindayim.” ... “Tam ortasindayim
mutsuzlugun!’ ...Ben su an hayret'teyim. Iki oda bir salon. Kutu gibi. Hafakanlar bastyor tepeden. Ist
yalitimi 1yi yapilmanus koca bir apartman. En iist kattayim ama giines aldi§imiz yok. Hayret! Hayret
istel”

“Cemil Cengiz'i aradim. ... O gelinceye kadar iki bardak demli ¢ay ictim. Yaklasik on beg senedir seker
kullanmadigim icin ¢ayin tadini daha iyi alyyorum. ... Bu yasima dek zaten hayatin tadini alamamigtim.
Sekere karsi dogustan gelen asil bir durusum var.” (Turan, 2016, s. 20-21)

Bunlarin disinda ben anlatici, zaman zaman kendi hislerini okura aktarirken de yukarida s6zii
edilen uygulama tekrar devreye sokulur. Yazar, merkezi kisinin maddi durumu kotii olmasima
ragmen egitim seviyesinin yiiksek oldugunu ve Neslihan’1 bir tiirlii aklindan ¢ikaramadigini
okura, anlaticty1 donaniml kilarak aksettirir:

“Bilim ve teknolojinin milad: olarak kabul goren tekerlegin icadindan bu tarafa binlerce yil gecti.
Insanlik, bugiin itibariyle; klonlama, Tanri parcacigr ve ismlamay: konusuyor. ... Ancak biitiin bunlara
ragmen benim hala bir sevgili yok.”

“Teknoloji biiyiimenin itici giicii haline gelmis vaziyette. Solow un ‘Biiyiime Teorisi'ne gore, biiyiime,
belli bir asamaya kadar takviye edici unsurlara gereksinim duymadan kendiliginden gerceklegiyor. ...Ne
olursa olsun, benim hayatimda Neslihan odakl: bir biiyiime heniiz yok.”

“...Matrix filminde islenen, teknolojinin insanlig1 esir alacagina dair o bildik felsefe yavas yavas hayata
geciyor. Insanoglu, hep kendi icat ettigi esyalar marifetiyle canindan oluyor. Araba icat ediyor, trafik
kazasy; silah icat ediyor, suikast. Benim de oliimiim Neslihanin elinden olacak.” (Turan, 2016, s. 73-
74)
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Yazar, romanin bazi boliimlerde, hikaye ile dogrudan alakasi olmayan birtakim malumati da,
sOzii edilen uygulamayla okura ulagtirir. Bu béliimlerde yazar, deginmek istedigi hususlari
kurguya dahil ederken oldukga basarilidir. Zira s6z konusu béliimlerin ana metne eklenisi
okuru hikayeden koparmayacak nitelik ve uzunluktadir. Bu uygulamanin 6rneklerinden biri,
eserin bir boliimiinde merkezi kisinin, Neslihan’in, kendisi hakkinda hayirli olup olmadigmni
ogrenmek igin istihareye yatmasi sirasinda karsmmiza ¢ikar. Hadise goriiniiste Neslihan'la
ilgilidir; fakat yazar bu boliimde ilging bir uygulamaya imza atarak romanla uzaktan yakindan
ilgisi olmayan pek ¢ok sahsiyet hakkinda bilgi verir. Istihare sirasinda gordiigii riiyada,
merkezi kiginin karsisina meshur aksakalli dede g¢ikmistir. Dede, ona ne amagla istihare
ettigini bildigini soyler. Fakat aksakall1 dedeye gore, kisi once kendini bilmelidir. Bu sebeple
dede, merkezi kisiden dort tane isim sOylemesini ister. Soylenen bu isimler vasitasiyla o,
kendisini taniyacaktir. Bu sirada merkezi kisi isteneni yapar ve dort isim soyler. Bu isimler:
Ertem Egilmez, Yavuz Sultan Selim, Amerikali fotograf sanatcis1 Eddie Adams ve Kanuni
Sultan Siileyman’dir. Merkezi kisi, isimleri sdyledikten sonra aksakall: dede, her bir isim igin
hatir1 sayilir uzunlukta malumat vermeye baslar. Bu boliimlerde, eserin genelinde kullanilan
dile gore daha farkli bir dil de devreye girer. Yazar bu yolla tekil bakis agis1 ve ben anlatici ile
kaleme aldig1 eserine farkli bir anlatim imkani kazandirarak bahsetmek istedigi sahislar
hakkinda, hikayenin biitiinliigiinii bozmadan bilgi vermeyi basarmistir. Asagida verilen
boliim, aksakalli dedenin Kanuni Sultan Siileyman hakkinda bilgi verdigi pasajdan alinmistir:

“ Kanuni lakabiyla anilmaya miistahak derecede keyfiyetten uzak bir kanun adama. Isledigi miicevherler
gosteriyor ki, cevahirin kadrini bilen gercek bir cevher fiiriisan. Biitiin bunlarin tesinde, Baki gibi
devrinin biiyiik edebiyatcilarimn iltifatlarina mazhar olmus biiyiik bir sair. ... O kadar ki, "Muhibbi’
mahlasinin ¢ok ozel bir yeri vardir divan edebiyatinda.” (Turan, 2016, s. 79)

Anlaticinin daha donaniml kilinmasi, onun kendi basindan gegenleri anlatmasinin yani sira
bagkalarindan dinlediklerini ya da okuduklarim1 nakletmesi seklinde de karsimiza
cikabilmektedir. Incelenen eserde Turan, sozii edilen uygulamaya zaman zaman yer verir. Bu
yolla hem okura akip giden hikayenin arasinda farkli bir pencere agilmakta hem de dolayh
olarak okur, merkezi kisinin durumu hakkinda bilgilendirilmektedir. Asagida verilen
béliimler, s6z konusu uygulamanin 6rneklerinden almmustir:

“Hikaye malum. Megshur bir yazar, giiniin birinde, deniz havas: almak igin tekne kiralanug. Seyir
halinde kaptanla koyu bir sohbete dalnglar. ...Sohbetin bir yerinde dayanamanus, kaptana, edebiyattan
anlayip anlamadi§ini sormus. Kaptan ... ‘Hayir, anlamam!” demis. Bekledigi cevabi alan yazar son
derece yakisiksiz ve kibirli bir edayla, ‘Desene, Omriiniin yaris: ziyan oldu’ demis. Kisa bir siire sonra
ani bir firtina kopmus... Bu defa kaptan yazara donmiis, "Yiizme bilir misin beyim?’ diye sormus. ...
‘Hayir bilmem’ cevabini alir almaz yapistirnusg lafi: “Desene, biitiin omriin ziyan oldu.” Kendime dair
teghisi seneler evvel koydum aslinda. Insanlarla iletisim kurmakta zorlandigim icin neredeyse biitiin
omriim ziyan oldu... Cekingenlik, kaybetme korkusu... ters giden bir seyler yiiziinden koca omriim
ziyan oldu.” (Turan, 2016, s. 46)

“Yine sifirdan bagliyorum. Biriktirdigim ne varsa eskide kald:. Kimse beni sevmeyecek. ... Bir olii kadar
yalnmizim. Bana eslik edecek kag kisi var ki? Teselliye ihtiyag duydugumda ‘Gteki ben” var hep! Nihayet
0 da anladir gercegi. Pek iistiime varmiyor. Hayallerim un ufak oldugundan, konusacak bir sey
bulamiyoruz. ...Kehle-i Ikbal Riistem Pasa’y: bilirsiniz. Saraya damat olacak. Diismanlar: ciizamli
oldugu dedikodusunu ¢ikardilar. Hekim muayene ederken kiyafetinde bit (kehle) buldu. Bu kiiciik
afacan, Riistem Pasa’nin ciizamli olmadigina isaretti. ‘Olacak bir kisinin baht: kavi talihi yar / Kehlesi
dahi mahallinde onun ise yarar.”” (Turan, 2016, s. 92,95)
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Romanda ben anlaticinin kisithiligini gidermek igin kullanilan ikinci bir uygulama da, anlatici
hakkinda dogrudan bilgi veren ya da anlaticinin kendisini tanitmasina araci olan bir gézlemci
kahramana yer vermektir. Alaturka Miinzevi’de bu uygulamanin tam olarak kullanildig:
sOylenemese de soz konusu vazifeyi kismen yerine getiren iki sahis vardir. Bunlar, merkezi
kisinin en yakin arkadasi olarak tanitilan Cemil Cengiz ve eserin birkag¢ boliimiinde karsimiza
¢ikip daha sonra ortadan kaybolan Ahmet Selim’dir. Asagida verilen boliimler sozii edilen
uygulamanin Cemil Cengiz karakteri ile ilgili kismindan alinmistir.

“Koseyi donmek iizereyken. 'Kiz turizmi’ dedi, dayanamadi bast1 kahkahay:. ‘Ulan sen hi¢ adam
olmayacaksin!” Ben hi¢ adam olmayacaktim. Beni en iyi taniyan insanin saka yollu da olsa hakkimdaki
kanaati buydu.” (Turan, 2016, s. 24)

“'O kagamak nerden ¢ikt1?” diye sordu biiyiik bir merakla. "Hi¢ yapmayacagin isler. Bugiine kadar
harama uckur ¢ozmiis adam degilsin.” ...’Oliimden donmiissiin resmen. Oglum senin normal bir isin
olmayacak mi1?”” (Turan, 2016, s. 115-116)

Ahmet Selim, merkezi kisinin tesadiifen izledigi bir sema toreni sonrasi1 hayatmna giren ve onu
cok etkileyen bir roman kisisidir. Asagidaki boliimler, onun Ahmet Selim’le olan
diyaloglarindan alinmuistir:

“Konustugumuz gibi saat tam sekizde Galatasaray Lisesi’nin oniinde bulustuk. ..."A¢ligm var mi?’
diye sordu. Benim gibi birinin baska nesi olur. ‘Evet” anlaminda basumu salladim. ...Sonra nasil olduysa
sessizligi bozdu. ‘Az konusuyorsun’ dedi. ...Ne cevap verecegimi bilemedim. ‘Ibrahim Hakk: Hazretleri
bu konuda giizel bir 6lcii koymus’ dedi. Az ye, az uyu, az konus’ demis. Tebessiim etti. Ne cevap
vereyim simdi? ‘Giizel soylemis’ dedim. Benim de hayatima bire bir tatbik ettigim bir formiildiir. Maddi
olanaklardan yoksun oldugum icin az yerim; yalmz oldugum igin az konusurum. Fazla uwyudugum
soylenemez.” (Turan, 2016, s. 131-132)

Yazar, ben anlaticinin kendisini tanitma konusundaki kisithligini ortadan kaldirmak igin
gozlemci kahramani kullanmaktan ziyade gesitli vesilelerle merkezi kisinin kendi kendisini
tanitmasina zemin hazirlamistir. Eserde merkezi kisi, yasanan cesitli hadiseler sonras: kendisi
ile ilgili bilgiler vermektedir. Yazar, s6z konusu boliimleri kalemini ustaca kullanarak
hikayenin akigsini bozmadan ana metine baglamistir. Asagida verilen boliim, merkezi kisinin
isten atilmasi sebebiyle kiray1 geciktirdigi ve bu sebeple para canlis1 ev sahibinin, kendisine
kot davrandigl sahneden alinmastir:

“Kira gecikti diye agiz egmesi ....ayip. Benim kabahatim mi? Isten kovdu haydutlar. ...Amerikali
psikolog Abraham Maslow, insan ihtiyaclarini piramit seklinde tasarladig bir diizenek marifetiyle
oncelemeye calisnus. ...Ben heniiz birinci basamaktayim.. Daha hala fizyolojik gereksinimlerle
bogusuyorum. Otuz bes sene once basladigim yerdeyim. Besin, su ve bosaltim.” (Turan, 2016, s. 100)

Romanda merkezi kisi, zaman zaman arkadaglarindan bahsederken ya da basit bir yemek
sahnesinde bile bir vesile ile yine kendinden s6z edebilmektedir:

“Iki degerli insann, iki beyzadenin ortak tamidi§r olmak gurur verici. Simdi, tam su anda, gokten
zembille bir melek inse, ve, ‘Bu hayatta en biiyiik basarin nedir?” diye sorsa cevabim hazir:” Cemil
Cengiz ve Ahmet Selim’in ortak arkadas: olmak.” ...Bu mutluluk bana yeter. Fazla bir beklentim yok
hayattan. Kiiciik seylerle mutlu olabilen biriyim ben.”

“Servisi yapan Figen’e, ‘Liitfen benimki az olsun’ dedim. Gozlerine bakamadim. Korkuyorum. Saatleri
Ayarlama Enstitiisii'ndeki Hayri Irdal gibiyim. Nedensiz bir cekingenlik var iizerimde. ...Patlican
musakkay: da az isteyince pisman oldum. Kadmlar yemek konusunda titizdir. BeSenmedigimi
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diisiinecek simdi. ... Oysa benim midem kiiciik. Kiiciikliigiimden beri yemekle aram iyi degildir. Pek
bulamadiim igin yemek secmem hig. Sadece az yerim. Az buldugum igin az yerim. O sebepten midem
kiiciik.” (Turan, 2016, s. 160,169)

Bu uygulama eserin bazi boliimlerinde bir adim 6teye gotiiriilmiis ve ben anlatici dogrudan
okurla diyaloga girerek kendisini tanitmistir:

“Goriiyorum ki pek coSunuzun kafasinda sekillenen hakkimdaki iflah olmaz sipsevdi yargist iizerine
birkag sey soylemem gerekiyor. Ben dyle birisi degilim. Hicbir zaman da olmadim. Mehmet Nazif'in kizi
ya da Neslihan, hatta hayatima séyle ya da boyle, kuyisindan ya da kosesinden bir sekilde girmis ve
girecek olan biitiin kadinlar, esasinda ayni kisi. Isimleri farkls olabilir, yaslar: ayni olmayabilir. Esasinda
ben hep ayni kadina dsik oluyorum.” (Turan, 2016, s. 37)

Eserinde ben anlaticiyr tercih eden bir yazarin anlatim imkanini genisletmek adina
yapabilecegi bir diger uygulama da mektup ve ani gibi tiirlerden yararlanmaktir. Romana
yerlestirilen an1 pargalar1 ve mektuplarla anlaticinin hayati ve kiiltiirel konumu hakkinda
okura bilgi vermek miimkiindiir. Alaturka Miinzevi’de sozii edilen bu tiglincli uygulamay: da
kullanan yazar, farkli bir yolla mektup tiiriinii devreye sokmus; fakat anilara ¢ok fazla yer
vermemistir. Asagidaki pasaj, anilarin kullanimu ile ilgili az sayidaki 6rnekten biridir:

“Benim basti§im yerde ot bitmez. Vaktiyle ihtiyar bir amca evine davet ettiydi. Beraber dama ¢iktik. Bas
acik! Yiiriiyoruz. Neden sonra fark ettim. ‘Beni buraya niye ¢ikardin ihtiyar?” diye sordum. *Af buyur’
dedi. *Su ¢imler yiiziinden dam akitiyor, methini ¢ok duyduk, basti§in yerde ot bitmezmis.”” (Turan,
2016, s. 94)

Mektup tiiriiniin romanda kullanimi genellikle, mektuplarin karsilikli yazilmas: seklinde
karsimiza ¢ikar. Fakat Alaturka Miinzevi’de yazar, mektubu ben anlaticinin i¢ diyaloglar: gibi
kullanir. S6zii edilen uygulamanin en giizel 6rneklerinden biri merkezi kisinin, {itopik sevdasi
Neslihan hakkinda 6grendigi gerceklerin ardindan, asla okunamayacagini bildigi halde ona
yazdig1 mektuptur. Asagidaki boltimler s6z konusu mektuptan alinmaistir:

“Bir mektup yazdim sana. Oku ya da okuma! Sonra bu mesele sonsuza kadar kapanacak.

Sevgili Sen, Hi¢ kizmiyorum sana. Zerre kabahatin yok...  Biitiin kabahat benim. Bir erkege yedi defa
gliliimsemenin bedeli bu kadar agir olmamali. ... Kiiciiciik bir odada biiyiik hayaller kurdum senin igin.
Hepi topu otuz metrekare. Karyolam tam kisede. Gegen yaz Osman Bey’den aldigim turkuaz mavisi
nevresimi kullantyorum. Bana benziyor. Iddiasiz bir sey. ...Onun diginda, yazi yazmak icin
kullandigim orta boy bir masa ile kitaplarimi koydugum ikinci el bir kitapli§im var. Hepsi daha once bir
baskas tarafindan kullanilmis. Tipk: senin gibi.” (Turan, 2016, s. 86-88)

Ani ve mektup tiiriiniin disinda Turan, eserinde okurun merkezi kisi hakkinda bilgi sahibi
olmasini kolaylagtiran ve romanda ben anlaticinin siirli goriisiinii genisleten iki malzemeyi
daha ise kosar. S6z konusu malzemeler merkezi kisinin gordiigii abstirt riiyalar ve topluluklar
karsisinda yaptig1 hayali konugmalardar.

Merkezi kisinin, karsiliksiz agki Neslihan’in, zengin bir gengle olan miinasebetini 6grenmesi
neticesinde iginde bulundugu melankolik ruh hali ile yaptig1 hayali konusma, okur i¢in hem
hikayenin statik akisindan ¢ikmay1 saglayan hem de merkezi kisiyi daha yakindan tanimaya
imkan veren giizel bir ornektir:

“Istek ve arzulartmi toplumun iistiine bir deli gomlegi gibi giydirmek istiyorum. Asik oldugum biitiin
kadinlar gelsinler. ...Biiyiik bir meydanda toplanalim. ...Biitiin patronlar gelsin. Tek ayakiistiinde
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g0rmek istiyorum onlari. ... Bugiin matem giiniidiir. Giiniin anlam ve 6nemine uygun kisa bir konusma
sadece. ‘Dostlar, Romalilar, Kardeslerim! Daha diin ben de sizler gibi miimtaz bir ilim irfan ehliydim.
Su halimi goriiyorsunuz. Uzerimde hepinizin emegi var. Inkdr edemem. ...Gévdemin iizerinde sekilsiz
bir sekilde durmakta olan kafamin varli§ina sahit olmaya baslamam iiniversite yillarina tekabiil ediyor.
...Ortaokul ve lisede alt1 yilda 6grendiklerimi unutmak icin bir alti yila daha ihtiyacim vardi. Yirmi
birinci yiizyilda, on sekizinci yiizyil zihniyetiyle 6grenci yetistiven milli egitim miifredatimin kurbam
olmustum.” ...Alkig itemedigim halde alkisladilar. Delirtmek icin her seyi yaptim. Olmad:. Yine
delirttiler beni. ...Programin finalinde tarafima “Yasayan En Degerli kirtk Kalp Odiilii’ takdim edildi.
‘Siz olmasaydiniz bu 0diilii alamazdim’ dedim. *Senin hakkindi, sonuna kadar hak ettin’ dediler. *Sizin
sayenizde’ diye ekledim.” (Turan, 2016, s. 92-95)

Eserde riiya Orneklerinden biri olan ve daha evvel bahsedilen istihare riiyasinin disinda
merkezi kisinin isten kovulma hadisesinden sonra gordiigii bir riiya daha vardir. Eserin
baslarinda karsimiza ¢ikan bu riiya sayesinde yazar, okuru merkezi kisinin kiiltiir seviyesi
hakkinda doyurucu bir bilgiye ulastirir. Zira goriilen riiyada hayli renkli sahsiyetler vardir.
Bu riiyada, ben anlatic1 kendisini kalabalik bir mecliste bulur. Meclisin ahalisi Demokles,
Thomas Hobbes, Macchivelli, Voltaire, Henry David Thoreau, Albert Einstein, Goethe,
Napolyon, Sigmund Freud, Aristo, Shakespeare, Salvador Dali, Newton ve Miinir Ozkul’dan
olusmaktadir. Bu isimler Miinir Ozkul, nam-1 diger Kel Mahmut esliginde “Hababam
Smifi"na benzeyen bir mekanda toplanmistir. Ogretim yilinin baglarindadirlar ve smif
miimessili secilecektir. Bu sahne igerisinde merkezi kisi, hemen her sahsiyetle diyaloga girer
ve aralarinda bu isimler hakkindaki malumatini gozler oniine seren konusmalar gerceklesir.
Yazar bu yolla hem tekil bakis agisindan kaynaklanan dar goriisiinii genisletmis hem de
dolayli yoldan sozii edilen sahsiyetlerden bahsetme firsatini yakalamistir. Asagida verilen
pasajlar, sz konusu riiyadan alinmaistir:

“Biz Aristo ile laflarken Einstein aldi sahneyi. Dili disarda, kara tahtaya tebesirler epey bir formiil yazd.
Sonra e=smc?nin iki defa altini ¢izdi. Kafali ¢ocuk. ...Goethe ile g0z goze geldik. Asagr Saksonya’dan
hemseri bunlar. Belki o anlamistir umuduyla ¢aktirmadan ona sordum. ‘Bog veer, simdi Newton
diisiinsiin!” dedi. Newton’a baktim, hakikaten kara kara diisiiniiyor. ...Henry David Thoreau ile
Thomas Hobbes birbirine girmisti. Sonradan duydugumuza gore Henry itaatsizlik etmis. Anlasmay:
hice saymis. ...Machievelli laf atti arka siralardan. ‘Tki goziim, amag baskan olmaksa sayet...Amaca
giden her yol mesrudur!” Ben, ‘Neler oluyor...Allahim aklima mukayyet ol!” diye diisiiniirken elinde
kuru kafayla Shakespeare atild: sahneye: ‘Bagkan olmak ya da olmamak, iste biitiin mesele bu!”” (Turan,
2016, s. 25-27)

Ben anlaticinin kullaniminda anlatimdaki sinirhili§ gidermek iizere yapilan bu uygulamalarin
disinda yazar Alaturka Miinzevi’de, Nurullah Cetin’in (2015) “i¢ soylesme” olarak tanimladig:
bir teknigi de devreye sokar. I¢ sdylesme, roman kisisinin gercekte karsisinda kimse olmadig:
halde birileri varmis gibi kabul ederek onlarla yaptigi hayali konusmalardir. (s. 181) g
sOylesme, i¢ monolog, i¢ diyalog ve biling akisi gibi tekniklere kiyasla, hadiseleri zihinde
canlandirmaya daha miisait bir zemin hazirlar. Bu bakimdan i¢ sdylesmenin kullanimi,
incelenen eserde tercih edilen anlatic1 ve bakis agis1 diistintildiigiinde, anlatiya hareketlilik
getiren yerinde bir uygulama olarak degerlendirilebilir. Asagidaki boliim, merkezi kisinin ¢ok
sevmesine ragmen bir tiirlii agilamadig1 Neslihan isimli kizla yaptig1 hayali sdylesmeden
alinmistir. Burada merkezi kisi, geng kiza yaklasmak icin ii¢ farkli yolu zihninde canlandirir.
Bu bakimdan sozii edilen boliimde okur, adeta bir film sahnesinin ii¢ ayr1 ¢ekimine sahit
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olmaktadir. Yazar bu suretle ben anlaticinin zihninden gegenleri i¢ diyalogla vermek yerine,
yasanmamis olmasina ragmen sahneleme teknigi ile verme imkanini elde etmistir:

“Neslihan... Iste orada. ...Takip etsem mi acaba? Hayir, hayir burada degil. Aksam evine giderken.
Yakalanirsam bir ¢uval incir berbat olur. Séyle bir mizansen:

‘Aaa, sen ne ariyorsun burada?’

‘Seyy, eve gidiyorum.’

‘Nerde oturuyorsun?’

‘Samatya’da’

‘Iyi ama bu Saruyer otobiisii’

‘Haklisin Neslihan. Daha fazla saklamanin bir anlami yok. Seni takip ediyorum.’
‘Anlamadim?’

‘Ben sana sirilsiklam dsigim Neslihan!”

nr

‘Varligina esdeger bir mutluluk, yokluguna es deSer bir hiiziin yok Neslihan.’

... Biraz fazla Tiirk filmi oldu sanki. Beyaz perde, seyirciyle arasindaki siyah perdeyi kaldiracak daha
dogal bir dil kullanmali. Séyle olabilir belki:

‘Merhaba Neslihan.’
‘Merhaba.’

‘Sen gimdi burada ne aradi§imi merak ediyorsun. Bosuna yorma kendini. Seni takip ediyorum.
Takilalim m1 biraz?’

‘Anlamadim?’

" Birlikte vakit gecirelim diyorum. Bilirsin iste. Istnma turlar:.’

Bu hig¢ olmadi. Bastan sona zipir. Muzir nesriyat. Neslihan oyle bir kiz degil. Ben dyle bir insan hig
degilim. Galiba yine soyle bir sey olacak:

‘Merhaba. Tamgabilir miyiz?’

‘yi ama biz tamstyoruz zaten.’

Ve esas oglan, "Haklisin’ der, arkasini doner ve kadrajdan ¢ikar.” (Turan, 2016, s. 63-64)

Yazar eserinde i¢ soylesme uygulamasini bir adim o6teye daha tasiyarak merkezi kisinin
zihninde, iki farkli sahsimn konusmasini da okurla paylasir. Bu uygulamada merkezi kisi,
zihninde sdylesen sahislar1 uzaktan seyreder bir hava igindedir. Bu durum bir nevi merkezi
kisinin igindeki iki ayr1 hissin viicut bulmasidir. Cetin (2015) bu uygulamay1 i¢ konugsmanin
bir bagka tiirii olarak niteler. Burada kisinin 1.beni yani sagduyusu ile 2.beni yani yanilabilen,
sartlara gore degisebilen kisiligi karsilikli konusmaktadir. (s. 180) Asagidaki pasaj, soz konusu
uygulamadan alinmustir:

“Notunu aldi ve gitti. Salina salina. Ardinda bir enkaz birakarak. Beni hala, biitiin derdi aksam yemegi
olan siradan bir miisteri saniyor. ...Akabinde fajitas gelinceye degin kafanin icinde tiirlii hayaller
kuruyorum. Yapboz tahtas: gibi. Ha bire bozuyorum. Beynimi siirekli kemiren iki ses var. Argil ve Sota
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kardegler. Biri devamli iteliyor, ‘Haydi, tam zaman1!” diye. Digeri ételiyor, ‘Sakin ha, sirast mi1 simdi?’
Sonra baghyor bir curcuna. ‘Sana kalsa o vakit hi¢c gelmeyecek.” ‘Oyle deme, iiziilsiin istemiyorum.
Simdilik savunmada kalalim.” "A¢ik oynamaliyiz. En iyi savunma hiicumdur” * Savunmada az kisiyle
yakalanirsak biteriz. Agik vermeyelim. Duvara toslamak mu istiyorsun?’ ... ‘Ah bir frikik verse...” ’
Hossstt! Gevseme hemen.”” (Turan, 2016, s. 44-45)

Sonug

Oltu kaymakami $Senol Turan tarafinda kaleme alinan Alaturka Miinzevi, edebiyat diinyasinda
kendisini kanitlamis yazarlarin bile tabiatindaki kisithlik dolaysiyla fazla itibar etmedikleri
ben anlatici ve tekil bakis agisi ile yazilmistir. S6zii edilen anlatict ve bakis agisi, roman
sahasinda daha fazla kullanilan miisahit anlatic1 ve tanrisal bakis agisina kiyasla, yazara daha
dar bir anlatim imkan1 sunar. Miisahit anlaticinin her seyi bilen, goren ve sezebilen yapisina
karsilik ben anlaticinin evreni yalnizca kendisi ile simirhdir. Tanrisal bakis agisi ile
taglandirilan bir miisahit anlatici, olmus ve hatta olacaklara kadar uzanan bilgisi ile okura ¢ok
daha sinirsiz bir diinya insa edebilir. Bu bakimdan tekil bakis agis1 ve ben anlaticiy: tercih eden
bir yazarin, anlaticisini ne kadar bilgili kilarsa kilsin iflah olmaz bir sorunu daha vardir. Bu
sorun, ben anlaticinin kendisini tanitmadaki yetersizligidir. Sozii edilen bu durumu agsabilmek
icin yazarin bazi yan uygulamalar: devreye sokmasi gerekir. Alaturka Miinzevi’de Senol Turan,
merkezi kisinin kendisini okura tanitabilmesi i¢in, anlaticity1 daha bilgili ve donanimli kilmak,
gozlemci kahramana yer vermek, an1 ve mektup gibi tiirlerden yararlanmak, merkezi kisinin
dogrudan kendisini tanitmasina zemin hazirlamak, i¢ soylesme ve i¢ diyaloglara yer vermek
gibi bircok imkani kullanmstir.

Ismi verilmeyen ben anlatici, iiniversiteyi son smifta terk eden, bilgi ve kiiltiir seviyesi hayli
yliksek; fakat maddi durumu kotii bir roman kisisi olarak insa edilmistir. Yazar bu yolla,
anlaticisini pek ¢ok farkli bilgi alani i¢in kendisinin sozciisii konumuna getirirken goze
batmamay1 basarir. Eserde zaman zaman yer verilen karsiliksiz mektuplar, merkezi kisinin
his ve fikirlerini okura farkli bir mecradan ulastirmis boylelikle yazar, siirekli i¢ monolog ya
da i¢ diyalog kullanarak tekrara diismek yerine, okura daha orijinal ve dinamik bir metin
kazandirmistir. Bunlardan baska yazarin, merkezi kisiye ait bazi riiyalara yer vermesi, bunlari
metne yerlestirme bi¢imi ve riiyalarin igerigi, hem merkezi kisinin tanitilmasina hizmet etmis
hem yazarin deginmek istedigi sahis ve konular1 tabii bir bicimde okurla paylasmasi
saglamis hem de daha sicak bir iislupla anlatic1 ve okur arasinda samimi bir bag kurulmasma
zemin hazirlamistir. Genellikle otobiyografik nitelikle metinlerde kullanilan ben anlatic1 ve
tekil bakis agis1 -eseri bu niteligi tasimamasina ragmen -Turan’in kaleminde okuru igine
¢ekmeyi basaran etkili bir anlatim imkan1 haline gelmistir.
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