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Arastirma Makalesi

Avrupa Birligi ve Tiirkiye’nin Enerji Goriiniimii (1990-2018): Ne Degisti?
Ugur YILDIRIM?

The European Union and Turkey's Energy Outlook (1990-2018): What Has Changed?

Abstract

Renewable energy is derived from natural resources such as wind, sun, biomass, rain etc. It replenish in less than a
human lifetime. It does not deplete worlds resources. Most importantly it does not generate harm to climate and it does
not give environmental damage. For sustainable development, it is necessary to end the use of fossil fuels in the world
and to increase the use of renewable energy proportionally. In this study, developments in the energy market were
examined on the basis of statistical data of the world, EU and Turkey. However, the data after 1990 do not indicate a
decrease in fossil fuel useage or a proportional increase in renewable energy use. In this context, the widespread use
of tax policies to promote clean and renewable energy is important.
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Oz

Yenilenebilir enerji; riizgar, giines, biyokiitle, yagmur vb. dogal kaynaklardan elde edilir. insan émriinden ¢ok daha
kisa siirede kendisini yeniler. Diinyanin kaynaklarimi tiiketmez ve en onemlisi iklime ve c¢evreye zarar vermez.
Siirdiiriilebilir kalkinma i¢in diinyada fosil yakit kullanimini bitirmek ve yenilenebilir enerji kullanimini oransal olarak
arttirmak gerekmektedir. Calismada, Diinya’da, Avrupa Birligi’'nde (AB) ve Tirkiye’de enerji piyasasindaki
geligsmeler istatistiksel verilere dayanilarak incelenmistir. 1990 sonrasi veriler ele alindiginda, fosil yakit kullaniminda
bir azalma ya da yenilenebilir enerji kullaniminda oransal bir artis bulunmamaktadir. Bu baglamda vergi
politikalarmin temiz ve yenilenebilir enerjiyi tesvik etmek lizere yaygin kullanimini 6nemlidir.
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GIRIS

Avrupa Birligi ve Tiirkiye’nin enerji tiikketimi ve politikasint incelemek, enerji kaynaklar1 ve
tilketimi agisindan 6zellikle Tiirkiye’nin konumunu ve durumunu gérmek ve buradan hareketle
politika gergevesi olusturmak igin 6nemlidir. S6z konusu konuyu tarihsel baglaminda ele almak,
Tiirkiye’nin enerji alaninda sadece nasil bir yol izledigini anlamamizi saglamayacak onun disinda
Avrupa ile kiyaslama yapilmasini olanakli hale getirecek ve Avrupa’da uygulanan politikalar ile
Tiirkiye’nin enerji politikast masaya yatirilarak ikisinin farkliliklar1 ve sonuglar iizerinden yeni
politikalar 6nerilmesini miimkiin kilmas1 beklenmektedir.

Ana hatlar1 iizerinden bakildiginda Tirkiye’nin Ozellikle son yillarda enerji yatirimlarina
yogunlastigin1 gérmek miimkiindiir. Ayn1 zamanda jeopolitik konumu ile de enerji transferinde
enerji bolgeleri ile Avrupa arasinda koprii gorevi listlenecek bir pozisyondadir. Ancak bu konuda
Tiirkiye’nin gelir elde etme agisindan ¢ok basarili olmadig1 ve enerjiyi ¢ok yiiksek fiyatlardan
aldigina dair ¢esitli elestiriler de bulunmaktadir.

Ozellikle Tiirkiye kalkinma fonunun kurulmus olmasi bu noktada 6nemli bir hamle olarak
degerlendirilmelidir. Her ne kadar fon, su an i¢in enerji konusunda ¢ok da faal goziikmese de
diinyadaki 6rneklerine bakildigi zaman, benzeri fonlarin 6zellikle enerji alaninda yogunlastig1 ve
yiiksek karlilik ile iilke ekonomisine biiyiik katki sagladigi goriilebilir. Bu baglamda bu fonun
olugmasinin yaratacagi 6nemli hamlelerden biri kisa vadede olmasa bile en azindan orta vadede,
Tiirkiye’nin enerji alaninda daha karli ve daha aktif politika izlemesine olanak saglayacaktir.

Tiirkiye’nin enerji alaninda konumunu belirlemek i¢in bu ¢alismada Avrupa ve Diinya’daki enerji
konusundaki atilimlar ve istatistiklerden hareketle Tiirkiye’nin konumu, tarihsel bir analiz iginde
degerlendirilmeye calisilmis ve gelecekte enerji politikalarina yon verebilmek adina saptamalar ve
politika onerilerinde bulunulmustur. Bu baglamda 6ncelikle AB enerji politikas: degerlendirilecek
ve buradan hareketle Tiirkiye enerji politikasi iizerine saptamalar yapilmaya ¢alisilacaktir.

1. AB Enerji Politikasi

Avrupa Birligi enerji politikasina bakildiginda aslinda birlikteliklerinin temelinde yer alan en temel
ve ilk hususun enerji oldugunu gérmek miimkiindiir. AB’nin temeli Avrupa Komiir ve Celik
Toplulugu Anlasmasi ile atilmistir. Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu (AKCT) 5 Mayis 1949°da
olusturulmus ve 1951 Paris Anlagmasi ile genislemis ve uluslar {istii bir olusum ve o6rgiit haline
gelmistir. S6z konusu toplulugu Ikinci Diinya Savasi sonrast Avrupa’nin ekonomik sikintisi ve
hammadde sorunlarini1 gidermek ve yeni bir savasa yol agmamak amaciyla atilmis bir adim olarak
gérmek miimkiindiir. Ozellikle Fransa ve Almanya’nin bu noktadaki ortakligi hem s6z konusu
tilkelerin hem de Avrupa Ekonomisinin top yek{in kalkinmasi adina firsat yaratacagi beklentisi ile
kurulmustur. Savas sonrasi yeniden kalkinma cabasinda olan Avrupa’nin ciddi bir enerji ihtiyact
vardir. Bu durum Avrupa 6zelinde kalkinmanin motorunu harekete geciren gii¢ olan enerji alaninda
ortak hareket etme cabas1 ortaya ¢ikarmistir.

Komiir ve celikte yaratilacak bu ortak pazar, donemin en 6nemli enerji kaynaklar1 ve kalkinma
aract olan enerjinin etkin kullanimin1 miimkiin kilacaktir. S6z konusu donemde Avrupa enerji
politikasina kusbakis1 bir gézlemle yaklasildiginda temelde {iilkelerin enerji ihtiyacini kendi
kaynaklar ile idare etme yolunda olduklar1 goriilmektedir. S6z konusu kaynaklar1 ¢ok fazla
olmadigindan, kalkinma ve gelisme yolunda Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ve Rusya’nin
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gerisinde kalmamak adina ithal enerjiye bagimli hale gelmislerdir. Bu donemde Avrupa Atom
Enerjisi Toplulugu olan EuroAtom kurulmustur. Niikleer enerji konusunda ¢alismalar da bu sekilde
baslamistir. Fosil enerji kaynaklar1 az olan Avrupa igin enerji konusunda kendine yeterliligin
niikleer enerji ile miimkiin olabilecegi goriisli kabul edilmeye baslanmistir. Tabi bunun yani sira
yeni enerji kaynaklari konusunda da ¢aligsmalar yapilmasi diisiincesi 6nem kazanmaya baslamstir.

1.1. AB Yolunda Enerji Politikasi

1960’11 yillarda ¢ikarilan memorandumlar ile iiye {ilkelerin enerji kullanim miktarlar1 saptanmaya
calistlmistir. Enerji piyasast hakkinda arz ve talebe iliskin merkezi bir bilgi bu sekilde
olusturulmugtur. 1968’de toplulugun enerji politikasina iligkin ilk kilavuz yaymlanmis ve enerji
iirlinlerinin ticaretinin topluluk i¢inde kars1 karsiya bulundugu engeller siralanmis ve devaminda
ise ortak pazarin gelecegi masaya yatirilmistir. Genel olarak bu g¢ercevede bu sekilde bir
birlikteligin miimkiin olamayacagi konusunda bir uzlasi ortaya ¢ikmustir.

Enerji konusunda gelecege iliskin bir politika belirlemek kolay degildir. 1960’11 yillar i¢in de ayni
durum s6z konusudur. Yeni enerji kaynaklariin belirsizligi, fosil yakit arz eden iilkelerdeki politik
karmasalar bu belirsizliklerin altinda yatan temel unsurlardir. Bu yillar Avrupa’nin Orta Dogu’daki
enerji kaynaklarina agildigi bir donemdir. 1970’lerdeki petrol krizleri bu nedenle Avrupa’y1 6nemli
Olciide etkilemistir. 1973 ve 1979 petrol krizi sonrasinda Avrupa toplulugu “enerji arzinin
giivensizligi, fiyatlarin istikrarsizligi, 6demeler dengesinde agiklar olmak tizere {i¢ biiyiik sorunla
ugrasmak zorunda kalmistir” (Dursun, 2011). Bu durumlarin istesinden gelmek iizere, ortak
hedefler belirlenmistir. Enerji tasarrufu, ithal petrol bagimliliginin azaltilmasi ve fosil yakit
kullanimi1 yerine yeni enerji kaynaklarinin ikame edilmesi Avrupa enerji politikasinin merkezine
yerlesmistir. Niikleer enerji de bu donemde 6zellikle 6nem kazanmis ve niikleer enerji santralleri
kurulmaya baglanmistir.

1.2. AB Enerji Politikasi
Toplulugun ortak enerji politikasina bakildiginda ise siirdiiriilebilir kalkinma perspektifi ile ¢cevre
ve dogaya zarar vermeyen enerji, Maastricht Anlagmasi ile temele yerlestigi goriilebilir. Bunun
yani sira tiiketicilerin korunmasi ve gereksinimlerinin dikkate alinmasi gerekliliginin de alt1
cizilmistir.
Toplulugun enerji konusundaki tarihsel siirecleri en 6nemli hususun arz giivenligi oldugunu ortaya
koymaktadir. Yenilenebilir enerji Maastricht Anlasmasi ile toplulugun giindemine yogun bir
sekilde girmis ve tesvik edilmistir. Yenilenebilir enerji kullanilarak enerji tiretimine 6zel 6nem
verilmistir. Lizbon Anlagmasi ile enerji alaninda birligin tarihindeki en 6nemli adim atilmis ve
enerji konusu hukuksal bir zemin kazanmistir.
Yukaridaki toplulugun enerji konusuna iligkin yaklagiminin ortaya koydugu en 6nemli husus
cevreye ve insana duyarli siirdiiriilebilir kalkinmayr miimkiin kilacak, yenilenebilir enerjinin
Avrupa i¢in 6nemidir. Ornegin bu goriis 1990’lardan itibaren yayginlik kazanmis ve 1993 yilindan
2005 yilina kadar AB toplam enerji tiiketimi iginde yenilenebilir enerjinin yiizde 8’lik bir pay
almasina karar verilmistir. Bunun gergeklesmesi igin “giiglii ulusal politikalar... ve etkileyici
yapisal degisiklikler” gerekmistir (Resch vd, 2016:11). Ulke bazinda gerekli standartlar1 saglamak
icin AB iiyesi olan ve aday iilkelerde enerji politikalarinin etkin bir sekilde uygulanmasi
saglanmistir. Ornegin “AB uyum politikalarin uygulanmasinin sonucu olarak Polonya enerji
sektdriinde...yenilenebilir enerjinin rolii artmistir.” (Chodkowska vd, 2016:721)
Enerji giivenligi meselesi, 0zellikle terorist saldirilar, dogal afetler, savaslar ve kriz nedeniyle
ortaya cikar. 2006 yilinda Avrupa enerji stratejisi lizerine Yesil Kitap yaymlanmistir. S6z konusu
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kitaba gore AB enerji politikasi li¢ sa¢ ayagi tlizerine oturmustur. Bunlardan birincisi
stirdiiriilebilirlik ikincisi rekabet ve {giinciisii ise giivenliktir. Bu {giiniin dengeli bir sekilde
gozetilmesi gerekliliginin alt1 ¢izilmistir.

Amsterdam Oturumu ile siirdiiriilebilir enerji konusu AB {iyeleri arasinda tartisilmis yenilenebilir
enerji yol haritasi ¢ikarilmaya calisilmistir. Berlin Oturumu’nda ise fosil yakitlar ele alinmis olsa
da temel fikir, alternatif enerji kaynaklarina yonelmek i¢in nasil bir yol izlenecegi olmustur.

AB iiye iilkelere bakildiginda niikleer enerji santrallerinin kapatilmaya baslandig1 yeni santral
kurulmasina izin verilmesi ve enerji ihtiyacinin yenilenebilir enerji kaynaklarma yoneldigini
gérmek mimkiindiir.

2. Kiiresel Enerji Piyasasi Uzerine Gozlemler

AB iiyesi ve diger lilkeler acisindan enerji biiyiik bir sorundur. Hatta belki de diinyanin karsi
karsiya oldugu en 6nemli iktisadi ve siyasi sorundur. Diinya bu sorunla 18. Yiizyildan beri kars1
karstyadir. 18. Yiizyilin baslarinda énce Ingiltere’de baslayan Sanayi Devrimi ile enerji ihtiyact
sorunu baglamistir. Sanayi Devrimi’nin ikinci asamasini temsil eden demiryollari ile enerji ihtiyact
hizla artmistir. Ozellikle 1. Diinya Savasi sonrasinda baslayan yeni sanayilesme hamleleri, 2.
Diinya Savagsi sonrasinda daha da artmis ve enerji olarak petrole bagimlik giderek artmistir. 1973
yilinda yasanan petrol krizi sonrasinda petrole bagimliligin azaltilmasi gerekliligi agiga ¢cikmistir.
“Iktisadi yapidaki degismeler enerji kullaniminda artan etkinlik cevreye olan duyarliligin artmasi
ile petrole dayali enerji kullanimi tiim diinyada yakin gelecekte azalacaktir” (Odell, 1994:59).
Enerjiyi bir meta olarak diisiindiiglimiizde onun tiretimi ve tiiketimi dolayisiyla arzi ve talebi enerji
piyasasinin iki temel sa¢ ayagini olusturdugu goriilebilir. Bu baslik altinda Diinya enerji piyasasi
iizerine saptamalar yapilmaya calisilacak ve yenilebilir enerjinin neden gerekli oldugu gostergeler
yardimi ile izah edilecektir.

2.1. Kiiresel Enerji Pazarinda Talep

Bu boliimde oncelikle enerji talebi elektrik tiiketimi verileri iizerinden degerlendirilecektir.
Elektrik tliketimi {iretim ve dolayisiyla biiyiime ile dogrudan iligkilidir (Hu, 2013:332). Kullanilan
veriler niifusa orantilandirilmistir. Dolayisiyla kisi basina diisen elektrik tiiketimi hesaplanmis ve
grafikler araciligiyla saptamalar sunulmaya c¢aligiimistir.

Temel olarak, 1990 sonrast Diinyada ve ¢esitli lilkelerdeki elektrik tiiketimi rakamlari tizerinden
degerlendirilme yapilacaktir. Kugbakis1 bir bakig saglamasi i¢in dncelikle diinyada kisi basina
diisen elektrik tiiketimi rakamlarina yillar itibariyle bakmak yararli olabilir. Bu noktada kalkinma
ile elektrik tiiketimi {lizerine ¢ok sayida ampirik ¢alisma yazildigini ve s6z konusu caligmalarin
aralarinda pozitif bir iliski saptadiklar1 ve iliskinin de elektrik tiiketiminden kalkinmaya doniik
oldugunu altin1 ¢izmek yararli olabilir. Keza kalkinma 6l¢iimlerine bakildiginda kisi basina diisen
elektrik tiiketiminin de kullanildigini gérmek miimkiindiir. Buradan hareketle Diinyada ve bazi
gelismis ve gelismekte olan iilkeler agisindan elektrik tiiketimini degerlendirmek yararli sonuglar
ortaya koyabilir. Ciinkii bolgesel farkliliklar 6nem arz etmektedir. Ayrica iklim degisikliginin de
enerji talebi iizerinde etkisi bulunmaktadir. Cian ve Wing (2016) iklim degisikliginin 6zellikle
azgelismis bolgelerde enerji talebini arttiracagi ve yoksullugu da derinlestirecegini ampirik olarak
hesaplamislardir. Bu noktada Diinyada, AB’de ve Tiirkiye’de kisi basina diisen elektrikten
hareketle enerji talebinin incelemek yararli olacaktir.
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2.1.1. Diinyada Kisi Basina Diisen Elektrik Tiiketimi

Grafik 1’de Diinyada kisi basina diisen elektrik enerji tiikketim degerleri verilmistir. 1990-2018 arast
donemde 5 yillik periyotlarla elektrik tiiketim degerlerine bakildiginda Diinya genelinde kisi bagina
diisen elektrik tiikketiminin arttigini gérmek miimkiindiir. Kisi basina diisen elektrik tiikketim
degerine bakilma nedeni, bdylelikle niifus artis1 ve onun yarattig tiiketim artisinin bertaraf edilmesi
icindir. Bu noktada iktisadi biiyiimenin enerji talebini arttirmasi olgusu genellikle ihmal
edilmektedir. Roubaud ve Shahbaz (2017) ‘de bu durumun 6neminin altin1 ¢izmislerdir. Ekonomik
Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD) iilkeleri {izerine yapilan bir ¢alismada Kirikkaleli, Sokri,
Candemir ve Ertugrul (2018) elektrik tiiketiminin biiyiime iizerine etkisi oldugu sonucuna
ulagmislardir.

Grafik 1. Diinyada Kisi Basina Diisen Elektrik Tiiketimi (Mwh)

Diinyada kisi basina diisen
elektrik tiiketimi

1990 1995 2000 2005 2010 2015 2018

Kaynak: iea.org. verileri kullanilarak hazirlanmstir.

Grafik 1’de goriildiigii tizere 1990°da kisi balina diisen elektrik tiiketimi 2,06 iken, 2018 yilinda bu
deger 3,3’e ¢cikmistir. Kabaca 30 yillik bir zaman diliminde kisi basina diisen elektrik tiikketiminde
%60 oraninda bir artis yasanmistir. Diinyada goriilen bu artisin sebebi gelismis ekonomilerden
kaynaklanmamaktadir. Gelismekte olan ve az gelismis ekonomilerin elektrik tiiketimlerinde
oransal olarak oldukga biiyiik artislar gergeklesmektedir. Bu baglamda AB ve Tiirkiye nin kisi
bagina diisen elektrik tiiketim degerlerini ayrintili bir sekilde incelemek ve bunu Giiney Kore, Cin,
Japonya, ABD ve Diinya oratalamalar1 ile kiyaslamak yaarrli sonuclar ortaya koyacaktir. Dreyer
vd. (2014:13)’de “Talebin Asya ve gelismekte olan piyasalara kaydigini” hesaplamislardir.

2.1.2. AB Kisi Basina Diisen Elektrik Tiiketimi
AB iilkelerinde 1990-2018 enerji talebinde diinyaya paralel sekilde artis oldugunu gdérmek
miimkiindiir. Ancak AB iilkeleri acisindan, elektrik tiiketimindeki artiy diinya ortalamasinin
gerisindedir. Grafik ilizerinden degerlendirmeler konuya iligkin net sonuglar vermektedir. Otuz
yillik bir déneme bakildiginda, yiizde 16’lik bir artis oldugunu gérmek miimkiindiir. “2007’den
itibaren enerji tiiketimi ii¢ iilke haricinde (Isve¢, Estonya ve Norveg) AB iiyesi iilkelerde
azalmistir” (Odyssee-Mure Project 2015:6).
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Grafik 2. AB Kisi Basina Diisen Elektrik Tiiketimi (Mwh)

AB kisi basina diisen elektrik tiiketimi

1990 1995 2000 2005 2010 2015 2018

Kaynak: iea.org. verileri kullamlarak hazirlanmstir.

AB elektrik tiikketimi 2005 yilina kadar artmis sonrasinda ise azalmistir. Gelismis iilkelerde elektrik
tiikketim degerinin az artmasi ve hatta azalmaya baglamasinin altinda yatan etkenlerden biri, daha
az enerji sarf eden ampul ve esyalarin kullanilmaya baslanmasi olarak goriilebilir. Diger yandan
temel etken ise sanayide elektrik kullaniminin azalmaya baslamasidir. Az gelismis ve gelismekte
olan ekonomilerde ise tersine bir siire¢ yasanmakta ve kalkinmak i¢in daha fazla elektrik tiiketmek
gerekmektedir.

2.1.3. Tiirkiye Kisi Basina Diisen Elektrik Tiiketimi
Tirkiye gelismekte olan bir ekonomi olarak kisi basma diisen elektrik tiiketimini geligsmis
ekonomilerden daha fazla arttirmak zorundadir. Gergekten de s6z konusu doneme bakildiginda
Tiirkiye’ nin elektrik tiiketiminin %273 gibi bir oranla arttigin1 gérmek miimkiindiir. Sekil 3’de
ayrintili olarak Tirkiye’nin elektrik tliketiminin donemler itibariyle nasil bir seyir izledigini
gormek miimkiindiir.
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Grafik 3. Tiirkiye Kisi Basina Diisen Elektrik Tiiketimi (Mwh)

Tiirkiye kisi basina diisen
elektrik tiiketimi

1990 1995 2000 2005 2010 2015 2018

Kaynak: iea.org. verileri kullamlarak hazirlanmistir.

1990’dan 2018 yilina geldgimizde Tiirkiyede elektrik tiiketimi %273 oraninda artis gostermistir.
Bu artislar, sektorel bazda degerlendiridiginde, en fazla ticaret ve kamu hizmetleri sektoriinde artis
oldugunu goérmek miimkiindiir. Bu déonemde sektorel dagilimda oransal olarak pay: artan sektor
kamu hizmetleri ve ticarettir. Gelismekte olan ekonomilerde genel olarak temel dinamigin bu
sekilde oldugu sdylenebilir. Biitiin sektorlerde elektrik tiiketimi artmamaktadir, ancak 1990-2018
arasi oransal dagilima bakildiginda toplam elektrik tiiketiminde, sanayinin payimin biraz azaldigi,
tarimin ve konutun neredeyse ayni kaldigi veya ¢ok az azaldigi, buna karsin ticaret ve kamu
hizmetlerinin elektrik tiiketim oraninin arttigin1 gérmek miimkiindiir. Brezilya, Giliney Kore ve
Tiirkiye’de buna benzer bir tablo ortaya ¢ikmaktadir.

2.1.4. Diinya Elektrik Tiiketimine Panoramik Bakis

ABD, Giiney Kore, Cin ve Japonya’yr yukaridaki degerlendirilen tilkelere ekledigimizde ortaya
cikan goriintii bir takim 6nemli doneler icermektedir. Diinya genelinde elektrik tiiektimi artarken
ABD, AB, Rusya ve Japonya gibi gelismesini tamamlamig, kalkinmis ekonomilerde elektrik
tiiketimindeki artis gérece diisiiktiir. Ornegin Rusya’da %3, ABD’de %12 ve Japonya’da ise %19
artis gostermektedir. Buna karsin gelismekte olan ve sanayilesmeye hizla devam eden
ekonomilerde 6rnegin Cin’de %824 Gliney Kore’de ise %368 gibi elektrik tiikketim rakamlarinda
artis kaydedilmistir. Otuz yillik donemin se¢ilmis ekonomiler agisindan kisi basina diisen elektrik
tilketimini asagidaki grafikte takip etmek miimkiindiir.

Grafik 4’e¢ bakildiginda, koyu sar1 renkle ABD yillar itibariyle kisi basina diisen elektirk
tilketiminde hep en yliksek degerleri yakalamistir. Ancak kisi basina diisen elektirk tiikketim miktar
fazla bir artis gostermemektedir. Buna karsin kahverengi renk ile gosterilen Giiney Kore de
1990’1arda kisi basina diisen elektrik tiiketim miktar1 ¢ok diisiikken, yillar itibariyle artmis ve
oldukca yiiksek tiiketim miktarlarina adeta sigramistir. Cin’de ciddi bir artig goriilmektedir. 1990
yilinda Diinya ortalama elektrik tiikketim degerlerinin oldukg¢a altinda kalan Cin, 2010°1u yillarda
Diinya ortalamasinin {izerine ¢ikmis ve artis hiz1 yiikselerek devam etmistir. Buna karsin Tiirkiye
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tiketim degerleri agisindan 1990°da Cin’in Oniinde ama Diinya ortalamasinin gerisindedir.
Tiirkiye, Diinya ortalamasina ancak 2018’de ulasabilmistir.

Grafik 4. Diinyada ve Secilmis Ulkelerde Kisi Basina Diisen Elektrik Tiiketimi

Diinyada kisi basina diisen elektrik tiiketimi
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Kaynak: iea.org. verileri kullamlarak hazirlanmstir.

Yukarida izah edilenler asagidaki grafikte daha da goriiniir hale gelmistir. Grafik 5’e bakildiginda
asagida sdylenenleri gormek miimkiindiir.

Cin ve Tirkiye 1990°da diinya ortalamasinin altinda yer alirken, AB, Giiney Kore, ABD, Rusya ve
Japonya diinya ortalamasinin {izerindedir. Geligmis iilkeler ve bolgeler 6rnegin ABD, AB, Rusya
ve Japonya’da elektirk tliketimi agisindan 30 yillik donemde biiyiikk degisiklikler olmamustir.
Giiney Kore kalkinmaciginin basarisin elektrik tiiketim degerleri lizerinden okumak miimkiindiir.
Cin’in yiikselisini de keza gormek miimkiindiir. Tiirkiye ise bu iilkelerle kiyaslandiginda kalkinma
acisindan biraz daha geriden gelmistir. Dolayisiyla bunun tersine ¢evrilmesi icin enerji alaninda
devlet politikasinin daha aktif olmasi1 dnemlidir.
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Grafik 5. Diinyada ve Secilmis Ulkelerde Kisi Basina Diisen Elektrik Tiiketimi

Dlunyada kisi basina diisen elektrik tiiketimi

16
14
12 -
10
8
6
. /
, — -
0
1990 1995 2000 2005 2010 2015 2018
e d(iNya abd ab tr rus cin jpn kore

Kaynak: iea.org. verileri kullanilarak hazirlanmistir

2.2.  Kiiresel Enerji Pazarinda Arz

Enerji arz1 ve giivenligi 21. Yiizyilda ekonomilerin karsi karsiya oldugu en 6nemli meselelerden
birisidir. "Kiiresel bir kamu politikas1 ¢ercevesi ile degerlendirildiginde enerji giivenliginin
saglanabilmesi miimkiin olabilir” (Goldthau, 2012:80). Dolayisiyla tek bir iilkenin sorumlu
davranis1 ile degil Diinyanin biitlin olarak bu konuda sorumlu tutum gdstermesi ile
gerceklestirilebilir. Cesitli enerji kaynaklart kullanilarak temiz, ihtiyaci giderecek ve siireklilik arz
edecek sekilde enerji temini olarak enerji arzinin temel yapisini olusturmak miimkiindiir.
Siirdiiriilebilir enerji en 6nemli boyuttur (Schiffer, 2014:112).

Enerji, gerekli hammaddelere sahip olarak veya ilgili kaynaklarin ithal edilmesi seklinde
gergeklesebilir. Tiirkiye’de elektrik liretimine bakildiginda %51 oraninda ithalata bagimli oldugu
goriilmektedir. Tiirkiye’de fosil yakitlardan tas komiirii ve linyit liretilmekte ve iilkenin elektrik
enerji talebinin %13’{i bu yakitlarla saglanabilmektedir. Ozellikle son yillarda riizgar tiirbini ile
toplam elektrik talebinin yiizde 10’unun biraz iizerinde elektrik tiretimi gerceklesmektedir.

2.2.1. Diinyada Kisi Basina Diisen Enerji Arz1
Yukarida elektrik tiikketimi degerlerine bakildiginda 1990-2018 déneminde Diinyada kisi basina
diisen toplam tiiketimin %60 oraninda arttigr belirtilmistir. Enerji iiretimine bakildiginda da
diinyada kisi basina diisen enerji arzinda ise %15’lik bir artis ger¢eklesmistir. Bu durumun ¢ok da
siirdiiriilebilir olmadigimni sdylemek miimkiindiir. Siirdiiriilebilir olmasi i¢in enerji arzinin,
taleptekine benzer oranda artmasi ya da enerji tiilketiminde azalma olmas1 gerekmektedir.
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Grafik 6. Diinyada Kisi Basina Diisen Enerji Arzi
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Kaynak: iea.org. verileri kullamlarak hazirlanmstir.

Kisi basina diisen enerji arzindaki artis %15 diizeyindeyken elektrik tiiketimindeki artis %60
diizeyindedir. Mevcut piyasa sartlarinda talepten kaynakli olarak arz yetersizligi ve enerji fiyatlar
genel seviyesinde artig yasanmasi miimkiindiir. Enerji yetersizligi tim mallar igin iiretimde biiyiik
bir sorun olusturabilir. Bu baglamda enerji arz1 giivenligi ve temiz enerji kullanimi 6nemlidir.
Enerji arz1 konusunda Diinyadaki genel goriintli bu sekildeyken, AB ve Tiirkiye’nin enerji arzi
konusundaki durumunu incelemek yararli olacaktir.

2.2.2. Avrupa Birligi’nde Kisi Basina Diisen Enerji Arzi

Enerji tiretimi konusunda gelismis iilke ve bolgelerde enerji arzinin azaldigin1 kalkinma yolunda
olan tilkelerde ise enerji lireitminin arttigin1 gérmek miimkiindiir. Bu béliimde daha ¢ok Avrupa
Birligi iilkeleri iizerinde durulacaktir. Once, Tiirkiye’de enerji arz1 meselesi tartisilacak devaminda
ise diinyanin cesitli bolge ve lilke orneklerinden hareketle, enerji arzi lizerine degerlendirme
yapilacaktir.

Avrupa Birligi enerji arzina bakildiginda, yildan yila kisi basina diisen enerji liretiminin azaldigi
ve enerji iiretiminde 1990-2018 doneminde yiizde 10’luk bir daralma meydana geldigi Grafik 7°de
goriilmektedir. Yillar itibariyle bakildiginda asagidaki Grafik 7°de Avrupa Birligi’'nde 1990-2018
doneminde kisi basina diisen enerji rakamlarint gérmek miimkiindiir. 2005 yilina kadar Avrupa’da
enerji arzinda kiigiik de olsa bir artig oldugu sonrasinda ise yavas yavas azalmaya bagladigi
goriilmektedir.
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Grafik 7. Avrupa Birliginde Kisi Basina Diisen Enerji Arz1
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Kaynak: iea.org. verileri kullanilarak hazirlanmistir.

Uye iilkelere baktigimizda 6rnegin Almanya’da %18, Fransa’da %S5, Italya’da % 7,5 oraninda bir
daralma varken, Ispanya’da %13 diizeyinde bir artis olmustur. Enerji arzi, talebi kadar degisken
degildir, daha istikrarlidir. Dogal kaynaklar ve diinyanin sahip olabildigi enerji miktarin1 yildan
yila biiyiik degisiklikler beklemek yaniltici olabilir. Ancak yenilenebilir enerji kaynaklarinin
giderek artmasi ve oransal olarak onem kazanmaya baslamasi ile enerji arzinda da sigrama ve
onayliklar gérmek miimkiin olabilir.

2.2.3. Tiirkiye’de Kisi Basina Diisen Enerji Arz1
Tiirkiye’de kisi basina diisen enerji arzinda Avrupa Birligi ve Diinya ortalamalarina gore ¢ok
carpici bir artis vardir. Ornegin Tiirkiye’de kisi basina diisen elektirik iiretimi yiizde 93,5 artmustir.
S6z konusu artis asagidaki grafikte gdsterilmistir.
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Grafik 8. Tiirkiye’de Kisi Basina Diisen Enerji Arzi
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Kaynak: iea.org. verileri kullamlarak hazirlanmstir.

Bu artisin altinda yatan enerji liretim kaynaklarini incelemek ve s6z konusu donemde bu
kaynaklarda olugan degisime odaklanmak yararli olabilir. S6z konusu kaynaklar1 gerek su sekilde
siralamak miimkiindiir: 1-Komiir, 2-dogalgaz, 3- niikleer, 4- hidro, 5- riizgar ve giines vb. 6-
biyoyakit ve ¢op 7- petrol. Niikleer enerjiye dayanan bir arz iilkemizde heniiz yoktur. Diinya
genelinde niikleer enerjiye dayali arz azalmaktadir. Niikleer enerji ayrintili bir sekilde bu ¢calismada
ele alinmayacaktir. S6z konusu enerji tlirii ayri1 bir ¢alisma konusu yapilabilir. 1990-2018
doneminde Tiirkiye’de toplam enerji arzinda komiirden kaynakli artis; %162.7, dogalgazdan
kaynakli artis; %1330,2, hidro’dan kaynakli artis; %159, riizgar giines vb. kaynakli enerji arzindaki
artis; %2890, biyo yakit ve ¢copden kaynakli enerji arzinda azalig; %55 ve petrolden kaynaklr artig
ise %79 diizeyinde olmus ve Grafik 9’da gdsterlmistir. Dogalgazda carpici bir artis s6z konusudur.
“Dogalgazin 21. Yiizyilin temel yakitr” olacagimi (Odell, 2000:604) yaklasik 20 yil once
belirtmistir.
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Grafik 9. Tiirkiye Toplam Enerji Arz1 (Kaynagina Gore)
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Kaynak: iea.org. verileri kullamlarak hazirlanmistir.

AB ve Diinya ile Tirkiye’yi kiyasladigimizda ozellikle biyo-yakit ve ¢opden enerji elde
edilmesinde Tiirkiye’nin ciddi anlamda geride kaldigin1 gérmek miimkiindiir. Diinya genelinde s6z
konusu enerji kaynaklarindan enerji arzinda %47 artis saglanirken Tiirkiye’de yiizde 55°lik bir
azalma s6z konusudur. Diger yandan cagdas ve temiz olarak goriilen riizgar ve giines’den kaynakli
enerji arzinda %2890 artis ¢cok Onemlidir. Diinya ortalamasinin bu noktada %683 ve AB
ortalamasinin ise %1449 oldugu diisiiniildiiglinde bu noktada Tiirkiye’nin enerji arzinda 6nemli bir
gelisme sagladigini soylemek miimkiindiir.

Ancak alt1 ¢izilmesi gereken temel husulardan birisi de toplam enerji iiretiminin en biiyiik kisminin
hala fosil yakitlardan olustugudur. Diinya genelinde baktigimizda petrol, dogal gaz ve kdmiire
dayal1 enerji liretimi 1990’larda %81 iken 2018’de de aymi oran s6z konusudur. Degisen tek sey
bilesimi olmustur. Petrol, oransal olarak %36’dan %31’e diismiis komiir ve dogalgaz ise artig
gostermistir. Tiirkiye’de de benzer bir goriintii bulunmaktadir. Tiirkiye’de petrol, dogal gaz ve
komiire dayali enerji iiretimi 1990’larda %81 iken 2018’de s6z konusu oran %84’e yiikselmistir.
Fosil yakitlara bagimlilik artmis goziikkmektedir. Komiir ve petrol’un oranlar1 azalmisken dogalgaz
artmistir. Son donemde hayata gegirilen boru hatlar1 ile dogal gazin zaman i¢inde daha da
artacagini tahmin etmek miimkiindiir. Son olarak AB’ye baktigimizda ise petrol, dogal gaz ve
komiire dayali enerji iiretimi 1990’larda %82,7 iken 2018’de s6z konusu oran %71’e diismiistiir.
AB’de enerji iiretiminde geleneksel fosil yakitlara bagimlilik azalmistir.

2.2.4. Secilmis Ulke ve Bolgelerde Enerji Arzina Panoramik Bakis
Ulkesel ve bolgesel ¢alismalar, enerji goriiniimiinde olduk¢a onemli olsa da kiiresel durumu
gostermek politka yapicilara yol gostermesi acisindan daha faydali olmktadir. Grafik 10°da, yillar
itibariyle Rusya, Kore, Japonya, Cin ABD, Tiirkiye, AB ve Diinya genelinde enerji arzinin Seyri
goriilmektedir. Grafik 10°da yer almayan Singapur, Asya Pasifik, Cin dis1 Asya, Almanya, Fransa,
Ispanya ve Italya’ya iliskin degerlendirmeler de bu béliimde yapilacaktir.
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Grafik 10. Diinyada ve Secilmis Ulkelerde Kisi Basina Diisen Enerji Arz
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Kisi basina diisen enerji arzina bakildiginda gelismis ekonomilerde 6rnegin ABD, AB, Rusya,
Japonya gibi {ilkelerde enerji arzinin yillar itibariyle 1990-2018 doneminde azaldigini gérmek
miimkiindiir. Buna karsin, gelismekte olan ve biiyiik ekonomiler olma yolunda kalkinma siirecine
hizla devam eden iilkelerde 6rnegin Tiirkiye, Kore ve Cin’de kisi basina diisen enerji arzinin
artmaya devam ettigi goriilmektedir. S6z konusu donemdeki kisi basina diisen enerji arzindaki artig
oranlarina bakildiginda Tiirkiye’nin kisi basina diisen enerji arzinin %93,5, Kore’nin %153 ve
Cin’in ise %199 olmasi bu ekonomilerin hem enerji arzlarint hem de diger yandan enerji
ihtiyaglarini ortaya koymaktadir. Brezilya ve Arjantin’nde s6z konusu oranlar sirasiyla %55,5 ve
28,5’tur. Singapur’da %76 Asya pasifik bolgesinde %87,5, Cin dis1 Asya’da %100 gibi oranlara
ulagmistir. Bu goriintii kalkinmis ve biiylimelerini tamamlamis denilebilecek, yani kiiresel kuzeyin
agirlik olarak batisinda yer alan ekonomiler i¢in kisi basina diisen enerji arz1 azalmis buna karsin
dogusunda yer alan kalkinma yolunda devam eden ekonomilerde ise kisi basina diisen enerji arz1
artmistir. Avrupa Birligi'ne iiye iilkelere baktigimizda da benzer bir durum karsimiza cikar.
Ornegin Fransa, Almanya ve ltalya icin kisi basina diisen enerji arzi azalmisken Ispanya’da
artmistir.

Enerji piyasasinin arz ve talep yoneleri bu sekilde degerlendirildikten sonra bu baglamda son olarak
yenilenebilir enerji agisindan durumu degerlendirmek ve sonrasinda politika Onerilerinde
bulunmak yararl olacaktir.

3. Yenilenebilir Enerji
Fosil yakitlar milyonlarca y1l yeryiizliniin derinliklerinde organizmalarin oksijensiz ¢6ziilmesi ile
olusan hidro karbon ve karbon igeren enerji kaynaklaridir. Bu kaynaklarin yenilenmesi ¢ok uzun
zaman aldig1 i¢in yenilenemez olarak kabul edilmektedir. Yenilenebilir enerji kaynaklari ise enerji
kaynagindan elde edilen enerji, kaynagin tiiketilmesinden ¢cok daha hizli veya esit hizla ekndisini
yeniden yaratabilen kaynakalrdir. Yenilenebilir enerji kaynkalarinin kalici bir sekilde tiiketilmesi,
tilketimi ile sona ermesi miimkiin degildir. Giines, riizgar, hidro, jeotermal, biyokiitle, hidrojen,
dalga, gelgit vb tiiketiminden daha hizli bir sekilde kendisini yenileyebilen enerji kaynaklaridir.
“Yenilenebilir enerji teknolojileri diinyada giderek popiilerlik kazanmaktadir ancak enerji
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iiretimindeki pay1 oldukga azdir.” (Altintas vd, 2016:12). Bu boliimde yenilenebilir enerji paymin
yillar itibariyle degismi incelenecektir.

3.1. Yenilenebilir Enerjide Diinyanin Genel Goriiniimii
Yenilenebilir enerji kullaminin oransal olarak artmasi olduk¢a onemnlidir. Baska bir deyisle
“yenilenebilir enerji kaynaklar1 diinyanin geleceginde onemli bir rol oynayacaktir (Panwar vd,
2011:1514). Diinya’daki genel goriintiiye bakjtifimizda yenilenebilir olmayan enerji kullanim
orani yaklasik olarak %87’dir. Yani Diinya kullandig1 enerjinin yaklagik %87’si, komiir dogalgaz,
petrol ve niikleer enerjiden elde etmektedir. Geriye kalan %13’liik kisim ise yenilenebilir enerjidir.

Stirdiiriilebilir gelisme i¢in diinya enerji kullaniminin yenilenebilir kaynaklara yonelmesi
gerekmektedir ancak Diinya kullanimina baktigimizda 1990-2018 arasinda yenilenbilir kaynaklara
yonelik bir yonelim oldugunu sdylemek ¢ok miimkiin géziikmektedir. Diinyanin uyum saglama
yetenegini goz Oniine alan Stoft (1995) “yenilenebilir enerji potansiyelinin gereksiz yere dnemsiz
ve kiiglik gortindiigiiniin altin1 ¢izmektedir.” Asagidaki grafikte bu durumu agik bir sekilde gérmek
miimkiindiir. 1995 sonras1 déoneme bakildiginda, son 23 yilda kémiiriin ve dogal gaz kullaniminin
oransal olarak arttigini petroliin ise azaldigin1 gormek miimkiindiir. Niikleer enerjide de azalma sz
konusu. Niikleer enerjinin pay1 ornegin 1990°da %6 iken 2018’de %5’e diismiis. Petroliin pay1
%36’dan %31’e dismiisken, dogal gazin %19’dan 23’e¢ ve kOmiirliin payi, %25’den %27’e
cikmistir. Son tahlilde yenilenebilir olmayan enerji kaynaklarimin kullanim orani bu kisa
sayllmayacak 23 yilda sadece yiizde 1 oraninda pay kayb1 yaganmustir.

Grafik 11. Diinya Toplam Enerji Arzinda Enerji Kaynaklarinin Yillar itibariyle Paylari
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Kaynak: iea.org. verileri kullamlarak hazirlanmstir.
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Yenilenebilir enerji kaynaklar1 i¢in de dogal olarak bu durumda %1°lik bir pay artis1 s6z konusu
olmakatdir. Riizgar, glines vb. toplam enerji icindeki pay1 %0,41°den 23 yillik donemde %2’ye
cikmistir. Hidronun pay1 ise %2,09’dan 2,53’e cikmistir. Biyoyakit vb. ise %10,31°den 9,29’a
dogru azalmistir. Genel goriintiiyii bu sekilde izah etmek miimkiindiir.

3.2. Yenilenebilir Enerjide AB Genel Goriiniimii
AB’ye bakildiginda yenilenebilir enerji konusunda en ciddi gelisme yasanan bolgelerden biri
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bunun altinda yatan sebep ilk bolimde belirttigimiz iizere
yenilenebilir enerji igin AB’nin kriter ve hedefler koymasidir. AB’nin yenilenebilir olmayan enerji
kaynaklar1 kullanimi 1990’da %98 iken 2018’lere gelindiginde bu oran %85’e diismiistiir. Dogal
gaz kullaniminida artig varken, niikleer ise ¢ok fazla oransal olarak degismemisken, komiir ve
petrolun kullanim paylarinda 6nemli azalma olmus. Komiiriin pay1 toplam enerji arzinda %28 iken
%14’e diigmiistiir. Petrolun pay1 ise %40’lardan %33’e diismiistiir. Dogal gaz ise %18’den %24.5’a
cikmustir.
Grafik 13. AB Toplam Enerji Arzinda Enerji Kaynaklarinin Yillar itibariyle Paylar
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Kaynak: iea.org. verileri kullamlarak hazirlanmstir.

Yenilenebilir enerjiye bakildiginda ise hidro’da yillar itibariyle ¢ok biiyiik degisiklikler olmamis
ancak rilizgar-giines ve biyoyakitin payr artmistir. Toplama bakildiginda ise 1990’larda
yenilenebilir enerji arzinin payr %4,61 iken 2018’e gelindiginde s6z konusu oran %15,28’¢e
cikmistir. S6z konusu artisin nedeni biyo-yakit ve ¢op’den elde edilen enerjinin payindaki
yiikselmedir. Diinyanin toplam enerji arzinda biyoyakit ve ¢opden elde edilen enerji %2’°lik bir
yere sahip iken AB’de s6z konusu pay %10’dur.

Avrupa Birligine tiye lilkeler yenilenebilir enerjinin payini arttirmak i¢in ¢aba sarf etmektedirler.
AB iiyesi iilkeler 1997 yilinda 2010 yili toplam enerji iretiminde yenilenebilir enerjinin payimi iki
katina ¢gikartmar hedeflemislerdir. 2010 yilina gelindiginde iki kat olmasa da 1,5 kat artis olmustur
(Eikeland ve Saverud, 2007:13). Gelinen seviye ise AB fiyesi iilkeler i¢in yeterli degildir. Bu
baglamda hedefe ulagsmak konusunda basarili olduklarin1 sdylemek miimkiin degildir
(Zamfir,2011:41).
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3.3. Yenilenebilir Enerjide Tiirkiye’nin Genel Goriiniimii
AB ve Diinya ortalamalar1 ile kiyaslandiginda Tirkiye’deki durum icin bazi benzerlikler ve
farkliliklar gérmek miimkiindiir. Tiirkiye’nin toplam enerji arzinda yenilenebilir enerjinin pay1
Diinya ile kiyaslandiginda daha fazla oldugu goriilebilir. 2018 itibariyle Diinyada yenilenebilir
enerjinin toplam enerji arz1 i¢indeki payt %13,8 iken Tiirkiye’de s6z konusu oran %15,19°dur.
Avrupa Birliginin ise %15,28°dir. Bu noktada Tiirliye’nin Diinya ve AB ortalamalari ile yakin ve
oldukca benzer olduklarini séylemek miimkiindiir.
Grafik 14. Tiirkiye Toplam Enerji Arzinda Enerji Kaynaklarimin Yillar itibariyle Paylari
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Kaynak: iea.org. verileri kullamlarak hazirlanmistir.
Diinyada ve AB’de yenilenebilir enerjinin payr oransal olarak 1990-2018 déneminde az da olsa
artmigken, (diinyada 12,81°den 13,82’ye; AB’de ise 4,61'den 15,28'e) Tiirkiye'de oransal olarak
azalmustir. Tirkye’de %18,74'den %15,19’a azalma s6z konusudur.
Yenilenebilir enerjinin toplam enerji arzi i¢inde payinin artmasi olduk¢a dnemli bir gostergedir.
AB bu noktada oldukg¢a basarili olmustur.

SONUC

Bu ¢alismada Diinya enerji piyasasinin genel goriiniimiinden hareketle yenilenebilir enerji
konusunda Tiirkiye ve AB’nin durumu incelenmistir. Siirdiiriilebilir kalkinma igin yenilenebilir
enerji kullaniminin artmasi ve enerji ihtiyacinin fosil yakitlar yerine yenilenebilir kaynaklara
yonelmesi ¢ok onemlidir. Diinya genelinde 1990’11 yillardan beri bu konuda bir farkindalik ortaya
cikmis ve iilkelerin enerji politikalarinda bu durum goéz Oniinde bulundurulmustur. Bugiinkii
tilketim diizeyinin devam etmesi durumunda, petrol yaklasik 50 yil sonra tiilkenecektir. Dogalgaz
icin ise 200 yillik bir 6miir bigilmektedir. Komiir i¢in ise rezervlerin démrii 100 y1l kadar siirecektir.
Petrol tiikendikten sonra enerji ihtiyact i¢in petrol yerine dogalgaz ve komdiriin ikame edilmesi gibi
bir durum muhtemelen ortaya ¢ikacak ve bu durumda s6z konusu kaynaklar tahmin edilenden daha
hizli tiikenecektir.
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Kaynaklarin mevcut kullaninmin1 g6z 6niine alindiginda ve yeni kaynak eklenmedigi varsayimi
altinda 50 sene sonra ciddi bir enerji sorunu giindeme gelebilir. Bunun engellenmesinin yolu fosil
yakitlardan yenilenebilir enerji kayunaklarina gecilmesi ile miimkiin olacaktir. Istatistiklere
bakildig1 zaman, 1990-2018 doneminde gerek iilkesel bazda, gerekse bolgesel bazda bu konuda
Diiyanin basarili olmadigin1 séylemek miimkiin géziikmektedir. Yenilenebilir enerjinin toplam
enerji Uretimindeki pay1 diinyada 1990’larda; %12.8’den yiizde 13.8’e ¢ikmistir. Kabaca 30 yillik
bir donemde, diinya yenilenebilir enerjiye yeterince yonelememistir.

Fosil yakit kullanimina yiiksek fiyatlandirma ve vergi politikalar1 uygulanabilir. Boylece Diinya
enerji tiretiminde fosil yakitlara olan bagimlilik azaltilacaktir. Diger yandan ise yenilenebilir enerji
iretim ve tiketiminde vergi avantajlar1 saglanmasi iilkeleri yenilenebilir enerji kulanimina
yoneltecektir.
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