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Oz: Yava cizyesi kaytlari ile tahrir ve niifus defterlerine dayanan ve 17. yiizyil
[zmiri’nde ¢ok katmanli Ermeni toplumunun olusumuna odaklanan bu ¢alisma,
kentteki Ermeni gd¢menlerin iki ana gruptan olustugunu gostermektedir. flk grup,
Acem tiiccarlar1 ile onlarin Iranli hemsehrilerinden olusurken ikinci grup ise
Izmir’de kalic1 ve gegici bir sekilde ¢alismak i¢in Anadolu’nun smirh sayidaki
yerlerinden gelen Ermenilerden olusmaktadir. Bu baglamda 17. yiizyil
Anadolusu’ndaki Ermeni hareketliliginin sadece ahalinin yerlerinden saga sola
dagilmasini degil ayn1 zamanda hemsehri baglantilari sayesinde zincirleme gogleri
de icerdigi anlasilmaktadir. Calismanin bulgulari, her ne kadar tekstil,
kuyumculuk ve insaat gibi baz1 sektorlerde hemsehri yogunlasmalarina isaret etse
de aym yerlerden kente gelen Ermenilerin genellikle farkli is kollarinda
calistiklarin1 ortaya koymaktadir. Calisma ayrica vasifli ve sermaye gerektiren
alanlardaki islerin, Bati Anadolu havzasindan gelen Ermeniler tarafindan, daha
yogun emek ve ¢ok fazla maddi birikim gerektirmeyen sektorlerdeki islerinse Orta
ve Dogu Anadolu’dan gelen Ermeniler tarafindan yapildigini géstermektedir. Bu
durum, bolgesel farkliliklarin Ermeni go¢ kaliplarinin olusumuna ve erken modern
[zmir’deki isgiicii yapisinin sekillenmesi iizerindeki muhtemel etkisine isaret
etmektedir.

Anahtar kelimeler: Ermeni gogleri, yava cizyesi, Acem tiiccarlari, hemgehrilik
aglari, 17. ylizyil Izmir’i.

Armenian Migration to Seventeenth-Century Izmir: Acem Merchants and
Networks of Fellow Countrymen

Abstract: The present study, focusing on the formation of multi-layered
Armenian society in seventeenth-century lzmir, reveals that there are mainly two
Armenian migrant groups in the city, based on the yava-cizye registers, fiscal
surveys and population records, The first group consisted of Acem merchants and
their fellow citizens from Iran, while the second comprises Armenians who came
from a limited number of regions across Anatolia to find temporary and permanent
jobs in the urban center of Izmir. It appears that the Armenian mobility in
seventeenth-century Anatolia involves not only a chaotic flight of the population,
but also a high degree of chain migration thanks to regional allegiances. Findings
of the study also indicate a significant presence of fellow countrymen in specific
sectors such as textile, jewelry and construction, whereas Armenian migrants from
the same region usually practiced different professions in the market. It also
demonstrates that Armenian migrants from Western Anatolia were visible mostly
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in more skill-and capital-intensive activities, while those from Central and Eastern
Anatolia tended to take up less skilled positions in the labor-intensive sector, a
phenomenon that may point to the impact of geographical disparities on the
Armenian migration patterns and labor profile in early-modern Izmir.

Keywords: Armenian migrations, yava cizye, Acem merchants, networks of
fellow countrymen, seventeenth-century Izmir.

Giris

Osmanli tarih yaziminda Celali isyanlari, uzun siire devam eden savaslar ve
ekonomik dalgalanmalar neticesinde imparatorluk cografyasinda 16. yiizyil sonu
ve 17. ylizyilin biiyiik boliimiinde etkisini gdsteren biiyiik niifus hareketliligi,
ozellikle Anadolu baglaminda bugiine degin bircok ¢alismanin konusu olmustur
(Akdag, 1964, ss. 1-49; Ozel, 2004, ss. 183-195; Faroghi, 1987, ss. 120-129). Bu
caligmalar, hizlanan niifus akigkanligini ¢ogu zaman hakli bir bigimde kirsal
alandaki demografik degisimlere odaklanarak incelemekte ama daha sonraki
donemlerde de gog¢ dinamiklerini derinden etkileyecek olan isgiicii dolagiminin
cografi veya mesleki yayilimmi genellikle géz ardi etmektedir. Yerlerinden
kalkip giden koyliilerin kent ve kasabalara yigilmasi ozellikle de Osmanh
bagkentinin go¢menlerle dolup tagmasi, bu donem igin en ¢ok ifade edilen gézlem
olarak ortaya konmaktadir (Yi, 2004, ss. 28-29; Shapiro, 2018, ss. 257-258;
Ivanova, 2017, ss. 250-251). Osmanli bagkentinin, sundugu is imkéanlariyla
gocenler i¢in her zaman en dnde gelen cazibe merkezi oldugu noktasinda siiphe
yoktur. Ancak bu kent ve kasabalar ifadesiyle Istanbul disinda nerelerin kast
edildigi ya da yurtlarini kalic1 veya gegici olarak terk edenlerin hangi sektdrlerde
is buldugu, halen cevabini bekleyen sorular olarak 6niimiizde durmaktadir.

Nitekim Istanbul’un tarih yazimindaki 6zel yeri, 18. ve 19. yiizyildaki gocleri
konu alan ve 6zellikle hemsehrilik olgusunun derinlemesine incelendigi son
dénemdeki ¢aligmalarda bile etkisini gostermistir (Kirli, 2015, ss. 72-78). Her ne
kadar yakin zamanli galigmalar, Istanbul’a yonelik emek akisinda sektorel
baglantilarin ve hemsehrilik iliskilerinin giictinii bizlere derinlemesine gostermis
olsa da birkag istisna diginda bu ¢aligmalar, Osmanli bagkentine yonelik isgilictinii
on plana ¢ikarmakta ve yine hemsehrilik olgusunun erken donemdeki insasina ve
19. yiizyila uzanan siirekliligine hemen hemen hi¢ deginmemektedir (Behar,
2014, ss. 157-203; Ergin, 2017, ss. 127-136). Tarih yazimindaki bu genel kaliplar,
Osmanli’daki erken modern donem Ermeni gogleri hususunda ¢ok daha belirgin
hale gelmektedir. Bu doneme iligkin ¢aligmalarin ¢ogunlugu, Ermeni tiiccarlarin
Avrasya cografyasindaki hareketlili§ine ve is baglantilarina yogunlagsmaktadir
(Aslanian, 2007, ss. 125-145; Herzig, 2007, ss. 63-81).

Hicri 1102 (1690-91) tarihli cizye defterini esas alan ve bu defterin bulgularin
19. yiizyilin ilk yarisinda diizenlenen 2939 nolu niifus defterindeki verilerle
karsilastiran bu calisma, 17. yiizy1l Osmanl diinyasinda Istanbul dis1 bir cekim
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merkezine déniisen Izmir’deki Ermeni niifus hareketliligine odaklanmakta ve
erken modern dénemdeki Ermeni goglerinin 19. ylizyila sarkan kalic1 etkilerinin
izlerini stirmektedir. 17. ylizyllda meydana gelen ve Shapiro’nun da yerinde bir
tespitle “Biiyiik Ermeni G6¢ii” olarak adlandirdigi Anadolu’da Ermeni niifusun
yer degistirmesi olgusu, esas itibariyle ¢ok katmanliligi ile 6ne g¢ikmaktadir
(Shapiro, 2019, s. 69). Erken modern donemdeki bu ¢ok katmanlilik,
inceledigimiz defterin de cizye dilimlerindeki dagilimin acik bicimde ortaya
koydugu ve Cora’nin da isaret ettigi gibi smifsal farkliliklar1 ve iktisadi
hiyerarsiyi de yogun bir bi¢cimde icermekteydi (Cora Yasar, 2015, ss. 23-42). Bir
yaninda [zmir’in diger yaninda iran’in oldugu, ipek ve yine Ankara merkezli sof
ticaretinin siiriikledigi Acem tiiccarlarmin ve diger Ermeni girisimcilerin
Anadolu’nun dogu-bati aksinda yayilmasi; bu doénemde yerlerinden kalkip
kentlerde is arayan ¢ok sayidaki Ermeni’nin bigimlendirdigi go¢ cografyasiyla
cakismist1. Bu ¢cakismanin Izmir’i 6zel kilan ve onu Osmanli baskentinden ayiran
en Oonemli noktasi, her ne kadar asil gelisimini 16. yilizyil sonlarindan itibaren
yasayacak olsa da heniiz yiizyillin basinda Istanbul’un yerlesik bir Ermeni
cemaatine sahip olmasiydi (Inalcik, 1967, s. 15). Oysa izmir’deki goriiniir Ermeni
varligi, basint Acem Ermeni tiiccarlarinin ¢ektigi bir niifus hareketliliginin
Anadolu’yu da icine almasiyla olusmustu. Bu olusumun izmir baglaminda belki
de ilk sonucu, Anadolu’dan kente ulasan 17. yiizy1l Ermeni gogiinde tek bir
bolgenin belirli bir meslege yonelik isgiicii ihracinda heniiz 6n plana
¢tkmamasidir. Ancak yine de Ermeniler i¢in izmir’deki ilk yerlesik hemsehrilik
aglarinin insa edildigi bu donem, Anadolu’nun belirli bdlgelerinden gdcenlerin
insaat, hizmetcilik veya tekstil gibi alanlardaki yogunlagmasinin ilk niivelerini de
icinde barindirmaktadir. Bu sektor-go¢ baglantisindan ¢ok daha onemli olan
etken ise Anadolu’da Kayseri, Kiitahya, Bursa, Ankara, Erzurum, Van, Tokat,
Sivas ve Arapgir gibi baz1 kasabalarin ve kentlerin Izmir’e Ermeni isgiicii ihrag
eden bolgeler olarak heniiz 17. yiizyil sonlarinda parlamaya bagslamastydi.
Nitekim Orta Anadolu platosundan Dogu’ya genisleyen bu parlama, zamanla ¢ok
daha kalic1 bir hale biiriinecek ve 19. yiizyilin ortalarinda bile Izmir’in isgiicii
tedarikinde Ermeni cemaati igin etkin bir role sahip olacakti.

Bir Defter, Yava Cizyesi ve izmir’de Cok Katmanh Ermeni Cemaati

Bu ¢alismanin dayandigi 1690-91 tarihli MAD 1233 nolu defter, Osmanl
diinyasinda 1691 tarihli cizye reformu uygulamalarinin tartisildigi ¢alkantili bir
mali ortamda hazirlanmust1 (Sariyannis, 2011, ss. 40-57; Adiyeke Niikhet, 2017,
ss. 135-145). Bu reform, esas itibariyle birgok grubun muafiyetini kaldirip cizye
O6demelerini maktu bir halden ¢ikarmay1 ve kisilerin ekonomik giiciine oranla
vergilendirildigi bir sistem getirmeyi amaglamaktaydi. Ancak bu defterin en
onemli Ozelligi, yeni sistemin getirilerini sunmast degil, tam aksine eski
sorunlarla bogusmasiydi. Defter, 17. yiizyilin baglarindan itibaren merkezi
hiikiimetin basin1 agritan ve yerlerini yurtlarini terk eden reayadan yerlestikleri
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yeni muhitlerinde alinacak yava cizyesi yiikiimliiliiklerini esas almaktaydi.
“Defter-i Ermeniyan-1 Yava der Liva-i Sigla Kaza-i Nefs-i Izmir” baghg: altinda
kaydedilen ve ¢ogunlukla yava cizye kagitlarina sahip Ermeni ve az sayidaki
Rum i¢in hazirlandig1 anlasilan bu defter, yakin tarihlerde imparatorlugun bir¢ok
bolgesinde yapilan benzer sayimlarla paralellik gosterir (Kogak, 2018, ss. 220-
261; Danik, 2017, ss. 24-51). Boyle olmakla beraber bahse konu defterin tanzim
tarz1, tek bir standart sunmamaktadir. Ornegin defterin ilk sayfasi kaleme
alindiktan sonra katibin tarzi degismis; katip, cizye ddemekle miikellef olan
hemen hemen herkesin memleketini ve icra etmekte oldugu meslegi de
kaydetmeye baglamistir. Ilk varakta, 6zellikle ala kurundan cizye ddeyecek olan
kisilerden 5 bezirgan haricindekilerin meslekleri kaydedilmemistir.

Cizye 6deme giiciinii yansitan Osmanli terminolojisindeki klasik ayrimlar; ala,
evsat ve edna kategorileri defterde kayitli neferlere islenmesine karsin bunlarin
sayilar1 o donemde farkli bolgelerdeki dagilimlardan ciddi 6l¢iide ayrilmaktadir.
Toplam 963 nefer kaydini igeren defterin basinda 4la olarak kayitlanan 108 kisi
bulunmakta, onlarin hemen ardindan uzun bir liste halinde 747 adet evsat
yiikiimliisii say1lmaktadir. Tuhaf olan, izmir’de sakin yava Ermenilerden hemen
once sadece 14 kisinin edna olarak sayilmasidir. Hemen hemen ayni donemde
hazirlanan ve Izmir’deki yava Rumlar listeleyen MAD 5484 kodlu defterde
toplam 1786 nefer kaydedilmisken bunlarin yaklasik ticte biri, edna olarak
verilmigtir (MAD, 5484, 1102, 1690-1691). Ermenilerin kaydedildigi defterde
edna yiikiimliilerinin ¢ok diisiik sayida kalmasi, kente gelen Rumlara oranla
Ermenilerin ekonomik giiglerinin daha yiiksek olmasiyla agiklanabilir. Ancak
cok daha olas1 agiklama, yava tahririnde Rumlara gosterilen hassasiyetin
Ermeniler i¢in gdsterilmemis oldugudur. Nitekim Izmir gibi 17. yiizy1lda yogun
Ermeni gocli alan Manisa’da da ylizyilin ortalarindan itibaren Ermeni yava
cizyeleri i¢in oradaki tahririn eksikliginden kaynakli tartigmalar yasanmisti
(Giinay, 2014, s. 232). Ornegin Vezir ismail Pasa tarafindan yaptirilan 1659-60
tarihli Manisa tahririnin istiinden neredeyse 2 yil gegmemisti ki Ermenilerin
cizye 0demelerindeki eksiklik, merkezi hiikiimete taginmisti. Birgok Ermeni’nin
bu sayimda defter dist kalmasi ve kayitlanmamasi, sikayetlerin temelini
olusturuyordu. Benzer bir durum, Izmir i¢in hazirlanan Ermeni defterinde de
gegerli olabilir. Nitekim kente gelen gogmenlerin daha ¢ok Rumlardan olugmasi
ve gelenlerin memleketlerinin Izmir’e cok daha yakin olmasi sebebiyle
hareketlilikleri daha fazla olmus ve bu yiizden tahrir eminlerini gbgen
Ermenilerden ziyade Rumlara yonelik daha dikkatli ve hassas davranmaya itmis
olabilir.

Bu hassasiyet, MAD 1233 nolu Ermeni yava defterinde kendini baska sekilde de
gdstermise benziyor. Katipler Acemleri, Ermenileri ve izmirlileri kaydettikten
sonra defterin son sahifesinde Defter-i Redya der Livd-i Sigla Riimiyan bashgt
altinda 12 nefer daha siralamis ve devaminda kiiglik bir ara bashikta bunlar
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acemdir baglig1 altinda dort nefer kaydetmisti. Devaminda da redyd-yi yavagdn-
1 zimmiyadn der livda-i Sigla baghgi altinda ve isimlerinden Rum oldugu anlagilan
yedi nefer daha kaydedilmistir. Rumlarin Ermenilerle ilgili deftere girmis olmasi,
onlara yonelik olan daha dikkatli bir tutumun sonucu olabilir. Defterdeki diger
bir kayit ise yine katiplerin gé¢cen Ermenileri ¢ok da mercek altina almadiginin
bir bagka isareti olabilir. Defterin son kisminda 4la ve evsatlar bir baglik, ednalar
da ayrica bir baslik altinda olacak sekilde kayitli toplam 71 nefer bulunmaktadir.
Bunlarin ser levhasinda defter-i Ermeniydan sdkin hisn-1 Izmir yedlerinde yava
kagidr olup tebdil olanlardir ibaresi yer almaktadir. Buradaki “sakin” ifadesi,
diger yava Ermenileri i¢in higbir sekilde kullanilmamisti ve belli ki bu kisiler,
kente yeni gelenlere gore kéatiplerin daha fazla bilgi sahibi oldugu gruptu. Bu
yiizden burada kayitli 71 neferin 41’inin edna olarak kayitlanmasi, toplumsal
hiyerarsiye ve diger defterlerdeki verilere cok daha uygun bir resim ¢izmektedir.
Ister defterdeki edna rakamlar1 gercegi yansitsin ister tahrirdeki eksiklikler
sonucu olusmus olsun defterin bir biitin olarak yava Ermenilerini
kayitlanmasinda sundugu detaylar, Osmanl idari yOnetiminin Izmir’e
gogenlerden vergilerini toplama hevesini ve zorlugunu kusursuz bi¢imde
yansitmaktadir. Ancak bu zorluk ve gogenleri vergilendirme hevesi, asla 17.
yiizy1l Izmir’ine 6zgii gelismeler degildi.

Bazi yerlerde 16. yiizyiln ilk yarisinda baglayan ve devam eden siirecte bagka
yerlerde de gozlemlenen Ermeni hareketliligi, 17. yiizyilin baslarinda da yiiksek
bir tempoyla artmaya devam etmisti (Mutaf, 2003, ss. 73-75; Kilig, 2007, ss. 445-
455; Arikan, 2001, ss. 7-11; Shapiro, 2018, ss. 188-198). Anadolu’daki Ermeni
varligini inceleyen calismalara gore Afyon ve Kiitahya hattinin batisindaki
kentlerde Ermeni niifusun bu donemdeki hizli artis1 iste bu hareketligin bir
sonucuydu. Goglerin 6nemli béliimii Istanbul’a yonlenirken Orta Anadolu
platosunun dogusundaki Kayseri ve Sivas gibi kentler de ayn1 gé¢ dalgalarini
hissetmisti (Sénmez, 2007, ss. 122-131; Jennings, 1976, ss. 27-34). [stanbul’a,
Trakya’ya ve hatta Rumeli’ye tasan go¢ dalgasinin diger bir yonii ise Halep’ti.
Osmanli—Safevi miicadelesinin yarattig1 siyasi kargasa ve Celali isyanlari,
ozellikle Dogu ve Gilineydogu Ermenilerini hem Orta Anadolu yerlesimleri
iizerinden sonunda genellikle Istanbul gevresi ve nihayet Izmir’e aktarirken ayni
bolge daha giineydeki Halep’in Ermeni niifusunun 17. yiizyilda artisina yol
acmustt (Semerdjian, 2019, ss. 33-42).

Bu artan goégler, kentlerin sosyo-ekonomik topografyasini doniistiiriirken ayni
zamanda vergi toplayicilart ig¢in bunlarin denetimini kabusa donistiirmiis
olmaliydi. Ornegin Istanbul’daki yava cizyedari, 1630 yilindaki sikdyetinde
ellerinde 6dendi temessiikii ya da tezkiresi olan bir¢ok kiginin aslinda defterde
yer almadigimt belirtmisti (Darling, 1996, ss. 207-208). Hemen hemen ayni
dénemde Izmir’de de gokg¢a hemsehrisi bulunan Arapgirliler, cizye édemeleri
hususunda kendilerinden istenen talepleri yeni yerlestikleri Halep’teki mahkeme
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oniinde def etmislerdi (Masters, 1987, ss. 79-80). Bruce Masters, Anadolu’dan
gelen Ermenilerin cizyelerini nerede ve hangi kurdan odemeleri gerektigi
konusundaki tartigmalarin Halep’te 1653 yilinda yava cizyesinin yliriirliige
girmesine yol agtigimi ifade eder. Bu yeni sistem, daha 6nceki uygulamalarin
aksine kente uzun siireli veya kalici olarak gelen her gayrimiislimin kentteki 10
senelik ikametleri dolana kadar yava cizyesi yiikiimliisii ilan edilmesi sartini
beraberinde getiriyordu. Teoride vergi kaybin azaltici, verimli bir ¢6ziim olarak
goériinen bu yeni sistem, pratikte kimin yava cizyesi 6demekle yiikiimlii oldugu
ve verginin ne kadar 6denecegi gibi tartigmalart da tetiklemistir.

Halepli idarecilerin yeni gelen Ermenileri vergi sistemine entegre etme
konusunda yasadig1 zorluklar ve bu eksende yasanan karisikliklar, 17. ylizyilin
yiikselen ticaret kenti Izmir icin de gecerliydi. Izmir’de mufassal tahrirler
doneminde gayrimiislim niifus olarak sadece cemaat-i gebran olarak tanimlanan
ve mahdut bir niifusu bulunan cemaat yasamaktaydi (TD, 148, s. 10; Evail-i
Cemaziyelevvel 935, 11-20 Ocak 1529; TD, 537, ss. 12-13, 983, 1575-1576).
Bat1 Anadolu’daki Manisa ve Balikesir kentlerinin yasadigina benzer bir Ermeni
gdc¢ dalgasi, 16. yiizyilin sonlarindan itibaren sehirde etkisini gostermisti (Giinay,
2014, ss. 229-233; Mutaf, 2003, ss. 73-75). Izmir’deki Ermeni niifus hakkinda
elimizdeki en erken veriler, tespitimize gore 1640 senesine aittir. Sigla sancagimin
merkezi olan izmir’de cemaat bu tarihlerde 47 nefer olarak kaydedilmistir (MAD,
15169, ss. 2-8, RA 1050, Haziran/Temmuz 1640). Devaminda 1660 senesi
dolaylarinda tutuldugu anlasilan bir bagka defterde sehirdeki Ermeni niifusun 61
haneden olustugu kayitlanmigtir (D. MKF. D, 27823, ss. 3, 13; 1070, 1659-1660.
1653’te izmir’e gelen D’ Arvieux, sehirdeki Ermeni niifusunu 7-8.000; yine yakin
tarihlerde izmir’e gelen Tavernier ise 8.000 olarak vermektedir (Kuru, 2017, s.
160).

Osmanli defterlerindeki rakamlar ile seyyahlarin rakamlarini birbiriyle
ortiistiirmek miimkiin degildir. Bu tarihlerde Osmanli yonetiminin meskiin niifus
sayimlarina heniiz giremeyen ve ellerindeki yava belgeleriyle hanlarda,
diikkanlarda ve bekar odalarinda konaklayan bazi kisilerin var olduklarini 6n
gormekle beraber, bu rakamin 8.000’e ulagmas1 imkansizdir. Ote taraftan son
defterden yaklasik otuz y1l kadar sonra Hicri 1099 (1687-88) tarihli izmir’e ait
cizye icmal defterinde sehirdeki cizye 6deyen Ermeni niifusu hala daha 61 hane
olarak gostermektedir (MAD, 14888, s. 1). Sadece 3 yil sonra diizenlenen ve bu
caligmada kullandigimiz defterde kayitlanan yava Ermeni sayisinin 944 oldugu
diisiiniiliirse Izmir’de de Halep’e benzer bir kayitlanma probleminin yasandig
goriiliir. Inceledigimiz yava cizyesi defterinde, Izmir’de sakin olup elinde yava
cizyesi kagidi olan Ermeniler’in sayist 71 olarak verilmistir ve bunlar biiyiik
olasilikla icmal defterindeki yerlesik 61 haneye karsilik olarak kayitlanmigtir.
Dolayistyla Osmanli yazim geleneginin, [zmir’e gdgen ilk kusak Ermeni gruplar
yava statiisiinde muhafaza etmeye devam edip bunlari icmal defterlerine gegirdigi
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ve Hicri 1070-1099 (1659-1688) doneminde sehirde yasanan degismelerin sehrin
vergi kayitlarina bir sekilde yansimadigi ya da Osmanli merkezi yonetiminin bu
stire igerisinde ortaya c¢ikan ve temelinde 6nemli sayilara ulasan gé¢menin yer
aldig1 yeni ve koklii degismeleri kendi sistemine entegre edemedigini ifade
edebiliriz. Zaten yonetimin kentteki go¢menleri kayitlamada karsilastig
zorluklar heniiz 1660’larda goriiniir hale gelmisti ve bu durum, bir anlamda
idarecileri kente yeni gelenlerle uzlasiya gotiirmiisti. Vezir Ismail Pasa’nin
Manisa’yla beraber izmir’de yaptirdigi tahrirde kente tasradan gogenlerin
belirlenen vergileri 6demeye gii¢leri olmadig1 ve hesaplanan vergi hanelerinde
degisiklik gerektigi kayitlara gecmisti (D. MKF. D, 27823, s. 8, 28 N 1070, 7
Haziran 1660).

Bu kayitlama zorluklarina ragmen yeni gelenlerin baska bir kapsamda nazar-1
itibara alinmis oldugu da bir gergektir ve bu ¢alismada kullandigimiz yava
Ermeni ve Acemlere ait MAD 1233 nolu defter, iste boyle bir ¢abanin {iriiniidiir.
Bu defter bize Osmanl1 idarecilerinin batrya dogru Ermeni gogiiniin basladig: 16.
yiizy1lin ortalarindan itibaren izmir’e akan kitleleri, en nihayetinde ii¢ farkl
sosyolojik gevreye ya da katmana oturttugu bir Ermeni cemaati resmi giziyor. i1k
grupta, 452 kisiyle defterin en biiylik grubunu olusturan Acem Ermenileri yer
almaktadir. Bir yandan izmir hinterlandinin tarimsal {iriinlerinin pazarlanmasina
ote yandan coklukla ipek, sof veya tiftik ipligi ticaretine eklemlenen aktorler
olarak Acemler, Izmir’deki Ermeni varliginin goglerle olusan en temel
unsuruydu. Her ne kadar homojen bir grup olmaktan olduk¢a uzak olsalar da bu
grubun en azindan Onderleri, Osmanli topraklarini kesen uluslararas1 ipek
ticaretindeki gelismelerle Izmir’e tasinmisti. Ikinci grup ise 71 nefer olarak
kaydedilen ve defterin tutuldugu tarihte artik gé¢ gegmisi pek hatirlanmayan
Izmir’de sakin Ermenilerdi. Bir anlamda zamanla Izmirlilesmis bu Ermeniler,
Acem tiiccarlartyla hemen hemen ayni donemde kente gelmis ve buranin
yerlesikleri olmuslardi. Ugiincii grup ise kente defterin diizenlendigi 1690’lara
yakin zamanda gelmis veya biiyiik ¢cogunlugu memleketleriyle tanimlanan 421
neferdir. Bunlardan, pek ¢ogu Anadolu’dan gelmis olan 375 neferin geldikleri
yerler kayda gecirilmisken 10 kisi ise sadece Ermeni olarak tanimlanmis ve
sadece birkaginin meslekleri kaydedilmistir. Memleketleri okunamayan ya da
katiplerin  belirtmedigi 36 kisi de ne sakin ne de Acem olarak
tanimlanmadigindan yine bu grupta sayilmalidir.

Hi¢ siiphesiz ki bu ii¢ grup, 17. yiizyil sonunda Izmir’de olusmus Ermeni
cemaatinin tarihsel gog¢ sosyolojisine agik bir géndermedir. Her bir katman bir
anlamda kente yonelik zincirleme gog¢lin ana Ogeleri olarak digerleriyle bir
sekilde ilintiliydi ve her ne kadar defteri tutan katipler, bu gruplar1 basit bir
sekilde smiflandirmayr deneseler de goclin karmasikligi karsisinda garesiz
kalmislardi. Her ne kadar Bat1 Anadolu’da tahrirlerle Ermeni varligi arasinda her
zaman birebir bir 6rtiisme olmasa da ve kimi zaman yerlesik Ermeni unsunlar
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tahrirlere gegmese de en azindan Izmir &rneginde goriiniir bir Ermeni cemaatinin
ilk niiveleri de karisik unsurlardan olugsan erken gb¢ dalgalarinin {iriiniiydi
(Polatel, 2015, s. 894). Bu unsurlardan Acemlerin kayitlara daha fazla girmeleri,
Osmanli-Safevi temaslariin ve iki cografyanin kapsadigi uluslararasi ticaretin
aktorleri olmalar1 sebebiyle izlerini siirmek nispeten daha kolaydir.

Acem Tiiccarlar Izmir’de Toplaniyor

Osmanli-Safevi miinasebetleri hig siiphesiz 16. yiizyilin sonlarinda Safevi tahtina
Sah Abbas’in ¢ikmasiyla beraber bagka bir evreye girmisti (Matthee, 1994, ss.
744-753). Sah Abbas’in Ozellikle ipek ticareti ekseninde gelistirmeye calistigi
yeni ticari politikalar, bir nevi Osmanlilarin ipek ticaretinden elde etmekte
olduklart kar1 engellemeye yonelikti. Safevilerin bu politikast Sah’in korumasi
altinda olan Ermeni tiiccarin Osmanli cografyasindaki yayilimini hizlandiracakti.
Sah Abbas, 1619 tarihli ferman ile ham ipek iiretimini Ermeni tiiccar ailelerine
teslim ederken Ermeni tiiccarlarin ortaklar: da Avrupa’dan Hindistan’a varincaya
kadar ham ipek ticareti yapmak amaciyla Osmanli cografyasini da i¢ine alan
genis aglar kurmuslardir (McCabe Baghdiantz, 2005, ss. 415-436). Ermenilerin
sahip olduklari iktisadi potansiyeli devletin hizmetine sunmak isteyen Sah Abbas,
baskenti Isfahan’a tasimis ve Osmanl tehdidine kars1 tamamen tahrip ettirdigi
Culfa’dan kaldirip baskente getirdigi Ermeni tiiccar icin Isfahan’in giineyinde
Yeni Culfa adiyla anilmaya baglayacak bir yer tahsis etmisti (Haghnazarian,
2007, ss. 83-87).

Ana hatlartyla bakildiginda bu siirecin sonucu olarak kisa siire igerisinde Acem
tiiccar1 batiya dogru yayilmaya basladi. Batiya dogru gidis, Osmanh
Anadolu’sunun batiya dogru bir¢ok sehrinde Acem-Ermeni kolonileri seklinde
kendisini gosterdigi gibi Osmanli Balkanlari, Avrupa’da Hollanda ve Italyan
sehirleri ile Levant’in muhtelif kentlerinde bu meyanda Istanbul, Halep ve
[zmir’de yine gruplar halinde kendisini gdstermistir (Ivanova, 2003, ss. 681-703;
Landau ve Van Lint, 2015, s. 312). Dogudan batiya Osmanli topraklarinda
uzayan ve Anadolu cografyasini dallara ayrilarak yatay bigimde kesen bu yol,
bilindigi gibi 16. yiizyilin sonlarma kadar gelip nihayetinde Bursa’da
diigimlenmekteydi (Cizakga, 1980, ss. 533-535). Bursa’ya gelinceye kadar Van-
Bursa hattinda ve bu hattin kuzey-giiney yayilimlarinda ¢ok sayida Acem
varhigindan haberdariz. Van, Erzurum, Diyarbakir, Trabzon, Samsun, Kilis,
Kayseri, Tokat, Amasya, Ankara, Isparta, Konya, Afyon, Manisa, Istanbul gibi
yerlerde Acem ya da Sarki olarak anilan Ermeni unsurlara rastlamaktayiz
(Temurgin ve Babacan, 2006, s. 171; Polat, 2011, ss. 75, 206; Kose, 2019, s. 51).

Ote taraftan ipek ekseninde gelisen ve bir donemlerde Halep civarmin Iranl
tiiccarlart ile Avrupal girisimcileri bir araya getirdigi ticaretin fonksiyonel yapisi
akamete ugramistir. Halep’e giden yollarin Osmanli-iran harpleri doneminde eski
giivenligini yitirdigi goriilmektedir (Herzig, 1992, s. 69; Inalcik, 1951, ss. 663-
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676). 1620°li yillara gelindiginde Ermeni tiiccarlar, artik Halep yerine Izmir’i
tercih eder hale gelmislerdi (Unal, 2015, s. 80). Necmi Ulker, Paul Masson’dan
naklen Iran ipeginin ilk defa 1621 yilinda izmir’e getirildigini ifade eder (Ulker,
1994, s. 44). Aslinda izmir, dogrudan dogruya Ipek ile yiikselise gegmemisti.
Ipege gelinceye kadar gerek pamuk gerekse Bati Anadolu’nun yerel iiriinleri
Avrupalilarin  dikkatlerini zaten ¢ekmisti (Goffman, 1995, ss. 45-63).
Hollandalilar ve Ingilizler, Halep’te uzun zamandir tahkim ettikleri ticari
avantajlar1 akamete ugrayinca bir miiddetten beri yerel iiriinleri ile de dikkatleri
ceken Izmir civarmi yeni ticaret iissii olarak tercih ettiler. Sakiz’daki
konsoloslarmn izmir’e tasinmasi, bu siireci taglandirmis oldu. Ipegin Izmir’in
ihracatinda 6nemli bir yer bulmasi ve Acem tiiccarinin [zmir’e yonelmesi, bu
siirecin devami olarak gelismistir. Bu siirecin devaminda Izmir’e gecici olarak
gelen veya burada siirekli sakin olan Acem Ermenileri i¢in Ankara merkezli tiftik
ipligi ticareti 17. yiizy1ilin ortalarindan baslayarak onlara yeni imkanlar sunmustu
(Kadi Hakki, 2008, ss. 225-236). Ankara ve ¢evresindeki sof {iretim
merkezleriyle giderek artan bir tempoyla biitiinlesen Izmir tiiccarlari, Anadolu ve
Avrupa arasindaki ticaretin en 6nemli unsurlar1 olmay1 18. yiizyil boyunca da
surdiirdiler (Akytiz, 2003, ss. 130-134).

Tiim bu ticari olusumlar, 1660-1700 yillar1 arasinda, yaklagik elli yillik bir
siirecte, [ran sahasindan onemli miktarda Acem Ermeni’sini Anadolu’nun
mubhtelif sehirlerine oldugu gibi izmir’e de toplamist. MAD 1233 nolu defterin
acikta gosterdigi iizere bu siirec, sadece sermaye sahibi tiiccar Iran Ermenilerinin
hareketlenmesi ile kalmamis onlarla beraber Iran Ermeni cemaatinin meslek
sahibi olan ancak iglerinde rengber gibi 6zel bir mesleki donanim gerektirmeyen
cok sayida issiz iiyelerini de Izmir’e yoneltmistir. Defterde kaydedilen 452 Acem
Ermeni’sinin sadece 79’u igin meslek taniminin yapilmasi ve edna kurundan
olanlarin da kaydedilmesi, bu grubun sadece tiiccarlardan olusan zengin bir ticari
diaspora olmadigini gosterir. Katipler, Acem olarak adlandirdiklar1 ve cogunlugu
“misafereten mukim” olan bu meslegi belirlenemeyen kisilerin gecici olarak
yaptiklari islerle ilgilenmemisler, onlarin sadece yava cizyelerini kayitlamakla
yetinmiglerdi. Ticari faaliyetleri sebebiyle bu gilizergdhta bulunan Acem
Ermenileri, yasadiklar1 yerlerde vergi konusuyla ilgili siirekli sikinti
yasamiglardir. Zira bunlar hanlarda yerlesmis ancak onlarin hanlarda bu
konaklamalar1 yer yer yillarca devam ettigi icin yerel otoriteler ve sair ahali,
bunlarin da vergi 6demelerini talep etmislerdir (Kose, 2019, ss. 48-55). Ancak
bircogu kendilerinin meskiin olmadigini, misafereten mukim bulunduklarimi
ifade etmisler ve devletin kendilerinden talep ettigi yava tiirii vergi disinda bir
vergi alinmast durumunda rencide olacaklarin1 belirterek bu duruma
diigiiriilmemelerini garanti eden amir hiikimler tedarik etmekten geri
durmamiglardir (Samikiran, 2014, ss. 227-228). Evahir-i Sevval 1100/8-16
Agustos 1689 tarihli bir hiikiime gdre Istanbul’daki Ermeni Acem taifesinin
misafereten mukim tiiccar olmalar1 sebebiyle “haneye bagli emlak ve arazi ve
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diikkan ve fiirinda ‘alakalari olmadigindan dolay1” avariz ve diger tekaliflerle
bunlara zulm edilmemesi emredilmisti. Hatta bu konuda kanunnamelere bile
serhler diisiilmiistiir. Ote taraftan sehirlerde ticaret yapan bu gibi esnafin
yaptiklar1 ticaretin sekli zaman zaman tartigmalar1 da beraberinde getirmistir.
Ormegin; Agustos 1671°de Begsehir carsisindaki hanlarda ticaret yapan Acem
tiiccarinin, kazanglariyla yetinmeyerek ve kadime muhalif olarak ¢evre koyleri
de dolasmaya baslamalari, ticaret maksadiyla ahaliyi rahatsiz etmeleri sikayet
konusu olmustu (Vergili, 2019, s. 201). Daha 17. yiizyilda Bati Anadolu
kentlerinde faaliyetlerini genisletip kdylerde bile mal satmaya caligan Acem
Ermenilerine kars1 yerel esnaf ve tiiccarin da seslerini yiikselttigi bilinmektedir
(Giinay, 2014, ss. 239-240). Osmanli topraklarinda hareket eden
gayrimiislimlerin kendi memleketlerinde 6demeleri gereken vergi meselesinin
aksine Acemler i¢in boyle bir durum s6z konusu degildi (Masters, 1987, ss. 79-
80). Bu yiizden de tiim bu tartismalarda Osmanli idaresi, bir yandan Acem
Ermenilerine gorece serbestlik bahsederken oOte yandan onlart miimkiin
oldugunca vergilendirmeye ¢alisiyordu. Bu yiizden, MAD 1233 nolu defterde
Acem Ermenilerinin yava kurlar1 kayitlanirken meslekleri goz ardi edilmise
benziyor.

Kayitlara agik¢a okunabilen meslegiyle gegen istisna Acemlerden 6 tanesinin
gorece vasifsiz isgliciine sahip olduklar1 veya esnaflik yaptiklar; rengber, diilger,
hizmet¢i, ekmekei ve terzi olarak siniflandirilmalarindan anlagilmaktadir. Bu 6
kiginin hangi 6zellikleri sonucu deftere meslekleriyle gecirildigini bilemiyoruz;
belki kentte yerlesik ailelerin yanina girmisler belki de bazilari diikkan agip artik
[zmirli olduklarindan zanaatlariyla anilmaya baslanuslardi. Kentteki Acemlerin
biiyiik ¢ogunlugu i¢in ise neredeyse bulunabilecek her is, bir kazang kapisiydi ve
zanaatkarliklarindan daha ¢ok kazandiklari para hem kendileri hem de vergi
toplayicilart igin énemliydi. Izmir’deki Acemlerin bu durumu, sehri 1670’lerde
ziyaret eden Galland’1 “Ermenileri aslinda yerli niifustan saymayip yabanci
saymak gerekir; ¢iinkii onlar ¢ikarlari oldugundan ve kazang umutlari i¢in buraya
gelmiglerdir” seklinde bir kanaate ulastirmistir (Bauden, 2003, s. 108). Galland’in
bu gozlemi 6zellikle Acem Ermenileri i¢in gecerli olmalidir ¢ilinkii kentteki
Ermeni cemaati icerisinde servet dagilimimin en keskin oldugu grup da kazang
pesinde kosan Acemlerdi. En yiiksek cizye kurundan yava kaydi yapilanlarin
biiyiik ¢ogunlugu, Acem’di. Yine kaydedilen Acemlerden 66 tanesinin kuyumcu
olarak tanimlanmasi ve kentte bu meslegin neredeyse bu grubun tekelinde olmasi
da Izmir pazarinda ekonomik olarak daha goriiniir kesimlerin katiplerin géziinden
kagmadigimi dogrularken ayni zamanda Acemler igindeki derin ekonomik
farkliliklara da isaret eder. Bu noktada ekonomik goriiniirliigii sadece zenginlik
olarak algilamamak gerekmektedir. Nitekim meslekleri kaydedilen Acem
Ermenilerin  biliylk ¢ogunlugu, 4ald kurundan degil evsat kurundan
kayitlanmiglardi. Cergi, bazergan ve basmaci gibi ticari olarak faal gruplardan
Acem olan sadece 6 tanesi kayitlara gegirilmisti. Muhtemelen bunlar da siireg
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icerisinde Izmir’de meskiin hale gelip yerel ticaret ve esnaf aglariyla biitiinlesen
kesimdi. Ister meslekleri kaydedilmis ister kaydedilmemis olsun Acem Ermeni’si
sifatiyla Izmir’e gelenler igin zengin Acem tiiccarlarm bagaris, onlarm kentte kok
salmalar1 ve gelenlere bir sekilde kol kanat germeleri, gogenlerin Izmirlilesme
sirecinde ¢ok islevseldi. Osmanli’nin biiylik kentlerinde yiikselmis ve
zenginliklerine zenginlik katmig Acem tiiccarlari, Acem Ermenilerin tim gog
hareketini yonlendirmese de onlar i¢in biiylik bir umut olmus olmaliydilar.
Ozellikle Acem girisimcilerin, ticari baglantilarin1 ve operasyonlarin aile veya
akraba iiyeleriyle birlikte hamilik iliskileriyle yogrulmus is ortaklar araciligiyla
yiriitmeleri, bu umudu her zaman tazelemise benziyor (Mauro, 1990, ss. 271-
275). Her ne kadar vergileri her zaman sikint1 oluyorsa da Acem tiiccarlarin
gorece koruma altinda olmalar1 bile diger tiiccarlar1 onlara ¢ekmis olmalidir.
Nitekim 1718 yilinda Izmir voyvodasi Elhac Veli’nin merkeze gonderdigi
sikayette Tokat, Bagdat, Ahiska, Kars ve Vanli tiiccarlarin Acem elbiseleri giyip
ticaret yaptiklar1 ve oldiiklerinde terekelerini de Acem vekillerin almak istedigi
dile getirilmektedir (C. HR, 24/1178, 10 B 1130, 9 Haziran 1718). Voyvodanin
bu sikayetinde altin1 ¢izdigi nokta, diger girisimcilerin Acem tiiccarinin
avantajlarin1 ve onlarin aglarin1 kullanmaya ¢alismasiydi. Kentte tutunmus olan
Acem tiiccari, ardillari i¢in kente agilan bir kaprydi. Bu roliin sadece girisimci ya
da tiiccarlara yonelik olmadig1 da agiktir. Ornegin 1724 yilinda Izmir Kasap Hizir
Mahallesi’'ndeki bir handa vefat eden Culfali Acem Ermeni’si Malar’in
terekesinde fukara i¢in almis oldugu 14 evsat ve bes adet cizye kagidi
bulunmaktaydi (Y1lmaz, 1992, ss. 191-214). Malar’in yaninda ¢alistirdigi veya is
yaptig1 Ermeniler i¢in mi yoksa cemaatten herhangi 19 kisi i¢in mi bu cizye
kagitlarin1 aldigini bilemiyoruz. Ancak yerini yurdunu terk etmis Ermeniler i¢in
Malar gibi zengin tiiccarlarin sundugu bu tarz yardimlar, yeni gelenlerin kente
tutunmalarinda hayati bir dneme sahipti.

izmir’de Anadolu Ermenileri ve Bunlarin Memleketleri

Acem Ermenilerin kendi hemsehrilerine izmir’de sundugu destek mekanizmalari,
Anadolu’nun farkli yerlerinden Izmir’e gé¢miis Ermeniler i¢in de gegerliydi.
Acemlerin tam da Anadolu’nun batisina yayildigr donemde 6zellikle Dogu ve
Giliney Anadolu’daki Ermenilerin go¢ hareketleri, dramatik bicimde hizlanmist.
Celali isyanlari, siiriip giden Safevi-Osmanli kapigmasiyla daha genis capl ve
uzun siirecli sosyo-ekonomik dalgalanmalar; Sivas, Erzurum, Kayseri, Manisa,
Van ve Afyon gibi kentlerin 16. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren farkli dalgalar
halinde Ermeni géglerinden etkilenmesine yol agmisti. Hi¢ de sasirtici olmayan
bigimde bu kentlerin tiimii, hemen hemen ayni donemde hem Acem hem de diger
Ermeni tiiccarlarinin etkinliklerini arttirdiklart kentlerdi. Bu tiiccarlarin Bati
Anadolu’ya gelmesi ve 6zellikle sof ticaretinde Orta Anadolu’yla yogun temas
kurmasi, Acemler ve tiiccar Ermeni gruplariyla Anadolu Ermenilerinin izmir’e
giden yollarinin kesismesiyle sonuc¢lanmisti. Bu baglanti aslinda o kadar nettir ki
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inceledigimiz defterde katipler, kimi Ermenileri dogrudan bezirgdn hizmetgisi
olarak tanimlamislardi. Ancak 16. yilizyilin sonlarindan itibaren Anadolu
Ermenilerinin Izmir’e hizlanan gocii, tek basma Acem Ermenilerinin ya da
tiiccarlarin himayesinde gerceklesmemisti.

Daha 16. yiizyilin ortalarindan itibaren gerceklesen kitlesel Ermeni gdclerinde
yogun bir hemsehrilik etkisi goriilir. Kayseri’nin bu donemdeki niifus
hareketliligini inceleyen Jennings ve inbasi, Kozan ama o6zellikle de Dogu
Anadolu’dan kente akan Ermenilerin geldikleri yerlere atifla Cemaat-1
Ermeniyan-1 Sisiyan ve Cemaat-1 Ermeniyan-1 Sarkiyan olarak tanimlandiklarin
belirtir (Inbas1, 2014, ss. 197-199; Jennings, 1976, ss. 30-33). Yine bu dénemde
bat1 kentlerine ¢ok fazla gd¢ eden Eginliler, kitlesel veya zincirleme olarak ayni
kdy ve kasabalardan Bat1 Anadolu’daki sehirlere varmist1. Nitekim izmit’e gdgen
Eginlilerin orada geldikleri koylerin isimleriyle yerlesimler kurarak bu baglari
her zaman diri tutmak istedikleri agiktir (Yarman, 2014, s. 268). Aymi
memleketten Ermenilerin ayni yerlere Kkitlesel olarak gog¢me pratigi, Anadolu
kentlerinin hemen ¢ogunda ¢ift yonli bir hareketlilik yaratmisa benziyor
(Giimiiscii, 2004, ss. 238-243). Istanbul, Malatya ya da Larende gibi bolgelerde
acikca gozlemledigimiz olgu, Dogu Anadolu’dan baslayip Orta Anadolu’yu
kesen ve Izmir’e uzanan go¢ eksenindeki kentlerin ve hatta Osmanli baskentinin
hem gog aliyor hem de veriyor olusuydu (Kaynakci, 2007, ss. 87-95; Demir,
2015, s. 574). Iste tiim bu go¢ dinamikleri, 17. yiizy1l Izmir Ermenilerinin go¢
haritasini tanimlayan temel unsurlar olarak dne ¢ikmaktadir.
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Harita 1. 17. Yiizy1l Sonunda izmir’e En Cok Ermeni Gégii Veren Anadolu Yerlesimleri

Acem Ermenilerini bir kenara birakirsak izmir’e go¢ eden Ermenilerin biiyiik
cogunlugu, Anadolu’dan gelmekteydi. 17. yiizyilin sonunda hazirlanan defterde
Acemlerin disinda memleketleri saptanabilen 375 Ermeni mevcuttur. Ahiska,
Erivan, Belgrad, Midilli, Edirne, Girit ve Kefe’den gelen 10 kisi disindaki herkes,
Anadolu’dan izmir’e gégmiistii. Bu cografi dagilim, her seyden 6nce Ermenilerin
[zmir’e olan go¢ cografyasinin Rumlardan keskin bir bigimde ayristigini gosterir.
17. yiizyilda izmir’e is aramaya gelen mevsimlik ya da kalict Rum isgiiciiniin
biiyiik ¢ogunlugu; Girit, Sisam, Sakiz, Rodos, Naksa ve Egriboz gibi Ege
adalariyla Filibe, Selanik ve Delvine gibi Rumeli kentlerinden gelmekteydi.
Anadolu’dan gelen Rumlarin sayisi, bunlarin yaninda olduk¢a 6nemsizdi ve
Izmir’e gd¢ veren yerlesimler daha ¢ok Manisa Alasehir’in batisinda bulunan
kentler ve kasabalardi. Rum ve Ermeni gocerlerin arasindaki bu cografi ayrim,
hi¢ kuskusuz her iki cemaatin yayildig1 alanlar ve bunlarin izmir’e yakinhigiyla
ilgiliydi. Ancak yine de azimsanmayacak bir Rum niifus barindiran Anadolu
kentlerinin ve kasabalarinin Izmir’e ciddi miktarda Ermeni niifus ihra¢ ederken
Rum gogiinde daha ciliz kalmasi, yukarida tartigilan iligki aglarinin gelisimiyle
ilgiliydi. Ayni kentte ve kasabada yasayan Anadolulu Ermeni ve Rumlar,
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Miisliiman niifusu da harekete geciren karigikliklardan etkilenmisler ancak gog
yollari, farkli istikametlere ¢ikmust.

Harita 1, 17. yiizyilda izmir’e gd¢miis olan Ermenilerin Anadolu’nun dort ana
cografi boliimiinde toplandigini agik bicimde gostermektedir. 91 kisiden olusan
ve kayitl Anadolulu gdgmenlerin yaklasik %25’ini olusturan ilk havza, Izmir’le
Kiitahya-Afyon arasinda kalan bolgeydi. Buradan gelenlerin tiimii, 10 yerlesim
yerinden; Menemen, Aydin, Balikesir, Canakkale, Afyon, Kiitahya, Istanbul,
Bursa, Manisa ve Yalova’dan gelmislerdi ve sadece Manisa, Istanbul ve
Bursa’dan gelenlerin sayis1 71°e ulasmaktaydi. Bu ii¢ kentle birlikte Izmir’deki
Ermenilerin oldukga hareketli bir saha olusturmasi, 19. yiizyilda da istikrarh bir
sekilde siirmiistiir. Izmir niifus defterlerinde kayitli Ermenilerin siklikla
Asitaneye reft veya vilayetine reft gibi tabirlerle anilmasi, bu hareketligin uzun
stireli oldugunu dogrulamaktadir (NFS. D, 2939, ss. 31-46, 1 B 1247, 6 Aralik
1831). Mevsimlik is¢i, gezici zanaatkar veya girisimci olan ve her daim mevcut
bir grup, bolgeye ilk siirekli goglerden itibaren bu kentler arasinda mekik
dokumakta; ¢ogu zaman da bireysel hareketlilik veya ev gogleri yine bu bolge
igerisinde olmaktayd: (Karazeybek, 2011, ss. 52-57; Uygun, 2015, s. 138).

Izmir’e Ermeni gogii veren ikinci saha ise dogu-bati ekseninde Sivrihisar’dan
baslayip Kayseri’ye kadar uzanan alanla, kuzey-giliney ekseninde bir yandan
Konya’yi 6teki yandan Tokat ve Merzifon’u igine alan Orta Anadolu havzasiydi.
Oldukga genis bir alana yayilmis bu kentlerden ve kasabalardan kalkip izmir’de
umudunu arayan Ermeniler, kentte memleketleri bilinen gé¢men Ermenilerin
neredeyse % 60’11 olusturmaktaydi. Bu kentlerin Izmir’le 16. yiizyildan itibaren
gelisen iktisadi kanallari, buralardan go¢ yollarinin her daim etkin kalmasinda
biiyiik rol oynamist1. Bolgenin en batidaki kenti olan Ankara’yla Izmir arasindaki
ticari degis tokuslarin hacmi, 18. yilizyilda bile belirgin olmaya devam etti.
Ornegin 18. yiizyilin ilk yarisinda Ankarali tiiccarlarin is yaptiklar yerler
arasinda [zmir, Istanbul’la birlikte keskin bi¢cimde 6ne ¢ikmaktaydi (Kars, 2018,
ss. 3-4). Yine Ankara merkezli sof ticaretinin ¢evresine dogru yayilmasiyla
birlikte Sivrihisar da izmir’in ekonomik aglarinin iginde kendine yer bulmustu
(Tas, 2009, ss. 258-265). Tokat’in da tekstil iiretim kapasitesiyle bu aglara
eklenmis oldugu acikca goriiliir. Ornegin 19. yiizyilin baslar1 gibi geg bir tarihte
bile Tokatlh simsarlar, Izmir'deki aracilariyla tiftik ipligi ticaretinin
icerisindeydiler (Asil, 2006, ss. 38-40). Ancak 19. yiizyila sarkan bu ticari
etkilesimin ¢ap1 veya etkinligi, Kayseri’nin bu Orta Anadolu kentleri arasindaki
Izmir igin zel yerini tek basina aciklayamaz. 17. yiizyil yava Ermenilerinden bu
bolgeden gelen toplam 218 kisinin 156’s1 Kayseri kokenliydi. Kentin Izmir icin
bu 6zel durumu ve Jennings’in de altini ¢izdigi nokta, 1550’lerden itibaren
bolgenin dogudan aldigi biiylik boyutlu Ermeni gégiiydii. Her ne kadar Jennings
kente gelenlerin yerlerini tam olarak tespit edemedigini belirtse de gdgenlerin
biiyiik boliimii, Sivas’tan Van’a kadar uzanan sahadan gelmekteydi. Oyle
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anlasiliyor ki Kayseri, batiya giden go¢ yollar tizerinde Ankara’yla beraber bir
ara istasyon islevi gormekteydi.

Istanbul
Iznikmid (izmit)

ebinkarahisar
Bursa Tokat ;

Ankara Erzincan
Sivas

Erzurum

Kitahya
o Egin (Kemaliye)
_Manisa Arapgir’
E] Kayseri Mus +Van
izZmiR

Harita 2. 19. Yiizyilin ik Yarisinda Izmir’e En Cok Ermeni Gécii Veren Anadolu
Yerlesimleri

Kayseri’nin bu go¢ hinterlandi, ayn1 zamanda izmir’in 17. yiizyildaki {i¢iincii
Ermeni gbdc¢ rezervini olusturan sahayla ayni olmalidir. Icerisindeki
Sebinkarahisar, Van, Bitlis, Sivas, Erzurum, Arapgir ve Egin [zmir’de kayith
yava Ermenilerinden 36’sinmn geldigi yerdi. Bu bdlgenin Izmir gé¢ halkasinda
yerini almast hi¢ de sasirtict degildir. 16. yiizy1l sonu ¢alkantili ortamiyla birlikte
hareketlenen buradaki Ermeni gruplar1 sadece Kayseri, Erzurum ve Sivas gibi
yakin yerlere degil, Bat1 Anadolu’ya da gé¢miistii. 18. ylizyil sonu ile 19. yiizyil
Istanbul’una yapilan gogleri ele alan calismalarin hepsi, bu bdlgenin baskente en
cok iggiicli veren yerlerden biri oldugunu gostermektedir (Clay, 1998, ss. 1-28;
Basaran, 2014, s. 138; Verheij, 2017, ss. 18-30). Izmir’in de daha erken
donemlerde bu go¢ dalgasindan nasibini aldigi goriilityor. Kentin ayn1 donemde
gd¢ aldigi son havza ise en batisinda Iskenderun yakinlarindaki Payas en
dogusunda da Adiyaman’in oldugu bolgeydi. 16 kisiyle biiyliik cogunlugunu
Diyarbakirlilarin olusturdugu bu 20 kisilik grup icerisinde az sayida Kilisli,
Adiyamanl ve Payasl yer almaktaydi. Izmir’in giiney gd¢ sahasini olusturan bu
bolge, 17. ve 18. ylizy1l boyunca Anadolu’dan Arap kentlerine olan Ermeni
gbc¢lerinin tam ortasinda yer almaktayd: (Canbakal, 2007, s. 37). Daha ¢ok
Halep’e yonlenen bu gdclerin en azindan bir kismmin izmir’e de aktig
anlagilmaktadir. 19. yiizyiln ilk yarisina gelindiginde bu giiney sahasinda kiigiik
degisikliklerin oldugu goriilmektedir. 18. ylizy1l boyunca Giineydogu Anadolu
bolgesinden izmir’e go¢ eden Ermenilerin sayis1 azalmis, buranin yerini ise daha
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once Ermeni gbcili alan Halep almistt (NFS. D, 2939, s. 44, 1 B 1247, 6 Aralik
1831).

[zmirin bu dért Ermeni gd¢ havzasmin en &nemli 6zelligi, 17. yiizyilda
belirginlesmis olup 19. ylizyilin ortalarina kadar siirecek olan gd¢ kaliplarinin
olusmasmi saglamastydi. Ornegin Harita 1I’de gosterilen yerler, Izmir’e 19.
yiizyilin ilk yarisinda en ¢ok Ermeni go¢ii veren merkezlerdir. 1831 yili sonunda
hazirlanmisa benzeyen 2939 nolu niifus defterinde han ve diikkanlarda kalanlarla
perakende, hizmetkdr ve bekdr Ermenilerin Izmir’e geldikleri yerler
incelendiginde, bu yerlerin neredeyse 17. ylizyildaki go¢ haritasiyla birebir
uyustugu goriiliir. Ozellikle Bat1 ve Orta Anadolu kentleriyle izmir arasinda
devam eden ticari iliskiler, 17. yiizyildaki bu bdlgelerin neredeyse hig
degismeden 19. yiizyilda izmir’in Ermeni gé¢ havzalar1 olmalarini saglamisti.

Ancak bu sasirtict devamliligin tek motoru, ticari irtibatlar degildi. Daha
1600’lerden itibaren baslayarak 17. yiizyill boyunca eski kusak Anadolu
Ermenilerinin kendi memleketlerinden gogecek olanlar1 kente ¢ektigi anlasiliyor.
Bu dénemdeki géglerin ¢ok belirli kentlerden ve kasabalardan olmast, bu siirecin
bir sonucuydu ve bir anlamda kendi memleketlilerini kente tasiyacak baglari
erken tarihlerde olusturmuslardi. 17. yiizy1l sonundaki deftere Izmir’e go¢miis
olarak kayitlanan Anadolu Ermenilerinin artik 18. yiizyila gelindiginde hig
azimsanmayacak bir kismmin Izmirli oldugu géz &niinde bulundurulursa bu
baglarin giderek kuvvetlendigini diiginmememiz i¢in bir sebep yoktur. Kente
Anadolu’dan yeni gelenlere kafalarini sokacak bir han odasi ya da diikkan bulan
ve onlarin bir sonraki siirecte bir ige girmelerine vesile olan da bu baglardi
(Kokdas ve Araz, 2018, ss. 49-59). Ornegin bir dnceki nesilde gogle kente gelen
Arapgirliler hem kentle biitiinlesmeleri hem de goc¢ aglarint korumalari
neticesinde, 19. yiizy1l niifus defterlerinde birgok hanin odabasisi olarak 6ne
cikmaktadirlar (NFS. D, 2939, ss. 34-36, 1 B 1247, 6 Aralik 1831). Arapgirlilerin
bu siirecte Oneminin artmasi 17. ylizyll Ermeni gd¢ havzalarindan tigilincii
bolgenin siire¢ igerisinde giderek cografi ve hacim olarak genislemesiyle de
iligkiliydi.

Ermeni Go¢cmenlerin Sektorel Dagilimi

17. yiizy1l yava Ermenilerini kayitlayan katipler, Izmir’e gé¢miis ve is kolu agikca
okunabilen 463 Ermeni’nin mesleklerini de deftere gegirmislerdi. Her ne kadar
kay1tl tiim Ermeniler i¢in meslek bilgisi verilmese de mevcut veri, bize Izmir’e
olan goclerin ekonomik tinist hakkinda ¢ok detayli bilgiler vermektedir. Bu
verilere sOyle bir gbz gezdiren arastirmacinin dikkatini hemen iki unsur
cekmektedir. Her seyden onemlisi izmir’e yénelik Ermeni gogii, yogun bir
bicimde kent sektorlerine yonelikti. Gelenlerin sadece 69’u rengber olarak tarif
edilmisti ve her ne kadar bu terim Osmanli terminolojisinde daha ¢ok zirai amele
veya tarimla ugraganlara karsilik gelse de her durumda topraga dayali bir emegi
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ifade etmeyebiliyordu (Telci, 2002, ss. 1334-1337). Cok daha genis bir ifadeyle
hemen her sektordeki vasifsiz isgiiciinii ya da irgatligi kapsayan bu ifade, kimi
zaman saticilar veya tliccarlar icin bile kullanilmaktaydi. Kaldi1 ki burada
kaydedilen Ermeni rengberlerini tarim isgisi olarak kabul etsek bile Ermenilerin
kentin i¢indeki ve g¢evresindeki alanlarda bahgivan veya coban olarak
caligmadiklarini gérilyoruz. 18. yiizy1l Istanbul’una gogleri inceleyen Faroghi,
bag ve bahge islerinin yeni gelen gé¢menlere 6nemli bir is kapisi araladigini
belirtmektedir (Faroghi, 1998, ss. 174-176). Ancak Izmir’de bu islerin Ermeni
gocmenlerden ziyade neredeyse tamamen Rum gogmenlere ayrildigi dikkat
ceker. Aym1 donemde hazirlanan Rum defterinde rengberden ayri olarak ¢ok
sayida Rum’un bahgivan veya ¢oban olarak kayitlanmis olmasi, bunu agikca
gostermektedir. Cengiz Kirli’nin erken 19. yiizy1l Istanbul’u igin verdigi rakamlar
da kentteki bag ve bagge islerinin neredeyse Rumlarin tekelinde oldugunu
gostermektedir (Kirli, 2001, ss. 130-131). Etnik ve cemaatsel is boliimiiniin bu
acik Orneginin bir sonraki yiizyilda da artarak devam ettigi goriiliiyor. Nitekim
sonraki donemlerde Bati Anadolu kirsalindaki giftliklerde galigtirilan ¢oban gibi
tarim isgilerinin de ¢ogu yine Rum’du ve bolgeye daha ¢ok Mora, Rumeli ve
adalardan gelmekteydi (Ozgiin, 2012, s. 323).

Tablo 1. 17. Yiizyil Sonlarinda Izmir’deki Ermeni Gégmenlerin Memleketleri ve
Caligtiklar1 Sektorler

Gocmenlerin Geldikleri Yerler

Acem Bati Orta Dogu Giiney RU\;ZB“ Kafkasya- Belirsiz

Diyar1 | Anadolu | Anadolu | Anadolu | Anadolu Adalar Kirmm
g Hizmetgilik 1 2 21 7 1 0 1 I
= | Rengberlik 3 9 34 9 3 0 0 11
E Kuyumculuk | 66 11 1 0 0 0 0 0
2 Ticaret 4 1 2 0 1 0 0 1
Ingaat 1 8 104 4 0 0 0 4
Tekstil 3 42 22 5 1 4 2 0
Diger 1 15 27 7 13 2 1 2
Belirsiz 373 3 7 4 1 0 0 21

Ermeni gogmenlerin kentli ig kollarinda toplanmasina paralel olarak ortaya ¢ikan
diger bir gelisme de Ermenilerin birkag is kolunda yogunlagsmasiydi. Mesleklerini
tespit edebildigimiz kisiler arasindan 40’1 hizmet¢i, 69’u da rengber olarak
kaydedilmisti ve bunlar kayitlh Ermeni gociiniin yaklagik %25’ini olusturan
vasifsiz igglicliydii. Bu vasifsiz ve sermayesiz isgiiciiniin tam karsisinda kuyumecu
olarak kaydedilen 78 kisi yer almaktaydi. 66’sin1 Acemlerin olusturdugu bu
grubun i¢inde 7 Istanbullu ve az sayida da Manisa, Kayseri, Kiitahya ve Aydiml
Ermeni vardi. Rengber ve hizmetkarin igerisinde Anadolu’nun neredeyse her
kosesinden hatta Osmanli bagkentinden Ermeniler bile mevcutken kuyumculuk
az sayida Istanbullunun girebildigi Acem tekelindeki bir sektordii. Ermenilerin
yogunlastigi Ugiincii is kolu ise bir tarafinda terzilerin, kavukgularmn ve
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diigmecilerin &te tarafinda pabuggu, c¢izmeci ve kaligact gibi zanaatkarlarin
oldugu tekstil ve dokuma sektoriiydii. 79 kisilik bu heterojen grup 6zellikle Bati
ve Orta Anadolu kentlerinden gelenlerinden olusmaktaydi. Ancak burada tipki
hizmetkar ve rengberlerde oldugu tek bir kentten gelenlerin sektdriin bir dalini
tekeline almadig1 goriilmektedir. Bunun iki istisnasi, Izmir’e gocen kavukgu
Ermenilerin neredeyse hepsinin Bursa’dan ve yine pabuggularin da ¢ogunlukla
Konya’dan gelmesiydi.

17. yiizy1l sonunda Izmir’e gd¢miis Ermenilerin istihdam edildigi en biiyiik alan
ise tereddiitsiiz bir sekilde insaat sektoriiydii. Diilgerlerden yapicilara, tag¢ilardan
sivacilara olduk¢a genis bir alanda is goren 121 kisi kayitlanmisti ve bu tiim
Ermeni meslek sahipleri icerisinde % 25’ten fazla bir orana denk gelmekteydi.
Bu kadar c¢ok sayida Ermeni’yi kente c¢eken sey, yava defterinin
hazirlanmasindan hemen 6nce sehri sarsan 1688 depremiydi (Atik, 2014, ss. 67-
70). Sehrin yasadigi en biiylik felaketlerden biri olan deprem, sehrin tiim
altyapisin alt iist edip neredeyse tiim binalara zarar vermisti. Kentteki yikim o
kadar biiyiiktli ki Fransiz el¢i daha tepedeki Buca’ya gogmiistii ve kentin
kendileri i¢in ticari 5neminin farkinda olan Hollandal1 ve Ingiliz tiiccarlar sehrin
imarina yardim etmeyi bile teklif etmislerdi. Her ne kadar yikim biiyiik olsa da
kentte ¢ok ¢abuk bicimde imar faaliyetinin basladigi anlagiliyor. Nitekim 1691
yilina gelindiginde kent, yavas yavas toparlanmaya baglamisti.

Tiim bu imar faaliyetinin kente kazan¢ umuduyla gelmek isteyen Ermenilere
bulunmaz bir firsat sundugu agiktir. 16. yiizyildan itibaren gerek merkezi idarenin
yonlendirmesi gerekse de is arayan vasifli-vasifsiz isgiiciiniin kendi hareketliligi
neticesinde ¢ok sayida Ermeni tasc1, amele ya da diilger ingaat sektoriinde siklikla
istihdam edilmekteydi (Yagci1 Giines, 2014, ss. 103-108). Oya Senyurt un hakl
bicimde dikkati ¢ektigi iizere daha 16. yiizyildan itibaren lonca dig1 ama becerikli
ingaat ustalar1, seyyar hareket eden isgiicii olarak 6n plana ¢ikmaya baslamiglardi
(Senyurt, 2006, ss. 17-23). izmir’e gelen Ermeni ustalar arasinda da “hakir olarak
adlandirilan igsiz fakat becerikli bir grup diilger ve tas ustasi” da bulunmaktaydi.
Ancak yine Senyurt’a gore 18. yiizyilin baslarindan itibaren insaat sektoriindeki
as1l gelisme, daha ¢ok vasifsiz lonca dig1 kisilerin para kazanma umuduyla bu
sektorde calismaya baslamasiydi (Senyurt, 2009, ss. 105-106). Insaat sektoriine
isgiicii olarak girmek, cogu zaman sermaye gerektirmedigi i¢in giderek artan bir
tempoyla ingaat esnafinin islerini yapmaya baglayan hali hazirda issiz ve ¢ogu
zaman da vasifsiz kisiler i¢in oldukga kolay bir siire¢ olmaliydi. Muhtemelen
Izmir’e gd¢miis olan Ermeniler arasinda da yine bu grup kendine yer bulmustu.
Incelenen defterde bu sektdrde calisanlarin %80’den fazlasmin Kayseri’den
gocmiis kimseler oldugu ve Kayseri’nin ¢ok sayida Ermeni gocii almis oldugu
diisiiniildiigiinde, izmir insaatlarinda ¢alisan Ermenilerin hi¢ de azimsanmayacak
bir kisminin vasifsiz is¢i olarak sektore girdigi anlagilmaktadir. Kuyumculuk,
ingaat, tekstil ve hizmetcilikle irgatligin disinda kente gelen daha az sayidaki
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Ermeni de ekmekgi, egerci, borek¢i veya asgr gibi esnaf islerinden para
kazanmaktaydi. 19. yiizyil niifus defterlerinde gé¢men Ermenilerin manav,
kahveci, berber ve sandalci gibi iskollarinda oldukga aktif olduklar1 gériiliir. Oysa
sehrin hizmet sektoriinii olusturan ve bir kismu kii¢iik de olsa maddi bir sermaye
gerektiren bu alanlarina daha erken donemde heniiz Ermeni gG¢menler
girememiglerdi. Hig¢ siiphesiz kente devam eden goglerle ve gelenlerin giderek
tutunmasiyla Ermenilerin bu sektorlerdeki gortniirliikleri artacakti.

Hem erken modern dénemde hem de modern donemde hemsehri tabakalari,
neredeyse isgiicii pazarindaki herkes i¢in 6nemliydi. Ancak gecimini saglama
umuduyla yeni bir kente gelen ve cogunlukla kol giiciinden bagka tecriibe, ustalik
ve paradan mahrum olan gdgerler i¢in vasifsiz is kollarinda ve daha az sermaye
gerektiren alanlarda is kurmak, biiyiimek ve korunmak ¢ok daha fazla bir sosyal
sermayeye ihtiyag duymak demekti (Nacar, 2014, ss. 31-33; Kurli, 2015, ss. 77-
78). 19. yiizyila dair elimizdeki bulgular, 6zellikle isgiicii pazarinda heniiz
yetkinlige kavusmamus kisiler i¢in daha goce karar verme asamasinda bile ayni1
yerden gociilecek yere daha 6nce gitmis kimselerin araciligi, yonlendirmesi ve
aileleri goge iknasinin ¢ok dnemli oldugunu bizlere gosteriyor (Kokdas ve Araz,
2018, ss. 56-59).

Bu noktada ayrica Faroghi’nin Anadolu gehirlerinin biiyiik gogunlugu i¢in ¢izdigi
tarimsal kent kavraminin sinirlarini unutmamak gerekiyor (Faroghi, 1981, ss. 37-
38). Her ne kadar demografik gelisim anlaminda Anadolu kentleri, galkantili
doénemler diginda erken modern dénemde 6nemli sigramalar kaydetmis olsalar da
bu kentlerin birgogu Halep, Bursa, Istanbul, izmir veya Selanik gibi biiyiik
yerlesimlerin sundugu ve cogu zaman siyasi ve ticari aglarla oriili karmasik
isglicii yapisindan dolay1 da bazi is kollarinin gerektirdigi sermaye ve mesleki
ehliyet gelistirici imkanlardan yoksundu. Bunun yaninda her ne kadar elimizdeki
defterde katipler, gelenlerin yerlerini kent ya da kasaba eksenli kaydediyor olsalar
da bu kisilerin kirsaldan mi1 sehir ¢ceperinden mi yoksa kent mahallelerinden mi
geldigini bilemiyoruz. Bir baska deyisle Izmir’e gd¢ etmeye karar verenler, kendi
memleketlerinde dahi kent mekanizmalarina bulasmamis kisiler olabilirler.
Tarmmin sekillendirdigi Orta ve Dogu Anadolu kentlerinden izmir gibi uzak
diyara gogmek hele ki biiyiik kentlerin hizmet ya da imalat sektorlerine girmek,
muazzam bir belirsizlik demekti. Iste bdyle bir sosyolojik ortamda hemsehrilerin
giivencesi, gorece daha az vasifli kimseler i¢in paha bicilemezdi. Nitekim Orta
Anadolu veya 17. yiizyil sonuna ait goglerin bir anatomisini sunan defterdeki
veriler, her ne kadar ayni memleketten olanlarin yogunlastigi ¢cok az sektoriin
varligin1 vurgulasa da ozellikle vasifli ve wvasifsiz iggiicii hareketliginde
farklilasan memleketlilik ya da hemsgehrilik olgusunu dolayli da olsa bizlere
sunmaktadir. Ornegin inceledigimiz defterde memleketleri de kaydedilen 58
rengberden sadece 9’u izmir’in birinci gd¢ havzasi olarak nitelenen, icerisinde
Bursa, Manisa Istanbul gibi kentleri de barindiran Bati Anadolu’dan gelmekteydi.
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Halbuki buralardan Izmir’e gelenler, tiim Anadolulu gd¢menlerin neredeyse
ceyregini olusturmaktaydi. Yine Anadolu iginden ve disindan memleketleri
kayitlanan 33 hizmet¢inin sadece 2 tanesi bu bodlgedendi. Ancak belirli bir
sermaye ve ehliyet gerektiren tekstil sektoriiniin kollarindaki Anadolulu 70
gdemenin 42’si, Bat1 Anadolu havzasindan gelmisti. Isinin ehli ustalardan ziyade
daha ¢ok vasifsiz iggiicliniin egemen oldugu insaat sektoriinde, Anadolulu 116
gdcmenin sadece 8’1 bu alandan gelmisti.

Gurbette yasamak ve c¢alismak i¢in ¢ogu zaman emeginden baska bir seyi
olmayan gd¢menler igin bir sosyal sermaye imkani veren memleketlilik ya da
hemsehrilik, paha bigilemez degerlerdi. Gorece az sermaye ve ustalik gerektiren
sektorlerde Orta ve Dogu Anadolu’dan gelen gd¢menlerin ¢cok fazla olmasiyla
daha da isler hale gelen hemsehrilik baglantilarinin degeri, 6zellikle 18. yiizyil
boyunca Izmir Ermeni go¢ aglarinin bu iki alana daha da fazla kaymasiyla iyice
yiikselmis olmaliydi. 19. yiizyil kayitlarinda gdgmen Acemlerin sayisinin ¢ok az
miktarda belirtilmesi ve Acem niifusun yerlesik Katolik Acemler olarak yine
sinirli sayida kaydedilmesinden de anlasildig lizere 17. yiizyilda kentte niifuzlu
Acemlerin destegine sahip olan Ermeni gd¢menler, bir sonraki yiizyilda bu
destekten giderek mahrum kalacak ve muhtemelen hemsehrilik destekleri bu
siiregte daha da gii¢lenecekti.

Sonug¢

19. yiizyilin ilk doneminde, Osmanli bagkentine yonelik goglerle kentteki isgiicii
profili arasindaki yakin iligkiye dikkat ¢eken ¢alismalarinda Cengiz Kirli, etnik-
dini gruplarin bazi meslek dallarinda yogunlastigin1 sdylerken ayni cografi
bolgeden gelmenin isgiicti hareketliligine ve meslek edinimine yon verdigini de
belirtir (Kurli, 2015, s. 74). Neredeyse bir buguk asir 6ncesinde Ermeni gégerlerin
vergi durumunu tespit etmeyi amaglayan defterden yola ¢ikan bu ¢aligmanin
verileri, Kirlt’'nin bu gozlemini biiyiik dlciide desteklemektedir. 17. yiizyilda
[zmir’e gécen Ermenilerin biiyiik cogunlugu, sinirlari ile icerdigi go¢ ihrag
merkezleri belli olan ve sayis1 kisith dort Anadolu havzasindan gelmekteydiler.
Bunun yaninda dini-etnik aidiyet, 17. yiizyil Izmir’ine yapilan gogleri ciddi
manada etkilemisti. 17. yiizy1l sonunda hazirlanmis ve bu ¢aligmada kullanilan
defterler, Rum ve Ermeni gdgmenleri igerdiginden Miisliiman gogerlerin izmir’e
nerelerden geldigini veya Ermeni go¢ aglarina ne oranda dokundugunu
anlamlandiracak sistemli verilerden su anda yoksunuz. Ancak surasi agiktir ki
Anadolu’nun kentleri ve kasabalari, 6nemli miktarda Rum niifusu barindirmasina
karsin Anadolu’dan Izmir’e ulasan Rum gd¢ yollar1 hem cok smirliyd: hem de
Ermenilerinkinden 6nemli 6l¢iide ayrismaktaydi. Bir bagka deyisle en azindan
erken dénem Izmir’i i¢in etnik-dini 6gelerden etkilenmis go¢ yollar1, kuyumculuk
ya da tarimsal is kollarindaki dini ayrimlarla Srtiismekteydi.



17. Yiizyilda Izmir’e Ermeni Gogii: Acem Tiiccarlari ve Hemgehrilik Aglar: 247

Caligmanin ortaya koydugu veriler, 17. yiizy1l Osmanli diinyasinda gogunlukla
vurgulanan Celdlilerden ya da siyasi karigikliklardan kagip kentlere siginan
yigmlarin olusturdugu Kkitlesel gd¢ resminin ¢ok oOtesinde sistemli bir
hareketliligin varligina isaret etmektedir. Ornegin Istanbul’da bazi gocer
gruplarin Yenigerilerle kurduklari 6zel baglantilara benzer bir yapi, Anadolu
Ermenileriyle Acem tiiccarlar1 arasinda da mevcuttu. Her iki grubun da Bati
Anadolu’ya yonelisi, neredeyse ayni zamana denk gelmisti. Bu yiizden de Acem
tiiccarlar1 ile diger Ermeni girisimcilerin izmir’de yiikselmeleriyle birlikte
Anadolu’ya yayilmalari, Anadolu Ermenilerinin gdo¢ haritasiyla neredeyse
ortiismekteydi. Acem tiiccarlart ve bilyiik 6lgiide onlarla birlikte Izmir’e
siiriiklenen Acem Ermenileri, bu ¢alismanin inceledigi 17. yiizyil Izmir’inde
Anadolu Ermenileriyle birlikte ¢ok katmanli bir emek hareketliligini
olusturmuslardi. Bu ¢ok katmanllik, bir sonraki yiizyilda belki de sadece
ekonomik dalgalanmalar neticesinde degil ayni zamanda Ermeni cemaati
arasinda giderek artan dini ayrigmalarin da etkisiyle daha az goriiniir hale
gelmisti. Ermeniler arasinda Katolikligin 18. yiizyilda hizla yayilmasi, 19.
ylizyilda Acemlerin artik Katolik yerlesikler olarak siniflandirilmasi, kente erisen
gdemen Acemlerin sayisinin giderek azalmasi ve gogen Anadolu Ermenilerinin
Katoliklerle temaslar1 arasindaki karmasik bag, bu egilimle bir sekilde ilintili
olmaliydi (Kelleci, 2019, ss. 226-229; Babalik Berber, 2015, s. 53). Calisma, bu
iligkilerin hakim oldugu hemsehrilik uzantilarinin smifsal olmasa bile sermaye
sahipligi, is kolundaki ustalik ve hiinerle yogrulmus ayrigmalar1 da igerdigini
vurgulamaktadir. Ermeni tiiccarlar i¢in boyle bir ayrim s6z konusu degildi. Onlar,
sahip olduklar1 girisimcilik ruhlari ve yatiracak sermayeleriyle Anadolu’nun
farkl1 merkezlerinden Izmir’e akmaktaydilar. Ancak diger is kollarinda izmir’e
gbcen; gorece daha kalifiye, isinde ehliyet ve sermaye sahibi Ermeniler daha ¢ok
Bati Anadolu yerlesimlerinden Izmir’e gelirken Orta ve Dogu Anadolu
goemenleri, kentin daha vasifsiz isgiiciinii meydana getirmisti. 17. yiizyil sonu
gibi erken bir tarihte belirgin hale gelen bu ayrismanin ileriki dénemlerde izmir
isgiicii pazarindaki meslek edinme kaliplartyla ilgili algilarin sekillenmesinde rol
oynadigma hi¢ siiphe yoktur. Yakin zamanda yapilan bir arastirma, Anadolu
cografyasinda Ozellikle dogu-bati eksenli bolgesel gelir farkliliklarmin en
azindan 19. yiizyilin ikinci yarisindan gilintimiize kadar ¢ok kati bir bigcimde
strdiiglinii gostermektedir (Asik, Karako¢ ve Pamuk, 2020, ss. 1-43). Gorece
kiiciik bir veri setine dayanan bu ¢alisma, sektorel ve cografi ayrismalarin ¢ok
daha erken tarihli, ufak ¢apli etkilesimine isaret ederken bolgesel ayrigmalarin
icine gizlenmis go¢ Orlintilerinin 19. ylizy1l Oncesi sosyo-iktisadi ve siyasi
dinamiklerle iliskisinin de arastirilmay1 bekleyen bir mesele oldugunu ortaya
koymaktadir.
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