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Oz
Colin McGinn, zihin-beden probleminin dogalc1 bir ¢6ziimii oldugunu ditsiinmesine karsin, bu ¢6ziimiin sahip oldugumuz bilis-
sel yetilerin 6tesinde oldugunu iddia etmektedir. “Transandantal dogalcilik” adin1 verdigi bu goriise gore, beyin gibi biyolojik bir
organdan biling gibi bir olgunun ortaya ¢itkmasina neden olan nitelik tiimiiyle dogaldir ancak ne alg1 yoluyla ne de i¢ebakis yoluyla
insanin biligsel erisimine agiktir. Bu baglamda zihin-beden problemi ontolojik degil epistemolojik bir problemdir. Ote yandan,
McGinn’in bu dogalc1 ve gizemci pozisyonu gesitli bigimlerde elestirilmektedir. Bu ¢alismada Michael Vlerick ve Maarten Boudry
tarafindan one siiriilen ve temelde McGinn’in biligsel kapalilik tezini hedef alan epistemolojik elestiri ele alinacaktir. Bu elestiriye
gore, McGinn’in 6ne siirmiis oldugu gerekgeler bilissel kapalilik tezini, yani bilincin kaynagina bilissel erisimin olmadigini goster-
mekten uzaktir. McGinn’in gosterdigi sey yalnizca zihin-beden problemine iliskin bir ¢6ziimiin 6zne tarafindan kavranamadigi
ve anlasilamadig1 anlamina gelen psikolojik kapaliliktir. Ancak Vlerick ve Boudry’ye gore, psikolojik kapalilik bilissel kapalilik
i¢in ne gerekli ne de yeterlidir. Bu baglamda, bu ¢alismada McGinn’e kars1 sunulan bu itirazin, dayandirilmis oldugu “temsili an-

lama” kavraminin biligsel erisim i¢in yetersiz oldugu ve “psikolojik anlama” olarak adlandirilan 6zneye igsel bir kavrayisin biligsel
erisim i¢in gerekli kosul oldugu gosterilmeye ¢alisilacaktr.

Anahtar Kelimeler: Zihin-Beden Problemi, Biling, Natiiralizm, Biligsel Kapalilik, Anlama.
An Evaluation of McGinn’s Thesis of Cognitive Closure: Access and Understanding

Abstract

Although McGinn thinks that the mind-body problem has a naturalistic solution, he claims that this solution is beyond the cog-
nitive faculties we possess. According to that approach that he calls “transcendental naturalism”, the property because of which
the phenomenon of consciousness arises from a biological organ like the brain is completely natural but not cognitively accessible
through introspection and perception. Therefore, the mind-body problem is not ontological but rather epistemological. On the
other hand, McGinn’s naturalist and mysterianist position is criticized in various ways. In this paper, the epistemological criti-
cism that is introduced byMichael Vlerick and Maarten Boudryand that mainly targets McGinn’s cognitive closure thesis will be
considered. According to this criticism, the justification that McGinn proposes in favor of cognitive closure, only indicates that
we are psychologically closed to the solution of the mind-body problem. However, according to Vlerick and Boudry psychological
closure is neither necessary nor sufficient for cognitive closure. In this paper, we will try to show that the concept “representational
understanding”, that Vlerick and Boudry bases their criticism on, is not sufficient for cognitive access and that an internal grasping
of the subject that is named “psychological understanding” is a necessary condition for cognitive access.
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Giris

Bugiine kadar hakkinda ortaya atilan tiim felsefi kuramlara ve 6zellikle de sinirbilim ve yapay zeka
alanlarinda yasanan bilimsel gelismelere ragmen zihin-beden problemi tiim canliligini ve 6nemini muhafa-
za etmektedir. Bunun baslica nedeni, zihin-beden probleminin ¢éziimiine yonelik 6ne siiriilmiis diialist zi-
hin kuramlarinin karsilastigi ontolojik zorluklar ile fizikalist kuramlarin bir tiirlii doldurmay: basaramadig1
aciklama boslugudur (explanatory gap). Zihni maddesel olmayan dogaiistii unsurlarla 6zdeslestirme ¢abast,
sahip oldugu tiim felsefi avantajlara ragmen, zihin ve beden arasinda oldugu diisiiniilen nedensel iliskiyi
tiimiiyle aciklayamamigtir. Ote yandan, ne kadar karmagik ve detaylandirilmis olursa olsun higbir fizikalist
yaklasim su 6nemli soruyu yanitlamay1 basaramamustir: “Nasil olur da renkli bir fenomenoloji sulu ve soluk
bir maddeden ortaya ¢ikabilir?™ Her ne kadar bilincin beyinden kaynaklandig, tizerinde uzlasilan bir id-
dia olsa da, beyin gibi bir organin biling gibi bir olguya nasil yol a¢tig1 tiim gizemini korumaktadir. Bilingli
deneyimin beyinde gerceklesen noral bir olaya dayandig: veya noral bir olaydan ibaret oldugu iddiasi kabul
edilmesi gii¢ bir iddiadir. Bunun nedeni 6zellikle fizikalist kuramlarin 6ne stirmiis olduklar: psiko-fiziksel
onermelerin 6nemli bir unsur olan bilinci digarida biraktiklar: fikridir. Bilincin sahip oldugu bu gizem, bir
yandan diialist pozisyonlar1 kuvvetlendirirken, diger yandan fizikalist yaklasimlarin s6z konusu gizemi yal-
nizca epistemolojik bir sorun olarak gormelerine neden olmustur. Buna gore, zihin ve beden arasinda bulu-
nan bu goériiniir bosluk ontolojik bir ayrima degil, yalnizca epistemolojik bir eksiklige isaret eder. S6z konusu
boslugu epistemolojik zeminde degerlendiren diisiiniirlerin bir kismi bu epistemik eksikligin giderilebilir
oldugunu diistiniirken, bazilar1 bunu iistesinden gelinmesi ilkece olanaksiz bir yetersizlik olarak yorum-
larlar. Bu ¢aligmaya konu olan ve dogalc1 gizemcilik olarak adlandirilan goriis, zihin-beden probleminin
¢oziimiiniin bilissel kapasitelerimizin 6tesinde oldugunu bundan dolay: bilissel olarak erisilemez oldugunu
iddia eder. Bu yaklasimin 6nemli savunucularindan Colin McGinn'e gore, sahip oldugumuz bilissel yetiler
(alg1 ve igebakis) bize beyinde (veya zihinde) bilincin ortaya ¢ikmasina yol agan unsurun bilgisini veremezler.
Bunun yani sira, McGinn biligsel olarak erisilemez olmasina karsin bu unsurun tiimiiyle dogal oldugunu,
dolayisiyla zihin-beden probleminin de tiimiiyle dogalc1 bir ¢6ziimii bulundugunu 6ne siirer. McGinn’in bu
yaklasimina felsefeciler tarafindan gesitli bicimlerde itiraz edilmistir.’ Bu ¢aligmada tizerinde durulacak olan
itiraz Vlerick ve Boudry tarafindan 6ne siiriilen epistemolojik itirazdir. Buna gore, her ne kadar McGinn zi-
hin-beden probleminin ¢6ziimiiniin bilissel olarak kapali oldugunu gostermeyi amaglasa da sunmus oldugu
arglimanlar yalnizca s6z konusu ¢oziimiin psikolojik olarak kapali oldugunu, yani zihin-beden probleminin
¢ozlimiine iliskin bir kavrayisimizin veya bir anlama hissimizin olamayacagini gostermektedir. Oysa, Vler-
ick ve Boudry’e gore psikolojik kapalilik biligsel kapalilig1 gerektirmemektedir; bir kuramin psikolojik olarak
kapal1 olmasina karsin, biligsel olarak erisilebilir olmasi miimkiindiir. Bu nedenle iki diisiiniire gére, McGinn
bilissel kapalilig1 temellendirmeyi basaramamaktadir. Bu ¢alismanin amaci Vlerick ve Boudry'nin itirazinin
gecerli olmadigini gostermeye ¢alismaktir. Bunun i¢in oncelikle, psikolojik kapaliligin bilissel kapalilik i¢in
hem yeterli hem de gerekli unsur olabilecegi ve Vlerick ve Boudry’nin itirazlarini uygun bir bicimde temel-
lendiremedikleri gosterilmeye ¢alisilacaktir. Bu baglamda, zihin-beden problemi gibi bir¢ok felsefi problemin
kaynaginin, yalnizca dogru kurama erisimimizin olmamasi degil, ayni1 zamanda s6z konusu kuramin sezgisel

olarak kavranamamasi oldugu iddia edilecektir.

2 Colin McGinn, The Problem of Consciousness: Essays Towards a Resolution (Oxford: Blackwell Publisher, 1996), 1.

* McGinn’e kars: 6ne siiriilen farkli itirazlar i¢in bkz. Uriah Kriegel, “The New Mysterianism and the Thesis of Cognitive Closure”,
Acta Analytica 18 (2003): 177-191; Daniel C. Dennett, “Review of McGinn, The Problem of Consciousness”, The Times Literary
Supplement 10 (1991); Erhan Demircioglu, “Against McGinn’s Mysterianism”, Kilikya Felsefe Dergisi 1 (2016): 1-10.
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1. McGinn’in Transandantal Dogalcilig:

Colin McGinn'e gore gercekligin sinirlar1 zihinlerimizin sinirlari ile gakigmamaktadir.® Gergekligin
sinirlart bizim tasavvur edebilecegimizden ¢ok daha genistir. Gergekligin zihinsel sinirlarimizin Gtesine
tasan bir 6gesi de zihin ve beden arasindaki iliskidir. McGinn’e gore bugiine kadar zihin-beden problemi
gibi felsefi problemlere ¢6ziim olarak onerilen yaklagimlar dort temel yol izlemektedir. Birinci yol agiklanma-
ya calisilan unsura (zihin-beden problemi s6z konusu oldugunda bilince) dair a¢iklayici ve indirgemeci bir
kuram sunmaktir. Ikinci yol, s6z konusu unsurun (bilincin) indirgenemez oldugunu iddia ederek herhangi bir
agtklama sunmaktan kaginmaktir. Uciincii yol, problemi dogaiistii unsurlara dayanarak ¢ozme girisiminde
bulunmaktir. Dérdiincii ve son yol ise, agiklanmay1 bekleyen unsuru ontolojimizden tamamen elemektir.
Oysa McGinn, ilk dort yolu izleyenler tarafindan yok sayilmis ancak onlara kiyasla gok daha makul olan bir
besinci yol oldugunu savunur. Ona goére bu besinci yol bilincin tiimiiyle dogalc1 bir agiklamasi oldugunun,
ancak bu agiklamanin erisilemez oldugunun iddia edilmesidir.’ Bunun nedeni, beyinde (veya zihinde) bilincin
olusumuna yol agan unsurun biligsel yapimiz geregi ulasilamaz olmasidir. McGinn bu iddiastyla bir anlamda
fizikalizmin ontolojik, diializmin ise epistemolojik sezgilerini kismen karsilar: biling gizemlidir ancak mu-
cizevi degildir. Bu nedenle McGinn, derin bir epistemik askinlig1 kabul edip, bu agkinligin dogaiistii olmasi

gerektigi fikrini reddederek elde ettigi goriisiine “transandantal dogalcilik” adini verir.¢

McGinr’in transandantal dogalcilig1 en temelde biligsel kapalilik (cognitive closure) tezine dayanir. Mc-
Ginn biligsel kapalilig1 su sekilde tanimlar: “bir unsur bir zihne biligsel olarak kapalidir eger ve ancak bu
zihin s6z konusu unsurun kavrayisina sahip olamaz ise.”” Neticede beyin biyolojik bir organdir ve bu nedenle
beynin bir takim limitlerinin olmasi sasirtic1 degildir. Farkli canli tiirlerinin sahip oldugu biligsel yetilerin
kiyaslanmasi insan beyninin ger¢ekligin bazi alanlarina kapali oldugunu daha iyi anlamamaiza yardimci ola-
bilir. Sozgelimi bir sempanzenin zihninin erisimine agik olan gergeklik alani ile bir insan zihninin erisimine
acik olan gerceklik alani ayni degildir. Bir sempanze elektron kavramina biligsel olarak kapali iken, insanin bu
kavrama biligsel erisimi vardir. Bu baglamda, insan zihninin bilince yol agan unsurun karsisindaki durumu,
bir sempanzenin elektron olma 6zelligi kargisindaki durumundan farksizdir.* Oyleyse McGinn'e gére, beynin,
bilincin ortaya ¢ikmasina yol agan bir O 6zelligi vardir. Bununla beraber, O’ye gondermede bulunarak bilincin
beyinden nasil kaynaklandigini agiklayan bir K kurami vardir. Eger K’yi bilebilseydik o zaman zihin-beden

problemine bir ¢6ziimiimiiz olurdu ancak K’yi bilemiyoruz.’

Simdi yapilmasi gereken McGinn'e gore, O’yii neden kavrayamadigimizi ve K kuramini neden bile-
medigimizi gostermektir. McGinn'’e gore, diinya hakkindaki diisiincelerimizin yalnizca iki kaynag: vardir:
bilincin dogrudan erisimine sahip olmamizi saglayan igebakis (introspection) ve dis diinyanin erisimine sa-
hip olmamizi saglayan algi (perception).” Oyleyse, O’yii ya bilinci dogrudan inceleyerek, ya da beyinle ilgili

ampirik incelemelerde bulunarak bilebiliriz, iigiincii bir yol yoktur." MGinn’e gore O &zelligi igebakisla agiga

* McGinn, The Problem of Consciousness: Essays Towards a Resolution, 22.

* Colin McGinn, Problems in Philosophy: The Limits of Inquiry (Oxford: Blackwell, 1993), 17.

¢ Colin McGinn, “The Problem of Philosophy”, Philosophical Studies 76, 2/3 (1994): 143.

” McGinn, The Problem of Consciousness: Essays Towards a Resolution, 3.

8 McGinn'in bagvurmus oldugu bu analoji Dennett (1991) tarafindan elestirilmektedir.

® McGinn, The Problem of Consciousness: Essays Towards a Resolution, 7.

1 Colin McGinn, “What Constitutes the Mind-Body Problem”, Philosophical Issues 13, 1 (2003): 158.

" McGinn, The Problem of Consciousness: Essays Towards a Resolution, 7.
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¢ikarilamaz, bunun nedeni icebakisin zihin-beden iliskisinin yalnizca tek tarafina (zihin tarafina) biligsel erisi-
minin olmasidir. Igebakis bilincin yalnizca dogrudan bilgisini saglar, onu beyin tarafindan meydana getirilen
bir unsur olarak sunmaz. Bu nedenle fenomenoloji zihin-beden probleminin ¢6ziimiine uygun kavramlar:
saglamaktan uzaktir.”” Ote yandan, alginin hali hazirda biligsel sinirlari oldugu ¢ok agiktir. Ornegin sahip
oldugumuz duyusal yetiler belirli bir frekansin altindaki sesleri veya belirli dalga boylarini bize sunmaz. An-
cak alginin O 6zelligine erisim saglamamasi ¢ok daha derin ontolojik bir nedene dayanir. McGinn’e gore,
duyu deneyimleri yalnizca uzamsal 6zelliklerin bilgisini verebilir. Beyne ne kadar yakindan bakarsak bakalim
gorebilecegimiz yalnizca sekil, renk, doku gibi uzamsal niteliklerdir. Ancak uzamsal 6zellikler zihin-beden
problemini ¢ozmekten ziyade, bizi tekrar ayn1 problemle kars1 karstya birakir: uzamsal bir 6zelligin nasil olup
da bilince yol a¢tig1 sorusuyla. Bu nedenledir ki O uzamsal olamaz. Uzamsal olmadig: i¢in de alginin erisi-

mine kapalidir.”

Buraya kadar McGinn’in transandantal dogalciliginin askinsal yoni genel hatlariyla ele alinmigtir.
Fakat goriisiiniin adinin da gosterdigi gibi McGinn O'niin bilissel olarak erisilemez oldugunu iddia etmekle
kalmaz, erisilebilir ve uzamsal olmamasina karsin yine de tiimiiyle dogal bir unsur oldugunu, dolayisiyla
O’ye gondermede bulunan K kuraminin da tiimiiyle dogalc1 bir agiklama oldugunu da iddia eder. Oncelikle,
idealizmin dogrulugunu kabul etmedigimiz siirece, O’ye ve K’ye bilissel erisimimizin ilkece miimkiin ol-
mamasinin O gibi bir 6zelligin ve K gibi bir kuramin var olmadig1 anlamina gelmeyecegi belirtilmelidir.
Bununla birlikte O 6zelliginin son derece karmagik ve dogal olmayan bir unsur oldugunu sdylemek icin de
bir nedenimiz yoktur. McGinn'e gére O’yii erisilemez kilan O’niin dogasi veya ontolojik statiisii degil bizim
zihnimizdir. Diinyada var olan gizemler ontolojik degil tamamuiyla epistemolojik ve psikolojik durumlardir.
Diger bir deyisle zihin beden problemi ontolojik degil, alg: ve i¢ebakis yetilerimizin sinirlarindan kaynakla-
nan epistemolojik bir problemdir. Bizim i¢in kavranamaz olan kendi i¢inde karmagik veya dogaiistii olmak
zorunda degildir.* Ornegin her ne kadar gezegenlerin hareketleri, zihin-beden problemine kiyasla basit bir
olgu izlenimi yaratsa da, zihin-beden probleminin ¢6ztimiine kolaylikla ulasabilirken gezegenlerin hareketler-
ini kavrayamayan bizden farkli biligsel yetilerle donatilmis varliklar tasavvur edilebilir.” Hatta, zihnin dil gibi
evrimsel tarihi agisindan ¢ok daha karmasik yanlarini, bilince kiyasla daha iyi kavriyor olusumuz tam da ka-
vrayisimizla problemin karmasiklig1 arasinda dogrudan bir iliski olmadigini gostermektedir.” Biling ve zihin
biyolojik iirtinlerdir. Hatta McGinn’e gore, sahip oldugumuz bir¢ok biyolojik 6zelligimize kiyasla ¢cok daha az
karmagik 6zelliklerdir. Bu nedenle, bilincin beyinden nasil olup da ortaya ¢iktigini agiklayan K kurami da,
kavrayabildigimiz bir¢ok kuramdan daha basittir. McGinn’in ifadesiyle, “keske psikofiziksel mekanizmay1
bilebilseydik, basitligi ve su katilmadik dogallig1 ile bizi sasirtabilirdi.””

2. McGinn’in Bilissel Kapalilik Tezine Bir itiraz

McGinn’in 6ne siirmiis oldugu transandantal dogalcilik ¢ogumuzun biling hakkinda sahip oldugu

sezgilerle biiyiik olgiide ortiismektedir. Her ne kadar biz insanlarin dogal diinyanin bir pargas: oldugumuza

2 McGinn, The Problem of Consciousness: Essays Towards a Resolution, 8.
¥ McGinn, The Problem of Consciousness: Essays Towards a Resolution, 12.
" McGinn, The Problem of Consciousness: Essays Towards a Resolution, 18.
1> McGinn, “The Problem of Philosophy”, 146.

' McGinn, The Problem of Consciousness: Essays Towards a Resolution, 19.

7 McGinn, The Problem of Consciousness: Essays Towards a Resolution, 19.
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dair sarsilmaz bir inancimiz olsa da bilinci bilim tarafindan sorunsuz bir bi¢imde agiklanabilen fiziksel 6zel-
liklerimizden farkl bir yere konumlandirmaktan kendimizi alikoyamayiz. McGinn'in bilincin dogal ancak
gizemli bir olgu oldugu iddias1 bu anlamda bir¢ok a¢idan makul goriiniir. Ancak daha dnce de ifade edildigi
gibi transandantal dogalcilik bircok felsefeciye gore kabul edilemez bir goriistiir. Bu béliimde tizerinde dura-
cagimiz itiraz, McGinn’in goriisiiniin transandantal yanini hedef alan ve Vlerick ve Boudry tarafindan éne
siiriilen epistemolojik itirazdir. Bu itirazin temel iddiasi, McGinn’in biligsel kapalilik tezini ortaya koymada
basarisiz oldugudur. Bunun nedeni ise, bu felsefecilere gére, McGinn’in sunmus oldugu argiimanlarin biligsel
kapalilik tezini temellendirmekten ziyade, herhangi bir olguyu veya kurami kavrayamama veya anladigini his-
sedememe anlamina gelen psikolojik kapalilik tezini temellendirmesidir. Vlerick ve Boudry’e gore, psikolojik
kapalilik biligsel kapalilig1 gerektirmemektedir, zira bir kurama psikolojik olarak kapaliyken, kurama bilissel
erisim saglamak son derece miimkiindiir. Hatta diistiniirlere gore, bu iki kapalilik arasinda herhangi bir man-
tiksal iliski de yoktur, psikolojik kapalilik biligsel kapalilik i¢in ne gerekli ne de yeterli kosuldur. Bu nedenle,

McGinn’in temellendirmesi basarisizdir.

Vlerick ve Boudry’nin itirazinin ayrintilarina gegmeden 6nce, onlara gore psikolojik kapaliligin tam
olarak ne oldugunun ve bilissel kapaliliktan farkinin ortaya konmasi faydali olacaktir. Vlerick ve Boudry’ye
gore psikolojik kapalilik bazi sorunlarin ¢6ziimiine dair psikolojik ve sezgisel bir kavrayisimizin veya anlama
hissiyatimizin olmamasi anlamina gelir. Ornegin, 6gretmeninin eksiksiz anlatimina ragmen Einstein’in Gore-
lilik Kuramini kavrayamayan veya anlamlandiramayan bir 6grencinin o anlik durumu bir psikolojik kapalilik
halidir. Ote yandan Vlerick ve Boudry’nin, “temsili kapalilik” (representational closure) ile 6zdes saydiklar
biligsel kapalilik, ilkece agilamaz olan tam bir erigemezlik halidir. Oznenin diinyadaki bir durumla ilgili dog-
ru kurami ortaya koyamamasini veya ona ulasamamasini ifade eder. Bununla birlikte, diinyada var olan bir
ozellige bilissel erisimimizin olmasi s6z konusu 6zelligi dogru bir bicimde temsil edebilme kapasitemiz oldugu
anlamina gelir. Bu baglamda, bir 6grencinin Einstein’in Gérelilik Kuramin1 detayli bir bigimde sunabilmesi,
bu kuramin $grenciye biligsel olarak erisilebilir oldugu anlamina gelir. Oyleyse, Vlerick ve Boudry’ye gore,
bilissel kapalilik yalnizca temsili kapalilik anlamina gelmektedir. Bununla birlikte, psikolojik kapalilik temsili
kapalilig1 gerektirmemektedir. Bu nedenle, bir kuramin psikolojik olarak kavranamaz olusu, s6z konusu kur-
ama biligsel erisimimiz olmadig1 anlamina gelmemektedir.* Ornegin Einstein’in Gérelilik Kuramini énemli
detaylari ile bilen (temsili erisimi olan) bir 6grencinin, bu kuramai sezgileriyle uyumlu hale getirerek psikolojik

olarak kavrayamiyor olmasi miimkiindiir.”

Vlerick ve Boudry temsil edici kapalilik ve psikolojik kapalilik arasindaki farki daha agik hale getirmek
icin “anlama” teriminin iki farkli kullanimini 6rnek verir. Birinci anlamiyla anlama, yalnizca temsili erisime
sahip olma yani dogru kurami temsil edebilme anlamina gelir. Eger s6z konusu kuram yanlis ise, temsili
olarak kurami anladiginiz sdylenemez. Ornegin jeosantrik evren kuraminin tiim detaylarini bilmenize karsi,
burada bir temsili anlama s6z konusu degildir. Bu baglamda, birinci anlamiyla anlama i¢in 6nem arz eden sey

kuram ile diinya arasinda bir uygunluk iligkisi bulunmasidir. Ikinci tiirden “anlama” psikolojiktir. Buna gére

'8 Michael Vlerick and Maarten Boudry, “Psychological Closure Does not Entail Cognitive Closure”, Dialectica 71, 1 (2017): 101-
106.

! Buna benzer bir ayrim Mark Rowlands tarafindan yapilmaktadir. Rowlands, “epistemik tatmin” ile “aciklayici gegerlilik” kav-
ramlarinin farkini ortaya koyarak, gecerli bir kuramin 6znede epistemik bir tatmin yaratmak zorunda olmadigini ifade eder.
Bkz. Mark Rowlands,“Mysterianism”, in The Blackwell Companion to Consciousness, ed. Max Velmans and Susan Schneider,
Malden (Oxford: Blackwell Publishing, 2007), 335-345.
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anlama bir kuramin kavranmasi anlamina gelir. Bu anlama biciminde kuramin dogrulugunun herhangi bir
onemi yoktur, kuram yanlis olsa bile psikolojik anlama miimkiindiir. Ornegin, jeosantrik evren kuramini ka-
vriyor olma, kuram yanlis olsa dahi anlama olarak nitelendirilir. Burada 6nem arz eden sey, kuram ile diinya
arasindaki iligki degil, 6zne ile kuram arasindaki iligskidir. Buna gore, bir kurami birinci anlamiyla anlamanin
miimkiin olmayisi temsili kapalilik, psikolojik anlamiyla anlamanin miimkiin olmayis1 ise psikolojik kapalilik
anlamina gelmektedir. Vlerick ve Boudry’ye gére, McGinn'in temel hatas1 bu iki anlama bi¢imini karigtir-

masidir.

O halde, Vlerick ve Boudry’ye gore O 6zelligi ve K kuramu ile ilgili dért miimkiin biligsel durum vardur:

(1) O 6zelligine temsili erisimimiz vardir ve O’yii tasvir eden dogru kurami psikolojik olarak anliyoruzdur
(O ile ilgili kavranabilir dogru bir kuramimiz vardir veya olabilir).

) O ozelligine temsili olarak kapaliyizdir ve O’yii tasvir eden dogru kurama psikolojik olarak
kapaliyizdir (O ile ilgili dogru kuram erisimimiz disindadir ve bize mucizevi bir bicimde sunulsayd1
psikolojik olarak kavranabilir olmayacakty).

3) O ozelligine temsili olarak kapaliy1z fakat O’yii dogru bir sekilde sunmayan bir kurami psikolojik
olarak anliyoruz.

4) O’ye temsili erisimimiz var fakat O’yii dogru sekilde tasvir eden K kuramina psikolojik olarak
kapaliyiz (O ile ilgili dogru bir kuramimiz var fakat kavrayamiyoruz).”

Vlerick ve Boudry’ye gore, bu dort biligsel durumun da olanakli olmasi, psikolojik kapalilik ile temsi-
li kapalilik arasinda herhangi bir mantiksal iliskinin bulunmadigini, iki kapalilik bi¢iminin birbirlerinden
tiimiiyle bagimsiz olduklarini gosterir. Diger bir deyisle, onlara gore psikolojik kapalilik temsili kapalilik i¢in
ne gereklidir ne de yeterlidir. Ote yandan, Vlerick ve Boudry’ye gére McGinn dérdiincii secenegi goz ardi
etmekte ancak ilk {i¢ segenegin olanakliligini kabul etmektedir. Zira, Vlerick ve Boudry’ye gore, (3)'in somut
bir 6rnegi olarak, McGinn zihin-beden problemi i¢in bugiine kadar getirilmis olan ¢6ziim onerilerinin yan-
lis olmasina ragmen psikolojik olarak kavranabilir oldugunu kabul etmektedir. Bu da McGinn’in psikolojik
kapaliligin temsili kapalilik icin yeterli oldugunu ancak gerekli olmadigini iddia ettigi anlamina gelir. Vlerick
ve Boudry’nin bu yorumu, McGinn’in psikolojik kapalilik ile temsili kapalilik arasindaki mantiksal ayrima
karst duyarli oldugunu gostermektedir ve bu McGinn'e kars: yoneltmis olduklari itirazi bir yontiyle daha da
giiclendirir. Vlerick ve Boudry'nin itirazlarinin esas temeli ise, McGinn’in metinlerindeki ifadelerdir. Buna
gore, McGinn'in asil amaci bazi felsefi problemlerin ¢oztimlerine temsili erisimimizin olmadigini ortaya koy-
maktir, ¢linkii McGinn bu problemlere ¢6ziim teskil eden dogru kurama erisemeyecegimizi agik¢a iddia etme-
ktedir. Ote yandan, McGinn’in temsili kapalilig1 temellendirmek icin bagvurdugu érnek ve argiimanlar, Vler-
ick ve Boudry’ye gore, yalnizca psikolojik kapalilig1 destekler niteliktedir. McGinn metinlerinin bir¢ok yerinde
ozellikle zihin-beden problemi ile ilgili felsefi bir sagkinlik veya kafa karigiklig1 igerisinde bulundugumuza ve
sezgisel bir gizem hissine sahip oldugumuza dair deliller sunar ki, bu tam olarak psikolojik kapalilik anlamina
gelmektedir. Oysa biligsel erisim, Vlerick ve Boudry’ye gore psikolojik degil epistemolojik bir meseledir. Vler-
ick ve Boudry'nin itirazlarini dayandirdiklari metinsel delillerden biri su sekildedir:

(Belki biraz bilimle arttirilmis) sagduyu bize bir sey soyler, fakat sagduyunun bize séyledigini kabul etmemize
izin verecek olan bir diinya kavrayis: gelistirmekte ¢ok zorlaniriz. Kavramsal sistemimizdeki bir absiirtliik veya

2 Vlerick and Boudry, “Psychological Closure Does not Entail Cognitive Closure”, 101-106.

! Vlerick and Boudry, “Psychological Closure Does not Entail Cognitive Closure”, 107.
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nesnel gerceklikteki biiyiilii bir metafiziksel hile tehdidine ragmen, sagduyumuzu gozden gegirmek zorunda
kaliyormusuz gibi goriilebilir.?2

Oyleyse Vlerick ve Boudry’ye gére McGinn transandantal dogalcihigini biiyiik 6lgiide sezgiye veya
dogrudan kavrayisa dayandirarak bir anlamda bilimsel gercekleri sadece sezgilerimize uygun olamay-
acaklar1 gerekeesi ile goz ardi etmektedir. Oyle ki, iki diigiiniire gore, McGinn’in argiimanlar1 zihin-be-
den problemi agisindan biiytik 6nem arz eden “ndronlar, sinapslar, sinirsel aglar veya beynin ¢alismasi ile
ilgili bilimsel arastirmalardan s6z etmez.” Bunun nedeni McGinn'e gore ise sudur: her ne kadar bilim de
felsefe de diinya hakkinda olsalar da, felsefi problemlerin bilimsel problemler gibi deneysel aragtirma yolu ile

¢ozillemeyecegidir.*

3. Biligsel Erisim ve Anlama: Vlerick ve Boudry’nin Itirazlarina Yanit

Daha once belirtildigi gibi, Vlerick ve Boudry (3) ve (4)'ti kabul ederek, temsili kapalilik ve psikolojik
kapaliligin birbirlerinden tiimiiyle bagimsiz oldugunu, birine sahip olmanin digerine sahip olmak i¢in kosul
teskil etmedigini iddia ederler. Ancak, kendilerinin bunun i¢in ortaya koyduklar: argiimanlar ikna edicilikten
uzak goriinmektedir ve bu nedenle McGinn’in transandantal dogalciliginin bu itirazlardan siyrilabilecegini

soylemek miimkiindiir.

O ozelligine temsil edici olarak kapali oldugumuz halde O’yii dogru bir sekilde sunmayan bir kurami
psikolojik olarak kavramamiz miimkiin midiir? Vlerick ve Boudry bu soruya McGinn’in de olumlu yanit
verdigini diisiinerek uzun uzadiya tartigmadan “evet” cevabini verirler. Bu nedenle psikolojik kapaliligin tem-
sili kapalilik i¢in gerekli kosul olmadig1 sonucuna ulasirlar. Bunun en agik 6rnegi ise, zihin-beden iliskisi-
ni agiklayan yanlis kuramlara psikolojik erisimimizin oldugu, yanlis olmalarina ragmen bu kuramlar: ka-
vrayabildigimiz gercegidir. Diger bir deyisle, Vlerick ve Boudry’e gore “Ne zaman bu fenomenlerle ilgili bir

kuramin kavrayigina sahip olsak, McGinn'e gore, yanlis bir kuramla karsilasmaktayiz.”s

Fakat, bugiine kadar onerilen zihin kuramlarina psikolojik erisimimiz oldugunu sdylemek ne kadar
dogrudur? Vlerick ve Boudry, McGinn’in bugiine kadar 6ne siiriilmiis olan tiim indirgemeci, eleyici veya diial-
ist kuramlarin yanlis oldugunu diisiindiigiini séylemekte haklidirlar. Ancak, bir kuramin yanlis oldugunun
bilinebilir olmasi s6z konusu kuramlarin psikolojik olarak kavranabilir oldugunu kesin olarak gostermeme-
ktedir. Bir kuramin psikolojik olarak kavranmasi, s6z konusu kuramin felsefi kafa karmasikligini gidererek
6znede epistemik bir tatmin yaratmasi anlamina gelir. Bu, Mark Rowlands’in tabiriyle bir “evreka! hissidir.”
Kuramin agiklamay1 hedefledigi olguyu 6zne i¢cin makul ve anlagilir kilma durumudur. Ote yandan, felsefe
tarihi boyunca sunulmus olan zihin kuramlari, zihin ve beden arasindaki iliskiyi bizim i¢in tam anlamiyla
makul kilamamus, felsefi kafa karisikligimizi yok edememis ve tam bir epistemik tatmin yaratamamislardir.
Oncelikle, ne bilincin varligini reddetmenin ne de onu dogaiistii mucizevi bir varliga atfetmenin bizde epis-
temik bir tatmin yaratmadigini séylemek yanlis olmayacaktir. Zira bir yandan i¢ebakis yoluyla bilince olan
dogrudan ve giivenilir epistemik erisimimiz, onun ontolojimizden tiimiiyle elenmesini sagduyumuza aykir:
Wd Boudry, “Psychological Closure Does not Entail Cognitive Closure”, 108.

» Vlerick and Boudry, “Psychological Closure Does not Entail Cognitive Closure”, 109.
2+ Colin McGinn, Problems in Philosophy: The Limits of Inquiry (Oxford: Blackwell, 1993), 10.
# Vlerick and Boudry, “Psychological Closure Does not Entail Cognitive Closure”, 107.

¢ Rowlands, “Mysterianism”, 342.
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kilmakta, diger yandan bilince dogaiistii bir statii atfetmenin dogurdugu ontolojik gizem kuramin eksiksiz
kavrayisina engel tegkil etmektedir. Bununla birlikte, zihinsel durumlari fiziksel olay ve durumlara indirge-
mek de ¢ogu felsefeciye gore, bizde zihin-beden probleminin ¢oziime ulastig1 hissini yaratmamaktadir. Zira
indirgemeci kuramlar yonelimsellik ve biling gibi zihinsel olgularin tam bir kavrayisini sunmamaktadir. Jo-
seph Levine’in “Materialism and Qualia: the Explanatory Gap” isimli makalesinde agikladig: gibi fizikalist
kuramlarin 6zellikle deneyimlerin fenomenal 6zellikleri ile ilgili epistemik olarak tatmin edici agiklamalar
sunmadiklari agiktir. Zira fizikalist zihin kuramlari, s6z gelimi aciy1 c-liflerinin uyarimi ile 6zdes tutmalarina
karsin, bu bilingli deneyimin neden belirli tiirden bir noral olayla 6zdes olup bir digeri ile 6zdes olmadiginin
agiklamasini saglayamaz veya belirli noral olaylarin neden kirmizi algisina degil de mavi algisina yol agtiklar:
sorusunu yanitlayamaz. Dolayisiyla, zihin-beden 6zdesligi konusunda ortaya ¢ikan felsefi sagkinligi tam an-
lamiyla gideremez. Bu nedenle, bu kuramlar zihin-beden iliskisini bizler i¢in tiimiiyle makul kilmaktan ve
eksiksiz bir agiklayiciliga sahip olmaktan uzaktir.” Oyleyse, bugiine kadar sunulmus olan zihin-beden kur-
amlarinin zihin-beden problemine gercek birer ¢6ziim tegkil etmedigini ve bizim i¢in tam olarak kavranamaz
olduklarini iddia etmek miimkiindiir. Bu nedenle, yanlis zihinsel kuramlara kars: sahip oldugumuz bilissel

durumu su sekilde ifade etmek daha makul goriinmektedir:

(5) O’ye temsili erisimiz yok ve O’yii dogru bir sekilde sunmayan kurami psikolojik olarak anlamiyoruz.

Bununla birlikte Vlerick ve Boudry’nin bilim tarihinden verdikleri 6rnekler de bu iddialarini temellen-
dirmekten uzaktir. Ornegin, Aristotelesci evren anlayisi tarihte psikolojik olarak kavranmis, son derece tat-
min edici bulunmus ve dogru olarak kabul edilmis bir kuramdir. Fakat Aristoteles¢i kuramin yanlis bir temsil
olusu, bu kuramin temsili olarak anlasilamayacagini gosterir (¢iinkdi temsili anlama i¢in kuramin dogru
olmasi gerekmektedir). Bu durumda Aristoteles¢i evren kuramui fi¢iincii duruma bir 6rnek teskil ediyormus
gibi goriinmektedir. Ancak burada dikkat ¢eken husus, ti¢iincii durumda temsil edemeyecegimiz bir 6zellikle
ilgili yanlis bir kuramin kavrayisina sahip olamayacagimiz iddiasidir. Oysa Aristoteles¢i evren kuramu, ilkece
temsili erisimimize a¢ik olan bir unsur (gezegenlerin hareketleri) ile ilgilidir. Bu nedenle bu kurami psikolojik
olarak kavriyor olusumuz aslinda tiglincii segenekte ifade edilen durumdan oldukga farklidir. Yanlis bilimsel

kuramlarla ilgili bu durum su sekilde ifade edilebilir:

(6) O ozelligine temsili erisimimiz var ve O’yii dogru bir sekilde sunmayan bir kurami psikolojik olarak
anliyoruz.

Bir¢ok bilimsel kuramin yanlis oldugu halde, bizde epistemik bir tatmin veya psikolojik bir anlama
yaratmasinin nedeni de budur. Oysa beyinde bilince yol agan unsur, McGinn'in iddia ettigi gibi ne algidan ne
de icebakistan edindigimiz kavramlarla temsil edilebilen bir 6zellik ise, bu 6zelligi yanlis bir bicimde sunan
bir kurami da psikolojik olarak anlayamayacagimizi sdylemek i¢in 6niimiizde hicbir engel yoktur. Kisacast,
bilim tarihinden verilebilecek drnekler (3)'iin olanakliligini gdstermekten uzaktir. Bununla birlikte, dnerilmis
zihin kuramlarinin ger¢ek anlamda psikolojik olarak kavranamaz oldugu iddia edilerek, aslinda bu segenegin

miimkiin olmadiginin ortaya konmasi olanaklidir.

7 Elbette bu kuramlar birtakim zihinsel olgular1 a¢iklamakta olduk¢a basarilidirlar. “Bilincin kolay problemleri” olarak tabir
edilen bu olgular 6rnegin, bilincin islevi, dinamikleri ve yapisidir. Bu kuramlarin agiklamay: basaramadigi olgu “bilincin zor
problemi” olarak nitelendirilen fenomenal bilingtir. Bkz. David J.Chalmers, The Conscious Mind (New York: Oxford University
Press, 1996).
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Simdi (4)’te tasvir edilen biligsel durumun McGinn’in transandantal dogalcilig1 agisindan sonuglarini
inceleyelim. O’ye temsili erisimimiz oldugu halde (O’yii temsili olarak anladigimiz halde), O’yii dogru sekilde
tasvir eden K kuramina psikolojik olarak kapali olmamiz miimkiin miidiir? Bu soruyu yanitlayabilmek i¢in
acikliga kavusturulmasi gereken ilk nokta Vlerick ve Boudrynin tanimlamis olduklar: “temsili anlama” ka-
vraminin ger¢ek anlamda bir anlama bi¢imine dolayisiyla bilissel erisime gonderme yapip yapmadigidir. Hatir-
lanacag: tizere, Vlerick ve Boudry’ye gore temsili anlama i¢in 6znenin psikolojik bir kavrayisa sahip olmasi
gerekli degildir. Diger bir deyisle, eger sizin dogru kurama erisiminiz var ise epistemik bir tatmin duygusunu
da beraberinde deneyimlemeye ihtiyaciniz yoktur. Eger bir kurami psikolojik olarak anlamadigimiz halde,
ona temsili erisimimiz olabilecegi iddia edilecekse siiphesiz temsili anlamanin tam olarak ne oldugu konusun-
da oldukga detayl: bir analiz verilmesi gerekmektedir. Vlerick ve Boudry temsili anlamay1 yalnizca “bir konu
hakkinda bagdagik bir temsiller agina™ sahip olmak veya olabilmek olarak tanimlarlar. Oyleyse, diinyadaki
bir olgu hakkinda kendi i¢inde bagdasik bir enformasyon biitiiniine sahip iseniz, s6z konusu olgu hakkinda-
ki kurami temsili olarak anlamaktasiniz. Buna ek olarak, Vlerick ve Boudry temsili anlamay1 6znenin sahip
oldugu i¢sel durumlardan bagimsiz, yalnizca kuram ile diinya arasinda var olan bir uygunluk iligkisi olarak
gormektedirler. Bu anlamda, tanimlamalar1 olduk¢a muglak goriinmektedir. Ornegin, cogumuzun evinde
say1siz bilimsel kuramin agiklamalarinin bulundugu kitaplar mevcuttur. Bu kitaplarin, dolayisiyla igerisinde
anlatilan bilimsel kuramlarin, bizim icin ulasilabilir ve okunabilir olmasi, bu kuramlara temsili erisimimiz
oldugunu séylemek i¢in yeterli midir? Zira, dilsel gelisimini tamamlamig her okur yazarin s6z konusu an-
siklopedileri okuyarak bir olgu hakkinda bagdasik temsiller ag1 olusturabilmesi miimkiindiir. Yine benzer
sekilde, heniiz okuma yazma 6grenmis yedi yasindaki bir gocugun Newtoncu fizik kuramini okuyarak sahip
oldugu biligsel durumu temsili anlama olarak degerlendirmek makul miidiir? Eger bu miimkiin ise McGinn’in
“biligsel erisim” den kastinin bu tarz bir anlama bicimi olmadig1 agiktir. Eger bu miimkiin degilse, anlama i¢in

dogru bir temsiller agina sahip olmaya ek bir 6l¢iitiin daha eklenmesi gerekliligi dogmaktadir.

Her ne kadar, Vlerick ve Boudry biligsel erisimi tiimiiyle temsili erisime indirgeyerek epistemoloji-
yi psikolojiden tiimiiyle yalitmaya ¢aligsalar da, 6znenin sahip oldugu i¢sel durumun 6zellikle i¢selci ger-
ek¢elendirme kuramlari i¢in biiyiik dnem arz ettigi bir gercektir. Bu nedenle, 6zneye i¢sel psikolojik siireglerin
birtakim bilissel stireglerin tiimiiyle disinda birakilmas: gerektigi iddias: detayli bir bicimde temellendirilmesi
gereken cesur bir iddiadir. Baz: diisiiniirler, bilgi gibi anlama i¢inde kuram ve diinya arasindaki uygunluk
iligkisine ek olarak, 6zneye i¢sel birtakim kosullarin da saglanmasi gerektigini 6ne siirer. Ornegin Kvanvig'e
gore anlama igin, bir kuramin unsurlari arasinda, tipki bagdasime: diistiniirlerin gerekgelendirme i¢in gerekli
gordiikleri tiirden bir bagdasim iliskisinin kavrayis: ve idraki gereklidir.® Temsili olarak erisiminiz olan bir
kuramin kendi igerisinde bagdasik olmasi bu durumu bir anlama olarak nitelendirmek igin yeterli degildir,
ozne bu bagdagim iliskisinin farkinda ve igsel idrakina sahip olmalidir. Ornegin, Einstein'in gorelilik kuramini
anlamak i¢in, bu kuramin igerdigi bagdasik dnermeler biitiiniinii temsil ediyor olmaniz yeterli degildir. Ayni
zamanda bu onermeler arasindaki, agiklayici, ¢ikarimsal ve mantiksal iligkileri de kavramaniz ve bunlar1
agiklanmaya calisilan olgu ile de iliskilendirmeniz gerekmektedir. Bunun 6tesinde, anlamanin gergeklesmesi
icin, sahip oldugumuz temsiller aginin yalnizca kendi iginde bagdasik olmasi degil, ayn1 zamanda 6znenin

tiim inang sistemi ile bir bagdasim iligkisine sahip olmasi gerektigi de iddia edilebilir. Boylelikle, 6znenin sahip

8 Vlerick and Boudry, “Psychological Closure Does not Entail Cognitive Closure”, 106.

» Jonathan L. Kvanvig, The Value of Knowledge and the Pursuit of Understanding (New York, Cambridge: Cambridge University
Press, 2003), 198.
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oldugu diger inanglarin, sezgi ve varsayimlarin anlama i¢in arz ettigi 6nem ortaya konulabilir. Zihin-beden
probleminin bugiine kadar sunulmus say1siz zihin kuramina karsin, hala bir felsefi problem olarak varligini
stirdiirmesi biiyiik dl¢tide, bu idrakin eksikliginden kaynaklanmaktadir. Bu durumda, Vlerick ve Boudry’nin
tanimlamis olduklar: “temsili anlama” ger¢ek anlamda bir anlama bi¢imi olmaktan olduk¢a uzak gériinmekte
dolayisiyla biligsel erigim ve her tiirden anlama bi¢imi i¢in yeterli bir 6l¢iit sunamamaktadir. Oyleyse, (4)te
ifade edilen durum, her ne kadar olanakli ise de, McGinn’in pozisyonu igin hi¢bir tehdit teskil etmemekte-
dir. Zira (4)'tin miimkiin oldugunu sdylemek, bir ¢ocugun Einstein’in gorelilik kuraminin tiim 6nermelerini
bilmesine ragmen bu 6nermeler arasi iligkileri idrak edememesini soylemekten farksizdir. Ancak, bu durumu
anlama olarak nitelendiremeyecegimiz i¢in, gercek anlamda biligsel bir erisim zaten s6z konusu degildir. Ki-

sacasl, (4)’iin olanaklilig1, McGinn'in biligsel kapalilik tezi agisindan bir herhangi bir 6nem arz etmemektedir.

Sonug

McGinn’e gore insan zihninin ilkeleri, onun ancak belirli tiirden kavram, kuram veya inang
edinebilmesine olanak tanimaktadir. Ne yaparsak yapalim, bu ilkelerin 6tesine ge¢mek olanakli degildir.
Gergekligin bu erisilemez ve gizemli alaninin sinirlarini belirleyen unsur gergekligin kendisinde degil, insan
zihninin yapisinda aranmalidir. Bu nedenle, yalnizca zihin-beden problemi degil, zihnimizin biiyiik 6lgiide
¢6zmekten aciz oldugu tiim felsefi problemler insan zihninin sinirlarini yansitmaktadir. McGinn’in deyimiyle
bedenimiz i¢in u¢gmak ne ise, zihnimiz i¢in de felsefi dogrulara ulasmak odur. Ne bedenimiz ugmaya ne de
zihnimiz felsefi problemleri ¢o6zmeye gore tasarlanmustir. Ote yandan, MGinn’in soziinii ettigi felsefi gizemin
kaynag1 yalnizca dogru kurama ulasma veya onu elde etme noktasindaki olanaksizlik degil, dogru kurami an-
lama ve kavrama konusunda da sahip oldugumuz yetersizliktir. Bu baglamda McGinn i¢in “biligsel kapalilik”
teriminin anlami ne Vlerick ve Boundry’nin tiimiiyle digsal iliskilere dayandirdig bir temsili kapalilik, ne de
yalnizca igsel ve psikolojik bir takim kosullar1 saglayamama olarak tanimlanan psikolojik kapaliliktir. Mc-
Ginn igin bilissel kapalilik her iki kapalilik tiiriinii de kapsayan ¢ok daha igerikli bir epistemik durumdur.
Bu nedenle, Vlerick Ve Boudry’nin iddia ettiklerinin aksine psikolojik kapalilik biligsel kapalilik i¢in en azin-
dan yeterli kosul teskil etmektedir. Bu nedenle, McGinn’in psikolojik kapalilig1 temellendirmek i¢in sunmus
oldugu tiim argiimanlar biligsel kapalilik tezini de esit derecede temellendirmektedir. Ote yandan “anlama”
teriminin epistemolojik iglevine bakildig1 zaman, onu yalnizca sahip olunan kuram veya a¢iklama ile diinya
arasindaki bir iliski ile sinirlandiran “temsili anlama” kavrami1 McGinnci anlamda bir biligsel erisime gonder-
mede bulunmamaktadir. Anlama bir¢ok diisiiniire gore, bilmeden ¢ok daha degerli bir epistemik basaridir. Bu
anlamda, bir kurama kars1 6znenin sahip oldugu psikolojik tavir ve katki goz ard1 edilemeyecek kadar biiyiik
bir 6nem tasir. O yilizden, Vlerick ve Boudry’nin, kuram ve agiklamalarin éziine iliskin 6nemli bir noktay1 goz
ardi ettikleri diistiniilebilir. Neil Campbell’in de belirttigi gibi aciklama yapmanin veya agiklayici bir kuram
ortaya koymanin temel amaci 6znede anlama ve epistemik tatmin meydana getirmektir. Bunu basaramayan
bir kuram basarisiz bir kuramdir.*® Sonugta, McGinn’e gore, bugiine kadar zihin-beden problemine getirilen
¢Oziim Onerileri bu tatmini yaratamamis dolayisiyla basarili olamamaiglardir. Bu nedenle, McGinn’in bilissel
kapalilik tezinin belkemigini meydana getiren unsuru “anlama” kavrami oldugundan, anlamanin dogru bir
epistemolojik analizi yapildiginda McGinn’in iddiasinin Vlerick ve Boudry™nin itirazlarina bagisik oldugu

soylenebilir.

% Neil Campbell, “Why We Should Lower Our Expectations about the Explanatory Gap”, Theoria 75 (2009): 43.
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