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Tiirk Ceza Hukukunda Intihara Yonlendirme Sucu

Crime of Directing Suicide in Turkish Criminal Law

M. Emre TULAY"

Oz

Fail ve magdurun konu olarak ayni kiside birlestigi intihar eylemi, hukuken cezalandirilabilir nitelikte
degildir. Bu nedenle, ayr1 ve bagimsiz bir kanuni diizenleme olmadikea, baskasini intihara yonlendiren fail,
esasen kisinin yasam hakkina yonelen bir kétiilitk gergeklestirse bile cezasiz kalacaktir. Bu durumu 6nlemek
isteyen kanunkoyucu, TCK m. 84’te intihara yonlendirme sugunu ihdas etmistir. intihara yénlendirme
sugunda; tipik hareketin 6zelligi ve 6liim neticesinin hukuki niteligi, su¢ taniminda yer verilen se¢imlik
hareketlerin, bilhassa yardim etme eyleminin igerigi titizlikle irdelenmesi gereken hususlar olarak goze
carpmaktadir. Thmali surette intihara yardim eyleminin, TCK m. 83’te yer alan kasten 6ldiirmenin ihmali
davranisla gergeklestirilmesi suqu ile iligkisi ve bu anlamda garantor kisinin tespiti ve cezai sorumlulugu
diger bir aragtirma konusudur. Magdurun rizasinin sugun unsuru olarak ongoriildiigii intihara yonlendirme
sugu, Otanaziye katilan kiginin Tirk Ceza Hukuku bakimindan faillik degerlendirilmesi yoniinden de
belirleyicidir. Zorunlu bir yasal diizenleme olan TCK m. 84, sugun 6zel goriiniis sekilleri bakimindan ise
ayr1 bir tahlil gerektirir.
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Abstract

Suicide action, in which the perpetrator and the victim are united in the same person as the subject, is not
punishable by law. Therefore, unless there is a separate and independent legal regulation, the perpetrator
who directs another person to suicide will remain unpunished. The lawmaker, who wanted to prevent this
situation, established the crime of directing suicide in Article 84 of Turkish Criminal Code. In the crime of
directing suicide; The characteristic of the typical act and the legal nature of the death result stand out as
issues that need to be scrutinized carefully. The relationship of the act of negligent aid to suicide with the
crime in Article 83 of Turkish Criminal Code and in this sense criminal liability and determination of the
guarantor person is another subject of research. The crime of directing suicide, which the consent of the
victim is foreseen as the element of the crime, is also determinant in terms evaluation of perpetration of
perpetrator participating in euthanasia in Turkish Criminal Law. As a mandatory legal regulation, Article
84 requires a separate analysis in terms of the special appearance forms of crime.
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Tiirk Ceza Hukukunda intihara Yénlendirme Sugu

I. SUGUN DUZENLENiS AMACI

Intihara yonlendirme su¢unun 6ngériildigii TCK m. 84, “Kisilere Karst Suglar” béliimii altinda yer
alir. Yagsam hakki tizerinde sinirsiz tasarruf ve istege bagli olarak kisinin kendi yagsamina son vermesi,
ahlaki agidan olumsuz kargilanmaktadir.! Ayrica Anayasa m. 17'de agik sekilde tanimlanan yagam
hakkinin, esasen bir “gérev” oldugu vurgulanmakta ve béylece kisinin kendi yagamini sonlandirma
hakkinin olmadigs, aksine yasama devam etme yiikiimliiliigiine sahip oldugu belirtilmektedir.? Ancak
intihar, hukuken tek basina cezalandirmaya elverisli degildir. Clinkii kendi istegiyle hayatina son
veren ya da son vermeye tesebbiis eden kisi, eylemin sahibi olarak fail ve eylemden etkilenen olarak
magdurdur. Kisinin kendi viicudu ise sugun konusudur. Fail ve magdurun ayni fiilde birlesmesi
miimkiin olamayacagindan, “intihar”in hukuken cezalandirilmasi olanak disidir.?

Hukuki ve ahlaki degerlendirmeler bir yana, bagkasinin intihara yonlendirilmesinin kisinin kendi
yasamina son vermesinden daha biiyiik bir kétiiliik oldugu agiktir ve haksizlik icerigi daha somuttur.
Fakat bagkasini intihara yonlendiren kisinin, yasam hakkinin sona erdirilmesini diizenleyen kasten
oldirme sugu (TCK m. 81) {izerinden sorumlu tutulmas: miimkiin degildir. Ciinkit TCK m. 40/1
geregi, istirakte cezalandirma igin kasten ve hukuka aykir1 islenmis fiilin varlig sarttir. Oysa “intihar’,
tek basina haksizlik teskil eden bir fiil degildir. Bu durumda, ayr1 bir kanuni diizenleme yapilmadig:
takdirde intihara yonlendiren agisindan cezalandirma miimkiin olamayacaktir.* O halde intihara

1 TCK m. 84 Gerekgesi. Ayrica bkz. ARTUK, Mehmet Emin, Intihar ve Intihara Yardim Sugu Uzerine Bir Deneme,
SUHED, Cilt: 4, Say1: 1-2, 1994, s. 114 vd;KOCA, Mahmut, Intihara Yonlendirme Sugu (TCK m. 84), CHD, Cilt: 5, Say1:
12, s. 20. Intihara toplumsal bakis agisinin tarihsel olarak analizi i¢in bkz. ERSOY, Ugur, Intihara Yonlendirme Sugu,
TBBD, Cilt: 31, Say1: 136, s. 80 vd.

2 SOYASLAN, Dogan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 12. Baski, Ankara 2018, s. 159. Ayrica bkz. AKINCI, Sahin, frade
Muhtariyeti Ilkesi ve Sahsiyet Haklar1 Agisindan Otenazi, A¢lik Grevi ve Oliim Orucu, SUHFD, Cilt: 6, Say1: 1-2 (Prof.
Dr. Siileyman Arslana Armagan), 1998, s. 735 vd. Aksi kanaate UNVER, Yener, Tiirk Ceza Hukuku A¢isindan Otanazi,
Hukuk ve Etik Boyutuyla Otanazi (Derleyen: Prof. Dr. Nur CENTEL), Istanbul 2011, s. 60 vd. Alman Hukukunda
ise genel kanaat, kisinin yasam hakk: tizerinde 6zgiir iradesiyle karar verebilecegi, bu anlamda yasamanin bir 6dev/
sorumluluk olarak algilanmasinin mevcut hukuk sistemi iginde isabetli olmadig1 yoniindedir, bkz. Strafgesetzbuch
Kommentar (Schonke/Schréder), 30. Aufl., Miinchen 2019, § 211, Rn. 33 (S/S-ESER/STERNBERG-LIEBEN). Ayrica
Alman Hukukunda 6liim hakki, yagsam hakki gibi temel bir hak olarak goriilmekte ve bu kanaat anayasal olarak vurgulan
insan onuruna dayandirilmaktadir, Boehme-Nefile, Volker, Das Grundrecht auf Suizid, NVwZ 2020, s. 1012.

3 FEYZIOGLU, Metin, Aglik Grevi, AUHFD, Cilt: 43, Sayt: 1, 1993, 5. 158; KOCA, Mahmut/UZULMEZ, {lhan, Tiirk Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler, 5. Baski, Ankara 2018, s. 152; OZEN, Mustafa, Intihara Yonlendirme Sugu, CHD, Cilt: 6, Say1:
16, s. 33. Kisinin intihara tesebbiis edip hayatta kaldig1 durumun ayr1 bir normatif diizenlemeyle cezalandirilabilecegi
disiinilse de, bu durum kisiyi psikolojik olarak pismanliga sevk edecek ve hatta 6liime yonlendirebilecek nitelikte olmas:
bakimindan cezanin amacina uygun diigmeyecektir, bkz. KOCA, s. 20; ayrica bkz. ICER, Zafer, Intihara Yonlendirme
Sugu (TCK m. 84), SUHFD, Cilt: 28, Sayt: 1, 2020, s. 298; ONTAN, Yaprak, Intihara Yoénlendirme Suglari, Prof. Dr.
Nevzat Toroslu’ya Armagan, Cilt: II, Ankara 2015, s. 847.

4 ARTUK, M.Emin/GOKCEN, Ahmet/ALSAHIN, M.Emin/GCAKIR, Kerim, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 17. Baski,
Ankara 2018, s. 160; ARTUK, Mehmet Emin/YENIDUNYA, Caner A., Otanazi, Tiirk Ceza Hukuku Agisindan Otanazi,
Hukuk ve Etik Boyutuyla Otanazi (Derleyen: Prof. Dr. Nur CENTEL), Istanbul 2011, s. 111; CENTEL, Nur/ZAFER,
Hamide/CAKMUT, Ozlem, Kisilere Karsi Islenen Suglar, Cilt: 1, 4. Basi, Istanbul 2017, s. 90; EREM, Faruk, Ceza
Hukukunda Intihar, Yargitay Dergisi, Cilt: 16, Sayr: 4, 1990, s. 491; ARTUK, s. 137; ICER, s. 302; KOCA/UZULMEZ,
Ozel Hiikiimler, s. 154; OZBEK, Veli Ozer/DOGAN, Koray/BACAKSIZ, Pinar/TEPE, ilker, Tiirk Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, 13. Baski Ankara 2018, s. 171; OZEN, s. 34; SINAR, Hasan, Intihara Yonlendirme, Ozel Ceza Hukuku, Cilt:
11, Kisilere Karg1 Suglar (1), Istanbul, 2017, s. 67; TEZCAN, Durmus/ERDEM, Mustafa Ruhan/ONOK, R.Murat, Teorik
ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 17. Baski, Ankara, 2019, s. 202; TOROSLU, Nevzat, Ceza Hukuku Ozel Kisim, 9. Basks,
Ankara 2018, s. 39.

815



M. Emre TULAY

yonlendirmenin cezalandirilabilir bir eylem olarak kabulii i¢in 6zel norma ihtiya¢ vardir. Fiilin
haksizlig1 ve hukuki ihtiyaca binaen kanunkoyucu, intihara yonlendirme su¢unu TCK m. 84’te ihdas
etmistir.” Intiharin yagam hakkini ihlali sebebiyle fiil, hayata kars1 suglar béliimiinde tanimlanmugtir.®

Il. SUGCUN KANUNI TiP ACISINDAN iNCELENMESI

A. FAIL ve MAGDUR

TCK m. 84’te diizenlenen intihara yénlendirme sugunun faili herkes olabilir.” Fail ile magdur arasi
hisim iligkisi, TCK m. 82'den farkli olarak, cezay1 agirlagtiran neden olarak éngériilmemistir.® Fakat
bu sug bakimindan, fail ile magdur arasinda 6zellikle yakin hisim iligkisinin (alt-iist soy, es) varlig
halinde, kisinin TCK m. 83 hitkmiine dayanan faillik durumu da etraflica irdelenmelidir. Bu mesele,
calismamizda miinhasir bir baghk altinda ayrica degerlendirilmistir.”

Sugun magdurun belirlenmesinde TCK m. 84/4te yer alan “Isledigi fiilin anlam ve sonuglarin
algilama  yetenegi gelismemis olan veya ortadan kaldirilan kisileri intihara sevk edenlerle cebir
veya tehdit kullanmak suretiyle kisileri intihara mecbur edenler, kasten éldiirme sucundan sorumlu
tutulurlar” hitkmii dogru sekilde analiz edilmelidir. TCK m. 84/4 geregi, intihara yonlendirilen
kisinin algilama yetenegi gelismemis, baska deyisle kusur yeteneginden yoksun kisi olmas1 halinde
fiil kasten 6ldiirme olarak kabul edilecektir.!” Bu anlamda, kendi kusuruyla algilama yetenegini
kaybeden kisi de TCK m. 84/4 kapsaminda goriilmelidir.!! O halde TCK m. 84’te tanimlanan
sugun magduru ancak kusur yetenegi olan kisidir.!? Kusur, gerceklestirdigi davranist yonlendirme
ve bunun hukuki anlam ve sonuglarini algilama yetenegidir.!> Kusur ilkesinin yansimasi olarak,

5  Alman Ceza Hukukunda intihar eylemi, baslica sug teskil etmemektedir. Bagkasini intihara yonlendiren, azmettiren ya
da bagkasinin intiharina yardim eden fail, baglilik kurali dogrultusunda cezasiz kalmaktadir, S/S-ESER/STERNBERG-
LIEBEN, § 211, Rn. 35. Intihara yardimin belli yasal sartlar altinda cezalandirilmasini $ngéren Alman Ceza Kanunu 217.
Maddesi, Alman Anayasa Mahkemesi tarafindan anayasal ilkeler ile uyusmadig1 gerekgesiyle iptal edilmistir, BVerfG,
26.2.2020, 2 BVR 2347/15.

6 CENTEL/ZAFER/GAKMUT, s. 90; KOCA, s. 25; OZEN, s. 36; SINAR, s. 66.

7 CENTEL/ZAFER/GAKMUT, s. 88; ERSOY, s. 101; HAFIZOGULLARI, Zeki/KETIZMEN, Muammer, 5237 Sayili Tiirk
Ceza Kanunu'nda Hayata Karg1 Suglar, Ankara Barosu Dergisi, Say1: 1, 2008, s. 151; HAFIZOGULLARI, Zeki/OZEN,
Muharrem, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Kisilere Kars1 Suglar, 6. Baski, Ankara 2017, s. 65; ICER, s. 317; KOCA/
UZULMEZ, Ozel Hitkiimler, s. 155 OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 172; ONTAN, s. 850; OZEN, s. 44; SINAR,
s. 66; TOROSLU, s. 38.

8  ERSOY,s. 101; KOCA, s. 27; SINAR, s. 66; TEZCAN/ERDEM/ONOXK, s. 202.

9 Bkz.IIC.

10 TCKm. 84/4te .. kasten oldiirme sugundan sorumlu tutulurlar” denilerek, eylemin 6ldiirme fiili olarak degerlendirilecegi
ifade edilmis olmaktadur, Yargitay 1. CD, 15.1.2020, 2020/117; 4.3.2014, 2014/1248. Ayrica bkz. HAFIZOGULLARY/
OZEN, 5. 71; KOCA, 5. 27; OZEN, s. 4.

11  KOCA,s. 27; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 172; TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 203.

12 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 89; HAFIZOGULLARI/KETIZMEN, s. 151; ICER, s. 310; KOCA/UZULMEZ, Ozel
Hiikiimler, s. 155; ONTAN, s. 850; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 172; TEZCAN/ERDEM/ONOXK, s. 203.

13 AKBULUT, Berrin, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 6. Bask1, Ankara 2019, s. 545; ARTUK, M.Emin/GOKCEN, Ahmet/
ALSAHIN, M.Emin/CAKIR, Kerim, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 12. Baski, Ankara 2018, s. 512; DEMIRBAS, Timur,
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 15. Baski, Ankara 2020, s. 351; KOCA, Mahmut/UZULMEZ, Ilhan, Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, 13. Baski, Ankara 2020, s. 313; OZGENG, Izzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Basi, Ankara
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fail agisindan kusurun yoklugu durumunda cezasizlik, kusur az ise ceza indirimi ongériilmiistiir.'4
Bu hallerde kanunkoyucu tarafindan bilingli bir kullanimla karsilasgilmaktadir. O halde, TCK m.
84/4’te yer verilen ve sadece uygulanacak hitkmii degil, intihara yonlendirme sugunun magduru
bakimindan da belirleyici nitelikte olan kullanim, algilama yetenegi gelismemis olan kisiyi TCK m.
84 diginda birakmustir. Algilama yetenegi gelismis veya zayiflamis kisi ise TCK m. 84’te belirtilen
sugun magduru olabilecektir.!”> Algilama yetenegi azalmis olan kisinin intihara yénlendirilmesi
durumunda, fail hakkinda verilecek cezada TCK m. 84’te belirlenen yaptirim araliginda tist sinira
yaklasilmalidir.

B. TiPIiKLIGIN MADDi UNSURLARI

I. Genel Olarak

“Bagskasini intihara azmettiren, tesvik eden, baskasimin intihar kararim kuvvetlendiren ya da bagkasinin
intiharina herhangi bir sekilde yardim eden kisi, iki yildan bes yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir”
hitkmii ile kanunkoyucu, intihara yénlendirme sugunu segimlik hareketli sug olarak diizenlemistir.'®
Sug, intihar Oncesi ya da sirasinda, magdur nezdinde intihara azmettirme, tesvik etme, intihar
kararin1 kuvvetlendirme veya intihara herhangi bir gekilde yardim etme seklinde islenebilir.!”

Intiharin gergeklesip kisinin 6lmesi, sugun olusumu igin aranmamugtir.'

2. intihara Yénlendirme Eyleminin Nitelik Yéniinden Kosullar

a. Belirli Bir Agirlikta Olmalidir

TCK m. 84’te tanimlanan se¢imlik hareketler sugun unsuru iken, intiharin ger¢eklesmesiyle kisinin
olimii ancak cezay1 agirlastiran nedendir (TCK m. 84/2). Sug, secimlik hareketin gerceklesmesiyle
tamamlanir. Boylece intihara yonlendirme sugu, tehlike sucudur. Fakat failin bagkasini intihara
yonlendirme niteligindeki hareketi, intihar bakimindan yakin ve somut bir tehlike dogurmalidir. O
halde TCK m. 84, bir somut tehlike sugu olarak kabul edilmelidir.!® Nitekim Yargitay emsal olayda;

2018, s. 394; ZAFER, Hamide, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Basi, Istanbul 2019, s. 417.

14 AKBULUT, s. 540; ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, Genel Hiikiimler, s. 510; ZAFER, s. 417.

15 Kars. CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 96.

16 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 89; ERSOY, s. 102; HAFIZOGULLARI/KETIZMEN, 5. 152; HAFIZOGULLARI/OZEN,
s. 65 KOCA, s. 28; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 172; OZEN, s. 38; SINAR, s. 68; TEZCAN/ERDEM/ONOK,
s.203; TOROSLU, s. 38.

17 765 Sayilh TCK déneminde, sugun olusumu igin ikna ve yardimin birlikte gergeklestirilmesi gerekliydi, bkz. ARTUK,
s. 138; EREM, s. 493. Oysa 5237 TCK ile hareket daha genis sekilde diizenlenmis ve sorumluluk alan genisletilmistir,
OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, 5. 172; OZEN, s. 35.

18 Intiharin gerceklesmesi 765 sayili TCK'da temel sugun unsuru iken, 5237 sayili Kanun déneminde sugun olusumu igin
sart kogulmamigtir. Bu sekilde bir yasal diizenleme karsisinda, sonug vermeyen bir intihara yonlendirme eyleminin
cezalandirilabilirliginin kabul edilmesinin, ceza hukukunun temel prensipleri ile agiklanmasinin zor oldugu yoniinde
TOROSLU, s. 38.

19 KOCA/UZULMEZ, Ozel Hiikiimler, s. 156; KOCA, s. 26. Intihara yardimin soyut, diger segimlik hareketler ile
gerceklestirilen sugun ise somut tehlike sugu oldugu yoniinde OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 175. Mevcut yasal
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belirli agirlikta olmayan, kisi nezdinde intihara yonelik somut bir tehlike teskil etmeyen, magdur
tarafindan ciddiye alinmayan ve herhangi bir intihar girisimine sebep olmayan sdylemlerin tipik

harekete viicut vermedigi kanaatindedir.2°

Sonug olarak; Tirk Hukuku uygulamasi ve doktrininde hakim goriis, intihara yonlendirme
sucu acisindan tipik hareketin belirli bir agirlikta olmasi ve somut tehlike dogurmas: gerektigi
yoniindedir. Ayrica, yakin ve somut bir tehlikenin varlig1 i¢in, magdurun fiili davranislarla intihara
yonelmis olmasi tespit edilmeli; baska deyisle magdur, intihar amaciyla en azindan icrai hareketler

sergilemelidir.”!

b. Cebir ve Tehdit icermemelidir

TCK m. 84’te tanimlanan fiil agisindan fail, cebir veya tehdit yoluyla kisiyi intihara sevk etmemis

olmamalidir. Aksi durumda artik intihara yénlendirme degil, kasten 6ldiirme sugundan bahsedilir.??

TCK m. 84/4’te cebir veya tehdit yoluyla ibaresine ragmen, kisinin hile ile intihara yonlendirilmis
olmast da TCK m. 37/2 kapsaminda degerlendirilmelidir.>* TCK m. 84/4 bakimindan fail, dolayl fail

olarak kasten 6ldiirme sugundan sorumlu tutulmalidir.?*

diizenleme kargisinda sugun somut tehlike sugu olarak kabul edilmesinin miimkiin olmadig1 yéniinde ICER, s. 318.

20 Yargitay 1. CD. 25.10.2018, 2018/4383. Yargitay, baska bir emsal olayda, babanin kizina kars1 sarf ettigi “..canmma
kiysin” soztiniin, kizginlikla soylendigi igin intihara iligkin kast tasimadig1 ve sanigin beraat etmesi gerektigi goriisiint
paylagmustir, Yargitay 1. CD., 13.11.2013, 2013/6272. Oysa burada failin kast1 vardir ve fakat magdur tarafindan bu
sozlerin ciddiye alinmamasi, intihara yonelik herhangi bir harekette bulunulmamasi dolayisiyla tipik hareketin
gergeklesmedigi kabul edilmelidir. Kararin elestirisi ve TCK m. 84’iin soyut tehlike sugu oldugundan yola ¢ikarak yasal
degisiklik énerisi igin ayrica bkz. ICER, s. 321.

21 Yargitay 1. CD. 25.10.2018, 2018/4383. Kanun metninde yer almasa da, se¢imlik hareketlerin intihara yonelmesi gerektigi
ve ayrica akim kalan azmettirmenin kanunkoyucu tarafindan cezalandirilmadigi, TCK m. 40/1'de tanimlanan baghilik
kurali da dikkate alindiginda, sugun olusumu igin failin intihara y6nelik davranislarda bulunmas: gerektigi yoniinde
ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/GAKIR, Ozel Hitkiimler, s. 162; KOCA, s. 26; TEZCAN/ERDEM/ONOXK, s. 211. Mevcut
yasal diizenlemenin ancak magdurun intihara kalkismas: durumunda cezai sorumluluk dogurdugu, aksi halde TCK
m. 84 ile diigiince agiklamalarinin sug teskil edecegi ve bunun kabul edilemez oldugu ydéniinde HAFIZOGULLARI/
KETIZMEN, s. 152; HAFIZOGULLARI/OZEN, s. 66. Intihara yardim eyleminden cezai sorumluluk dogabilmesi igin
magdurun en azindan intihar tesebbiisiinde bulunmasi gerektigi ve fakat bunun yasa metninde agikga belirtilmesinin
zorunlu oldugu yéniinde TOROSLU, s. 39; ONTAN, s. 868. Kars. ERSOY, s. 124. TCK m. 84’ten sorumlulugun dogmasi
i¢in magdurun intihara tesebbiis etmesinin gart kogulmasinin, yasal diizenleme karsisinda zor oldugu yoniinde OZBEK/
DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 177.

22 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 204. “Samiklarin bizzat tarim ilacini icirmemis ve tiifegi ateslememis olmalar: kabul
edildiginde dahi maktulii intihara zorladiklarinin kabulii gerektiginden eylemlerinin cebir veya tehdit kullanmak suretiyle
kisileri intihara mecbur etme oldugu ve TCK 84/4. maddesinin yollamastyla kasten oldiirme sugundan cezalandiriimalarina
karar verilmesi gerektigi..”, Yargitay 1. CD, 22.1.2020, 2020/232.

23 IGER,s. 333; OZEN, s. 62; TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 204.

24 IGER, s. 333; OZEN, s. 62; TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 204; TOROSLU, s. 41. Alman Hukukunda da, magdurun
eksik iradesine dayanarak intihar eylemine istirak eden failin, 6ldiirme su¢unda magdurun kendi viicuduna kars: arag
olarak kullanilmasindan yola ¢ikilarak dolayl fail sifatiyla sorumlu oldugu kabul edilmektedir, S/S-ESER/STERNBERG-
LIEBEN, § 211, Rn. 37. Anilan durumda faili “dogrudan fail” olarak degerlendiren goriis i¢in bkz. ONTAN, s. 886;
OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 179; SINAR, s. 85. Somut olayda failin dolayl fail olmadig1, ancak dogrudan fail
olarak da vasiflandirilamayacag, kendine 6zgii bir sorumluluk halinin var oldugu goriisiinde OZEN, s. 52.

818



Tiirk Ceza Hukukunda intihara Yénlendirme Sugu

Sonug olarak, TCK m. 84’te tanimlanan se¢imlik hareketleri cebir, tehdit ya da hile ile icra eden fail,
kasten 6ldiirme sugundan sorumlu tutulacaktir (TCK m. 84/4). TCK m. 81 ¢ergevesinde yapilacak
degerlendirme bakimindan, failin icrai ya da ihmali davranisinin yaninda magdurun kendi hayatina
son vermek icin en azindan icrai harekette bulunmasi, yine TCK m. 81 geregi sarttir.?>

3. Secimlik Hareketler

a. intihara Azmettirme

TCK m. 84/1de yer alan se¢imlik hareketlerden intihara azmettirme, 6zel gorinimli istirak?®
ornegidir. Kanunkoyucu, bazen sugta yer alan haksizliga binaen, esasen genel hiikiimlere gore
¢oztimlenebilecek bir duruma bizzat sugun unsuru olarak yer vermistir. Mesela sug Orgiitiine
yardim, TCK m. 220 ve TCK m. 39 hiikiimleri ¢ercevesinde degil, bu eylemin sugun unsuru olarak
ongorildiigi TCK m. 220/7’ye gore cezalandirilir. Burada kanunkoyucu, genel hiikiimlere gére
hitkiim verilmesinin teknik olarak imkan dahilinde oldugu durumu, haksizlik i¢erigini dikkate alarak
ayrica diizenlemeyi tercih etmistir.?’ Failin davranisinin genel hiikiimlere gore cezalandirilmasinin
miimkiin olmadig1 hallerle karsilagildiginda ise, artik 6zel bir yasal diizenleme yapilmadikga fail
cezasiz kalacaktir. Yukarida deginildigi tizere, intihar eylemi baslica haksizlik teskil etmediginden,
intihara azmettiren veya yardim eden kisinin genel istirak hiikiimleri ¢ercevesinde serik olarak
cezalandirilmasi s6z konusu olamayacaktir (TCK m. 40/1). TCK m. 84 bu nedenle ihdas edilmis bir
norm olup, intihara azmettirme eylemi 6zel goriiniimlii istirak diizenlemesine 6rnek olusturmaktadir.

Intihara azmettirmenin ayr1 bir norm altinda diizenlenmesi ve intihara azmettiren fail agisindan genel
istirak hiikiimlerinin uygulama dig1 kalmasi, TCK m. 38'de benimsenen esaslarin dikkate alinmasina
engel degildir.?® Seriklik tiirlerinden olan azmettirme, daha 6nce sug isleme karar1 olmayan kiside
sug isleme karar1 olusturulmasi ve béylece kisinin suca yonlendirilmesidir.?? Halihazirda sug
isleme kararina sahip kisinin, amagladig1 su¢un nitelikli halini veya daha agir bir neticeyi islemeye
yonlendirilmesi de azmettirme olarak degerlendirilmelidir.>* Bu anlamda hasmin1 yaralamak isteyen
kiside, silahla yaralama veya 6ldiirme amacinin olusturulmas: azmettirme olarak nitelendirilir. Keza
-baslica sug teskil etmese de- kendi viicuda acit veren eylemde bulunmak isteyen kisiyi, yasamina
son vermeye yonlendirmek de intihara azmettirme olarak kabul edilmelidir.3!

Intihara azmettirme ile intihar arasinda nedensel bir iligskinin varliginin sart oldugu belirtilmektedir.>?
Kanaatimizce, somut tehlike sugu olarak diizenlenen ve 6limiin sugun unsuru olarak kabul

25 ONTAN,s. 850.

26 Kavram hakkinda bkz. TULAY, M.Emre, Sug Orgiitiine Yardim Etme Sugunun Ozel Gériiniimlii Istirak Olarak Kabul
Edilmesi, Dr. Dr. h.c. Silvia Tellenbacha Armagan, Ankara 2018, s. 679 vd.

27 TULAY, s. 679 vd.

28 KOCA/UZULMEZ, Ozel Hiikiimler, s. 157; TOROSLU, s. 39. Kars. OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 173.

29 CENTEL/ZAFER/GAKMUT, s. 90; HAFIZOGULLARI/OZEN, s. 65; KOCA/UZULMEZ, Ozel Hiikiimler, s. 158;
SINAR, s. 69; TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 204.

30 Bkz. AKBULUT, S. 719.

31 Kars. AKBULUT, s. 719.

32 OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 173.
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edilmedigi TCK m. 84 bakimindan, nedensellik iligkisi, baskasina yonelen ve belli agirlikta olan
segimlik hareketler ile olugur. Intihara yénlendirme sebebiyle 6liim meydana gelmisse, ayrica 6liim
ile hareket arasinda nedensellik iliskisi kurmak gerekir ve bu bag, neticesi sebebiyle agirlasmis sug
bakimindan ayrica gozetilmesi gereken bir iliskidir.3* Fakat bu tahlil segimlik hareketten degil, sugun
niteliginden (TCK m. 84/2-neticesi sebebiyle agirlagmis sug)** kaynaklanir.

Sonolarak, intiharaazmettirmeninancakicraidavranislagerceklestirilebilir oldugu vurgulanmalidir.3®

b. intihara Tesvik Etme ve intihar Kararini Kuvvetlendirme

TCK m. 84’te tanimlanan fiil i¢in 6ngoriilen se¢imlik hareketlerden olan intihara tegvik etme, intihar
amaci tasiyan ve fakat buna iliskin kesin karar vermemis olan kisinin intihara sevk edilmesidir.3®
Intihar kararinin kuvvetlendirilmesiise, halihazirda bu yénde karara sahip olup, eylemi gergeklestirme
agamasinda tereddiit yasayan kisiyi cesaretlendirerek amaca yonlendirmek olarak anlagilmalidir.?”

Kanaatimizce, TCK m. 84’te yer alan secimlik hareketlerden intihara tesvik ve intihar kararim
kuvvetlendirmenin ayrica belirtilmesi gereksiz olmustur. Clinkii TCK m. 84’te 6zel gériinimli
istirak modeli olarak 6ngoriilmiis olsa da “yardim etme” kavrami, niteligi itibariyle “tesvik” ve
“kuvvetlendirme” eylemini i¢ine almaktadur.

c. Baskasinin intiharina Herhangi Bir Sekilde Yardim Etme

Intihara yénlendirme sugunun diger segimlik hareketi, intihara herhangi bir sekilde yardimdir.
Azmettirme bashg1 altinda deginildigi gibi, TCK m. 84/1de yer alan intihara yardim etme de,
ozel goriiniimlii istirak 6rnegidir. Intihara yardim eden fail hakkinda TCK m. 39°a dayanarak bir
cezalandirmaya gidilemeyeceginden, TCK m. 84’te ihdas edilen se¢imlik hareketler arasinda bu
eyleme ayrica yer verilmistir.

TCK m. 84 bakimindan yardim etme eyleminin yorumunda TCK m. 39daki seriklik tanimi pek
tabii kullanilabilir. lgili maddede yardim etme eylemi “Sug¢ islemeye tesvik etmek veya sug¢ isleme
kararini kuvvetlendirmek veya fiilin islenmesinden sonra yardimda bulunacagini vaat etmek. b) Sugun
nasil islenecegi hususunda yol gostermek veya fiilin islenmesinde kullamlan araglar: saglamak. c) Sug¢un
islenmesinden once veya islenmesi sirasinda yardimda bulunarak icrasim kolaylastirmak” seklinde

33 Yargitay 1. CD, 25.11.2019, 2019/5135. Neticesi sebebiyle agirlasmis sugta nedensellik bagi ve objektif isnadiyet i¢in bkz.
DOGAN, Koray, Neticesi Sebebiyle Agirlasmis Suglar, Ankara 2011, s. 124 vd.

34 Bkz.IIE

35 ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, Ozel Hiikiimler, s. 163.

36 ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, Ozel Hiikiimler, s. 163; CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 92; HAFIZOGULLARI/
OZEN, s. 65; KOCA/UZULMEZ, Ozel Hiikiimler, s. 160; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 173; TEZCAN/
ERDEM/ONOK, s. 205; TOROSLU, s. 39.

37 ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, Ozel Hiikiimler, s. 164; CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 92; ERSOY, s. 116;
HAFIZOGULLARI/OZEN, s. 65; KOCA/UZULMEZ, Ozel Hiikiimler, s. 162; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s.
174; SINAR, s. 74; TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 205; TOROSLU, s. 39.
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ifade edilmistir. “Intihar” bagh basina sug teskil etmediginden, TCK m. 39'daki tanim TCK m. 84%
uygun diistiigii ol¢lide yorumlanmalidir. O halde intihara yardim etme; intihar etme diisiincesi
tastyan kisinin bu kararini kuvvetlendirmek, intiharin nasil gerceklestirilecegi konusunda kendisine
yol gostermek ya da intihar i¢in gerekli araglari saglamak, intihar 6ncesi veya sirasinda destek vererek
eylemin icrasini kolaylagtirmak bi¢iminde maddi ya da manevi nitelikte olabilir.

Intihar icin temin edilecek aracin somut olayda kullanilmamas: halinde dahi, eylem en azindan
magdur bakimindan bir tegvik ya da kuvvetlendirme etkisi gostereceginden, failin intihara yardim
sugundan sorumlu tutulmas: gerekir.>*

Intihara yardimin icrai davransla iglenmesi ve bu davranisin dogrudan 6liime sebebiyet vermesi
halinde, mesela intihar karari verip kendisini asmak isteyen kisinin arkadasina “Altimdaki
sandalyeyi devir” demesi izerine failin cezai sorumlulugu ne olacaktir? Doktrinde, anilan ihtimalde
artik fail yoniinden TCK m. 81 gergevesinde degerlendirme yapilmas: gerektigi belirtilmektedir.*°
Bu sonug, TCK m. 84teki sucta azmettirme ve yardim etmenin segimlik hareket oldugu, oysa
anilan ornekte kisinin “faillik” kapsaminda degerlendirilen bir eylem icra ettigi olgusuna ve failin
hareket hakimiyetine dayandirilmaktadir.*! Kanaatimizce; doktrinde paylagilan goriis isabetlidir.
Fakat kanun metninde yer verilen “herhangi bir sekilde yardim” tabiri her tiirlii icrai davranist da
kapsayacak sekilde anlasilmaya miisaittir. Yasal icerigin bu noktada fail ve tipik hareket bakimindan
yaniltici olabilecegi ifade edilmelidir.

4. intihara Yénlendirme Sucunda Ozel Durum: ikili Oliim

iki kiginin birlikte intihar girisiminde bulundugu veya kisinin bagkasini éldiirdiikten sonra intihar
etmesi olayina “ikili 6liim™? ya da “Sifte (kargilikli) intihar™*® adi verilmektedir. Her iki kisinin
birlikte 6limii halinde, sag kalan kisi olmadigindan zaten cezai sorumluluktan bahsedilmeyecek;
diger ihtimalde de, bagkasini vuran kisi kasten 6ldiirme sugunun faili olsa da, hayatina son verdigi
i¢in yine cezalandirilabilir bir fail ve eylem s6z konusu olmayacaktir. Fakat iki kisinin intihara karar
verip birinin hayatta kalmasi halinde, sag kalan kisi veya kisiler acisindan nasil bir degerlendirme
yapmak gerekir? Sayet karsilikli olarak bir intihara azmettirme ya da maddi-manevi nitelikte yardim
ile intihara yonlendirme s6z konusuysa, kanaatimizce hayatta kalan kisi/kisiler TCK m. 84’ten
sorumlu olmalidir. Ciinkit TCK m. 84’te tanimlanan segimlik hareketlerin belirli agirlikta olup

38 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 92; ERSOY, s. 116; KOCA, s. 33; KOCA/UZULMEZ, Ozel Hiikiimler, s. 162; ONTAN, s.
853; SINAR, s. 74; TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 205.

39 EREM, s. 496; KOCA, s. 33; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 175; TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 205.

40 ERSOY,s. 79 (103); KOCA/UZULMEZ, Ozel Hiikiimler, s. 154; ONTAN, s. 854.

41 ERSOY, s. 79 (103); ICER, s. 311; KOCA/UZULMEZ, Ozel Hiikiimler, s. 154 vd. (162); KOCA, s. 21. Yargitay da,
fail tarafindan intihar fiili izerinde hakimiyet kurulmas: halinde kasten 6ldiirmeden hiikiim kurulmas: gerektigi
goriisiindedir, Yarg. 1. CD. 19.9.2012, 2012/6664; 20.12.2006, 2006/5870.

42 Tanim igin bkz. HAKERI, Hakan/YAGMUR, Fatih/AKKAYA, Harun/UNAL, Esra/SARI, Seyfullah/ERDEM, Feyzullah/
DURMUS, Berna/BULUG, Ufuk, Ikili Intihar Girisimi Durumunda Birinin Hayatta Kaldig1 Olgularda Yasal Siireg,
Terazi Hukuk Dergisi, Cilt: 9, Say1: 100, Aralik 2014, s. 36.

43 EREM, s. 502; FISCHER, Thomas, Strafgesetzbuch, 66. Aufl., Miinchen 2019, § 216, Rn. 5.
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somut ve yakin bir tehlike dogurmaya elverisli sekilde sergilenmesi ile su¢ tamamlanacaktir. Ayrica
kisinin (magdurun) rizasi, sugun tipiklik unsuru i¢inde yer alir. O halde, karsilikli riza ile gerceklesen
ve TCK m. 84/1 kapsaminda gériilen eylemin faili, intihara yénlendirme sugundan sorumludur.**

C. KANUNI TiP ACISINDAN GARANTOR KiSiNIN FAILLIK DURUMU

TCK m. 84/1de irdelenmesi gereken en onemli sorulardan biri, ihmali surette sergilenen yardim
eyleminin TCK m. 84 altinda degerlendirilmesi meselesidir. Gerek¢ede, intihara yonlendirmeye yardim
eyleminin esasen icrai davranisla gerceklestirilebilir oldugu, fakat intihar1 engellemek bakimindan
hukuki yitkiimliilik altinda bulunan kisinin olaya kayitsiz kalarak ihmali davranis sergilemesinin
de bu suga viicut verecegi ifade edilmistir.*> Diger yandan, yardim etme eyleminin niteligi geregi
ihmali davranisla gerceklestirilmesi miimkiin olduguna gore, ihmali surette intihara yardima da cevaz
verilebilecegi belirtiimektedir.*® Kanunkoyucunun gerekcedeki iradesi yorumlandiginda; TCK m.
84/1'de, “intihara yonlendirmeye yardim” agisindan bir garantorsel ihmali su¢ ihdas edildigi soylenebilir.
Bu yorum takip edildiginde, hukuki yikiimliligiin tespiti bakimindan TCK m. 83/2de tanimlanan
garantorliigii doguran olaylar burada da gegerlidir.*” “Herhangi bir sekilde yardim” ibaresinin igerigi
sinirlandirilmazsa, cezai sorumluluk alani son derece genisleyecektir. O halde, intihara yonlendirmeye
yardim suguna ihmali davranisla sebep olabilmek i¢in kisinin, intihar girisiminde bulunan nezdinde
kanundan, sozlesmeden ya da ongelen tehlikeli hareketten dogan bir yiikiimliligiiniin bulunmasi
sarttir. Tiim bunlarla birlikte; mesela ayni yurt odasinda kalan K’'nin pencereyi agip hayatina son vermek
istemesine kayitsiz kalan oda arkadasi M’nin TCK m. 84 anlaminda sorumlulugu yoktur; ¢tinkii M
agisindan, K’nin hayatin1 devam ettirmesine yonelik bir garantérlitk s6z konusu degildir. Ancak M
hakkinda, saf ihmali sug¢ mahiyetinde olan TCK m. 98 hitkmii uygulanir. Ne var ki M, olaydan haberdar
olan yurt sorumlusu veya K'nin velisi olsa, eyleme kayitsiz kalinmast TCK m. 84/1 ¢ercevesinde
tartistimalidir. Ne var ki, TCK m. 84 gerek¢esinin yorumu ile ulasilan sonug, esasen goriiniiste ihmali
suca iliskin temel esaslarla birlikte yorumlamaldir. icrai davranisla islenebilen bir sugun ihmali

44  Karg. ERSOY, s. 103 vd. Iki kisinin anlagip intihar girisiminde bulunmasi ve birinin sag kalmasi halinde, sag kalanin
—eylemin niteligine gore— kasten 6ldiirme ya da intihara yoénlendirme sugundan sorumlu tutulmasi gerektigi ve fakat
&zel bir norm ihdas edilerek cezai sorumlulugun buna gére belirlenmesinin daha isabetli olacag1 goriisiinde HAKERI/
YAGMUR/AKKAYA/UNAL/SARI/ERDEM/DURMUS/BULUG, s. 38. Anilan durumda, ilk olarak intihara yonlendirme
eyleminde bulunan kisi 6lmiis ise, hayatta kalanin cezai sorumlulugu olmayacag: goriisiinde OZEN, s. 47. Yazarin
goriigiine yakin bir tutumun Yiitksek Mahkeme'nin bir kararinda da benimsendigi goriilmektedir. Emsal olayda, intihara
azmettirme eyleminde bulunan kisi “fail”, bu eylemde kullanilmak {izere ilag temin eden gahis ise “magdur” olarak
degerlendirilmistir, Yargitay 1. CD, 4.12.2013, 2013/7481. Kararin elestirisi ve —kanaatimizce isabetli olarak- her iki
kisinin de fail olarak sorumlu tutulmasi goriisiinde ERSOY, s. 104. Alman Hukukunda “intihara yénlendirme” eyleminin
genel istirak kurallar1 gergevesinde cezalandirilabilir bir eylem olarak goriilmemesi kargisinda, anilan ihtimalde 6liime
yonelen son hareketi yapan failin, Alman Ceza Kanunu m. 216 (Talep tizerine 6ldiirme) sugundan sorumlu olacagi
belirtilmektedir, BGHSt 19, 135; FISCHER, § 216, Rn. 5.

45 TCK m. 84 Gerekgesi. Intihara ihmali davranigla yardim eyleminde failin garantér kisi ile sinirlandirilmasi yéniinde,
bkz. CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 93; ICER, s. 312; KOCA, s. 34; KOCA/UZULMEZ, Ozel Hitkiimler, s. 164; OZEN,
s.41; SINAR, s. 76. Aksi yonde ONTAN, s. 858.

46 ICER,s.312.

47  KOCA, s. 34; KOCA/UZULMEZ, Ozel Hitkiimler, s. 163; OZEN, s. 42; SINAR, s. 76. Garant6rlagiin sinirlari konusunda
genel degerlendirme igin bkz. HAKERI, Hakan, Ceza Hukukunda Thmal Kavrami ve Thmali Suglarin Cesitleri, Ankara
2003, s. 123; DEMIRBAS, s. 241.
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davranisla gerceklestirildiginde de cezalandirilabilmesi i¢in normatif bir diizenlemeye ihtiyag vardir.48
Kanunkoyucu, bu diizenlemeyi TCK Genel Hiikiimler yerine, 6zel sug tipinde diizenlemeyi tercih
etmistir. TCK m. 83, m. 88 ve m. 94/5 bunun 6rnekleridir. TCK m. 84/1de yer verilen “herhangi bir
sekilde yardim” ibaresinin, icrai hareketle gerceklestirilen fiilin ihmali surette islenmesini de kapsadig1
degerlendirildiginde, eylem kanuni tipe uygun diisecektir. Ancak bu noktada elestiri ve 6nerimiz,
ihmali hareket icrai harekete esdeger kabul edilip cezalandirilacaksa, bunun sinirlarinin gerekgede
degil, kanun metninde yer almasi gerektigidir.*’

Kanuni diizenleme bakimindan irdelenen durumun yani sira, tartisiimas: gereken diger sorun
ise gudur: Intihar1 6nlemenin hukuki yiikiimliilik oldugu durumda fail, bagkasinin intiharina
g6z yumuyor, hareketsiz kaliyorsa, 6lim neticesini dogrudan ya da géze alma seviyesinde istiyor
demektir. O halde fail hakkinda uygulanacak norm bakimindan kasten 6ldiirmenin ihmali davranisla
islenmesi de (TCK m. 83) tartigilmalidir. Oglunun intihar girisimini goriip hareketsiz kalan babanin,
olum neticesini en azindan goze aldig1 ve boylece TCK m. 83’te tanimlanan tipik harekin de faili
oldugu agiktir. Varilan noktada, baba hakkinda hangi hitkme dayanilarak hitkiim kurulacaktir?
Kanaatimizce, her iki norm a¢isindan ihmali hareket ortak unsur iken, magdurun rizasi tipik hareket
yoniinden TCK m. 84’1 farklilastirmaktadir. TCK m. 84 acisindan eylem, halen magdurun iradesi
cercevesinde sekillenmektedir. O halde verilen 6rnekte baba, oglunun rizasi sebebiyle TCK m.
84/1'den sorumlu tutulmahdir.

D. TiPIiKLIGIN MANEVi UNSURU

Intihara yonlendirme sugu, ancak kasten iglenebilir. Oldiirme sugunun aksine, taksirli suga iligkin
Ozel bir diizenleme 6ngoriilmediginden, sugun taksirle islenmesi miimkiin degildir (TCK m. 22/1).
Kanuni diizenleme eksikliginin yani sira, kisinin intihara yonlendirilmesi eyleminin, nitelik itibariyle
de taksirli davranisa uygun olmadigini vurgulamak gerekir.

TCK m. 84’te tanimlanan fiilde kastin tiiri, doktrindeki hakim goriise gore olasi kast da olabilir.>0
Kanaatimizce, tipikligin maddi unsurlarinda ele alian sekliyle, eylemin intihara yonelik belli bir
agirlikta olmasi kosulunun diger bir hukuki sonucu, sugun ancak dogrudan kastla iglenebilmesidir.>!
Nitekim alkol alip esine stirekli kotii muamelede bulunan, maddi-manevi sorumluluklarini yerine

48 ERBAS, Rahime, Tiirk Ceza Kanunu'nda Gériiniiste Thmali Suglarda Garantérliik, Istanbul 2019, s. 150; ERSOY, s. 114;
HAKERI, Thmali Suglar, s. 192 vd.; KOCA/UZULMEZ, Genel Hiikiimler, s. 411; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE,
s.176; OZGENG, s. 230; ZAFER, s. 266. Garantérsel ihmali sugun kanunda tahdidi olarak degerlendirilmesinin isabetli
olmadig1 ve bu tutumun kanunilik ilkesiyle de ¢elismedigi goriisiinde TURAY, Aras, [hmal Suretiyle Icrai Hareketin
Sinirlt Sayida Olup Olmadigi Sorunsaly, Cilt: XVII, (Ozel Say1), 2020, 135 vd. Alman Ceza Hukukunda ise, garantorsel
ihmali sugun kanuni bir belirleme olmadan cezalandirilmasinin kiyas yasag: ve belirlilik ilkesi 6zelinde kanunilik
ilkesine aykarilik teskil edecegi, bu sebeple kanunkoyucunun Ceza Kanunu Genel Hitkiimlerde madde 13’ ihdas ettigi
belirtilmektedir, bkz. ROXIN, Claus, Strafrecht Allgemeiner Teil, Band II, Miinchen 2003, § 31, Rn. 31.

49  Ayniyonde OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 176; ayrica bkz. ERBAS, s. 148.

50 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 92; KOCA/UZULMEZ, Ozel Hiikiimler, s. 165; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s.
178; OZEN, s. 42; SINAR, s. 78.

51 Yargtay, alkol alip esine siirekli kotii muamelede bulunan, maddi-manevi sorumluluklarini yerine getirmeyen, onu
aldatan faili, esinin intiharindan sorumlu tutmamustir, Yargitay 1. CD, 3.5.2012, 2012/3501; ayrica bkz. ERSOY, s. 125.
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getirmeyip onu aldatan ve devaminda esinin intihari ile sonuglanan olayda Yargitay, faili intihar1
yonlendirme sugundan sorumlu tutmamistir.>? Karara konu olayla ilgili olarak, kanaatimizce;
intiharin TCK m. 84 anlaminda sart olmadig1 ve failin magdur ese kars: siireklilik kazanmig
davraniglar1 dikkate alindiginda, esasen hareket ve netice arasinda nedensellik bagini da kabul etmek
gerekir. Ne var ki, failin intihara yonlendirme sugundan sorumlu tutulmamasi, bu sugta olas: kastin,
yani intiharin géze alinmasinin Yargitay tarafindan yeterli gortilmedigini ortaya koymaktadir.

Sonug olarak, TCK m. 84’te diizenlenen sugun maddi unsurlar ile ilgili hitkmiin uygulanmasinda
Yargitay'in tutumu dikkate alindiginda, intihara yonlendirme su¢unun ancak dogrudan kast ile
islenebilecegi kabul edilmelidir.

E. intihara Yénlendirme Sucunda Nitelikli Hal

TCK m. 84’te diizenlenen intihara yonlendirme su¢u i¢in Ongoriilen diger hal, sugun alenen
islenmesidir. TCK m. 84/3 gore, “Baskalarini intihara alenen tesvik eden kisi, ii¢ yildan sekiz yila
kadar hapis cezasi ile cezalandirilir’.

Doktrinde bir goriise gore, TCK m. 84/3 soyut tehlike sugu olup, ayrica miistakil bir su¢ olarak
degerlendirilmektedir.>® Oysa ilgili fikra, hareketin niteligine iligkin TCK m. 84/1'den farkli bir
diizenleme icermemektedir. Bu nedenle, ilk fikrada tanimli se¢imlik hareketler acisindan yapilan
yorumun TCK m. 84/3 bakimindan benimsenmesine engel yoktur. Ustelik TCK m. 84/3 bagimsiz
bir sug olarak kabul edilirse, kopriide intihar etmek isteyen kisiye “Haydi atla da yolumuza bakalim!”
diyen fail tipik hareket olusmadigindan cezasiz kalirken, konserde sarki sozlerini seslendirirken “Bu
aksam oliirtim, beni kimse tutamaz!” diyen miizisyenin TCK m. 84/3’ten ceza almasi gerekir. O halde,
kanaatimizce TCK m. 84/1 bakimindan aranan “eylemin belli bir agirlikta olmas1” kosulu, TCK
m. 84/3’te de gegerli olmalidir.>* Sonug olarak, intihara alenen tegvik etme, intihara yénlendirme
sucunun nitelikli hali olarak goriilmelidir.>

Kanunda yer alan “bagkalari” tabiri, belirsiz sayida kisi toplulugunu karsilamaktadir.>® Fail, elbette
aynt fiilde birden fazla kisiyi intihara yonlendirebilir ve bu durumda TCK m. 43/2 geregi TCK m.
84/1'den sorumlu tutulur.’’” Ama birden fazla kiginin muayyen olmayan sayida tesekkiil etmesi
halinde, tipik hareketin 6zel olarak éngoriildiigii TCK m. 84/3 hitkmii uygulanir.

52 Yargitay 1. CD, 3.5.2012, 2012/3501; ayrica bkz. ERSOY, s. 125.

53 OZEN, s. 58; TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 206. Bagimsiz bir sug olmasi bakimindan ayn1 yonde HAFIZOGULLARI/
KETIZMEN, s. 153; HAFIZOGULLARI/OZEN, s. 67; ICER, s. 327; ONTAN, s. 874; SINAR, s. 73; TOROSLU, s. 40.
Bagimsiz bir sug olarak kabul edilen alenen intihara tesvik sugunun soyut tehlike sugu olarak 6ngériilmesinin hukuken
isbateli olmadig1 yoéniinde ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/GAKIR, Ozel Hiikiimler, s. 165.

54  Cezalandirlabilir eylem bakimindan alenen tesvik eyleminin, bagkalarinin intihar etmesine mani olan manevi nitelikteki
engellerin kaldirilmas: sekilde anlagilmasi gerektigi ve haliyle eylemin belli bir agirlikta olmasi gerektigi yoniinde bkz.
TOROSLU, s. 40.

55 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 94.

56 ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/GAKIR, Ozel Hiikiimler, s. 165; KOCA/UZULMEZ, Ozel Hiikiimler, s. 159; OZBEK/
DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 174.

57 Bkz.VC.
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TCK m. 84/3te yer alan diger sart, intihara tegvikin aleni sekilde gergeklestirilmesidir. Fail tarafindan
islenen fiilin, say1s1 belirli olmayan kisiler tarafindan algilanabilir olmasi, aleniyet kavraminin igerigini
olusturur.>® Kanunkoyucu, baska sug tiplerinde de “aleniyet” kavramina sonuglar baglamistir. Mesela
Cumhurbagkanina hakaret sugu bakimindan eylemin alenen gergeklesmesi cezayi artiran bir nitelikli
hal olup (TCK m. 299/2); Yargitay, herkesin girebilecegi ortami aleniyet i¢in sart kogmus, emsal
olayda baro odasinda sarf edilen hakeratimiz ifadeyi alenen hakaret olarak degerlendirmemistir.>®
Kanaatimizce, aleniyet kavramna iliskin bu yorum dogru degildir. Kanunkoyucunun aleniyeti
cezayl agirlagtiran hal olarak 6ngérmesindeki amag, sayis1 belli olmayan kisi toplulugu 6niinde
gergeklestirilen eylemdeki haksizlik iceriginin daha yogun olmasidir. Bu anlamda, baskalarin
intihara yonlendirme eyleminin bir meslek odasinda icra edilmesi ile konser alaninda ya da trafige
acik bir karayolunda (mesela kopriide) gerceklesmesi arasinda TCK m. 84/3 yoniinden bir fark
goriilmemelidir.®® Tabii olayin yasandig1 yerin, sug isleme aninda eylemi aleni kilmaya miisait olmast
gerekir. Haliyle, konser alani i¢in ayrilmig bir meydanin konser dist bir zamanda ve alanda kimse
yokken gerceklestirilmesi durumunda nitelikli halden bahsedilemeyecektir.

TCK m. 84/3’te tanimlanan eylem, ilk fikrada yer alan segimlik hareketlerin hepsini kapsamayip,
sadece “tesvik etme”yi karsilamaktadir. Diger yandan 6nemle vurgulamak gerekir ki, TCK m.
84/3’tin uygulanabilmesi i¢in intihara tesvikin bagkalarina kars: ve aleni sekilde icra edilmesi kosulu
somut olayda birlikte var olmalidir. Aleni olup belirli kisilere yonelen ya da muayyen olmayan sayida
kisiye kars1 islenen intihara tegvik eylemi, TCK m. 84/3 kapsaminda degerlendirilmeyecek, fail
agisindan sugun temel seklinden sorumluluk dogacaktir.%! Bu olasilikta, haksizlik igerigi ve kusurun
yogunluguna binaen, TCK m. 84/1de belirtilen ceza haddinde iist sinira yaklagilmalidir.

f. Neticesi Sebebiyle Agirlasmis Sug¢

TCK m. 84/1de tanimlanan sugta intiharin gerceklesmesi —765 Sayili TCK'dan farkli olarak- temel
su¢ bakimindan kanuni tipe dahil degildir. Baska deyisle, intihara yonlendirme sugunun temel
seklinde kiginin intihari, yani 6limii aranmaz.

TCK m. 84/2de, “Intiharin gerceklesmesi durumunda, kisi dort yildan on yila kadar hapis cezast ile
cezalandirilir” hitkmiine yer verilmistir.5? Boylelikle 5237 Sayili TCKda kisinin intihari, neticesi
sebebiyle agirlasmis sug drnegi teskil etmektedir.®3

58 KOCA/UZULMEZ, Ozel Hiikiimler, s. 159.

59  “Aleniyetin gerceklesmesi icin olay yerinde baskalarinin bulunmas: yeterli olmayip, hakaretin belirlenemeyen sayida kisi
tarafindan goriilme, duyulma ve algilanabilme olasihigimin bulunmasi, herhangi bir stmirlama olmaksizin herkese agik
olan yerlerde islenmesinin gerekmesi karsisinda, aleniyet unsurunun olusmayacagi baro odasindaki sézleri nedeniyle sanik
hakkinda TCK’mn 299/2. maddesinin uygulanmas: suretiyle fazla ceza tayini..”, Yargitay 9. CD, 8.9.2014, 2014/8838.
Kararla ayn1 yonde TEZCAN/ERDEM/ ONOK, s. 617.

60  Ayrica bkz. ONTAN, s. 874.

61 KOCA/UZULMEZ, Ozel Hiikiimler, s. 159.

62 Madde metninde yer alan “intiharin gergeklesmesi” ifadesi, “6liim” olarak anlagilmalidir, ICER, s. 322; ONTAN, s.
871 vd.; SINAR, s. 80. Bu ibareden kastedilenin magdurun 6limi degil, “intiharin gergeklesmesi” olarak anlagilmasi
yéniinde OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 177.

63  ICER, s. 322; KOCA/UZULMEZ, Ozel Hikiimler, s. 166; ONTAN, s. 872; OZEN, s. 57. TCK m. 84/2'nin nitelikli hal
oldugu yoniinde bkz. ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, Ozel Hiikiimler, s. 162; CENTEL/ZAFER/CAKMUT,
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Neticesi sebebiyle agirlasmis sug i¢in Tiirk Ceza Kanununun Genel Hiikiimler kitabinda ihdas edilen
normda belirtilen yasal sartlar (TCK m. 23), 6zel sug¢ tipinde gozetilmek zorundadir. TCK m. 23’te
“Bir fiilin, kastedilen daha agir veya baska bir neticenin olusumuna sebebiyet vermesi halinde, kisinin
bundan dolay: sorumlu tutulabilmesi icin, bu netice bakimindan en azindan taksirle hareket etmesi
gerekir 7 denilerek, daha agir veya baska netice yoniinden sorumluluk i¢in failin kast ya da taksirle
hareket etmesi aranmigtir. O halde, intihara yonlendirdigi kisinin intihar etmesi durumunda TCK m.
84/2 hitkmiiniin uygulanabilmesi icin meydana gelen 6liim neticesi yoniinden failin intihar1 istenmis
(dogrudan/olasi kast), 6ngérmiis ama gergeklesmeyecegi inanciyla hareket etmis (bilingli taksir) ya
da her haliikarda 6ngoriilebilir nitelikteki intihar1 dikkat ve 6zen eksikligi sebebiyle 6ngérememis
olmas: gerekir.

TCKm. 23 gergevesinde TCK m. 84/2’yi yorumladigimizda, 6nemli bir noktaya dikkat gekmek gerekir:
Yukarida deginildigi tizere, TCK m. 84/1'de tanimlanan tipik hareket belirli bir agirlikta olmalidir. Bu
baglamda, 6liim neticesinin (intiharin) fail agisindan 6ngoriilebilir olmasi kaginilmazdir. Gergekten,
intihara yonelik 6ngoriilebilirligin imkan dis1 oldugu durumda failin eyleminin belirli bir yogunlukta
olmasi beklenemez. Kald1 ki, 6liimii géze almayan ya da 6ngoremeyen failin TCK m. 84/1% gore
sorumlu olmasi olanaksizdir. Sonug olarak; kanaatimizce, intihara yonlendirme sugunun neticesi
sebebiyle agirlagsmus sug seklinde diizenlenmesi, hukuk teknigi agisindan isabetli degildir. Nitekim
doktrinde, TCK m. 84’te tanimlanan sugta intiharin ger¢eklesmesinin objektif cezalandirilabilme sart:
olarak 6ngoriilmesi onerisi de dile getirilmektedir.®* Kanaatimizce, intiharin sugun unsuru olarak
ongoriilmesi ve oliimiin gergeklesmemesi halinde failin intihara yonlendirme suguna tesebbiisten
sorumlu tutulmasi, mevcut diizenlemeye kiyasla daha tutarli olacaktir.®> Béylelikle, eylemin belirli
bir agirlikta olmasi kriteri yasal bir dayanaga kavugsacak, intiharm (6liimiin) gerceklesmemesi
tesebbiisten kurumu isletilecektir.®®

lll. HUKUKA AYKIRILIK ve KUSURLULUK DEGERLENDIRMESi

Haksizlik icinde miitalaa edilen hukuka uygunluk nedenleri ile haksizlik teskil eden fiil sebebiyle
failin kinanabilirligini etkileyen kusuru kaldiran ya da azaltan nedenler, uygun distigii ol¢tide
tiim sug tipleri agisindan incelenmeyi gerektirir. Intihara yénlendirme sugu bakimindan ozellikle
incelenmesi gereken nedenlerin basinda, “ilginin rizas1” gelmektedir.

s. 94; ERSOY, s. 117; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 176; SINAR, s. 68;TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 209.
Doktrinde Dogan, TCK m. 84’tin tehlike sugu olarak diizenlemesinin neticesi sebebiyle agirlasmis sug niteligine engel
olmadig: ve fakat sugta magdurun zaten fail tarafindan intihara yonlendirildigi, ayrica 6liimiin gergeklesmesinin baska bir
netice olarak miitalaa edilemeyecegi, sonug olarak TCK m. 84/2’nin nitelikli hal oldugu goriisiindedir, DOGAN, s. 111.

64 ERSOY, s. 124; ICER, s. 314; KOCA, s. 27.

65 Mevcut yasal diizenlemenin elestirisi ve sugun unsuru ile cezay1 agirlagtiran nedene iliskin benzer ve farkli yonde yasa
énerisi i¢in bkz. OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 177.

66 Doktrinde intiharin objektif cezalandirilabilme sarti olarak o6ngoriilmesi Onerisinin yasalagmasi durumunda,
magdurun intihar girisiminde bulunmas: ve fakat 6limiin gergeklesmemesi halinde fail cezasiz kalacaktir; ¢iinkii
objektif cezalandirilabilme sart1 igeren suglar tesebbiise elverisli degildir. Bu sebeple, “intihar”mn sugun unsuru olarak
diizenlenmesi, ceza adaleti agisindan daha isabetli goriinmektedir.
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Ceza hukuku sistematiginde temel bir hukuka uygunluk nedeni olan “ilgilinin rizas”, TCK m. 26/2'de
tanimlanmustir. Kiginin tizerinde mutlak tasarrufta bulunabilecegi bir hakka yonelik gegerli riza
beyaninda bulunmasi halinde failin gergeklestirdigi eylem, kanuni tipe uygun olsa da haksizlik teskil
etmeyecek ve hukuka uygun olacaktir.” Mesela muayene amaciyla hekime bagvuran kisinin, as1/
igne vurulmasi, kendisinden kan alinmasi, viicut bosluguna tibbi alet sokulmasi gibi, esasen miiessir
fiil tegkil eden eylemlere gosterdigi riza TCK m. 26/2 anlaminda gegerli olup, hekimin miidahalesini
hukuka uygun kilar.%8

Riza bakimindan 6nem arz eden diger husus, kurumun niteligidir. Kanunkoyucu, baz1 sug tiplerinde
rizay1 hukuka uygunluk nedeni degil, sugun unsuru olarak, yani kanuni tip iginde diizenlemistir.
Mesela TCK m. 141'de tanimlanan hirsizlik sugunda zilyedin rizasi sugun unsurudur. Rizanin hukuki
niteligi, bilhassa TCK m. 30 hiikiimlerinin tatbiki agisindan énem tag1r.®’

Intihara yonlendirme sugunda “riza’nin hukuki niteligi ve fiile etkisi nedir? TCK m. 84’te tanimlanan
tipik hareketin sahibi fail agisindan, intihara yonelen kisinin rizast sugun unsurudur.”® Gergekten,
eylemin cebir veya tehditle gergeklestirilmesi veya kusur yetenegini haiz olmayan kisi tizerinde tipik
hareketin icra edilmesi durumunda artik kasten 6ldiirme sugu s6z konusu olacaktir (TCK m. 84/4).
Intihara yonlendirme sugunda ise magdur, son tahlilde intihar1 kendi rizasi ile istemektedir.

Intihara yonlendirilen kisi bakimindan, “riza” iizerinde diigiilen hatanin sonucu ne olacaktir? Mesela
hastanin tedaviyi ret ve 6liim tizerinde istegini ortaya koyan bir beyan: bulunmadig: halde, hekimin
riza Uzerinde diistigi hata sonucu ihmali davranis sergileyip hastanin 6liimiine sebep oldugunu
diigiinelim. Ornek olayda, TCK m. 84’te tanimlanan fiil icin magdurun 6liime yonelik serbest iradesi
sucun unsuru oldugundan, unsur yanilgisi (TCK m. 30/1) sebebiyle fiile yonelik kast kalkacak ve fail
TCK m. 84’ten degil, TCK m. 30/1 geregi taksirle 6ldiirmeden sorumlu tutulacaktr.

Hukuka uygunluk ve failin kusurluluk degerlendirmesi bakimindan, Alman Ceza Hukukunda
dolayli 6tanazi halinde hekimi zorunluluk halinden dolayr sorumsuz tutan goriis’! kanaatimizce
isabetli degildir. Ciinkii yasamina son vermek isteyen kisinin, kendi viicuduna yonelen hastaligi/
tehlikeyi hayatina son vererek gidermeyi tercih etmesi ve hekimin buna dayanarak hareket etmesi
tehlikeden korunma durumu tegkil etmeyip, zorunluluk halinin sartlarina uyan bir vaka degildir.

IV. OZEL BiR INCELEME: OTANAZINiIN CEZALANDIRILABILiGi SORUNU

Intihara yardim kapsaminda dikkat ceken ve irdelenmesi gereken diger bir mesele, “Gtanazi”
halinde failin cezai sorumlulugudur. Otanazi, tibbi verilere gore iyilesme olanagi bulunmayan
hastanin, ¢ektigi acty1 dindirmek amaciyla ve kendi rizasiyla 6liimii istemesidir.”?> Hastanin rizasina

67 EKICI SAHIN, s. 103 vd.

68  Ayrica bkz. EKICI SAHIN, s. 189; Hakeri, Tip Hukuku, s. 158 vd.

69  Ayrica bkz. AKBULUT, s. 495.

70  Ayrica bkz. ERSOY, s. 127.

71  Bkz. BGHSt 42, 301. Ayrica bkz. DUTTGE, s. 189; RENGIER, s. 56.

72 Bkz. AKINCI, s. 738; AKCAN ALAN, Esra. Otanazi, [UHFM, Cilt: LXXI, Sayt: 1, 2013, s. 3; HAKERI, Hakan, Tip
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dayanilarak, onun 6liimiine yol acan davranigin icrai olmasi halinde aktif; hareketsiz kalinarak,
ihmali surette gergeklestirilmesi halinde pasif 6tanazi séz konusudur.”® Fakat burada zikredilen
ihmali davranisi, ¢ok kati sekilde anlamamak gerekir. Mesela hastanin agik ve 1srarli talebi tizerine
solunum cihazinin kapatilmasi esasen icrai davranis olarak goriilse de, sonug itibariyle artik tedavinin
yiriitilmemesinden yola ¢ikarak ihmali davranis ve haliyle pasif 6tanazi 6rnegidir.”# Ayrica, duyulan
aciy1 dindirirken tedaviyi yavaslatan ve dolayli olarak yasam siiresini kisaltan eylemler, dolayl

6tanazi teskil etmektedir.”>

Otanazi ve aglik grevi gibi kisinin kendi iradesiyle 6liimii arzu ettigi durumlar ile intihar, kavramsal
olarak farkli ele alinmaktadir.”® Nitekim Alman Hukukunda, 6tanazi (Euthanasie) ve intihar (Suizid-
Selbsttotung) sadece terimsel agidan degil, kurumsal ve hukuki sonuglar1 bakimindan da ayri
degerlendirilmektedir.”” Alman Ceza Hukukundaki normatif diizenleme kargisinda, bugiin i¢in
aktif 6tanazi istisnasiz sugtur. Ancak bu durumda fail, Alman Ceza Kanunu m. 211 (Mord-Cinayet)
veya m. 212de (Totschlag-Kasten oldiirme) degil, 6zel norm niteligini haiz m. 216dan (Totung auf
Verlangen-Talep iizerine éldiirme) sorumlu olacaktir.”® Kasten 6ldiirme suguna nazaran (Alman
Ceza Kanunu m. 211 ve m. 212) ayr1 bir diizenleme olan ve daha hafif ceza 6ngoriilen m. 216da tipik
hareket bakimindan esas, magdurun (6lenin) rizasidir.”” Fail bakimindan bir 6zgii sug s6z konusu
olmayip, sucun faili hekim ya da bir bagka kisi olabilir; keza magdur da hasta kisi olmak zorunda

degildir.8? Sugun, prensip olarak ancak icrai eylemle islenebilecegi kabul edilmektedir.?!

Hukuku, 17. Baski, Ankara 2019, s. 486; OMEROGLU, Omer, Otanazi, TBBD, Cilt: 5, Sayt: 2, 1993, s. 188; OZEN,
Muharrem/EKICI SAHIN, Meral, Otanazi, Ankara Barosu Dergisi, Say1: 4, 2010, s. 16; YILMAZ, $. Berfin Isik, Otanazi,
Terazi Hukuk Dergisi, Cilt: 7, Say1: 68, 2012, s. 51. Giiniimiiz mevzuat hiikiimleri ¢ergevesinde “6tanazi” yerine “Gliime
yardim” kavraminin kullanilmasinin daha isabetli ve kapsayici oldugu yéniinde UNVER, s. 50.

73 ARTUK/YENIDUNYA, s. 117; AKCAN ALAN, s. 6; HAKERI, Tip Hukuku, s. 486 vd.; OMEROGLU, s. 189; OZEN/
EKICI SAHIN, 5. 17 vd.; YILMAZ, s. 53.

74  RENGIER, Rudolf, Strafrecht Besonderer Teil II, 12. Aufl, Minchnen 2011, s. 57. Ancak Alman Federal Yiksek
Mahkemesi, anilan eylemi icrai davranig olarak kabul etmis ve fakat Alman Medeni Kanunu 190laya dayanarak
hukuka uygun oldugunu belirtmistir, BGH NJW 2010, 2963. Tiirk Ceza Hukuku doktrininde Unver, hareketin icrai ya
da ihmal olmasinin pasif 6tanazi agisindan bir fark olusturmadig, baslanilan tedavinin sonlandirilmasi veya tedaviye
baslanmamasi evrelerinin belirleyici oldugu gériisiindedir, UNVER, s. 54.

75 ARTUK/YENIDUNYA, s. 118; DUTTGE, Gunnar, Sterbehilfe im Deutschen Recht, ve Etik Boyutuyla Otanazi (Derleyen:
Prof. Dr. Nur CENTEL), Istanbul 2011, s. 188; RENGIER, s. 56.

76  Bkz. ARTUK/YENIDUNYA, s. 111; AKCAN ALAN, s. 4.

77 DUTTGE, s. 191 vd.

78 DUTTGE, s. 188; LACKNER/KUHL/KUHL, § 216, Rn. 3; RENGIER, s. 53. Bu sugun unsuru olan talep, “riza’dan daha
yogun bir igerige sahiptir. Kisi kendi 6liimiinii ciddi sekilde, 1srarla ve agik bir irade ile ister, bkz. WESSELS, Johannes/
HETTINGER, Micheal, Strafrecht Besonderer Teil 1, 39. Aufl., Heidelberg 2015, § 2, Rn. 156. Madde metni: “(1)
Oldiirdiigii insamn agik bir sekilde ifade edilmis ve ciddi istegi iizerine, o kisiyi ldiirmeye sevk edilmis olan bir kigi, alti
aydan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. (2) Bu suga tesebbiis cezalandirihy”.

79  MiiKoStGB/SCHNEIDER, § 216, Rn. 1.

80 DUTTGE,s. 189.

81 Thmali davranisla ilgili olarak Alman Federal Yitksek Mahkemesi, hastanin iradesi 6n planda olup hareket hakimiyeti
hala kendi elindeyse, 6liim kararina katilan hekim bakimindan (garantér), intiharin cezalandirilmamasi ve somut olayda
cezalandirilmayan bir fiile istirak edilmesinden dolay1 artik bir cezai yaptirimin s6z konusu olmayacag: kanaatindedir,
BGHSt NStZ 2019, 666 vd. Ayrica bkz. FISCHER, § 216, Rn. 6; NK-StGB/NEUMANN/SALIGER, § 216, Rn. 9;
WESSELS/HETTINGER, § 2, Rn. 161.

828



Tiirk Ceza Hukukunda intihara Yénlendirme Sugu

Alman Ceza Hukukunda dolayli 6tanazi, Alman Ceza Kanunu m. 34e (rechtfertigender Notstand-
hukuku uygunluk nedeni olan zorunluluk hali) dayanilarak hukuka uygun kabul edilmektedir.®? Pasif
Gtanazi ise, Alman Anayasasi m. 2de (Art. 2 GG) vurgulanan kendi gelecegini 6zgiirce belirleme
hakki (Selbstbestimmungsrecht) ve Medeni Kanun m. 1901a dogrultusunda magdur agisindan bir
hakka dayanan tasarruf olarak gériilmekte ve cezalandirilmamaktadir.®3

Alman Ceza Hukukunda, intihar konusunda TCK m. 84’ benzer bir diizenlemeye ryer verilmemistir.
Oysa magdurun rizasini baz alarak, Alman Ceza Kanunu m. 216’nin, intihara yardim fiilinde
uygulanabilirligi diistiniilebilir. Ancak iki eylem arasinda soyle bir ayrima gidilmektedir: Kisinin
serbest hareket ve irade hakimiyetine dayanan bir eylemi varsa intihar, baskasinin eylem tizerinde
fiili hakimiyeti varsa (titerschaftliche Herbeifithrung) talep iizerine éliim s6z konusudur.3* Son
derece soyut ve her somut olayda titizlikle irdelenmeyi gerektiren bu ayrimin faile etkisi gézden
kagmamalidir. Ciinkii eylem intihar olarak yorumlanirsa fail cezasiz kalacak, sayet m. 216 kapsaminda
degerlendirilirse kisi bes yila kadar hapis cezas1 alacaktir.3>

Otanazinin Tirk Hukuku bakimindan degerlendirilmesinde ise; failin hareket hakimiyetine sahip
oldugu “aktif étanazi” halinde TCK m. 81 hiikmii isletilir.3¢ Fakat yukarida deginildigi iizere, TCK
m. 84/1'de yer alan “herhangi bir sekilde yardim” ibaresi, kanaatimizce cezai sorumlulugun tayininde

82 BGHSt 42, 301. Ayrica bkz. DUTTGE, s. 189; RENGIER, s. 56. Kars. MiiKoStGB/SCHNEIDER, § 2 16, Rn. 43.

83 BGHSt 37,3765 11, 111; BGHSt NStZ 2019, 666 vd. Ayrica bkz. DUTTGE, s. 199; RENGIER, s. 56.

84 FISCHER, § 216, Rn. 3a; NK-StGB/NEUMANN/SALIGER, § 216, Rn. 5; ROXIN, Claus, Die Sterbehilfe im Spannungsfeld
von Suizidteilnahme, erlaubtem Behandlungsabbruch und Totung auf Verlangen, NStZ 1987, s. 347. Alman Hukukunda,
hem birbirine ¢ok yakin, hem de birbirinden farkl: gériinen intihar ve talep tizerine 6ldiirme eylemlerinden intihara
yardimin sug olarak algilanmamasinin nedeni “kisi 6zgirligii/6lme hakkr’, talep {izerine oldiirmenin sug teskil
etmesinin nedeni ise “insan onurunun dokunulmazlig:” ilkesine dayandirilmaktadir, MiiKoStGB/SCHNEIDER, § 216,
Rn. 3. Her iki anayasal prensibin esasen birbirini tamamlayan ilkeler oldugu degerlendirildiginde bu hukuki yorum,
Alman Hukuku bakimindan da intihara yardim olgusunun ¢ok net olmadigini gosterir.

85 FISCHER, § 216, Rn. 3a; RENGIER, s. 55. Intihar eylemine katilma ile talep iizerine 6ldiirme fiillerinin gériiniiste ayni
oldugu ve bu yiizden iki tipik hareket arasindaki ayrimin net sekilde ortaya konmasi gerektigi gortisiinde MiitKoStGB/
SCHNEIDER, § 216, Rn. 2. Intihar ve talep iizerine 6ldiirme arasindaki farkin daha belirgin hale getirilmesi, intiharin
temel bir hak olarak yasal statiide vurgulanmasi konusunda kanunkoyucunun yeni bir diizenleme yapmasinin anayasal
zorunluluk oldugu yoniinde BOEHME-NESSLE, s. 1014.

86 Hasta Haklar1 Yonetmeligi m. 12°de “Teshis, tedavi veya korunma maksadi olmaksizin, 6liime veya hayati tehlikeye yol
agabilecek veya viicut biitiinliigiinii ihlal edebilecek veya akli veya bedeni mukavemeti azaltabilecek hicbir sey yapilamaz ve
talep de edilemez” denilmektedir. “Otanazi Yasagr” baglikli m. 13 hitkmii ise su sekildedir: “(1) Otanazi yasaktir. (2) Tibbi
gereklerden bahisle veya her ne suretle olursa olsun, hayat hakkindan vazgecilemez. Kendisinin veya bir baskasinin talebi
olsa dahil, kimsenin hayatina son verilemez”. Ayrica bkz. ARTUK/YENIDUNYA, s. 140; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/
TEPE, s. 178; OZEN, s. 48 vd. Magdurun rizasi tizerine oldiiriilmesi eyleminde hakim, mevcut yasal diizenlemeler
karsisinda tasarlayarak 6ldiirme sugundan hitkiim kurmali, TCK m. 62’ye gore cezada takdiri indirime bagvurmalidur,
SOYASLAN, s. 160. Diinya Tabipler Birligi'nin 1987 tarihli Otanazi Bildirgesini de dikkate alarak, hekim hakkinda
kasten 6ldiirme sugundan hiikiim kurulurken TCK m. 62’nin dikkate alinmasi yoniinde HAKERI, Tip Hukuku, s. 48.
Aktif 6tanazinin kasten 6ldiirme ile esdeger tutulmasini engelleyen bir yasal diizenlemeye ihtiyag olup, failin 6ldiirme
suguna nazaran daha hafif bir ceza ile cezalandirilmasi goriisiinde OZEN/EKICI SAHIN, s. 33. Doktrinde Unvere
gore, 6liim neticesine neden olan hareketin tigiincii kisi tarafindan magdurun rizas: tizerine bizzat yapilmas: halinde
kasten 6ldiirme, tigtincti kisinin icrai ya da ihmali davranisiyla birlikte magdur tarafindan gergeklestirilmesi halinde
intihara yonlendirme sucu olusur, UNVER, s. 58. Ayrica yazar, aktif §tanazinin hukuka uygun goriilmemesinin nedenini
olugturan TCK m. 26/2 agisindan, literatiirde tatmin edici bir agiklama yer almadigy, tistelik pasif 6tanazi yoniinden
engel olusturmadigr dile getirilen riza kavraminin, aktif 6tanazi yoniinden engel goriilmesinin geliski dogurdugu
goriisiindedir, UNVER, s. 53 vd.
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siipheye sevk eden bir diizenlemedir.?” “Pasif étanazi” halinde ise TCK m. 84/2'den ceza tayin
edilmelidir.®® Pasif 6tanazi durumunda fail konumunda olan hekim acisindan, esasen icrai davranisa
esdeger bir ihmali hareket s6z konusu olsa da, burada TCK m. 83’ten farkl: olarak, 6liim tizerindeki
riza 6n plana ¢ikmaktadir.3’ Bu nedenle, Alman Hukukuna benzer bir yasal diizenleme yer almadig:
ve hatta mevzuatta 6tanazi agik sekilde hukuka aykir1 goriildiigii icin (bkz. Hasta Haklar1 Yon.
m. 13)%, pasif ve dolayli 6tanazi halinde kanaatimizce cezai sorumluluk dogacak®!, fiil {izerinde
magdurun rizas: belirleyici oldugundan fail hakkinda TCK m. 84 hitkmii uygulanacaktir. TCK m.
84’lin tatbiki a¢isindan, somut olayda hekimin garantér konumunda olmasi, bunun igin de hekim ile
hasta arasindaki sozlesme iligkisinin devamu sarttir.%?

V. SUGUN OZEL GORUNUS SEKILLERI
A. TESEBBUS

TCK m. 84/1'de tanimlanan fiil sebebiyle kisi intihar girisiminde bulunmugsa TCK m. 84/1, intihar
gerceklesirse m. TCK m. 84/2 uygulama alani bulur.”® 765 Sayili Kanun aksine oliimiin neticesi
sebebiyle agirlasmis sug niteliginde 6ngoriilmils olmasindan dolayi, tek bagina TCK m. 84/2ye
tesebbiisten bahsedilemez.”* Diger yandan, yukarida yer verilen agiklamalar gergevesinde, intihara
yonlendirme sugunda tipik hareketin ancak somut tehlike arz ettigi durumda failin cezalandirilmasi
miimkiin olacagindan, baskasini intihara yonlendiren ve fakat magdurun etkilenmedigi ya da heniiz
intihara yonelik bir davranista bulunmadigi durumda sug olusmayacak, tesebbiis tartigilmayacaktir.
Sonug olarak TCK m. 84, tegebbiise elverisli goriinmemektedir.”

87 Kars. ODER, Bertil Emrah, Hak ve Ozgiirliikler Temelinde Otanazi: Anayasa Hukuku Bakimindan Bir Degerlendirme,
Hukuk ve Etik Boyutuyla Otanazi (Derleyen: Prof. Dr. Nur CENTEL), Istanbul 2011, s. 23.

88 CGTIHK m. 82de yer aldig1 gibi “gdrevin ifasi” drnegi teskil etmedikge, pasif dtanazi halinde hekimin herhangi bir cezai
sorumlulugu dogmayacag: goriisiinde, bkz. ARTUK/YENIDUNYA, s. 140; KOCA/UZULMEZ, Ozel Hiikiimler, s. 164;
ayn1 yonde EKICI SAHIN, Meral, Ceza Hukukunda Riza, Istanbul 2012, s. 279; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s.
178; OZEN/EKICI SAHIN, s. 30; OZGENG, s. 381. Sartlar1 yasal olarak agikga éngdriilmiis ve tekemmiil etmis durumda
iken gerceklesen Gtanazinin cezasiz kalmasi yoniinde HAKERI, Tip Hukuku, s. 490; OMEROGLU, s. 203; UNVER, s.
38. Otanaziyi hukuka uygun géren bir yasal diizenlemenin, insanlarin birbirlerini 6ldiirmeme yiikiimliiliigiine zarar
verecegi goriisiinde BESIRI, Arzu, Otanazi ve Yasam Hakki, TBBD, Cilt: 22, Say1: 86, 2009, s. 202. Sahsiyet haklari
bakimindan yapilan degerlendirmede; acik iradeye dayansa bile, hastanin gerek iginde bulundugu saglik sorunlar,
gerekse tizerinde riza gosterilen hakkin yasam hakki olmasi sebebiyle, hastanin kendi 6liimii tizerindeki beyanin hukuka
uygun olamayacag goriisiinde AKINCI, s. 747 vd.

89  Kars. ATLADI, Barig, Tedaviyi Ret Hakkinin Sinirlar1 Agisindan Olme Hakki, Giincel Hukuk Dergisi, Subat 2008, s. 39;
OMEROGLU, s. 199.

90 Resmi Gazete Tarihi: 01.08.1998, Resmi Gazete Sayist: 23420.

91 Doktrinde Atladr’ya gore; hastanin tedaviye yonelik iradesini her zaman serbestge geri alabilecegine iliskin diizenlemeyi
igeren ve bo konuda pasif tanaziye iliskin herhangi bir istisna getirmeyen Biyotip S6zlesmesi m. 5 hitkmii kargisinda Hasta
Haklar1 Yonetmeligi m. 13 gegerliligini yitirmektedir. Boylece, Tiirk Hukuku agisindan pasif 6tanazi, cezalandirilabilir
bir eylem olarak miitalaa edilmemelidir, ATLADI, s. 38 vd.

92  Kars. ZAFER, s. 404 vd.

93 TEZCAN/ERDEM/ONOK,s. 211.

94 Aksi goriiste KOCA, s. 37; KOCA/UZULMEZ, Ozel Hitkiimler, s. 167.

95 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 97; HAFIZOGULLARI/OZEN, s. 67; TEZCAN/ERDEM/ONOXK, s. 211. Sonug olarak
ayn1 yonde OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 178. Temel sug yoniinden ayni yénde KOCA/UZULMEZ, Ozel
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Nitelikli hal olarak 6ngoriilen intihara alenen tesvik etme (TCK m. 84/3) eyleminde de, kanaatimizce
tesebbiis hiikiimleri uygulanamaz. Bu nitelikteki davranisin 6ncesi hazirlik hareketi mahiyetindedir

ve cezalandirilmaz.?®

TCK m. 84/4’te tanimlanan eylem kasten 6ldiirme suguna viicut vereceginden, TCK m. 81 gore
yapilacak muhakeme gergevesinde tegebbiis degerlendirilecektir.””

B. iSTIRAK

Kanunkoyucu, istirak kavrami icinde yer alan ve serikligin tiirlerini teskil eden azmettirme ve
yardim etmeyi intihara yonlendirme sugunun se¢imlik hareketi olarak diizenlemis ve béylece her
iki eylem sugun unsuru halini almistir. Bu yasal tercihin birinci sonucu olarak; intihara azmettiren
veya yardim eden kisi hakkinda uygulanacak cezai hitkiimde, ayrica TCK m. 38-39 uygulanmayacak,
sadece TCK m. 84/1’ye basvurulacaktir.

Serikligin ayr1 bir norm altinda sugun unsuru niteligini kazanmasi, Alman Hukukunda “Gzel
goriiniimlii istirak (selbstindige Titerschaft)” seklinde adlandirilmaktadir®® Yine Alman
Hukukundaki hakim goriise gore, yasal olarak 6zel goriiniimlii istirak sekline biiriinmiis fiile ayrica
serik olarak katilmak miimkiin degildir.”® Bu gériis Tiirk Hukukunda gegerli kilinirsa, TCK m. 84
acisindan nasil sonuglar doguracagi analiz edilmelidir. Mesela intihar etmek isteyen kisiye kendisini
asmak i¢in urgan veren fail, TCK m. 84/1den sorumludur. Peki, intihara yardim eden kisiye urgani
satan ve sattig1 seyin intiharda kullanilacagini bilen kisinin cezai sorumlulugu ne olacaktir? Anilan
goriise gore, urgan satan kisi de bu durumda TCK m. 84/1'den fail sifatiyla sorumlu tutulur.

TCK m. 84/1deki tipik hareket ve buna emsal normatif diizenlemeler (sug¢ orgiitiine yardim
etme-TCK m. 220/7 gibi), 6zel goriiniimlii istirak modeli teskil etmektedir. Ancak kanaatimizce,
azmettirme ya da yardim eylemini gerceklestiren kisinin ilgili maddeye dayanilarak fail olarak
sorumlu tutulmasinda somut olaydaki katkisi dikkate alinmalidir. Bu anlamda, yukarida verilen
ornekte intihar eden kisiye urgan veren sahsimn durumu, intihar bakimindan birincil derecede
onemlidir ve kisi, artik fail olarak sorumludur. Oysa urgani satan sahsin konumu, intihar agisindan
ikincil derece 6nem tagir. Bakildiginda, her iki kisiyi fail kabul etmek ceza adaletine uygun diigmez.
O halde, netice bakimindan ikincil derecede 6neme sahip hareketin sahibi olan kisiyi su¢a yardim
etmeden sorumlu tutmak daha dogrudur. Intiharda kullanilacak urgani —olay1 bilerek- satan kisi,
serik sifatiyla (TCK m. 84/1 ve TCK m. 39) ceza almalidir. Boylelikle haksizlik igerigine gore daha
az bir ceza verilmesi de miimkiin olacaktir. Ciinkii kisi hakkinda, TCK m. 84/1% gore tespit edilecek

Hiikiimler, s. 166. Her ne kadar intihara yonlendirme olarak kabul edilmese de, nitelik itibariyle benzerlik gosteren
ve Alman Ceza Kanunu m. 216da 6ngoriilen “Talep tizerine 6ldiirme” suguna tesebbiis miimkiin goriinmektedir (m.
216/2), ayrica bkz. RENGIER, s. 53.

96 TEZCAN/ERDEM/ONOK,s. 211.

97  Bkz. Yargitay 1. CD, 15.1.2020, 2020/117; 1. CD, 4.3.2014, 2014/1248. Kars. TOROSLU, s. 41. Ayrica bkz. ARTUK/
GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, Ozel Hiikiimler, s. 168.

98 Kavram i¢in bkz. TULAY, s. 679.
99  Konu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. TULAY, s. 680.
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temel ceza tizerinden TCK m. 39 uyarinca ceza indirimi yapilacaktir. Paylagilan bu goriisiin, fail

agisindan lehe sonug¢ dogurdugu 6nemle vurgulanmalidir.!%

Yasal diizenleme dikkate alindiginda, intihara azmettirmeye serik olarak katilmanin kabulii
bakimindan bir engel goriinmemektedir.°! Bagkasinin intiharina yardim bakimindan ise, “herhangi
bir sekilde yardim” seklinde 6ngoriilen secimlik hareketin, ikincil derecede 6énem tasiyan yardim
eylemini de tipik hareket icine aldig1 diisiiniilebilir. Ancak kanaatimizce, TCK m. 84/1 hitkmiinde
yer alan hu ibarenin, intihara yonlendirmeye birincil derecede katki sunan fail bakimindan etkili
oldugu degerlendirilmeli ve neticeten ikincil derecede katkida bulunan kisi intihara yonlendirme
sugunda yardim eden olarak kabul edilmelidir.!?2

C. ICTiMA

Intihara yonlendirme sugu, gériiniiste igtima kurallar1 cergevesinde de tahlil edilmelidir. TCK m.
43/1de ongoriilen zincirleme su¢ bakimindan ilk olarak; intihara yonlendirme sugunun kasten
oldiirmeden farkli ve bagimsiz bir sug tiirti oldugu ve bu nedenle TCK m. 43/3’te yer alan istisnai
durumun bu sugta s6z konusu olmadig1 séylenmelidir.!%

Intihara yénlendirme sugunun zincirleme suca elverisliligini irdelemek gerekir. Ciinkii ayni
kisinin farkli zamanlarda intihara yonlendirilmesi halinde; failin, amaglanan durumu, yani
olumiin gerceklesmemesi {izerine bu eylemi tekrarladigi, bu anlamda tek bir hareketin varlig:
degerlendirilmelidir.'®* Bu tiir bir eylem, bir nev’i hasmini 6ldiirmek icin ates eden ve fakat
yaralanarak hastaneye kaldirilmas: tizerine, hastaneye giderek magdurun oliimiine sebebiyet veren
failin eylemi gibi diisiiniilmelidir. Anilan olayda, TCK m. 43/1 veya 43/3 dolayistyla degil, hareketin

tekligi geregi tek bir sugtan ceza verilmelidir.!%>

Tek bir fiille birden fazla kisinin intihara yonlendirilmesinde ise ayni nev’iden fikri i¢tima hitkmiine
basvurulmasi mimkindiir (TCK m. 43/2). Fakat bagkalarinin intihara alenen tegviki halinde TCK
m. 43/2 geregi degil, dogrudan TCK m. 84/3% dayanilarak tek ceza verilir.!%

100 Sonug olarak ayni yénde bkz. ERSOY, s. 129; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 179; ayrica bkz. TULAY, s. 683;
kars. KOCA, s. 38.

101 Ayniyénde ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, Ozel Hiikiimler, s. 168; CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 98.

102 Ayniyonde CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 98.

103 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 99; SINAR, s. 84.

104 Fiilin zincirleme suga elverisli olmadigs; ancak anilan durumda gergek igtima hiikiimlerine gore “hareket” sayisinca ceza
verilmesi yoniinde TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 212. Intihara yénlendirme sugunun ayn1 kisiye karst farkli zamanlarda
islenmesinin, “ayn1 sug isleme karar1” kapsaminda ve haliyle zincirleme sug iginde degerlendirilmesi gerektigi yoniinde,
ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/GAKIR, Ozel Hiikiimler, s. 168; ERSOY, s. 131; HAFIZOGULLARI/KETIZMEN, s. 152;
HAFIZOGULLARI/OZEN, 5. 67; KOCA, 5. 39; ONTAN, 5. 893; OZEN, 5. 54; SINAR, 5. 83. Intihara yonlendirme sugunda
zincirleme suga iliskin hitkiimlerin uygulanabilirligini kabul etmekle birlikte, sugun kasten 6ldiirmeye yaklasmasindan
dolayr TCK m. 84’tin de TCK m. 43/3 igerisinde zikredilmesi gerektigi goriisinde CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 99;
OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 180.

105 Hukuki goriise dayanak olusturan drnek olaya iliskin degerlendirme bakimindan kars. OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/
TEPE, s. 158. Oldiirme kastiyla vurulan ve fakat hayatta kalan, akabinde takip edilerek ¢ldiiriilen kisinin faili hakkinda,
ayr1 bir sug kast s6z konusu oldugu igin iki farkl sug olusacag: yoniinde TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 199.

106 KOCA/UZULMEZ, Ozel Hiikiimler, s. 168.
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TCK m. 84/3 {izerinde yapilmasi gereken diger bir tartigma, intihara alenen tesvik sonrasinda,
bu séylemden etkilenen bir veya birden fazla kiginin intihar1 halinde ayrica TCK m. 84/2’nin
uygulanabilirligi sorunudur. Doktrinde bir goris, yasal diizenleme geregi TCK m. 84/2’nin sadece

m. 84/1 agisindan sonug dogurdugu yoniindedir.!”

Buna gore; alenen tesvik sonucu ayrica 6lim
gergeklesirse, faile yalnizca TCK m. 84/3 uyarinca ceza verilecektir. Doktrinde paylagilan aksi
kanaate gore ise, bagkalarini alenen intihara tegvik eden kisinin eylemi sonucunda 6liim gergeklesirse
fail, ongelen tehlikeli hareketin sahibi olarak artik TCK m. 83 geregi 6liim neticesinden sorumlu
tutulacaktir.'% Baska bir goriise gore, bu durumda TCK m. 84/3 ve TCK m. 84/1-2 hiikiimleri
birlikte giindeme gelecek ve sorun TCK m. 44 gercevesinde ¢oziimlenecektir.!%® Kanaatimizce, TCK
m. 84/3 neticesinde 6liim meydana gelmesi durumunda fail, kanunen ayr1 bir diizenleme yapilmadig:
i¢in, sadece TCK m. 84/3’ten sorumlu tutulacak, verilecek cezada iist hadde yaklasilarak hiikiim
kurulacaktir.!'® Ancak TCK m. 84/1 agisindan ceza artirimi dngdren kanunkoyucunun, benzer bir

diizenlemeyi TCK m. 84/3’te de yapmas1 beklenir.!!!

I¢tima konusu altinda, TCK m. 84/3 ile Basin Kanunu m. 20 arasindaki iliski de analiz edilmelidir.
Basin Kanunu m. 20’ye gore “Cinsel saldiri, cinayet ve intihar olaylar: hakkinda, haber vermenin
stmirlarini agan ve okuyucuyu bu tiir fiillere 6zendirebilecek nitelikte olan yazi ve resim yayimlayanlar...”
cezalandirilir. Intihara tegvikin basin-yayin organlari arag kullanilarak iglenmesi esasen muayyen
olmayan sayida kisi ile tesvik mahiyetinde olacagindan, ayn fiile iliskin iki norm giindeme gelir.
Doktrinde bu konuda Basin Kanunu m. 20%yi 6zel norm olarak kabul eden goriisiin yani sirall?,
sonraki kanun olan TCK m. 84/3’iin uygulanmasi gerektigi kanaati de yer paylasilmistir.!'3 Diger bir
goriise gore ise, fail haber verme amaciyla hareket etmis ve fakat bu hakkin smnirlarini kasten agmigsa
Basin Kanunu m. 20'den, intihara tegvik amaciyla basin-yayin organini arag olarak kullanmigsa TCK
m. 84/3’ten sorumluluk dogmalidir.!''* Kanaatimizce, haber verme hakkinin sinir1 intihara tegvik
eden soylemlerle ve kasten agilmigsa, artik olaya uyan 6zel norm Basin Kanunu m. 20 degil, tipik
hareketi iceren TCK m. 84/3 olacak ve fail bu norm uyarinca sorumlu tutulacaktir.

VI. GENEL DEGERLENDIRME ve SONUG

Hukuken tek basina cezalandirilabilir nitelikte olmayan intihar eylemine istirak eden kisinin
cezalandirilmasi, baghlik kurali geregi (TCK m. 40/1) miimkiin degildir. Ancak ihlal ettigi hukuki
degerler bakimindan, bagkasini intihara yonlendirme davranisiyla ortaya c¢ikan haksizigin
cezalandirilmasi beklenir. Bu amagla kanunkoyucu, TCK m. 84’11 ihdas etmistir.

107 ERSOY, s. 114; SINAR, s. 73; TEZCAN/ERDEM/ONOXK, s. 212.

108 KOCA/UZULMEZ, Ozel Hiikiimler, s. 162.

109 ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, Ozel Hitkiimler, s. 168.

110 Benzer yonde SINAR, s. 74.

111 Ayniyénde ERSOY, s. 114; ONTAN, s. 892.

112 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 206.

113 ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/GAKIR, Ozel Hiikiimler, s. 166; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 174; OZEN, s. 59.
114 KOCA, s. 32; KOCA/UZULMEZ, Ozel Hiikiimler, s. 161; SINAR, s. 73; benzer yonde ICER, s. 329.
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Intihara yonlendirme sugunun faili herkes olabilirken, magduru ancak kusur yetenegi olan kisidir.
Sayet magdur kusur yetenegini haiz degilse veya olayr algilama ve yonlendirme yetenegine fail
tarafindan son verilmisse, artik kasten éldiirme suguna iliskin degerlendirme yapilir. TCK m. 84/4%iin
acik ifadesi karsisinda, kusur yetenegi az olan kisiler halen intihara yonlendirme sugunun magduru
olabilir. Bu ihtimalde uygulanacak yaptirimda ceza tist haddine yaklagilmalidur.

Intihara yonlendirme sugu segimlik hareketli sugtur. Failin cezalandirilmasi bakimindan, kanuni
tipte yer alan herhangi bir hareketin gerceklestirilmesi kanaatimizce tek bagina yeterli degildir.

Eylemin belli bir agirlikta olmasi ve magdurun en azindan intihar girisiminde bulunmasi gerekir.

Intihara yénlendirme sugunda, kisinin &liimii sugun olusumu igin sart kosulmamigtir. TCK m.
84/2de yer alan “intiharin gerceklesmesi” tabiri, 6limiin gerceklesmesi olarak kabul edilmelidir.
TCK m. 84/2, neticesi sebebiyle agirlasmis su¢ ornegidir. Fakat eylemin belli agirlikta olmasi ve
sugun somut tehlike sugu olarak kabul edilmesi karsisinda, intiharin neticesi sebebiyle agirlasmis
sug olarak ongoriilmesi hukuken isabetsizdir. Kanunkoyucudan beklenen, TCK m. 84’te taniml
sucta “Olim”iin temel sugun unsuru olarak diizenlenmesidir. Boylelikle failin cezalandirilabilmesi
i¢cin magdurun en azindan intihar girisiminde bulunmasi aranacak, 6liim gerceklesmezse tesebbiis
hiikiimleri uygulanacaktir.

TCK m. 84/1de tanimli segimlik hareketlerden intihara yardim etme, tartismali hususlar
barimndirmaktadir. Bir kere, yardim etme eyleminin tegvik etme ve karar1 kuvvetlendirme
eylemlerini de icermesi kargisinda, her iki kavramin kanun metninde ayrica yer almasi gereksiz
olmugstur. Kanunkoyucu, TCK m. 84’te intihara herhangi bir sekilde yardimin cezalandirilacaginm
ongormektedir. Bu ifade, magdurun intihar karar: {izerine failin hareket hakimiyeti ile magdurun
hayatina son vermesinin de TCK m. 84 kapsaminda degerlendirilecegi seklinde anlasilmaya
miisaittir. Ancak intiharda etkili davranis tizerindeki hakimiyet failin elindeyse, TCK m. 81 gore
hitkiim kurulmas: gerekir.

Intihara yardim eyleminin garantor kisi tarafindan ihmali davranisla gerceklestirilebilecegi agirlikly
olarak kabul edilmektedir. Gerekgede yer alan bu kabul ve sinirlamaya yasa metninde yer verilmesi
hukuken dogru olanidir. Diger yandan, garantorsel ihmali sug 6zelligi gosterebilen intihara yardim
eyleminde, esasen TCK m. 83’te taniml tipik hareketin olustuguna da dikkat gekmek gerekir.
Magdurun 6lim tizerindeki rizasinin 6n plana ¢tkmasindan 6tiirti, anilan durumda artik TCK m.

84’ gore hitkiim kurulacaktir.

Magdurun kendi yasam hakki {izerindeki rizasmnin sugun unsuru olarak 6ngoriilldiigii intihara
yonlendirme sugu, Tiirk Hukukunda 6tanazi bakimindan da 6nemli sonuglar dogurur. TCK m. 84
ve diger yasal diizenlemeler kargisinda kanaatimizce, hastanin 6lim tizerindeki iradesine binaen
hayatina son verilmesi halinde su degerlendirme yapilmalidir: Icrai bir davranigla hayata son
veriliyorsa (aktif 6tanazi) TCK m. 81, devam eden hekim-hasta (sozlesme) iliskisi icinde ihmali

davranisla yasama son veriliyorsa (pasif 6tanazi) TCK m. 84 hitkmii uygulanmalidir.
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Intihara yonlendirme sugunda magdurun rizast sugun unsuru olarak éngériildiigii igin bu irade
tizerinde diigiillen hata unsur yanilgisidir (TCK m. 30/1). Magdurun 6liimii halinde, fail hakkinda
TCK m. 84 veya TCK m. 81 giindeme gelmeyecek, TCK m. 85% gore hiikiim kurulacaktir.

Intihara yonlendirme sugu nitelik itibariyle tesebbiise elverisli degildir. Ozel goriiniimlii istirak
Ornegi gosteren suga serik olarak katilmak, sergilenen davranisin 6nem ve etkisine goére miimkiin
goriilmelidir. Sug, TCK m. 43/3’teki istisnalar arasinda sayilmadigindan zincirleme sug hiikiimlerinin
uygulanmasina misaittir. Ancak kanaatimizce, yeni bir kasti dogurmadikea, intihara yonlendirilen
kisinin intihar etmemesi {izerine failin yeniden intihara yonlendirme eylemini gerceklestirdigi
durumda tek fiilin varligini kabul edip faile tek ceza vermek gerekir. Diger yandan, TCK m. 43/2’nin
uygulanmasi bakimindan, —kanaatimizce sugun nitelikli hali olan- TCK m. 84/3’{in sartlarina dikkat
edilmelidir. Eylem alenen intihara tesvik ise, artik TCK m. 84/3 hitkmii uygulanir.
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