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Oz

Devletin hukuki fonksiyonlart yasama, yiiriitme ve yargt olmak tizere {i¢ ana
kategoriye ayrilir. Devlet, yasama fonksiyonu ile kural koyar, yiiriitme fonk-
siyonu ile kurali uygular, yargi organlart ile de ¢ikan uyusmazliklari ¢6ziime
kavusturur. Her yonetim olagandist dénemlerde, 6rnegin kamu diizeninin
bozulmast, savas, seferberlik, devletin varligina, anayasal diizenine kars1 bir
tehdidin var olmasi gibi durumlarda olagan dénemlerin aksine farkli yénetim
usulleri getirmek zorundadir. Bu tiir kogullarda yiiriitme organi, durumun
acil ve etkili kararlar alinmasini gerektirmesi sebebiyle, olagan doneme en
kisa ve az hasarla gecisi saglayabilmek amaciyla tstiin yetkilerle donatilir.
Bu ¢aligmada 6nceki Anayasalarimiz da gozetilerek, 1982 Anayasasinda
olaganiistii dénem kanun hitkmiinde kararnamelerinin hukuki rejimi ve
yargisal denetimi incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Olaganiistii ydnetim, sikiyonetim, 1982 Anayasasinda
olaganiistii yonetim, 1982 Anayasasinda sikiydnetim, 1982 Anayasasi.
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THE LEGAL ADVANTURE OF THE DECISIONS OF THE
EXTRAORDINARY LAW IN THE 1982 CONSTITUTION

ABSTRACT

The legal functions of the state are divided into three main categories: leg-
islative, executive and judicial. The state rules with the legislative function,
implements the rule with the executive function, and resolves the disputes
with the judicial bodies. Each administration has to bring in different
administrative procedures in exceptional circumstances, for example in the
event of the deterioration of public order, war, mobilization, the existence
of a threat to the state and the constitutional order. In such circumstances,
the executive body is equipped with superior powers in order to ensure the
transition to the usual period with the shortest and least damage due to the
fact that the situation requires urgent and effective decisions. In this study,
the legal regime and judicial control of the decree laws in the 1982 Con-
stitution were examined, taking into account the previous Constitutions.

Keywords: Extraordinary management, martial law, extraordinary rule
in the 1982 Constitution, martial law in the 1982 Constitution, 1982
Constitution.
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GIRis

Devletin hukuki fonksiyonlari yasama, yiiriitme ve yargt olmak tizere ii¢
ana kategoriye ayrilir. Devlet, yasama fonksiyonu ile kural koyar, yiirtitme
fonksiyonu ile kurali uygular, yargi organlari ile de ¢ikan uyusmazliklar
coziime kavugturur.! 1982 Anayasasi uyarinca, 2017 Anayasa degisikligin-
den? 4nce olagan dénemlerde asli ve genel nitelikte diizenleme yapabilme
yetkisi sadece Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'ne (TBMM) aitti. Ancak artik,
8. maddede yapilan degisiklik ile birlikte yiiriitme organinin tek aktorii olan
Cumbhurbagkani, Anayasadan aldig1 yetki ile belli durumlarda dogrudan
kararname ¢ikarabilecektir. Esasen yasama fonksiyonu, gorev ve yetkisi
cercevesinde belirli bir hukuki sonu¢ dogurmaya yonelik irade agiklamala-
riyla, Meclis tarafindan yapilan igslemlerle yerine getirilir."®’ Yasama islemleri
kanun ve parlamento karari olmak {izere ikiye ayrilir. Kanun, yasama organi
tarafindan belirli yasama usullerine uyularak yapilan islemlerdir; yasama
yetkisinin genelligi ilkesinden hareketle, kanunla diizenleme alani konu
yoniinden sinirlandirilmamis olup, Anayasaya aykirt olmamak kosuluyla
her alanda diizenleme yapilabilir; genellik ilkesi konuyu ayrintli diizenleye-
bilme yetkisini de kapsar.! Yasama yetkisinin ilkelligi, yasama organinin bir
konuyu arada bagka bir islem olmaksizin dogrudan diizenleyebilmesidir.”
Parlamento kararlari ise TBMM’nin kanun haricindeki tiim islemleridir.
Parlamento kararlari da, yasama organinin i¢ 6rgiitlenmesine ve ¢aligmasina
iliskin kararlar ile yasama organinin yiiriitme organiyla olan iliskilerine

[1] Kemal GOZLER, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari, Ekin Yayinevi, Bursa,
2013, s. 345.

[2]  16.04.2017 tarih ve 6771 sayili Yasa, 11.02.2017 tarih ve 29976 sayili Resmi Gazete.

[3] Kemal GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, Ekin Yayinevi, Bursa, 2013, s.
240.

[4] Ergun OZBUDUN, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2013, s.
201.

[5]  Ferman DEMIRKOL, Anayasa Hukuku (Genel Esaslar- Tiirk Anayasa Hukuku),
Filiz Kitabevi Yayinlari, Istanbul, 2011, s. 39-40.

[6] OZBUDUN,s. 231.
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yonelik kararlar olmak iizere iki gruba ayrilabilir.”’ 1982 Anayasasi uyarinca
parlamento kararlari kural olarak yargi denetimine tabi degildir.®

1982 Anayasas’nin 8. maddesi uyarinca “Yiriitme yetkisi ve gorevi,
Cumburbaskan: ve Bakanlar Kurulu tarafindan, Anayasaya ve kanun-
lara wygun olarak kullanilir ve yerine getirilir.” seklinde idi; Ancak 2017
degisikligi ile birlikte Bakanlari Kurulu maddeden ¢ikarilmis ve yiirtitme
alanindaki tek giic Cumhurbagkanligi makami olmustur. Genel anlamda
ylirtitme organinin islemleri diizenleyici islemler olabilecegi gibi, bireysel
nitelikte iglemler de olabilir. Aslinda idarenin kanuniligi ilkesi geregince,
yuriitme organinin iglemleri kanuna veya Anayasa’ya dayanmali ve bunlara
aykirt olmamalidir.”! Iste burada yasama ve yiiriitme fonksiyonlari arasindaki
temel fark ortaya ¢ikmakeadir; 2017 degisikligi 6ncesi Cumhurbagkanlig
kararnamesi diginda yiiriitme organinin yapugi islemler kanundan kaynakla-
nan (secundum legem), kanuna dayanan islemlerdir."” 2017 degisikliginden
once yiiriitme organinin diizenleyici islemleri KHK, tiiziik, yonetmelik ve
Cumbhurbagkanligi kararnamesinden olusmaktaydi. 2017 degisikligi ile
birlikte Bakanlar Kurulu ve kurumla iligkili kavramlar kaldirildig icin,
Bakanlar Kurulu'nun kanun hitkmiinde kararname (KHK) ¢tkarma yetkisi
de ilga edilmis, Anayasa'nin 119. maddesi uyarinca Cumhurbagkani tek
basina olaganiistii hal ilan etmeye yetkili kilinmistir. Yirtitmenin “kanun-
lar1 uygulamakla” sinirli olmayan, kaynagini dogrudan anayasadan alan,
asli diizenleme yapma yetkisine dayanan iglemleri de vardir. Yine, 1982
Anayasasinin ilk halini ele aldigimizda, olaganiistii hal ve sikiyénetim
KHK’leri ile Cumhurbaskanligi Genel Sekreterligi’nin diizenlenmesi ile ilgili
Cumhurbagkanligi kararnamesi bu duruma 6rnek olarak gosteriliyordu. Séz
konusu istisnai islemlerde yiirtitme yasamaya gore ikincil bir islev olmaktan

[71  OZBUDUN, s. 232. 1982 Anayasast’'nda diizenlenene ancak bu iki kategoriye
girmeyen kendine 6zgii (sui generis) nitelik tagtyan parlamento kararlari hakkinda
bkz., GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku..., s. 246.

[8] TBMM ictiiziigii, yasama dokunulmazliginin kaldirilmasina ve Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi (TBMM) tiyeliginin diigmesine iliskin kararlar ise Anayasa Mahkemesinin
(AYM) denetimine tabidirler.

[9] Hasan TUNG / Faruk BILIR / Biilent YAVUZ, Tiirk Anayasa Hukuku, Asil Yayin
Dagium, Ankara, 2009, s. 205.

[10] Siileyman Sirr1 TERZIOGLU, Anayasa Hukuku, Karahan Kitabevi, Adana, 2011,
s. 239; OZBUDUN, s. 207.
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citkmakea, bizzat kendisi yetki kullanir hale gelmekteydi."V 2017 degisikligi
ile ilga edilen KHK ler, Bakanlar Kurulu'nun ¢ikardigi, Bakanlar Kurulunun
Anayasadan dogrudan veya yasama organi tarafindan yetki devri ile aldig;,
sinirli bir yetkiye dayanarak yaptigi, kanuna esdeger olan diizenleyici islem-
lerdi."” Anayasanin 148. maddesindeki diizenleme uyarinca, olaganiistii
hallerde, sikiydnetim ve savas hallerinde ¢ikarilan KHK lerin sekil ve esas
bakimindan Anayasaya aykiriligi nedeniyle Anayasa Mahkemesine (AYM)
dava acilamayacagi icin, TBMM’ nin onayindan ge¢gmeyen KHK hakkinda

Anayasaya uygunluk denetimi de yapilamamaktaydi.!"?!

Her yonetim olagandisi donemlerde, 6rnegin kamu diizeninin bozulmast,
savas, seferberlik, devletin varligina, anayasal diizenine karst bir tehdidin
var olmast gibi durumlarda olagan dénemlerin aksine farkli yonetim usul-
leri getirmek zorundadir.'” Genelde, bu tiir kosullarda yiiriitme organi,
durumun acil ve etkili kararlar alinmasini gerektirmesi sebebiyle, olagan
doneme en kisa ve az hasarla gecisi saglayabilmek amaciyla iistiin yetki-
lerle donaulir."™ Devletin acze diismesi ihtimali gibi fiili durumlarin bas
gostermesi durumunda alinan tedbirlere olaganiistii tedbirler, bu yonetim
anlayisindaki usule de olaganiistii hal rejimi denilmektedir.!"®

[11] Mustafa ERDOGAN, Anayasa Hukuku, Orion Kitabevi, Aralik 2011, s. 291.
[12] GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku..., s. 361.

[13] Bu konudaki farkli 6rneklere ¢alismanin ilerleyen kisminda, yargisal denetim baslig
alunda deginecegiz.

[14] Carl]. FRIEDRICH, Limited Government, Englewood Cliffs, N.J.: Prentice Hall.
Inc., 1974, s. 85; Yavuz ABADAN, Amme Hukuku ve Devlet Nazariyeleri, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1952, s. 302; Biilent TANOR,
“Sikiydnetim”, Camhuriyet Dénemi Tiirkiye Ansiklopedisi, C.4, Iletisim Yayinlari,
Istanbul, Tarihsiz, s. 944; William E. RAPPARD, The Crisis of Democracy, Chicago,
1976, s. 265; Recai G. OKANDAN, Umumi Amme Hukuku, Istanbul Universitesi
Yayinlari, Istanbul, 1976, s. 807-808.

[15] Yavuz ATAR, Tiirk Anayasa Hukuku, Mimoza Yayinlari, Konya, 2007, s. 243;
Yavuz ABADAN, Devlet Felsefesi (Segilmis Okuma Pargalari), Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayini, Ankara, 1959, s. 242.

[16] Burhan KUZU, Olaganiistii Hal Kavrami ve Tiirk Anayasa Hukukunda Olaganiistii
Hal Rejimi, Kazanct Yayinlari, Istanbul, 1993, s. 39; Ender Ethem ATAY, idare
Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara, 2006, s. 533; Server TANILLI, Devlet ve
Demokrasi, Say Yayinlari, Istanbul, 1982, s. 198.
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Ulke bazinda olaganiistii haller ile ilgili diizenlemelerin, 6zellikle I. ve II.
Diinya savaslarindan sonra yapildigi sdylenebilir."”’ Olaganiistii durumlarda
diizenleme yapma yetkisi yiiriitme organinin takdir yetkisini genisletmekete,
kamu organlarina normal zamanlara gore yetkili olmadiklari konularda karar
alabilme imkéni vermekte, kamu diizenini saglayabilmek amaciyla yetkili
kilinmig kamu organlarinin degismesi sonucunu dogurabilmektedir.!"®
Ancak, olaganiistii donemlerde yonetimlere taninan bu tiir yetkilerin anayasal
ve hukuksal bir diizenlemenin sonucu oldugu, dolayisiyla bir keyfilik unsuru
tastmadig,"” hukuk sisteminin bir parcast oldugu goz ardi edilmemelidir.*”

Tiirkiye Cumbhuriyetinin cografi konumunu, sinirlarimizda meydana
gelen gelismeleri ve 15 Temmuz 2016 darbe girisimi sonrast gecirmekte
oldugumuz siyasi ve toplumsal siireci goz 6niine aldigimizda, olaganiistii
donem KHK’lerinin Ulkemiz agisindan her zaman &nemini koruyan ve
incelenmesi gereken bir konu oldugunu disiinmekteyiz. Aslinda konu hem
siyaset hem de hukuk biliminin tartigmasi gereken bir alandadir. Calismada,
1982 Anayasas’'nin 2017 degisikligi oncesindeki olaganiistii hal KHK’lerinin
hukuki rejimi, dolayisiyla genis anlamda ¢ikig nedenleri, ilan edilmeleri tize-
rine ortaya ¢tkan uygulamalar, kararnamelerin Anayasa karsisindaki konumu,
temel hak ve hiirriyetler bakimindan getirdikleri, yargisal denetimleri ve AYM
kararlari, giincel gelismeler de goz 6niine alinarak degerlendirilecek, 2017
degisikligi ise ilgili boliimlerde kiyaslama yapilarak okuyucuya sunulacakr.

[17] Carl FRIEDRICH, Constitutional Government and Democracy, Gin and Company,
1950, 5. 572-573; TANOR, Biilent / YUZBASIOGLU, Necmi, 1982 Anayasasina
Gore Tiirk Anayasa Hukuku, Beta Yayinevi, Istanbul, 2012, s. 378-379.

[18] Pertev BILGEN, 1961 Anayasasina Gére Sikiyonetim, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul, 1976, s. 32.

[19] Yirminci yiizyilin en énemli hukuk felsefesi bilim adamlarindan birisi olan ve ilk
olaganiistii hal teorisyeni olarak bilinen Carl Schmitt ise farkli diistinmekredir. Schmitte
gore olaganiistii hal, hukukea ne acil ne de zaruret hali olarak 6ngriilemeyecek bir
durum oldugu, ne zaman ve nasil ortaya ¢ikacag: bilinmeyecegi i¢in hukuk devleti
anlayisinda dogasi geregi yer alamaz. Anayasa boyle bir durumda sadece egemeni,
dolayisiyla sadece kimin miidahale edebilecegini belirleyebilir. Ayrinuli bilgi i¢in
bkz., Carl SCHMITT, Siyasi ilahiyat, Dost Yayinlari, Ankara, 2010, s. 17-19.

[20] Seref GOZUBUYUK, Anayasa Hukuku, Turhan Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2004,
s. 265; Biilent DAVER, icra Organinin Istisnai Yetkileri Bakimindan Fevkalade
Hal Rejimleri, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayini, 1961, s. 41-62;
Erol ALPAR, “Olaganiistii Haller”, Amme idaresi Dergisi, C.22, Sa. 4, Aralik 1989,
s. 47-67.
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Konuya giris mahiyetinde kisaca 6nceki Anayasalarimizdaki diizenlemeleri
inceleyecegiz, ayrinuli ve kategorik degerlendirmeyi ise ¢aligmanin 1982
Anayasasi bolimiinde yapacagiz.

I. ONCEKi ANAYASALARIMIZDA

1876 Anayasast'ni (Kanuni Esasi) inceledigimizde, 36. Maddede,?" Mec-
lisin tatilde olmasi kosuluyla yiirtitmeye, Kanuni Esasi’ye aykiri olmamak
kaydiyla olaganiistii durumlarda muvakkat, yani gegici kanun ¢ikarma yetkisi
verildigini, s6z konusu yetkinin dogrudan Anayasadan kaynaklandigini ve
herhangi bir yetki kanununa da ihtiya¢ bulunmadigini gormekteyiz. Dola-
yistyla, anilan madde ile bir anlamda, olaganiistit KHK ¢ikarma salahiyeti
verildigi de soylenebilir. Yine 113. maddede sikiyonetim ilani 6ngoriilerek
Padisaha, sakincali gordiigii kisileri yurt digina siirgiin etme yetkisi tanin-
mugtir. 1921 Anayasast’na bakugimizda bu anlamda hi¢bir diizenleme
bulunmadig: anlagilmaktadir.?? 1924 Anayasasi’na geldigimizde ise 86.
maddede® ve kanun seviyesinde olaganiistii hal ile ilgili diizenlemelere
rastlamaktayiz. Bu kanunlar arasinda en 6nemlilerinin, 1930 tarihli Ttirk

[21] Madde su sekildedir: “Meclisi Umumi miin'akit olmadig: zamanlarda Devler bir
muhbataradan veya emniyeti umumiyeyi halelden vikaye i¢in bir zaruret miibreme
guhur ettigi ve bu bapta vaz'ina liiziim goriinecek kanunun miizakeresi icin Meclisin
celp ve cem’ine vakit miisait olmadig: halde Kanunu Esasi abkimina mugayir
olmamak iizere Heyeti Viikeld tarafindan verilen kararlar Heyeti Mebusanin ictimaile
verilecek karara kadar ba iradei seniye, muvakkaten kanun hiikiim ve kuvvetindedir”
Bkz., Suna KILI / Seref GOZUBUYUK, Sened’i ittifaktan Giiniimiize Tiirk Anayasa
Metinleri, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 2006, s. 40.

[22] Ancak 1921 Anayasas! yiriirlige girmeden 6nce, yiiriitilen kurtulus savasi
miicadelesinde yiirlitmeye olaganiistii yetkiler veren kanunlarin ¢ikarildigin:
gormekteyiz. 29 Nisan 1920 tarihli Hiyanet-i Vataniye Kanunu ile Biiyiik Millet
Meclisi’ne kargt isyanda bulunanlarin vatan haini sayilacags, idama mahk(im edilecegi
ve temyiz yolunun da kapali olacagt kabul edilmistir. Yine, 11.09.1920 tarihli
Firariler Hakkinda Kanunla olaganiistii dénemlere 6zgii mahkemeler kurma ve
cezalar verebilme yetkisi taninmugtir; Istiklal Mahkemeleri bu kanuna dayanilarak
cikarilmugstir. Bkz., Erol KANTAR, Kanun Hiikmiinde Kararname, Ankara, 1976,
s. 31.

[23] Sikiydnetimin taniminin yapildigt madde metni su sekildedir: “Idare-i 6rfiye sahis ve
ikamgahs mesuniyetlerinin matbuat miicaselat, cemiyet, sirket hiirriyetlerinin takyid
ve taliki demektir.” 74. maddede olaganiistii durumlarda paraya, mala ve caligmaya
iliskin yiikiimliiliiklerin bir kanunla ¢ikarilacagi, 78. maddede seferberlik ve salgin
hastaliklarin ortaya ¢tkmasi durumunda seyahat hiirriyetlerinin sinirlanabilecegi, 86.
maddede ise stkiyonetimin ilani icin gerekli sartlarin neler oldugu tanimlanmakeadir.
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Parasinin Korunmas: Hakkindaki Kanun (TPKK) ile 1940 tarihli Milli
Korunma Kanunu (MKK) oldugu soylenebilir.? MKK'da olaganiistii
haller umumi ve kismi seferberlik, devletin bir savasa girme ve Ulkeyi de
ilgilendiren yabanci devletler arasindaki savag hali seklinde sinirli bir bicimde
saytlmistr.® 1925 yilinda Dogu ve Giineydogu Anadolu illerinde ¢ikan
Seyh Said ayaklanmasi ve benzer hareketler nedeniyle olaganiistii tedbirler
alinmis ve 04.03.1925’te Takrir-i Sitkiin Kanunu ¢ikarilmistir. Bu kanun
hitkiimete tilkenin sosyal diizenine, huzuruna, emniyetine, asayisine yonelik
her tiirlii girisim ve yayinlar1 6nleyebilme yetkisi vermektedir; bunun sonucu
olarak da Istiklal Mahkemeleri kurulmustur. 1930 tarihli TPKK ilkin iig
yillik siire icin ¢ikarilmig, sonradan siiresiz hale getirilmistir. 1934te ¢ikarilan
Polis Vazife ve Salahiyet Kanunun 18. maddesi ile olaganiistii donemlerde, o
yerin en biityiik miilkiye amirine, kamu diizeni acisindan tehlikeli gordiigii
kisileri, stipheli sahuslari nezarethaneye alma yetkisi verilmistir. 1940 tarihli
MKK ise 16 Eyliil 1960’ta uygulamadan kaldirilmigtir.®!

Kanun hitkmiinde kararname ¢ikarma yetkisi teknik olarak, 1961
Anayasast’'nda 1971 yilinda yapilan degisiklikle hukukumuza girmistir.”*”
1961 Anayasast iki tiir olaganiistii yonetim usulii 6ngormiistiir; bunlardan ilki
123. maddede su sekilde diizenlenmistir: “Olaganiistii hallerde vatandaslar
icin konulabilecek para, mal ve caligma yitkiimleri ile bu hallerin ildn,

[24] Bu donemde ¢ikarilan kararnamelere, diger kararnamelerden ayirabilmek amaciyla
“kaide kararnameler” ad1 verilmistir. Siddik Sami ONAR, idare Hukukunun Umumi
Esaslari, Hak Kitabevi, Istanbul, 1996, s. 400.

[25] MKK kabul edildikten sonra yiiriitme organi 19.02.1940 tarihli bir karar ile olaganiistii
hal ilan etmigtir. Olaganiistii hal kanunu icra organina miilkiyet hakkini sinirlandirmak
(14. madde), fazla mesai yaptirmak (19. madde), fiyat tespiti (29 ve 30. maddeler),
konutlarda arama yapma (65. madde) ve vatandaglara mecburi is yapma yetkisine
sahip olmustur.

[26] KUZU,s. 162.

[27] Anayasanin ilk halinde, 1950-1960 déneminin etkileri géz 6niine alinarak yiirtitme
organina kusku ile bakilmis ve olaganiistii hallere iliskin yetki verilmemistir. Kanun
hitkmiinde kararnameler (KHK) 1924 Anayasasr’'nda ve 1961 Anayasas’nin ilk
halinde 6ngorilmemis iken, yiiriitme organini (hitkiimeti) giiclendirmek ve degisen
kosullarin ortaya ¢ikardigi problemleri ¢ozebilmek amaciyla 1961 Anayasasi’nin 64.
maddesinde, 1971 yilinda 1488 sayili Kanunla yapilan degisiklikle hukukumuza
girmistir. Zafer GOREN, Anayasa Hukuku, Seckin Yayinevi, Ankara, 2006, s. 179;
Onur KARAHANOGULLARI, “Kanun Hiikmiinde Kararname Cikarma Yetkisi”,
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C.52, Sa. 1, s. 389.
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yiiriitiilmesi ve kaldirilmast ile ilgili usuller kanunla diizenlenir” Goriilecegi
tizere diizenlemede olaganiistii halin hangi durumlarda ilan edilebilecegi
agtkca belirtilmemistir.”® 1961 Anayasasi uyarinca olaganiistii yonetim
usullerinin diger bir tiirii Anayasanin 1488 sayili Kanunla degisik 124.
maddesinde diizenlenen sikiyonetimdir. Anayasanin 124. maddesi “Savas
hali, savasi gerektirecek bir durumun basgistermesi, ayaklanma olmasi
veya vatan ve Cumburiyete karsi kuvvetli ve eylemli bir kalkismanin veya
iilkenin ve milletin boliinmezligini icten veya digdan teblikeye diisiiren veya
Anayasanin tanidigs hiir demokratik diizeni veya temel hak ve hiirriyetleri
ortadan kaldirmaya yonelen yaygin siddet hareketleri hakkinda kesin belirti-
lerin ortaya ¢ikmasi sebebiyle Bakanlar Kurulu, siiresi iki ay: agmamak iizere,
yurdun bir veya birden fazla bilgesinde veya her yerinde sikiyonetim ilin
edebilir ve bunu hemen Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin onamasina sunar.
Meclis, gerekli gordiigii zaman, sikiyonetim siiresini kisaltabilecegi gibi, tama-
miyle de kaldirabilir. Meclisler toplanik degilse, hemen toplantiya ¢cagirilir.
Stkryonetimin her defasinda iki ayr asmamak iizere uzatilmasi, Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisinin kararina baglidir. Bu kararlar Meclislerin Birlesik
Toplantisinda alinir. Sikiyonetim veya genel olarak savas halinde, hangi
hiikiimlerin wygulanacag: ve islemlerin nasil yiiriitiilecegi, hiirriyetlerin
nasil kayitlanacagi veya durdurulacagi ve savas veya savagi gerektirecek bir
durumun basgostermesi halinde vatandaslar icin konulabilecek yiikiimler
kanunla gisterilir.” seklindedir.”””

[28] Madde metninden hangi durumlarda bu yola acikca bagvurulacag anlagilmamakla
beraber, gerekee ve vatandaglara getirilen bir takim mal, ¢alisma yiikiimliligi goz
oniine alindiginda, olaganiistii halin ancak ekonomik bunalim veya tabii afet nedenleri
ile ilan edilebilecegi ileri stirtilmigtiir. Mehmet TURHAN, “Olaganiistii Hallerde
Cikarilabilecek Kanun Hiikmiinde Kararnameler”, Amme idaresi Dergisi, C.25,
Sa.3, Eylil 1992, s. 15; Yilmaz ALIEFENDIOGLU, “Anayasa Yargist A¢isindan
Olagantistii Yonetim Usiilleri”, Anayasa Yargust, C. 9. (hctp://www.anayasa.gov.tr/
files/pdf/anayasa yargisi/anyarg9/aliefendi.pdf., erisim: 13/07/2016)

[29] 122. madde, 1961 Anayasast déneminde temel hak ve ozgiirliiklerin sinirlanmasi
agisindan 6nemlidir. AYM, dniine gelen bir davada, 124. maddede sayilan sikiyénetim
ilanini gerektiren nedenlerin tiimiiniin 11. maddede sayilan sinirlama nedenleri
kapsamina girdigini, bu sebeple 124/3. maddedeki diizenlemenin 6zel bir amaci
ve anlami olmasi gerektigini, Anayasanin yersiz tekrarlara yer vermis olmasinin
disiiniilemeyecegini, 11. maddede diizenlemenin sagladigi olanaklarin sikiyénetim
agisindan yetersiz kaldigini vurgulayarak, sikiyonetimin baglt bagina bir sinirlama
nedeni olarak ele alinmasi gerekeigini ifade etmistir. Bkz., 1971/31 E., 1972/5 K.,
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Degisiklik, Devlet otoritesinin saglanamadigy, eksik kaldigi, toplumda
siyasetten kaynaklanan siddet olaylarinin artti§1 ve bu siireg sonucunda askeri
giiclerin hitkiimetin istifa etmesini sagladig1 bir doneme denk gelmistir.
12 Mart 1971 Muhurasini takip eden Anayasadaki bu tadilatn dénemin
kosullar: goz 6niine alinarak, yiiriitmenin zayiflayan otoritesinin takviye
edilmesi amaciyla yapildig1, bu sayede hiikiimetin kisa siirede etkin 6nlemler
alabilmesinin yolunun agildig; ileri siiriilmiigtiir. >

II. 1982 ANAYASASI’NDA
A. Kavram

Caligmanin girig boliimiinde, 1982 Anayasast'nin ilk halinde olaganiistii
donem KHK lerinin, yiiriitme organinca yasama organinin bu konuda izin
(yetki) vermesine ihtiya¢ olmaksizin, dogrudan cikarabildigi diizenleyici
islemler oldugunu belirtmistik; bu durumun 6zerk bir yetki kullanimi
niteliginde oldugu da sdylenebilir. Olaganiistii yonetim usullerinin icerigi
tilkelere ya da yiiriirliikeeki rejimin gesidine gore farklilik gosterse de,’®"

KT. 15-16.02.1972. Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, Sa. 10, s. 170. Yargisal
denetim konusuna ileride daha ayrintili deginecegiz.

[30] Burhan Kuzu, 27 Mayis 1960 ihtilali sonucu ortaya ¢itkan 1961 Anayasast’nin bir
tepki Anayasast oldugunu, bu dénemde iktidarin muhtelif ellerde paylastirildigin,
bu sebeple giigsiiz bir yénetim sistemi meydana getirildigini, icra organinin bu
zayif statiisiinden dolay1 idari mekanizmanin isleyemez hale geldigini, temel hak ve
ozgiirliikler dahi bu sebeple kagit tizerinde kaldigini ifade etmistir. KUZU, 1993, s.
174-176.

[31] Bu noktada kargilagtrmali hukukun verilerine gz atmakta fayda vardir. Burada
verilen drnekler, biitiinliik saglamak ve caligmanin ilerleyen béliimiinde kiyaslama
yapabilmek amaciyla, olaganiistii ydnetim usullerinin denetimini de kapsamaktadir.
Fransa 6rnegine geldigimizde kurumun varligini gérmekteyiz; hatta modern
zamanlarin dnde gelen olaganiistii hal yonetimi olan “stage of siege’in dogum yeri
de Fransadir; yaygin olaganiistii yonetim usullerinden olan sikiyonetim “étar de siege”
de genellikte bu iilke ile birlikte anilir. Fransada sikiy6netim, fiili sikiyonetim (ézat
de siegé réel) ve itibari sikiydnetim (ézar de siége fictic) olarak ikiye ayrilmakeadir.
Fiili stkiydnetim, tilkenin tiimii ya da bir kisminin diisman isgali altinda bulunmas:
ya da askeri operasyonlarin yapilmasi durumunda séz konusu olmaktadir. Fiili
sikiydnetim olagan hayatin biiyiik boliimiinii askiya almakta ve olagan dénem
yasalarint biiyiik oranda uygulama disinda birakmaktadir. Tribari sikiydnetimde ise
sivil yasamin ve olagan dénem hukuk diizeninin tamamen askiya alinmasi
gerekmemekte, hukuk diizeni ve anayasal giivenceler devam etmektedir. Fransada
state of siege sadece yakin bir savas ya da silahli ayaklanma tehlikesi olmas: durumunda
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bu yonetim usullerinin ortak niteligi, idarenin takdir yetkilerinin normal

ancak kanunla ilan edilebilmekte, yiiriirliiliik siiresinin bitimiyle de kendiliginden
ortadan kalkmaktadir. Fransiz olaganiistii ydnetim usuliinii Angla-Sakson siteminden
ayiran temel fark, agir1 yasallik ve parlamentonun iistiinliigii prensibidir. Meclislerin
dagilmis olmast durumunda state of siege Bakanlar Konseyinin tavsiyesiyle
Cumhurbagkani tarafindan ilan edilir, bu dogrultuda meclisler iki giin icinde
toplanirlar; eger Meclisler kendi aralarinda anlagamazlasa state of siege kendiliginden
ortadan kalkar. Max RADIN, “Martial Law and State of Siege”, Califorrnia Law
Rewiew, V.390, 1942, s. 640. Fransiz Mahkemelerinin state of siege’in ilani ya da
sonrasindaki siiregle herhangi bir yetkisi yoktur. Herhangi bir gerek¢e olmaksizin
state of siege ilan edilmis olsa bile denetimi sadece yasama organi yapabilir.
Cumbhurbagkant'nin 1958 Anayasast'nin 16. Maddesini uygulamak amaciyla ¢ikardig:
kararnameler parlamentonun denetimi disindadir, ancak hiikiimetin Anayasa’nin
36. Maddesine dayanarak sikiydnetim ya da olaganiistii hal ilan etmesi durumunda
bu kararin onaylanmasi veya uzatilmast Parlamentonun yetkisi dahilindedir. Fransiz
Danistay’1 geleneksel bir sekilde olaganiistii donemde gerceklesen kavram ve olaylari
yurtiitmenin lehine olarak genis yorumlama yoluna gitmis, yiiriitme organi ile
catigmaktan kaginmistr. Selin ESEN, Karsilagtirmali Hukukta ve Tiirkiye'’de
Olaganiistii Hal Rejimi, Adalet Yayinevi, Ankara, 2008, s. 107-117. Almanya’'nin
Anayasal tarihinde Weimar Anayasa’st onemli bir yer tutmakeadir. Ayrinuli bilgi i¢in
bkz., Colin STORER, Weimar Cumhuriyeti’nin Kisa Tarihi, fletisim Yayinlari,
Istanbul, 2015. Yiiriirliikteki Anayasa, Weimar Anayasast doneminde kargilagilan
zorluklardan yola ¢ikilarak hazirlanmis ve yasananlar isiginda kurumu ¢esitli
mekanizmalarla denetim altina almaya ¢alismustir; sistemin 6zii bu ilkedir. Anayasa
uyarinca yiiriitme organi olaganiistii hallerde yetki kullanma hakkina sahiptir. Ancak
Federal hitkiimete, ¢ikarilan kararnamelerle iliskin olarak parlamento ve karma
komisyona kesinlikle ve gecikmeksizin bilgi verme yiikiimliiliigii getirilmistir.
Olaganiistii hal ilani Federal Anayasa Mahkemesinin igleyisini etkilememekete,
Bundestag'in hicbir bicimde feshedilmesi s6z konusu olmamaktadir. Federal Mahkeme
olaganiistii hale iligkin yasal diizenlemelerle birlikte, Anayasa sikiyeti yoluyla bireylerin
karsi karstya kaldiklart islemleri denetleyebilme yetkisine de sahiptir. Almanya'nin
AIHS nin taraflarindan biri olarak ATHM nin yarg: yetkisini tanimig olmast da
olaganiistii rejimin denetiminde 6nemli bir unsur olarak karsimiza ¢tkmakeadir.
Parlamenter demokrasinin besigi olan Ingiltere'de yasama organt her zaman yiiriitme
karsisinda soz sahibi olmus, hukukun tstiinltigii (7ule of law) goz ardi edilmemistir.
1628 tarihli Haklar Dilekgesi (Petition of Rights) baris zamaninda sikiyonetim
uygulanmasinin yasaya aykiri oldugunu diizenlemistir. Ancak, I. Diinya savast ve
ckonomik krizler sonrasinda Ingilterede de bu sistemden Kita Avrupa’st sistemine
dogru bir gegis yasanmistir. 1914 yilinda kabul edilen Ulke Savunmast Yasast (7he
Defence Realm Act-DORA) yiirtitme organina savas sirasinda kullanabilecegi istisnai
yetkiler vermis ve soz konusu yetkiler, 1916'dan itibaren Lloyd George hiikiimeti
tarafindan kullanilmistir. John ALDER, Constitutional & Administrative Law,
Second Edition, Macmillan, UK, 1994, s. 392. Hatta 6zellikle II. Diinya savasi
esnasinda birgok iilkeye kiyasla Ingiltere, hiikiimet yapisinda en radikal degisiklikleri
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zamana gore artmast, bu dogrultuda kisilerin temel hak ve 6zgiirliiklerinin
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kabul eden, sivil ve ekonomik haklarin en ¢ok kisiclandigy iilke olmustur. Kabinenin
giicii ve prestiji artarken, parlamentonun giicii ve prestiji buna paralel olarak azalmugtir.
Martial Law olarak adlandirilan Ingiltere sisteminde olaganiistii hal yonetimi, klasik
anlamda, zorunluluk halindeki kriz yonetimiyle (isgal-ayaklanma) es anlamlidir;
kamu diizeni yeniden tesis edilene kadar medeni haklar askiya alinabilir, sivil suglar
icin askeri mahkemeler kurulabilir, bir kisim kolluk yetkileri orduya gegebilir. Clinton
L. ROSSITER, Constitutional Dictatorship, Princeton University Press, New Jersey,
1948, s. 151-152,157. 1974’te IRA tarafindan yapilan ve 21 kisinin 6liimiiyle
sonuglanan terdr eylemi sonrasinda kabul edilen Terérizmin Engellenmesi Yasasi
(The Prevention of Terrorism “Iemporary Provisions Act) ile de, Polis teskilatina ¢ok
onemli adli ve idari gorevler verilmistir. Yine 11 Eyliil saldirist sonrasinda Birlesik
Krallik Parlamento’su, Anti Terorizm, Sug ve Giivenlik Yasast (Anti Terrorism, Crime
and Security Actr 2001) ile yeni bir terdrle miicadele yasast yapmustr. 2005 yilinda
Londrada yasanan terdr olaylari sonrasinda da, “Terérizmin Onlenmesi Yasast”
(Prevention of Terrorism Act) kabul edilmis 6zellikle uluslararasi teroristlerin
yakalanmast ve sinir dist edilmesi konularinda hiikiimete ve kolluk giiclerine genis
yetkiler verilmesi yoluna gidilmigtir. 2004 tarihli Sivil Acil Durumlar Yasast uyarinca
yiiriitme organinin ¢tkardigi kararnameler makul olan en kisa siire igerisinde
Parlamento’nun onayina sunulacak, sunumdan itibaren yedi giin icinde onaylanmadig;
takdirde yiiriirliikten kalkacaktir; Parlamento kararname tizerinde degisiklik yapma
yetkisine de sahiptir. Ingilterede kamuoyunun destegini aldig1 zamanlarda, yiiriitmenin
olaganiistii yetkilerine yargi organi tarafindan miidahele edilmemektedir. Mahkemeler,
“kamu giivenligi” tilke savunmasi gibi kavramlari yiiriitme organi lehine genis
yorumlamuglardir. ESEN, 5.80-87. Almanya Anayasasi ve Ingiltere yasalarindaki
olaganiistii hal, bagkanlik sistemini benimseyen Birlesik Devletlerde uygulanma
imkan1 bulamamustir. Ayrica dnleyici ve dengeleyici gorevini biinyesinde barindiran,
kutsal kabul edilen Amerikan Anayasa’st yoneticiler i¢in hem savasta hem de barista
esit kabul edilmistir. Anayasal ve tarihsel olarak Baskanlik Ofisi zaten her zaman olasi
bir kriz yénetiminin merkezinde yer almaktadir. ABD’de olaganiistii hal pratigi
Baskan ve Kongre arasinda su sekilde islemekeedir: Baskan olaganiistii bir duruma
yetkisini agarak miidahale ettiginde, bu yetkiye Kongre tarafindan onay verildigi
takdirde, kullanilan yetki de mesrulasmaktadir; Kongrenin uygulamay: reddetmesi
halinde ise s6z konusu yetkiler artik daha fazla kullanilamayacaker. Kongrenin
onaylama ya da onaylamama isleminde siiphesiz ki, Baskanin kisilik 6zellikleri,
kamuoyunu arkasina alip almadigt hususlar bityiik 6nem tagimaktadir. ROSSITER,
s. 242; ESEN, s. 52. 11 Eyliil saldirilart ABD’de olaganiistii hal tartismalarina yeni
bir boyut kazandirmis olsa da, terdrle miicadele kapsaminda yapilan tutuklamalar
ve bunlarin hukukiligi izerinden yapilan tarusmalar Federal Yitksek Mahkeme’ye de
taginmug, Mahkeme olast tehditleri goz oniine alarak yiiriitme organini kisitlanmasi
konusunda ¢ekingen davranmis, fakat hukuk devleti ilkesinin tamamen goz ard:
edilmesine de izin vermemistir. Yitksek Mahkeme, olaganiistii hal kosullarinda kimi
zaman temel hak ve dzgiirliiklerden yana, kimi zaman ise yiiriitmenin yetkilerinin
genis yorumlanmasindan yana tavir takinmistir. ESEN, s. 68-70.
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de olagan dénemlere oranla daha genis 6lgekte sinirlandirilabilmesidir.®?

B. Hukuki Diizenlemeler

1982 Anayasast 2017 degisikligi 6ncesinde, 1961 Anayasasi’nin aksine
daha ayrinuli bir sekilde, ii¢ ¢esit olaganiistii yonetim usuliine yer ver-
misti. Bunlardan ilki Anayasanin ilga edilen 119. maddesi olup su sekilde
kaleme alinmisti: “7abii afet, tehlikeli salgin hastaliklar veya agir ekonomik
bunalim hallerinde, Cumburbaskan: baskanliginda toplanan Bakanlar
Kurulu, yurdun bir veya birden fazla bolgesinde veya biitiiniinde siiresi
altr ayr gegmemek iizere olaganiistii hal ilin edebilir.” Tkinci olaganiistii hal
rejimi cesidi ise Anayasa'nin 120. maddesinde 6ngoriilen, siddet olaylari-
nin yayginlagmasi ve kamu diizeninin ciddi sekilde bozulmast nedenleriyle
ilan edilen olaganiistii haldir. Madde uyarinca, “Anayasa ile kurulan hiir
demokrasi diizenini veya temel hak ve hiirriyetleri ortadan kaldirmaya
yonelik yaygin siddet hareketlerine ait ciddi belirtilerin ortaya ¢ikmas:
veya siddet olaylar: sebebiyle kamu diizeninin ciddi sekilde bozulmas: hal-
lerinde, Cumburbaskan: baskanliginda toplanan Bakanlar Kurulu, Milli
Giivenlik Kurulunun da goriigiinii aldiktan sonra yurdun bir veya birden
Jazla bilgesinde veya biitiiniinde, siiresi alt: ay: gegmemek iizere olaganiistii
hal ilin edebilir.” Nihayet Anayasamizda belirtilen Giglincii olaganiistii
yonetim usulii de sikiyonetim olup, 122. maddede “Anayasanin tanidig:
hiir demokrasi diizenini veya temel hak ve hiirriyetleri ortadan kaldirmaya
yonelen ve olaganiistii hal ilanini gerektiren hallerden daha vahim siddet
hareketlerinin yayginlagmas: veya savas hali, savagi gerektirecek bir durumun
basgostermesi, ayaklanma olmasi veya vatan veya Cumburiyete karst kuvvetli
ve eylemli bir kalkismanin veya iilkenin ve milletin boliinmezligini icten
veya distan tehlikeye diisiiren siddet hareketlerinin yayginlasmasi sebepleriyle,
Cumburbaskan: bagkanliginda toplanan Bakanlar Kurulu, Milli Giiven-
lik Kurulunun da gorisiinii aldiktan sonra, siivesi altr ayr asmamak iizere
yurdun bir veya birden fazla bolgesinde veya biitiiniinde sikryonetim ilin
edebilir. Bu karar, derhal Resmi Gazetede yayimlanir ve ayni giin Tiirkiye

[32] Kemal GOZLER, idare Hukuku Dersleri, Ekin Yayinevi, Bursa, 2004, s. 354;
Mehmet TURHAN, “Olaganiistii Hallerde Cikarulabilecek Kanun Hitkmiinde
Kararnameler”, Amme Idaresi Dergisi, S.25, Sa., 3, 5. 15; ibrahim O. KABOGLU,
Anayasa Hukuku Dersleri (Genel Esaslar), Legal Yayinevi, Istanbul, 2009, s. 247;
Liitfi DURAN, “Bunalim Kararnameleri” Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Dergisi, C.50, Sa. 3, Ankara, 1995, s. 142.
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Biiyiik Miller Meclisinin onayina sunulur. Tiirkiye Biiyiik Miller Meclisi
toplantt halinde degilse hemen toplantiya cagirilir. Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi gerekli gordiigii takdirde sikryonetim siiresini kisaltabiliv, uzatabilir
veya sikiyonetimi kaldirabilir. Stkiyonetim siivesinde, Cumburbaskaninin
baskanliginda toplanan Bakanlar Kurulu sikiyonetim halinin gerekli kildig:
konularda kanun hiikmiinde kararname ¢ikarabilir. Bu kararnameler Resmi
Gazetede yayimlanir ve ayni giin Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisinin onayina
sunulur. Bunlarin Meclisce onaylanmasina iliskin siive ve usul I¢tiiziikte
belirlenir. Stkiyonetimin her defasinda dort ay: asmamak vizere uzatilmasi,
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin kararina baglidir. Savas hallerinde bu
dort aylik siire aranmaz. Stkryonetim, seferberlik ve savas hallerinde hangi
hiikiimlerin wygulanacagi ve islemlerin nasil yiiriitiilecegi, idare ile olan
iligkileri, hiirriyetlerin nasil kisitlanacag: veya durdurulacagi ve savas veya
savast gerektirecek bir durumun baggostermesi halinde vatandagslar igin
getirilecek yiikiimliiliikler kanunla diizenlenir. Sikiyonetim komutanlar:
Genelkurmay Bagkanligina bagls olarak girev yaparlar.” bicimindeydi.®”

2017 degisikligi ile birlikte Anayasa'nin 119. maddesi asagidaki bicimde
kaleme alinmustir.

“Cumburbaskani; sava, savas: gerektirecek bir durumun baggostermesi,
seferberlik, ayaklanma, vatan veya Cumburiyete karst kuvvetli ve eylemli
bir kalkisma, iilkenin ve milletin boliinmezligini icten veya digtan tehlikeye
diisiiren siddet hareketlerinin yayginlasmasi, anayasal diizeni veya temel
hak ve hiirriyetleri ortadan kaldirmaya yonelik yaygin siddet hareketlerinin
ortaya ¢tkmasi, siddet olaylar: nedeniyle kamu diizeninin ciddi sekilde
bozulmasi, tabii afet veya tehlikeli salgin hastalik ya da agir ekonomik
bunalimin ortaya ¢ikmast hallerinde yurdun tamaminda veya bir bilgesinde,
stiresi alt ayr gegmemek dizere olaganiistii hal ilan edebilir.

Olaganiistii hal ilan: karari, verildigi giin Resmi Gazetede yayimlanir
ve ayni giin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin onayina sunulur.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tatilde ise derhal toplantiya ¢agirilir; Meclis
gerekli gordiigii takdirde olaganiistii halin siiresini kisaltabilir, uzatabilir
veya olaganiistii hali kaldirabilir.

[33] Cengiz ARIKAN, Tiirk Anayasa Hukukunda Yasama Yetkisinin Devredilmezligi
ilkesi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2011, s. 62.
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Cumburbagskaninin talebiyle Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi her defasinda
dort ayr gecmemek iizgere siireyi uzatabilir. Savas hallerinde bu dort aylik
siire aranmaz.

Olaganiistii hallerde vatandagslar icin getirilecek para, mal ve ¢alisma
yiikiimliiliikleri ile 15 inci maddedeki ilkeler dogrultusunda temel hak ve
hiirriyetlerin nasil sinirlanacagr veya gegici olarak durdurulacags, hangi
hiikiimlerin wygulanacag: ve islemlerin nasil yiiriitiilecegi kanunla diizenlenir.

Olaganiistii hallerde Cumburbaskani, olaganiistii halin gerekli kildig:
konularda, 104 iincii maddenin onyedinci fikrasinin ikinci ciimlesinde
belirtilen sinirlamalara tabi olmaksizin Cumburbaskanligs kararnamesi
¢tkarabilir. Kanun hitkmiindeki bu kararnameler Resmi Gazetede yayim-
lanir, ayni giin Meclis onayina sunulur.

Savas ve miicbir sebeplerle Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin toplanama-
masi hali hari¢ olmak dizere; olaganiistii hal sirasinda ¢ikarilan Cumbur-
baskanligi kararnameleri ii¢ ay icinde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde
goriigiiliir ve karara baglanir. Aksi halde olaganiistii hallerde ¢ikarilan
Cumburbaskanligs kararnamesi kendiliginden yiiriirlitkten kalkar.”

C. Yetki, Sekil ve Siire

1982 Anayasas’'nin 2017 degisikliginden onceki halinde olaganiistii
yonetim usulleri arasinda yetki, sekil ve siire unsurlari yoniinden 6nemli bir
farklilik bulunmamaktaydi.®* Her ii¢ olaganiistii hal de, Cumhurbaskaninin
baskanliginda toplanan Bakanlar Kurulu tarafindan, tilkenin tiimiinde ya
da bir veya daha fazla bélgesinde alt1 aylik siireyi gegmemek sartiyla ilan
ediliyordu. Ancak, Cumhurbagkaninin iradesi, olagan dénem KHK’lerinde
oldugu gibi sekli bir islem degil; buradaki onay hukuki siirecin asli unsu-

[35

runu olusturmakta,® Cumhurbaskaninin Bakanlar Kuruluna bagkanlik

etmesi zorunlu hale gelmekteydi.*® Cumhurbagkani kararlarin alinmasinda

[34] OZBUDUN, s. 364.
[35] OZBUDUN, s. 257.

[36] R.Cengiz DERDIMAN, “Tiirk Kamu Yénetimi ve Hukukunda Kanun Hitkmiinde
Kararnameler” Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Oral Sander Armagani,
C.51, Sa. 1-4, Ankara, 1996, s. 35
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tartismalara ve oylamaya aktif bir sekilde katlmaliydi.®”) Her ti¢ durumda
da alinan karar Resmi Gazetede yayimlanir ve hemen TBMM’nin onayina
sunulurdu. Stkiynetim ilan edilmesi halinde ise durumun “ayni giin”
TBMM’nin onayina sunulmasit gerekmekteydi. TBMM caligma halinde
degilse (tatildeyse) derhal toplantiya cagrilirdi; Anayasa koyucu olaganiistii
hal KHK lerinin seri bir usul ile onaylanmasini amaglamugti. Meclisge onay-
lanmaya iligkin siire ve usul 121. maddenin 3. fikrasi uyarinca igtiiziikte
belirlenmekteydi.®® Olaganiistii hal KHK’lerin Resmi Gazetede yayimlari
ile birlikte yiiriirlige girecekleri acik ise de, yiiriirliiklerinin devami igin
yasama organinin onay! gerekmekteydi; Anayasanin 95. maddesinin 5.
fikrasi® dikkate alindiginda, sikiydnetim ve olaganiistii hal KHKlerin
cikarilabilmesi icin, olagan dénem KHK’lerden farkli olarak,"*”’ Bakanlar
Kurulunun TBMM tarafindan yetki kanunuyla yetkilendirilmesine de gerek

[37] R. Cengiz DERDIMAN, Tiirkiye Idaresinin Hukuksal Yonii ve Yapisi, Alfa
Yayinlari, Bursa, 2003, s. 47.

[38] Icritziigiin 128. maddesi su sekildedir: “Anayasanin 121 ve 122 nci maddeleri
geregince ¢ikarilan ve Tiirkiye Biiyiik Miller Meclisine sunulan kanun hijkmiinde
kararnameler, Anayasanin ve Ictiiziigiin kanun tasar: ve tekliflerinin goriisiilmesi
icin koydugu kurallara gore ancak, komisyonlarda ve Genel Kurulda diger kanun
hitkmiinde kararnamelerle, kanun tasar: ve tekliflerinden once, ivedilikle en ge¢ otuz
giin i¢inde goriigiiliir ve karara baglanir. Komisyonlarda en ge¢ yirmi giin icinde
goriigmeleri tamamlanmayan kanun hitkmiinde kararnameler Meclis Bagkanliginca
dogrudan dogruya Genel Kurul giindemine alinir.” Su hususu belirtelim ki, Anayasada,
ictiiziikte diizenleme yapilacaginin belirtilmis olmasina ragmen, 1996 yilina kadar
herhangi bir kodifikasyonun yapilmamis olmasi, bu dénem icerisinde olaganiistii
KHK’lerin Meclis tarafindan denetlenebilmesini zorunlu olmaktan ¢ikarmistir.
KUZU, (1993), s. 262. TBMM tarafindan otuz giin icinde goriisiiliip karara
baglanmayan KHK lerin reddedilmis sayilip sayilmayacag tartismali olmakla beraber,
bu konuda yasama organinin iradesini agtk bir sekilde belirtmesi gerektiginden,
goriisiiliip karara baglanmama durumunu zimni ret olanak kabul etmek mimkiin
goriilmemekreedir, dolayisiyla ictiiziglin 128. maddesinin baglayiciliginin ancak
manevi boyutta olabilecegi ileri siiriilmiistiir. OZBUDUN, s. 261.

[39] Sézkonusu fikrada “Sikiydnetim ve olagantistii hallerde Cumhurbagkan: bagkanliginda
toplanan Bakanlar Kurulunun kanun hiikmiinde kararname ¢ikarmasina iliskin
yetkiler saklidir.” denmekredir. Kaldi ki, Cumhurbagkan: bagkanliginda toplanan
Bakanlar Kurulw'nun olaganiistii hal KHKsi ¢ikarma yetkisinin diizenlendigi 121.
maddenin 3. fikrasinda da, herhangi bir yetki kanunundan bahsedilmemekte, Kurul'un
olaganiistii halin gerekrirdigi konularda kanun hitkmiinde kararname ¢ikarabilecegi
belirtilmekeedir.

[40] Olagan dénemde cikarilan KHK’lerde, Anayasanin 91. maddesinin 1 ve 2. fikralar:
uyarinca yetki kanununda kararnamelerin amaci, kapsamu, ilkeleri yetkinin
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bulunmamaktaydi.*"! Cumhurbagkaninin baskanliginda toplanan Bakanlar
Kurulu ancak olaganiistii hal ve sikiy6netim siiresince, olaganiistii hal ve
stkiyonetim KHKsi ¢ikarabilecekti; dolayisiyla olaganiistii hal ve sikiyone-
tim kalkuginda bu nitelikteki kararnamelerin de kendiliginden yiiriirlitkten

kalkacaklar1 diisiiniilebilirdi.!?

Yasama organi, onayina sunulan olaganiistii hal ve sikiydnetimin stiresini
degistirebilecegi gibi, tamamen kaldirabilir, ya da Bakanlar Kurulunun
talebiyle siiresini her seferinde dort ay1 gegmemek tizere uzatabilirdi; eger
tilkede savas hali varsa siirenin uzatilmasinda dért aylik sinir aranmiyordu.
Olaganiistii hal KHKsinin parlamento tarafindan reddedilmesi durumunda,
kararname ret kararinin Resmi Gazete'de yayimlanacag giin yiiriirlitkten
kalkmaktaydi. Yasama organi, olaganiistii dsnem kanun hitkmiindeki karar-
nameleri tizerindeki onay, ret veya degistirmek suretiyle onay islemlerini
parlamento kararyla degil, kanunla yapugy i¢in, onaylanan KHK kanuna
doniisecek ve dolayisiyla AYM tarafindan Anayasaya uygunluk denetimine
tabi tutulabilecekti.?! Siddet olaylarinin yayginlasmasi nedeniyle ilan edilen
olaganiistii hal ve sikiyonetimde, Bakanlar Kurulu karar vermeden 6nce Milli
Giivenlik Kurulunun (MGK) goriisiine bagvurmaly; tabii afet ve ekonomik
bunalim sebebiyle ilan edilen olaganiistii halde ise MGK’nin goriisiine ihtiyag
bulunmamaktaydi. Anayasanin lafzindan da, MGK gériistiniin Bakanlar

Kurulunu baglamadig1, danigma niteliginde oldugu ileri siiriilmekeeydi.*?

kullanilma siiresi ve bu siire icerisinde birden fazla kararname ¢ikarilip ¢ikarilmayacagt
gosterilmelidir.

[41] Ogretide baskin olan goriis de bu sekildedir. Turgut TAN, “1982 Anayasast Yoniinden
Yiirtitme Gorevi ve Yetkisinin Niteligi”, Anayasa Yargis1, Anayasa Mahkemesi
Yayinlari, 1986, s. 51; Metin GUNDAY, “Metin Giinday’in Yorumu”, Anayasa
Yargisi, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, Ankara, 1986, s. 25; Fazil SAGLAM,
“Kanun Hiitkmiinde Kararname Cikarma Yetkisinin Sinirlari: Uygulamasindan
Dogabilecek Sorunlar”, Anayasa Yargisi, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, Ankara,
1984, s. 70. Erdogan TEZIC, Anayasa Hukuku, Beta Yayinevi, Istanbul, 2012.
13-31; Miimtaz, SOYSAL, Anayasanin Anlami, Gergek Yayinevi, Istanbul, 1987, s.
343; OZBUDUN, 2013, s. 2017. Aksi goriigler icin bkz., Cetin OZEK, “Yumusatma
Degil, Aldatmaca”, Cumhuriyet Gazetesi, 22.05.1990; Yahya, K. ZABUNOGLU,
“Anayasa ve Kararname”, Cumhuriyet Gazetesi, 21.04.1990.

[42] GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku..., s. 369; OZBUDUN, (2013), s. 371.

[43] GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku..., s. 369; OZBUDUN, 2013, s. 261.

[44] TURHAN,s. 17.
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2017 degisikligi ile olaganiistii yonetim usulleri konusunda 6nemli degji-
siklikler yapilmistir. Oncelikle s6z konusu degisiklik ile birlikte sikiyonetim
usulii kaldirilmistir. Olaganiistii hal ilani aruk sadece Cumhurbagkani tarafin-
dan (tek bagina) ilan edilecektir; Bakanlar veya Cumhurbagkani yardimeilar
devre digt birakilmugtir. Olaganiistii hal ilan edildigi gitn TBMM nin onayina
sunulacak, Meclis toplanti halinde degilse derhal toplantiya ¢agrilacakur.
Meclis gerekli gordiigii takdirde olaganiistii halin siiresini kisaltabilecegi,
ya da uzatabilecegi gibi tamamen de kaldirabilir. Burada TBMM’nin bir
onay makami olarak muhafaza edilmis olmas: 6nemlidir, ¢linkii 6nemli
olan olaganiistii hal ilan1 kararinin yasama organi tarafindan denetlenebilir
olmasidir. Cumhurbagkani olaganiistii hali siiresi alt1 ay1 gecmemek tizere
ilan edebilecek, Meclis ise bu siireyi dort ay1 gecmeyecek bicimde uzatabi-
lecektir. Burada, yasama organinin olaganiistii hali uzatabilmesi i¢in bazi
sartlarin gerceklesmesini aramak temel hak ve hiirriyetlerin korunmas agi-
sindan yerinde bir kabul olurdu. Ornegin, ikinci uzatmadan sonra yasama
organinin nitelikli bir cogunlukla karar almasi gerekliligi kabul edilebilirdi.

D. Sebep, Konu ve Yer

Olaganiistii hal ve sikiydnetim KHK’leri sebebe bagli islemlerdendir.
Oncelikle, olaganiistii hal KHK lerin gikarilabilmesi icin iilkede daha 6nce,
somut bir sebeple olaganiistii hal ya da sikiydnetimin ilan edilmis olmast
gerekmektedir.”! Olaganiistii hal KHK lerin amact, olagan ydnetim déne-
mine gegisi saglayabilmek oldugundan, amag unsuru genel ve kalict degil,
ancak genis kapsamlidir. Olaganiistii yonetim usulleri arasindaki 6nemli
ayrim, ilan edilme sebeplerinin farkli olmasinda yatmakrtadir. 119. madde
uyarinca ilan edilecek olan olaganiistii hal ancak “zabii afet, tehlikeli salgin
hastaliklar veya agir ekonomik bunalim” hallerinde ilan edilebilecektir.
120. maddedeki diizenlemedeki olaganiistii halin ilan edilebilmesi i¢in ise
“Anayasa ile kurulan hiir demokrasi diizenini veya temel hak ve hiirriyetleri
ortadan kaldirmaya yonelik yaygin siddet hareketlerine ait ciddi belirtilerin
ortaya ¢ikmast veya siddet olaylar: sebebiyle kamu diizeninin ciddi sekilde
bozulmasi” gereklidir. 122. maddedeki sikiyénetimin ilan edilebilmesi
icin ise “Anayasanin tanidigr hiir demokrasi diizenini veya temel hak ve

[45] Cem EROGUL, “Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Olaganiistii Yasa Gliciinde
Kararnamelerin TBMM’ce Onaylanmasi”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Dergisi, C.54, Sa. 4, s. 33.
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hiirriyetleri ortadan kaldirmaya yonelen ve olaganiistii hal ildnin: gerektiren
hallerden daha vahim siddet hareketlerinin yayginlasmas: veya savas hali,
savast gerektirecek bir durumun bag gostermesi, ayaklanma olmasi veya
vatan veya Cumburiyete kars: kuvvetli ve eylemli bir kalkismanin veya
iilkenin ve milletin boliinmezligini icten veya distan teblikeye diisiiren siddet
hareketlerinin yayginlasmasi” gerekmektedir. Diizenlemeden de anlagilacag:
tizere, sikiyonetim daha agir sartlarin, tilkenin i¢ ve dis giivenligi agisindan
cok daha ciddi tehlikelerin bas gostermesi durumunda bagvurulabilecek bir
yonetim tarzidir. Bunun dogal sonucu olarak da sikiyonetimde yiiriitme
organt, diger olaganiistii rejimlere oranla hak ve 6zgiirliiklere konulacak olan
kisitlamalar yoniinden daha fazla yetkiye sahip olmaktadir. Sikiyonetimde
bir anlamda, kolluk gérev ve yetkileri askeri makamlara gegmekte, temel hak
ve hiirriyetlerin sinirlandirilmast veya durdurulmasi daha etkin olabilmekete,
dolayistyla bazi suglarin yargilamast askeri mahkemelerde goriilmektedir. "

Olaganiistii hal ve sikiyonetim KHK leri yer bakimindan da sinirlandiril-
mistir. Cumhurbagkani bagkanliginda toplanan Bakanlar Kurulu tarafindan
ctkarilan olaganiistii hal ve sikiyonetim KHK leri ile ancak, olaganiistii hal
ile stkiyonetimin ilan edildigi bélge ile sinirli ve sikiydnetim halinin gerek-
tirdigi konularda diizenleme yapilabilecektir.*”!

Olagan dénem KHK lerin aksine,“*! olaganiistii dsnem KHK ler ile temel
haklar, kisi hak ve 6devleri ile siyasi haklar konularinda, ilan edildikleri yer
ise sinirlt olmak sartiyla diizenleme yapilabilmekrtedir. Temel hak ve hiirri-
yetlerin kullanilmasi kismen veya tamamen durdurulabilir; Anayasamizda
ongoriilen giivencelere aykur: tedbirler alinabilir; ancak hicbir sekilde 15.
maddenin 2. fikrasinda belirtilen hak ve ilkelerden olusan “cekirdek alana”
dokunulamamaktadir. Bu nitelikteki KHKlerin konu agisindan bir diger
stnirt da, tabi olduklar: sikiydnetim veya olagantistii halin gerekli kildig:
kapsamda, bslge veya zaman dilimi icerisinde uygulanabilecek olmalaridir.’

[46]) OZBUDUN, s. 366. 1402 sayili Sikiyénetim Kanunu bu ii¢ unsuru da ihtiva
etmektedir. Bkz., 15.05.1971 tarih, 13837 sayilt Resmi Gazete.

[47] TURHAN,s. 31.

(48] 91. maddenin 1. fikrast uyarinca, Anayasanin ikinci kisminin birinci ve ikinci
boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi hak ve 6devleri ile dérdiincii boliimlerinde
yer alan siyesi haklar, 6devler kanun hitkmiinde kararname ile diizenlenemezler.

[49] OZBUDUN,s. 257.
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Kald: ki, Olaganiisti KHKlerin olaganiistii halin nedenleri ve amaciyla

stnirlt sekilde ¢ikarilmalar gerektigi goz ardi edilmemelidir.>

Sikiyénetimin ilantyla beraber kolluk gérev ve yetkileri askeri makamlara
gectigi halde, olaganiistii hallerde kolluk gérev ve yetkileri sivil makamlarda
kalmaktadur; sivil makamlar, ancak kolluk gii¢leriyle 6nlenemeyen olaylarin
bag gostermesi halinde askeri makamlardan yardim isteyebilmektedir. Siktyo-
netim ve olaganiistii haller arasinda yargi yetkisinin kullanilmasi yoniinden
de farkliliklar bulunmakeadir. 2935 sayili Olaganiistii Hal Kanununun®!
24. maddesi uyarinca olaganiistii hal ilan edilen yerlerde, devlet giivenlik
mahkemeleri ile askeri mahkemelerin gorevlerine giren su¢lar disindaki
davalara adli yargida bakilmaktadir. Ancak, bilindigi tizere, 2004 yilinda
yapilan Anayasa degisikligi®? ile Devlet Giivenlik Mahkemelerin hukuk

sistemimizden kaldirilmustir.

2017 degisikligi ile birlikte Cumhurbagkant, olaganiistii hallerde, olaga-
niistil halin gerekli kildig1 konularda 104. Maddede belirtilen sinirlamalara
tabi olmaksizin Cumhurbagkanligi kararnamesi ¢ikarabilecektir. Kanun
giiciinde olan bu kararnameler, Resmi Gazetede yayimlanarak ayni giin
yasama organinin onayina sunulacakur. Kisacast olaganiistii donemlerde
cikarilan Cumhurbagkanligt kararnameleri, olaganiistii ddnemde Anayasa'nin
15. Maddesi ve olaganiistii donemin gerekli kildig1 konular ile sinirlandiril-
mistir. Kanun giiciinde olan kararnameler mevcut kanunlari degistirebilecegi
gibi yiiriirlitkten de kaldirabilecektir. Burada, s6z konusu kararnamelerin
degistirdigi veya ortadan kaldirdig1 kanunun, olaganiistii dsnem sonrasinda
yeniden ytirtirltigii girip girmeyecegi sorusu akla takilmaktadir. Kanaatimizce,
olaganiistii kosullarin son bulmastyla olaganiistii hal kalktginda, kanun
giiciinde olan kararnamenin de kendiliginden ortadan kalkmas: gerekir.
Istisna dar yorumlanmalidir; aksi halde, sinirlt yer ve siire icin ¢ikarilmus
olan bir kanun amacinin aksine siireklilik kazanacaktir. Anayasanin Cum-
hurbagkanina vermis oldugu bu yetkiye dayanan kararnamelerin, olaganiistii
hal ilanini gerektiren durumun ortadan kalkmasiyla beraber kendiliginden
ortadan kalkacagini benimsemek hukuki mesruiyet agisindan 6nem arz ede-
cektir. Cumhurbagkani tarafindan ¢ikarilan kararnameler, TBMM tarafindan

[50] OZBUDUN,s. 261.
[51] Bkz., 27.10.1983 tarih, 18204 sayili Resmi Gazete.
[52] Bkz., 22.05.2004 tarih, 25469 sayili Resmi Gazete.
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goriisiiliip kabul edildikten sonra ise, kararnameler artik bir yasama tasarrufu
haline geleceginden, bu tartgmalarin bir anlami kalmayacakur.

E. Temel Hak ve Hiirriyetlerin Sinirlandirilmasi

Olagantistii hal KHK leri i¢in uygulamada en ¢ok rastlanan problem,
temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasina yonelik islemlerdir. Anayasada
temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmast 13. maddede diizenlenmistir.
Madde uyarinca, “Zemel hak ve hiirriyetler, izlerine dokunulmaksizin
yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagls olarak
ve ancak kanunla sinirlanabiliv. Bu sinirlamalar, Anayasanin soziine ve
rubuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumburiyetin gereklerine
ve ol¢iiliiliik ilkesine aykir olamaz.” Dolayisiyla, temel hak ve ozgiirliikler
ancak kanunla, Anayasanin ilgili maddesinde belirtilen sebebe bagli olarak,
Anayasanin soziine ve ruhuna uygun bicimde, demokratik toplum diize-
ninin gereklerine aykiri olmayacak sekilde, 6zlerine dokunulmadan, laik
Cumhuriyetin gereklerine ve 6lgiiliilitk ilkesine aykirt olmamak sartiyla
sinirlandirilabilecektir.>?

Anayasada olaganiistii hal rejimlerinde temel hak ve hiirriyetlerin sinir-
landirilmast ise 15. maddede “Savay, seferberlik, veya olaganiistii hallerde,
milletlerarast hukuktan dogan yiikiimliiliikler ihldl edilmemek kaydyyla,
durumun gerektirdigi olgiide temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmasi kismen
veya tamamen durdurulabilir veya bunlar i¢in Anayasada ongoriilen giiven-
celere aykurs tedbirler alinabilir. Birinci fikrada belirlenen durumlarda da,
savas hukukuna wygun fiiller sonucu meydana gelen sliimler disinda, kisinin
yasama hakkina, maddi ve manevi varliginin biitiinliigiine dokunulamaz;
kimse din, vicdan, diisiince ve kanaatlerini aciklamaya zorlanamaz ve bun-
lardan dolayr suclanamaz; su¢ ve cezalar gegmise yiiriitiilemez; su¢lulugu
mahkeme karari ile saptanincaya kadar kimse su¢lu sayilamaz.” bigiminde
hiikiim altina alinmistir.5 Diizenlemeden de anlagilacag iizere belirtilen

[53] Cemil CELIK, Olaganiistii Hal ve Temel Hak ve Hiirriyetler, Seckin Yayinlari,
Ankara, 2010, s. 34; GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku..., s. 124-132.

[54] Fazil Saglam, temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmast konusunda Anayasanin
adeta ig ige iki Anayasa igerdigini ifade etmekeedir; 15. madde uyarinca temel hak
ve ozgiirliiklerin kullanilmast kismen veya tamamen durdurulabilmekte, Anayasanin
ongdrdiigii giivencelere aykiri tedbirler alinabilmekeedir; sinirlamadaki tek kistas
olcii de, olciliiliik ilkesi ile 15. maddenin 2. fikrasinda sayilan hak alanlarinin
dokunulmazligidir. SAGLAM, s. 262.

2020/3 Ankara Barosu Dergisi 215

ITWINVYH



HAKEMLI

1982 Anayasasi'nda Olaganiisti Donem
Kanun Hiikmiinde Kararnamelerinin Hukuki Seriiveni

hallerde, temel hak ve 6zgiirliiklerin kullanilmasi tamamen veya kismen
durdurulabilecek veya bunlar i¢in Anayasada dngoriilen giivencelere aykiri
tedbirler alinabilecektir. Ancak bu sinirlamalarda da belli sartlara uyulmalidir.
Aslinda, hayli etkin bir Anayasaya uygunluk denetimi yapabilme imkani
saglayan sz konusu sartlar su sekilde sinirlanabilir:

1. Milletlerarasi Hukuktan Dogan Yiikiimliiliikler ihlal Edilmemelidir

Olaganiistii hallerde temel hak ve 6zgiiliiklerin kullanilmasinin durdu-
rulmasi veya bunlar i¢cin Anayasada dngoriilen tedbirlerin alinabilmesi i¢in,
uluslararast hukuktan dogan yiikiimliliiklere aykir: islem yapilmamalidir;
bu dogrultuda, milletlerarasi hukukun genel prensipleriyle, Tiirkiye
Cumbhuriyetinin imzaladig1 sézlesmelerden dogan yiikiimliiliikler ihlal
edilmemelidir. Uygulamada Ulkemiz agisindan en 6nemli sézlesme Avrupa
Insan Haklar Sozlesmesidir (ATHS),” Olaganiistii dsnemlerde temel hak ve

[55] AYM’ye gore, hukukun genel ilkeleri, parlamentonun takdir yetkinin
degerlendirilmesinde referans norm olarak ele alinmalidir. Yitksek Mahkeme ilk
ornek kararinda, hukukun ana prensiplerine dayanmayan ve sadece belli anda
dogan, gecici cogunlugun sagladigi kuvvete dayanilarak ¢ikarilan kanunlarin toplum
vicdaninda olumsuz tepkiler yaratacagini belirtmistir. Bkz., 1963/124 E., 1963/243
K., KT. 11.10.1963, Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, Sa.1, s. 349; 1963/166;
1963/166 E., 1964/76 K., KT. 22.12.1964, Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi,
Sa. 2,s. 237.

[56] Ulkemiz, 03.09.1953 tarihinde yiiriirliige giren sozlesmeyi 10.03.1954 tarihinde kabul
edilen 6366 sayili Kanunla onaylamistir. AIMH’nin olaganiistii hallerde dzgiirliiklerin
sinirlanmasina iliskin 15. maddesi su sekildedir: “1.Savas veya ulusun varligini
tehdit eden baska bir genel tehlike halinde her Yiiksek Sozlesmeci Taraf, durumun
kesinlikle gerektirdigi olciide ve uluslararas: hukuktan dogan baska yiikiimliiliiklere
ters diigmemek koguluyla, bu Sozlesme'de ongoriilen yiikiimliiliiklere aykir: tedbirler
alabilir. 2. Yukaridaki hiikiim, mesru savas fiilleri sonucunda meydana gelen sliim
hali disinda 2. maddeye, 3. ve 4. Maddeler (fikra 1) ile 7. maddeye aykir: tedbirlere
cevaz vermez. 3. Aykir tedbirler alma hakkini kullanan her Yiiksek Sozlesmeci
Taraf, alinan tedbirler ve bunlar: gerektiren nedenler hakkinda Avrupa Konseyi
Genel Sekreteri ne tam bilgi verir. Bu Yiiksek Sozlesmeci Taraf, sizii gecen tedbirlerin
yiiriirliikten kalktigi ve Sozlesme hitkiimlerinin tekrar tamamen gegerli oldugu tarihi
de Avrupa Konseyi Genel Sekreteri’ne bildirir.” Konuyla ilgili 2, 3, 4 ve 7. maddeler
de su sekilde kaleme alinmustir: Madde 2: “1. Herkesin yasam hakk: yasayla korunur.
Yasanin oliim cezast ile cezalandirdigi bir suctan dolayr hakkinda mabkemece
hiikmedilen bu cezanin infaz edilmesi disinda, hi¢ kimsenin yasamina kasten son
verilemez. 2. Oliim, asagidaki durumlardan birinde mutlak zorunlu olani asmayacak
bir gii¢ kullanimi sonucunda meydana gelmisse, bu maddenin ihlaline neden olmus
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hiirriyetlerin sinirlandirilmasina engel teskil edebilecek bir sézlesme olmayan
AIHS, Anayasamizin 15. maddesi ile de benzerlik gostermektedir.””? AYM
de, bircok 6rnek kararinda Anayasanin 15. maddesi ile AIHS arasindaki

paralellige vurgu yapmigtir.>®

2. Olgiiliiliik flkesine Uygun Hareket Edilmelidir

Olgiiliilitk ilkesi, sinirflamada bagvurulan aracin, sinirlamanin amacint

gerceklestirebilmek icin elverisli, gerekli olmasini, yeterli ve 6l¢iistiz bir oran

igerisinde bulunmamasini ifade eder.”” Ongoriilen amaglar veya nedenler

sayilmaz: a) Bir kimsenin yasa disi siddete karsi korunmasinin saglanmasi; b) Bir
kimsenin usuliine uygun olarak yakalanmasini gerceklestirme veya usuliine uygun
olarak tutulu bulunan bir kisinin kagmasini onleme; c) Bir ayaklanma veya isyanin
yasaya wygun olarak bastirilmasi.” Madde 3: “Hi¢ kimse iskenceye veya insanlik dis:
ya da agagilayict muamele veya cezaya tabi tutulamaz.” Madde4: “1. Hig kimse kile
ya da kul durumunda tutulamaz” Madde 7: “1. Hig kimse, islendigi zaman ulusal
veya uluslararasi hukuka gore su¢ olugturmayan bir eylem veya ihmalden dolay: su¢lu
bulunamaz. Ayn: bicimde, sucun islendigi sirada uygulanabilir olan cezadan daha
agir bir ceza verilemez. 2. Bu madde, islendigi zaman uygar uluslar tarafindan
taninan genel hukuk ilkelerine gore sug sayilan bir eylem veya ihmalden suclu bulunan
bir kimsenin yargilanmasina ve cezalandirilmasina engel degildir.” Ayrinuli bilgi
icin bkz., M. Semih GEMALMAZ, Ulusaliistii ve Tiirk Hukukunda Olaganiistii
Rejim Standartlari, Istanbul, 1994, 5. 29-36; Naz CAVUSOGLU, Insan Haklar:
Sozlesmesi ve Avrupa Topluluk Hukukunda Temel Hak ve Hiirriyetler Uzerine,
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, Insan Haklar1 Merkezi Yayinlari,
Ankara, 1994, s. 22.

Miimtaz SOYSAL, “Insan Haklari Agisindan Temel Hak ve Ozgﬁrlﬁklerin
Niteligi”, Anayasa Yargisi, Anayasa Mahkemesi Yayini, Ankara, 1987, s. 43-44;
Miimtaz SOYSAL, “Anayasaya Uygunluk Denetimi ve Uluslararasi Sozlesmeler”,
Anayasa Yargisi, Anayasa Mahkemesi Yayini, Ankara, 1986, s. 17. Kemal Gézler,
diizenlemelerdeki benzerlikten dolays, olaganiistii hal diizenlemelerinin Anayasanin
15. maddesine uygunlugunu arastirdiktan sonra bir kez de ATHS hiikiimlerine
uygunluk agisindan arastirma yapmanin gereksiz oldugunu ifade etmistir. GOZLER,
Tiirk Anayasa Hukuku..., s. 136.

Ornek kararlar icin bkz., 1990/25 E., 1991/1 T., Kt. 10.01.1991; 1991/6 E., 1991/20
K., KT. 03.07.1991, Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Dergisi, C.1, Sa. 27, 5. 96-97;
394-395.

Maddenin gerekgesi de, hak ve hiirriyetlerin durdurulmasi veya bunlar i¢in 6nggriiler
glivencelere aykiri tedbirler getirilmesinde “durumun gerektirdigi 6lcii icinde
kalinacak”, yani istisnada oranti korunacak denmektedir. SAGLAM, 1984, 5. 21-22;
OZBUDUN,s. 114. AYM de, 6rnek iki kararinda slciiliiliik ilkesini ... temel hak ve

ozgiirliiklerin kullanilmasinin sinirlandiriimasi veya durdurulmasi icin basvurulan
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bahane edilerek, basgka bir amaca ulagmak i¢in hak ve hiirriyetler sinirlana-
mayacak, ya da bagka bir mesru amag istenmis olsa bile, getirilen sinirlama
bu amacin zorunlu yahut gerekli kildigindan fazla olamayacak, baska bir
degisle, amag ve sinirlama orantist korunacaktir. Olgiiliiliik ilkesinin elveris-
lilik, gereklilik ve oranlilik geklinde ii¢ alt ilkeye ayrildigt ileri stiriilmistiir.

Olgiiliiliik ilkesinin temeli olarak, Anayasanin 13. maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan “temel hak ve hiirriyetlerle ilgili genel ve 6zel sinirlamalar
ongoriildiikleri ama¢ disinda kullanilamaz” hitkmii gosterilmistir.®! Yine
anilan ilkenin, Anayasanin “temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmasinin
durdurulmasi” baghgini tastyan 15. maddesinden ¢ikarilabilecegi de ileri

stiriilmistiin;® gercekten de anilan maddede “durumun gerekrirdigi 6l¢iide”
ifadesi yer almaktadir. Aslinda dl¢iiliiliik ilkesinin hukuk devletinin zorunlu

bir sonucu oldugu da distiniilebilir.

3.15. Maddenin Ikinci Fikrasinda Sayilan Hak ve ilkelerden Olusan
Cekirdek Alana Dokunulmamalidir

1982 Anayasast 15. maddesinin 2. fikras ile her kosulda mutlak olarak
korunmasi gereken, “cekirdek alan” seklinde nitelendirilebilecek olan hak
ve prensipler dngdrmiistiir. Bunlar, savag hukukuna uygun filler sonucunda
meydana gelen 6liimler disinda kisinin yagam hakkina ve maddi ve manevi
varliginin biitiinligiine dokunulmamasi, kimsenin din, vicdan, diistince
ve kanaatlerine agiklamaya zorlanamamasi ve bunlardan dolay: suglana-
mamasi, su¢ ve cezalarin ge¢mise yiiriitilememesi, suglulugu mahkeme

aracin, amac gergeklestirmeye elverigli, gerekli olmasi ve aragla amacin 6lgiilii bir
oran iginde bulunmasi anlatilmak istenmektedir.” seklinde yorumlamisur. Bkz.,
1990/25 E., 1991/1 K., KT., 10.01.1991. Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi,
C.1,8a.27,5.97; 1991/6 E., 1991/20 K., KT. 03.07.1991, C.1, Sa.27, s. 395.

[60] Ayrintlt bilgi icin bkz., Fazil SAGLAM, Temel Haklarin Sinirlanmasi ve Ozii,
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1982, s. 110-118;Yavuz
SABUNCU, Anayasaya Giris, Tmaj Yayinlari, Ankara, 1997, s. 47-48; Necmi
YUZBASIOGLU, Tiirk Anayasa Yargisinda Anayasallik Bloku, Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul, 1993, 5. 284-294. Ayni dogrultudaki 6rnek AYM
karari i¢in bkz. 1998/50 E., 1989/27 K., KT., 23.06.1989, Anayasa Mahkemesi
Kararlar1 Dergisi, S.25, s. 313.

[61] Oktay UYGUN, 1982 Anayasasinda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Temel Rejimi,
Kazanci Yayinlari, Istanbul 1996, s. 163.

[62] OZBUDUN,s. 81.

218 Ankara Barosu Dergisi 2020/3



Fatih 0ZKUL

karari ile ispatlanincaya kadar kimsenin suclu sayilamamasidir. Tiim bu
haklar savas hali de dahil olmak {izere her zaman, herkes icin ve her yerde
koruma alundadir.'®) 1982 Anayasasi uyarinca milletlerarasi yiikiimliiliik-
ten dogan yiikiimliiliikler ihlal edilmemek sartiyla ve dlciiliiliik ilkesine de
aykiri olmamak kosuluyla, yukarida belirtilen hak ve 6zgiirliiklerin diginda
kalan tiim hak ve ozgiirliiklerin kullanimi (6rnegin, seyahat, basin, konut
dokunulmazligy) sinirlandirilabilecek, ya da bunlarin kullanimi kismen veya
tamamen durdurulabilecektir.

Yukaridaki giivencelere karsin, sinirlamalara uyulup uyulmadiginin yar-
gisal denetimi, olaganiistii hal KHK’leri yasama organindan gegmedikee
yapilamamaktadir. Hal béyle olunca, s6z konusu KHK ler tizerinde yapila-
bilecek tek denetim siyasi olmaktadir; siyasal denetimin yargisal denetimin
yerine tutabilecegi ise siiphelidir.* 2017 degisikligi ile birlikte, olaganiistii
hal kararnamelerini anayasaya uygunluk denetimine tabi kilmadigindan,
Cumhurbagkanligs kararnamesinin Anayasa’'nin 15. maddesinde diizenlenen
sinurlart ihlal edip etmedigini denetleyecek bir bir merci bulunmamaktadir.

F. Yargisal Denetim

Anayasamizin 91, ilga edilen 121, 122 ile 148/1. maddelerine ve yine 2949
sayilt AYM’nin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkindaki Kanunun 19.
maddeleri geregi, Olaganiistii Hal KHK leri Yitksek Mahkemenin denetimi

[63] KABOGLU, s. 248.

[64] Adnan GURIZ, Hukuk Baslangici, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar,
Ankara, 1992, s. 57. Uygulamada siyasi denetim TBMM nin olaganiistii hal KHK sini
ret, onay ve degistirerek onay biciminde kanun seklinde yapmastyla olmakta, haliyle
ileriki asamada da AYM’nin denetimi gelmekeedir. Siyasi denetimin igleyebilmesi icin
olaganiistii durumlarda parlamentonun olaganiistii hal boyunca feshinin miimkiin
olmamasi gerektigi, denetimin ancak bu sekilde fayda saglayabilecegi ileri stirtilmistiir.
Anayasamizda bu miiessese yoktur. KUZU, s. 440. Ayrica, dzellikle yiiriitme organinin
yasama organindan kaynaklandigi ve giivenine sahip olmast gerektigi parlamenter
rejimlerde, Meclisteki cogunluk ile Bakanlar Kurulu ayni siyasi partiye dahil oldugu
takdirde, mevcut siyasal 6zdeslik sebebiyle siyasi denetim de anlamsiz kalabilecektir.
SAGLAM, s. 25. Ancak bu durum, olaganiistii donem KHK’leri tizerinde hicbir
sekilde yargisal denetim yapilamayacagi anlamina da gelmez. AYM’nin en 6nemli
gorevlerinden birisi, 6niine gelen islemin hukuksal nitelendirilmesini yapmak oldugu
icin, Yiitksek Mahkeme igtihatlar yolu ile olaganiistii donem KHK’si olarak éniine
gelen kararnameler tizerinde anayasaya uygunluk denetimi yapmistir. Bu konuya
calismanin bir sonraki baghiginda deginecegiz.
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disindadirlar;® bu konudaki tek denetim TBMM nin denetimidir./’ Ana-
yasamizda olaganiistii hal rejimlerinin yiiriirliige girmesi, birbirini izleyen iki
ayrt hukuki islemle olmaktadir. Bunlardan birincisi, organik yonden idari
islem seklinde nitelendirilebilecek olan Bakanlar Kurulunun olaganiistii
hal ilanina iligkin agiklamasi, ikincisi ise bu kararin TBMM tarafindan
onaylanmast hakkindaki yasama organi islemidir.!”? Doktrinde, olaganiistii
hal veya sikiyonetim ilanina iligkin Bakanlar Kurulu kararinin, ilkin idari
islem olarak addedilebilecegi, ancak ilgili kararin Resmi Gazetede yayim-
lanmasini miiteakip (siktydnetim ilani a¢isindan ayni giin, olaganiistii hal
ilant yoniinden hemen) TBMM’ nin onayina sunulacak olmas: sebebiyle,
yasama organinin olaganiistii hali-sikiydnetimi onamasi ya da reddetmesi
halinde, Bakanlar Kurulu kararinin da ortadan kalkacak olmast sebebiyle,
hukuki islemin aruk idari yarginin gorev alanindan ¢ikugi, bu nedenle
yargisal denetimin Danigtay tarafindan da yapilamayacagi ileri stirtilmiistiir.
Ciinki, olaganiistii hal ve stkiydnetim ilan1 veya bunlarin yasama organinca
onanmast islemlerinin konusu, yiiriirlitkte olup uygulanmayan olaganiistii
hal rejimi kanunlarini uygulanabilir hale getirmektir; dolayisiyla s6z konusu
islemler sart islem niteligindedir.®® Kisilerin hak ve ozgiirliiklerine iliskin
stnirlamalar olaganiistii hal ya da sikiyénetim ilani veya bunlarin onanmasi

[65] Bu yasak, hukuk devleti ilkesine aykiri oldugu gerekeesiyle elestirilmistir. Biilent
TANOR, Tiirkiye’nin Insan Haklar1 Sorunu, BDS Yayinlari, Istanbul, 1990, s. 226;
OZBUDUN, 5. 242. Gozler ise, Anayasanin hukuk devleti ilkesine atifta bulunan 2.
maddesi ile, yargisal denetim yasag1 getiren 148. maddenin ayni Anayasanin normlari
oldugunu, aralarinda bu sebeple hiyerarsik iliski bulunamayacagini, 148. maddenin
olaganiistii durumlarda hukuk devleti ilkesini korumak i¢in getirildigini, bu sebeple
de porzitivist anlayis geregi AYM’nin bu kararnameleri higbir gekilde denetlememesi
gerektigi kanaatindedir. Kemal GOZLER, Kanun Hitkmiindeki Kararnamelerin
Hukuki Rejimi, Ekin Kitabevi, Bursa, 2000, s. 212-230.

[66] Yasama organ: bu kararnameleri hemen goriismeli, sakincalari varsa diizeltmelidir;
onaylama isleminin ardindan bu kararnameler bicim olarak diger KHK’ler gibi
kanuna doniiseceginden, bu kanunlar aruk AYM’ce denetlenebilecektir; denetim
yasag1 onaydan 6nceki safha igin konmustur. OZBUDUN, 2013, s. 208-209.

[67] OZBUDUN, s. 368-369; GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku..., s. 381.

[68] OZBUDUN,s. 368-369; GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku..., s. 381. Danistay da,
1961 Anayasasi uygulamasindaki kararlarinda, sikiyonetim ilani hakkindaki Bakanlar
Kurulu kararinin yargisal denetimi talebini gérevli olmadigi gerekeesiyle reddetmistir.
Bkz., 1970/839 E., 1970/442 K., KT. 03.07..1970, Danistay Dava Daireleri Kurul
Karar1. Ayrica bkz., DURAN, Liitfi, “Tiirkiye’nin Siyasi Rejimi”, Yeni Giindem,
16-31 Mayis 1985; BILGEN, s. 87.
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islemlerinden degil, olaganiistii hal rejimlerini diizenleyen kanunlardan
kaynaklanmaktadir.”! Olaganiistii hal ydnetim usullerini diizenleyen 2935
Sayili Kanun ile ilga edilen 1402 sayili Sikiyonetim Kanunu ise anayasaya
uygunluk denetimi agisindan haliyle AYM’nin denetimine tabidirler.

Anayasa Mahkemesi ise konuyla ilgili olarak gelistirdigi ictihadinda,
maddi kriteri esas almig ve bir olaganiistii hal kararnamesini Anayasa’nin
121. Maddesinde 6ngoériilen kararname olup olmadigin yer, konu ve zaman
bakimindan incelemistir. Yitksek Mahkeme oy ¢oklugu ile vermis oldugu
kararinda, Anayasa'nin yargisal denetime tabi tutmadig bir olaganistii
hal kararnamesini, bu nitelikte olup olmadigin incelemek ve Anayasa’ya
uygunluk denetimi yapmak zorunda oldugunu ifade etmis ve olaganiistii
hal kararnamesinden sz edebilmek icin, yer, zaman ve konu él¢iitlerini
ortaya koymustur. AYM bu sayede, olaganiistii halin gerekli kildig1 konuya
veya yere iliskin olmayan kararnameleri, olaganiistii hal kararnamesi niteli-
ginde gormeyerek, Anayasa'nin 148. Maddesindeki sekil ve esas bakimin-
dan denetim yasagini asarak yargisal denetime tabi tutmustur.”” Yiiksek
Mahkeme yakin tarihte verdigi bir kararinda ise bizce de hakli bir sekilde,
olaganiistii donemde ¢ikarilan KHKler1 denetlemeye yetkisi olmadigina
hitkmetmistir.”!!

1. Konu Unsuru Yoniinden

AYM, olaganiistii halin amacini ve sinirlarint asan KHK lerin olaganiistii
hal KHKsi olarak nitelendirilemeyeceklerini dngdrerek”? Anayasa uygunluk
denetimi yapmustir.”? AYM, hangi tiir kurallarin olaganiistii hal KHKsi

69] OZBUDUN, s. 370.

70] Ornek karar icin bkz., 10.01.2003 tarih ve 2003/82 E., 2003/42 say1li karar.
71] Bkz., 02.01.2016 tarih, 2016/171 E., 2016/164 saylll karar.
]

72] Kazim YENICE, “Meclis Bagkanr'na ve Milletvekillerine Diisen Gérev”, Cumbhuriyet
Gazetesi, 12.07.1990.

[73] Yiiksek Mahkeme, éniine gelen hukuki islemin gorev alanina girip girmedigini

—_ o o/ =

belirlerken, meydana getirilen metin veya belgenin olusturulmasinda uygulanan
yontem (usul) kadar, ieriginin niteligi, deger ve etkisi iizerinde de durulmast
gerektigine vurgu yaparak, metin veya belgenin bu yonlerden Anayasaya uygunluk
denetimine tabi olan islemler ile esdeger olmast halinde, 148. maddeyi bir engel
olarak gérmemekte ve yargisal denetim yapmaktadir. AYM, olaganiistii hal KHK leri
ile ilgili olarak 424, 425 ve 430 sayili KHK ler ile ilgili olarak iki 6nemli karar
vermis ve ilkeler getirerek 148. maddeyi nasil yorumladigini gdstermistir. Yiiksek
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olarak nitelendirilebilecegini su sekilde saptamaktadir: Ilk olarak Yiiksek
Mahkeme, olaganiistii hallerde ¢ikarilabilecek KHK’lerde konu sinirlamasi
olmadigini belirtmekte, ancak kararnamelere iliskin diizenleme alaninin
sinirsiz olmadigin altini ¢izmektedir. AYM’ye gére, olaganiistii hal KHKsi
ile ancak olaganiistii halin gerekli kildig1 konularda diizenleme yapilabile-
cektir. Olaganiistii halin gerekli kildigi konular da, olaganiistii halin neden
ve amag Ogeleriyle sinirlidir. Olaganiistii halin nedeni siddet olaylarinin
yayginlasmasi ve kamu diizeninin bozulmasidir; amaci ise neden dgesiyle
kaynagmustir. Bir baska degisle, olaganiistii hal gerektiren nedenler olustu-
gunda amag 6gesi de gerceklesmis olmaktadir. Bu durumda da olaganiistii
hal KHKleri olaganiistii halin gerekli kildigt konularda, olaganiistii halin
amaci ve nedenleriyle sinirli ¢ikarilmalidir; kararnameler bu nitelikte degilse
Anayasaya uygunluk denetimi yapilabilir.”

Mahkemeye gore “... Anayasa Mahkemesi Anayasaya wygunluk denetimi icin oniine
getirilen ve yasama veya yiiriitme organi tarafindan yiiriirliige konulan diizenleyici
iglemin hukuksal nitelemesini yapmak zorundadir. Ciinkii Anayasa Mahkemesi,
denetlenmesi istenilen metine verilen adla kendisini bagli sayamaz. Bu nedenle,
Anayasa Mahkemesi “olaganiistii hal KHKsi” adr altinda yapilan diizenlemelerin
Anayasa'nin ongordiigii ve Anayasaya uygunluk denetimine bagly rutmadigs gercekten
bir “olaganiistii hal KHKsi” niteliginde olup olmadiklarini incelemek ve bu nitelikte
gormedigi diizenlemeler yoniinden Anayasaya wyguniuk denetimi yapmak zorundadsr.
Anayasanin 148. Maddesi yalnizca olaganiistii hal KHK kuraly niteliginde olan
diizenlemelerin Anayasaya wygunluk denetimine baglt tutulmalarina engel olusturur.”
Anayasamizda temel hak ve 6zgiirliiklerin genisletici, giivencelerini arurict cok
sayida degisiklik yapilmis olmasina ragmen, 148. maddede ongoriilen denetim
yasaginin kaldirlmamasinda AYM’nin 1991°den baslayan, olaganiistii donem
KHK’leri konusunda gelistirdigi ictihadin etkisi oldugu gozden kagirilmamalidir.
Merih ODEN, “Anayasa Mahkemesi ve Olaganiistii Hal ve Sikiyénetim Kanun
Hiitkmiinde Kararnamelerinin Anayasaya Uygunlugunun Yargisal Denetimi”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.58, S.3, 2009, s. 661. Bkz., 1990/22 E.,
1990/1 K., KT. 10.01.1991, 05.03.1992 tarih, 21162 sayili Resmi Gazete, s. 42;
[smail KOKUSARI, Anayasa Mahkemesi Kararlarinin Tiirleri ve Nitelikleri, XII
Levha Yayincilik, Istanbul, 2009, s. 63-64. Ilgili ilk 6rnek kararlar icin kz., 1979/22
E., 1979/45 K., KT., 18.12.1979, Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, Sa. 17, s.
365-366; 197716 E., 1977/14 K., KT, 22.02.1977; Anayasa Mahkemesi Kararlar
Dergisi, Sa. 15, s. 186; 1976/6 E., 1968/9 K., KT., 27.02.1968, Anayasa Mahkemesi
Kararlar Dergisi, Sa. 6, s. 126.

[74] Yiiksek Mahkemeye gore bu nitelikleri tastmayan KHK ler, olaganiistii hal KHK leri
olarak degil, olagan KHK seklinde nitelenmelidirler ve bir yetki yasasina da
dayanmadiklari i¢in iptalleri gerekir. Bkz., 1990/22 E., 1990/1 K., KT. 10.01.1991,
KT. 10.01.1991, 05.03.1992 tarih, 21162 sayili Resmi Gazete.
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Hukuksal islemin konusunu, bu igslemin igerdigi veya meydana getirdigi
hukuksal durum veya sonu¢ olusturur. Olaganiistii hal KHKleri, olaganiistii
hal ve sikiydnetim siiresince, sz konusu hallerin gerekli kildig1 siijelerle
ilgili olarak ¢ikarilabilir; olaganiistii halin gerekli kildig1 konularin disindaki
durumlar kararname ile diizenlenemez.””! Olaganiistii halin gerekli kildig:
konular ise, olaganiistii halin neden ve amag unsurlariyla iliskilidir ki, bu
da Anayasada siddet olaylarinin yayginlagmasi, kamu diizeninin bozulmasi
gibi, ayrica sadece bunlarla sinirli olmayacak bigimde gosterilmistir. Dola-
yistyla, olaganiistii halin varligini gerektiren haller tespit edildiginde, amag
unsuru da var olmaktadir.” Olaganiistii hal KHK leri, ancak olaganiistii
halin nedenleri ve amaciyla sinirli sekilde ¢ikarilabilecektir.

Olaganiistii hal KHK leri, olagan dénem KHK’leri gibi Anayasada yer
alan konu sinirlamasina tabi degildir. Ancak, her ne kadar temel haklar, kisi
hak ve 6devleri, siyasi haklar, 6devler bu tiir KHK ler ile diizenlenebilse de,
Anayasanin 121. maddesinin 2 fikrasi uyarinca (olaganiistii hal kanununa auf
yapilmaktadir), yasa koyucunun, kanunla saptanmis bir sistem ¢ercevesinde
“olaganiistii halin gerekli kilig1 konularda ve 15. maddedeki sinirlama ilkeleri
dogrultusunda” uygulamaya yonelik KHK’lerin ¢ikarilmasini amagladig:
soylenebilir. Kisaca Anayasamiz, olagan anayasal diizenin disinda hangi
olagandist rejimlerin kurulabilecegini tespit etmis ve bunlarin statiilerinin
kanunla diizenlenmesini hitkiim altuna almistr;”” Yasama organi, sayilan

bu olaganiistii ydnetim usulleri disinda bir bagka farkli rejim olusturamaz.”

Anayasanin ilga edilen 121. maddesinin 2. ve 3. fikralar1 incelendiginde,
olaganiistii hal durumlarinda kisi hak ve 6zgiirliiklerinin ancak anilan
maddedeki usul ile sinirlandirilabilecegi anlagilmaktadir. Olaganiistii hal

[75] Ornek AYM karari icin bkz., 1986/18 E., 1986/24 K., KT., 9.10.1986, Anayasa
Mahkemesi Kararlar Dergisi, Sa.22, s. 264.

[76] ONAR, 1996, s. 1502.

[77] Kald: ki aksi diizenlemeler, Anayasanin 6. maddesinde yer alan “Higbir kimse veya
organ kaynagini Anayasadan almayan bir Devlet yetkisi kullanamaz” seklindeki
diizenleme ile, yine 7. maddede yer alan yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine
aykurilik olugturacakur. Clinkii bdyle bir durumda, yasama organi tarafindan yapilmasi
gereken bir iglem yiiriitme organi tarafindan yapilmus olacak, 11. maddede yer alan,
Anayasanin baglayiciligi ve istiinliigii ilkesi goz ardi edilmis olacaktir. TURHAN,
1996, s. 27.

[78] Liitfi DURAN, Tiirkiye Yonetiminde Karmaga, Cagdas Yayinlari, Istanbul, 1988,
s. 66.
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KHK’leri sadece olaganiistii halin gerektirdigi konularda ¢ikarilabileceginden,
soz konusu kararnamelerle, Anayasa uyarinca ¢ikarilmis olan olaganiistii hal
kanununda degisiklik yapilamamas: gerekir. Olaganiistii hal kanunu tiim tilke
icin yiiriirliikee olan, genel nitelikte bir kanundur. Cikarilan olaganiistii hal
KHK’si ile ancak, olaganiistii halin gecerli kildig1 konularda somut tedbirler
alinabilecektir; dolayisiyla olaganiistii hal ilan edilen bolgenin disina tagan
diizenlemeler kararname ile degil, olaganiistii hal kanunu ile yapilabilir;
olaganiistii hal KHK’si ad1 altinda, olaganiistii hal bolgesinin digina tagan
diizenlemelerin iptal edilmesi gerekir.””! Kanaatimizce AYM, 6niine gelen
bir olaganiistii dsnem KHKsini esas yoniinden incelemeye yetkili degildir.
Tabii ki AYM, 6niine gelen metnin adiyla bagh degildir; ancak uygulamada
Yiiksek Mahkemenin 6niine gelen bu kararnameler, sekil ve usul olarak bir
olaganiistii hal KHK’si biciminde (ad1 alunda) gelmektedir. Dolayistyla iptal
talepleri, 148. madde uyarinca yetkisizlikle geri ¢cevrilmelidir.®"

Kararnamelerin olaganiistii halin gerekli kildig1 konularda ¢ikarilip ¢ika-
rilmadig, denetlenmesi tizerinde durulmast gereken bir husustur. AYM
boyle bir denetim yapabilecegi takdirde hangi kistaslar1 dikkate almalidir?
Yitksek Mahkeme 1961 Anayasast doneminde sikiynetim ilanina iligkin
karari, maddi bakimdan bir kanun niteliginde addetmeye veya bu yonde
bir iglem saymaya, ya da ictiizitk hitkmii gibi kabul etmeye imkéin olmadig:
gerekgesiyle denetlemekten kacinmigtir.®!

[79] TURHAN, 1996, s. 28.

[80] Nitekim AYM 15 Temmuz darbe girisimi sonrasi ¢ikarilan 668 ve 669 sayili olaganiistii
donem KHK lerinin iptali istemini yetkisizlik nedeniyle reddetmistir. Bkz., 2016/166
E.,2016/159 K., KT. 12.10.2016, 04.11.2016 tarih ve 29878 sayili Resmi Gazete.

[81] 1970/44E., 1970/42 K., KT. 17.11.1970, Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Dergisi, Sa.
8, s. 448-449. Mehmet Turhan, 6zellikle “olaganiistii halin gerekli kildig1 konularda”,
KHK’ler ile ézgiirliikler sinirlandirilirken ABD Yiiksek Mahkemesinin, disiinceyi
sinirlama 6zgiirliigtintin sinirlandirilmast konusunda gelistirdigi testlerden biri olan
“acik ve yakin tehlike” testinin kullanilabilecegini diisiirmektedir. Bu dogrultuda,
diistinceyi agiklamay1 agiklamanin cezalandirilabilmesi igin dért kosul 6ngdrillmektedir.
[lkin, diisiincenin agiklandigi kogullarin potansiyel bir tehlike tasimast gerekir. Tkinci
olarak korkulan zararin asirt derecede ciddi olmasi, ii¢lincii olarak da bu zararin
gerceklesme ihtimalinin kabul edilebilir bir bicimde yiiksek olmasi gerekmekeedir.
Son sart ise tehlikenin gergeklesme (yakinlik) derecesinin yiiksek olmasidir. Bu
kosullar ortaya ¢cikmadan olaganiistii hal KHK leri ile ozgiirliikleri sinirlandirmanin
Anayasamizin soziinii ettigi “olaganiistii halin gerekli kilig1 konular” kosulunu
tagimayacagint ve bu sebeple, soz konusu diizenlemenin bir olaganiistii hal KHKsi
olarak nitelendirilemeyecek olmast nedeniyle yargisal denetimin yapilabilecegini
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2017 degisikligi ile birlikte savas ve miicbir sebeplerle TBMM’ nin top-
lanamamasi durumu hari¢ olmak tizere, olaganiistii hal sirasinda ¢ikarilan
Cumhurbagkanligi kararnameleri ti¢ ay i¢inde yasama organi tarafindan
goriisiilerek karara baglanacak, aksi halde kararname kendiliginden orta-
dan kalkacaktir. Mevcut sistem olaganiistii hal kararnamelerini anayasaya
uygunluk denetimine tabi kilmadigindan, olaganiistii halin gerekli kildig:
konu hakkinda olup olmadigini denetleyecek bir merci kalmamakreadir.

2. Yer ve Siire Unsuru Yoniinden

1982 Anayasasinda olaganiistii yonetim usulleri, hem siire hem de yer
bakimindan sinirlandirilmigtir.®? Anayasamizin ilga edilen 120. madde-
sinde sayilan sartlarin gerceklesmesi durumunda, olaganiistii hal siiresi
alt1 ay1 gecmemek {izere, yurdun bir veya birden fazla bélgesinde ya da
bitiiniinde ilan edilebilecektir. Dolayistyla olagantistii hal tilkenin sadece
bir béliimiinde ilan edilmis ise, KHK ile yapilan diizenlemelerin de bu
bolgelerin disina tasmamasi gerekir; bu kosullar gerceklesmeden Cumhur-
baskani bagkanliginda toplanan Bakanlar Kurulunun ¢ikaracagi KHK ler,
olaganiistii hal KHKsi olarak nitelendirilemez.®3 Olaganiistii hal i¢in kabul
edilen kurallarin, olaganiistii hal disindaki bolgelerde uygulanmasi ancak
kanun ile gergeklegebilir. Fakat bu durumda da s6z konusu kanun Anayasaya
aykuri olacakur; ¢linkii Anayasamiz olaganiistii hal kurallarinin olaganiistii
hal bélgesi disinda uygulanmasini yasaklamistur; kaldi ki s6z konusu kanun
AYM tarafindan da denetlenebilecektir.

Anayasamiz KHKlerin olaganiistii halin gerekli kildigi konularda ¢ika-
rilmasini dngorerek, kararnamelerin olaganiistii hal bolgesi ile sinirlt olmast
gerektigini kabul etmistir.® Aksi halin kabulii, Anayasanin 6. maddesinde
diizenlenen “Higbir kimse veya organ, kaynagini Anayasadan almayan bir

savunmakreadir. Olaganiistii halin ilan edilmedigi bélgelerde ise haliyle bu sartlarin
gerceklesmedigi kabul edilmelidir. TURHAN, 1992, s. 29-30.

[82] ONAR, 1996, s. 1501.

[83] TURHAN, 1996, s. 30.

[84] Turgut TAN, “Kanun Hitkmiinde Kararname Uygulamasi”, Amme idaresi Dergisi,
C.17, Sa. 4, 1994, s. 45-47. 2935 sayili Olaganiistii Hal Kanununun Danigma
Meclisindeki goriismeler incelendiginde de, KHK’lerin sadece o olaya miinhasir ve
olaganiistii hal ilanini gerektiren nedenler dikkate alinarak, o nedenlerin ortadan

kaldirilmasi amacina yonelik olarak ¢ikarilmasi gerektigi anlagilmakeadir. Bkz.,
Danigma Meclisi Tutanak Dergisi, C.21, b.797-798.

2020/3 Ankara Barosu Dergisi 225

ITWINVYH



HAKEMLI

1982 Anayasasi'nda Olaganiisti Donem
Kanun Hiikmiinde Kararnamelerinin Hukuki Seriiveni

Devlet yetkisi kullanamaz.” hitkmiine aykir1 olacaktir; dolayisiyla olaga-
niistii hal KHK leri ile olaganiistii hal ilan edilmeyen bélgelerde kisi hak
ve ozgiirliikleri kisitlanamaz. Anayasanin 13. Maddesi 1afzi yorumlandig;
takdirde, temel hak ve ozgiirliiklerin ancak kanunla sinirlanabilecegi diisii-
niilebilir; ancak getirilen istisna dikkate alindiginda, olaganiistii hal veya
stkiyonetimin ilan edilmesi kosuluyla, KHK’lere konu y6niinden de bir

kisitlama getirilmedigi anlagilmakeadir.®!

Anayasanin ilga 121 ve 122. maddelerine uygun bi¢imde ¢ikarilan
KHK’lerle tiim iilke i¢in gecerli olan kanunlarda degisiklik yapilamaz;
clinkii olagan tstii haller olaganiistii halin gerekli kildigt konu ile oldugu
gibi, siire ile de sinirlidir. Olaganiistithal KHK ile tilkenin tiimiinde gegerli
olan olaganiistii hal kanununda da degisiklik yapilamaz. Dolayisiyla, bir
kararnamenin olaganiistii hal KHK’si olarak nitelendirilebilmesi iin, ola-
ganiistii hal siiresince, olaganiistii halin gerekli kildig1 konularda ve olaga-
niistdl hal ilan edilmis olan yerlerde uygulanmak tizere ¢ikarilmis olmasi
gereklidir.® Ayrica olaganiistit ddnem KHK leri ile, Anayasada belirtilen
diizenlemeler asilarak sadece yasama organinin yapmaya yetkili oldugu
islemler de yapilamaz.®®”

2017 Anayasa degisikligi ile birlikte Anayasanin 119. Maddesi uyarinca
ancak alt1 aylik bir siire i¢in olaganiistii hal ilan edilebilecektir.®® TBMM bu
stireyi degistirebilecegi gibi, olaganiistii hali kaldirma yetkisine de haiz olmug-

[85] AYM de ayni dogrultuda karar vermistir. Bkz.,1988/64 E., 1990/2 K., KT, 01.02.1990,
21.04.1990 tarih, 20499 sayili Resmi Gazete.

[86] TURHAN, 1996, s. 32.

[87] Liitfi Duran, bu tiir islemler i¢in yokluk miieyyidesinin uygulanabilecegini ileri
stirmiigtiir. Bkz., Cumhuriyet Gazetesi, 07.01.1991. Anayasa yargisinda yokluk
kavrami igin bkz., Fatih OZKUL, Anayasaya Uygunluk Denetiminin Amaci
Kapsaminda, Anayasa Mahkemesinin Iptal Kararlarinin Geriye Yiirtimezligi
[lkesinin, Anayasa Yargisinda “Yiiriirliigii Durdurma” ve “Yokluk” Kavramlarinin
Degerlendirilmesi, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, Ankara, 2015, s. 414-421.

[88] AYM de, olaganiistii ydnetimlerin belirli bir siireyle sinirli oldugunu ve bu siirenin de
ancak alu ay olabilecegini vurgulamistir. Yitksek Mahkemeye gore olaganiistii halin
veya stkiyonetimin gerekli kildig1 konularda ¢ikarulan KHKler, bu hallerin ilan
edildigi bélgelerde ve ancak bunlarin devami siiresince uygulanabilirler. Olaganiistii
hal sona erdigi takdirde, olaganiistii hal KHKsindeki kurallarin uygulanmasina
devam edilemez. Olaganiistii hal KHK leri ile getirilen kurallarin olaganiistii halin
sonrasinda da uygulanmast isteniyorsa, bu konuda yeni bir yasa yapilmalidir. Ciinki,
olaganiistii halin sona ermesinde sonra da uygulanmasi istenilen kurallarin icerigi,
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tur. 2017 Anayasa degisikligi, olaganiistii hal kararnamelerinin anayasaya
uygunluk denetimine tabi olacaklarina iligkin bir diizenleme icermemektedir.

SONUC

Yasama yetkisinin genelligi ilkesi uyarinca kanunla diizenlenme alani konu
yoniinden sinirlandirilmamis olup, Anayasaya aykiri olmamak kaydiyla her
alanda diizenleme yapilabilir. Genellik ilkesi TBMM nin 6niindeki konuyu
istedigi ayrintida diizenleyebilme yetkisini de igerir. Yasama yetkisinin ilkel-
ligi ise, konunun dogrudan dogruya ve arada herhangi bir islem olmaksizin
diizenlenebilmesini ifade eder ki, bu hususlarda yasama ile yiirtitme fonk-
siyonlari arasindaki temel fark: ortaya ¢ikarir. Yiiriitme organinin olagan
dénemlerde yaptg: islemler, kanundan kaynaklanan (secundum legem),
kanuna dayanan iglemlerdir. Yiirtitme organinin kanunlart uygulamakla sinirl
olmayan, kaynagini dogrudan anayasadan alan, asli diizenleme yetkisine
dayanan islemleri de vardir; olaganiistii hal KHK’leri bunlardan birisidir.
Bu istisnai islemin yapilmasinda yiiriitme organi yasamadan ayri olarak
bizzat yetki kullanmaktadir.

Ozgiirliikler, anayasal diizenin diismanlari ve bu diizeni ytkmak isteyenler
tarafindan talep edildiklerinde karmagik ve zor sorunlari da beraberinde
getirmektedir. S6z konusu problemlerin salt hukukla agilabilecegini diisiin-
mek fazla iyimserlik olmakla birlikte, elbette ki bu siirecte hukukun sdyle-
yebilecegi pek ¢ok sey bulunmaktadir. Demokratik bir hukuk devletinde
esas olan ozgiirliikleri korumakuir; ancak dyle olaylar gerceklesebilir ki s6z
konusu 6zgiirliikleri koruyacak olan devletin varligi veya istikrar1 tehlikeye
girebilir. Dolayistyla, olaganiistii donemlerde ¢ikarilan KHK ler her ne kadar
elestirilseler de, ylirtitme organinin bu donemlerde ¢abuk ¢6ziim getirmesi,
tehlikeyi bertaraf edebilmesi icin bu tiir diizenlemelere ihtiyact vardir. Bu
rejimlerde eger yiiriitme organi kendisine asir1 gii¢ kazandirarak keyfi dav-
ranglar icerisine girerse, olagantistit KHK ler yarardan ¢ok zarar getirebilir.
Bu sorun yiiriitme organinin ¢éziime odakli politikalari ve yoneticilerin bu
yoldaki kararli iradeleri ile bertaraf edilebilir. Olaganiistii hale sebep olan
gelismeler biter bitmez, bu dénemde kullanilan istisnai yetkiler ve uygu-
lamalar da terk edilmelidir; bu sekilde kuruma olan ihtiya¢ da kamuoyu
tarafindan daha iyi anlagilabilecektir.

olaganiistii halin gerekli kildig1 konular olmayacaklardir. Bkz., 1990/25 E., 1991/1
K., KT. 10.01.1991, 05.003.1992 sayili Resmi Gazete, s. 42.
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Ulkemizde olaganiistii hallere iliskin yonetim usulleri 1921 Anayasa’st
hari¢ diger Anayasalarimizin hepsinde teorik de olsa yer bulmugtur. 1876
ve 1924 Anayasalarinin 86. maddeleri, 1961 Anayasas'nin 123 ve 124.
maddeleri olaganiistii yonetim usulleri ile ilgilidir. En ayrinuli diizenleme
ise 2017 degisikligi 6ncesi 119, 120 ve 122. Maddeler ile degisiklik son-
rast 119. Maddede olmak iizere 1982 Anayasas’'nda yer almaktadir. 1982
Anayasasi’'nda olaganiistii yonetime iligkin diizenlemelerin hukuka aykiri-
ligin1 denetleyebilecek bir mekanizma bulunmamast sebebiyle, karsimiza

AIHS ile baglantili giivenceler ¢ikmaktadir.

1982 Anayasast hiikiimleri uyarinca olaganiistii dsnem KHK’lerinin
AYM denetimine tabi olmamas: gerekir; bu dogrultuda yapilan denetim
her haliikarda Anayasaya aykiri olacakur. Olaganiistii hal ilanini gerektiren
nedenlerin mevcut olup olmadiginin veya alinan tedbirlerin devleti teh-
likeden kurtarmaya yonelik olup olmadiginin denetlenmesi sadece yargt
organina birakilmamalidir; ¢linkii bu tip tasarruflar muhtevalarinda siyasal
icerik tagidiklart iin, yargt organlari da ister istemez yerindelik denetimi
yapmak zorunda kalacakuir; kald: ki béyle bir kabuliin bizzat yarg: erkini
de yipratabilecegi goz ardi edilmemelidir. Yargt organinin denetimine bira-
kilacak olan konular, siyasi organlari ilgilendirmeyen uygulamaya y6nelik
islemler olmalidir.

Son olarak, 1982 Anayasasi bir¢ok degisiklige ugramis olmasina karsin,
toplumsal gelismelerin gerisinde kaldig1 gerekgesiyle siirekli elestirilmekte
ve neredeyse son yirmi yildir yeni bir anayasa yapimi giindemimizden hig
diismemektedir. Konumuz agisindan AYM, Anayasanin 153. maddesine
aykir1 kararlar alabilmektedir, Yeni bir Anayasada AYM’nin gorev alaninin
yeniden ve net bir sekilde diizenlemesi gerektigi kanaatindeyiz.
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