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ABSTRACT

This paper explores Ahmet Hamdi Tanpinar’s essay titled “Istanbul” (1946) and
its translation into French by Paul Dumont (1996). Based on Roland Barthes’s
statement that a city is a “discourse” (Barthes [1967] 1985) and on Michaela
Wolf’s approach which follows Clifford Geertz’s definition of culture as
“montage of texts” (Wolf 1995), Tanpmar’s essay is analyzed as a “translation”
of the “text” inscribed in the city. By the same token, Tanpinar is assumed to be
a “translator” of Istanbul. Paul Dumont’s translation into French is examined in a
second step, as an interlingual translation of Tanpinar’s translation of Istanbul. In
both cases, Tanpimar’s and Dumont’s choices are discussed considering their
relations to the city, their literary intentions as well as the social and historical
contexts in which they produced their translations. It is argued that these
narratives not only tell about the city but also about the “attitudes” (Hermans
2007) and “cognitive states” (Boase-Beier 2003) of their translators (Tanpinar
and Dumont). It is also shown that the city is represented “metonymically”
(Tymoczko 1999; 2000; Paker 2011) through the choices of its translators and
that these metonyms of translation establish a symbolic order within which a city
and its people are construed (Tymoczko 1999).

Keywords: Urban narratives, city as text, metonymics of translation, translator’s
attitude, translator’s cognitive state.

Bu makalede, Ahmet Hamdi Tanpmar’in “Istanbul” (1946) baslikli denemesi
ve bu denemenin Paul Dumont tarafindan yapilmis olan Fransizca cevirisi (1996)
incelenmektedir.? Kuramsal acidan, Roland Barthes’in, sehrin bir “séylem” oldugu
yoniindeki goriislerinden (Barthes [1967] 1985) ve Michaela Wolf’un da Clifford
Geertz gibi kiiltliri  “montajlanmis metinler” (Wolf 1995) olarak ele alma
yaklasimindan yola ¢ikilarak, Tanpiar’in Istanbul iizerine yazdig1 bu anlati, sehrin
sundugu metnin bir “cevirisi” olarak incelenmektedir. Ayni sebeple, Tanpinar da
sehrin bir “gevirmeni” olarak kabul edilmektedir. Bununla birlikte, Paul Dumont’un
Fransizca c¢evirisi, Tanpmar’in yaptig1 ¢evirinin, dillerarasi bir cevirisi olarak
incelenmektedir. Her iki metnin ayr1 ayr1 ve karsilastirmali olarak ¢oziimlenmeleri
siireclerinde, Tanpmar’in ve Dumont’un, sehrin c¢evirmenleri olarak, sehre neler
kattiklari, sehrin sundugu metni nasil okuyup, kendi iirettikleri metne nasil
aktardiklar1 arastirilmaktadir. Her iki ¢evirmenin {irettikleri ¢evirilerin, sehirle
kurmus olduklart iliskilerden, edebiyata dair goriislerinden ve iginde yasadiklari

! Bu makalenin bir boliimii, Cukurova Universitesi tarafindan diizenlenen VII. Ulusal Frankofoni
Kongresi’nde bildiri olarak sunulmugtur. 19-20 Mayis 2011, Adana, Tiirkiye.
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2 Tanpmar’in Beg Sehir bashkli yapitinin Fransizcada ikinci bir gevirisi daha bulunmaktadir. Sema
Cigdemoglu’nun yaptig1 bu ¢eviri, 1996 yilinda Kiiltiir Bakanlig1 tarafindan Ankara’da
yayilanmigtir. Bu makale kapsaminda, Paul Dumont’un Publisud yayinevi tarafindan UNESCO
destegiyle Paris’te basilan ¢evirisi incelenmektedir.



toplumsal ve tarihsel baglamdan izler tasidigi ve bu nedenle, iiretilen metinlerin,
sehri anlatmakla kalmayip ¢evirmenlere (Tanpinar’a ve Dumont’a) dair bilgiler de
barindirdig1 diisiincesi tartismaya acilmaktadir. Bu makalede, karsilastirmali metin
¢oziimlemesi ve ¢evirmenlerin i¢inde bulunduklari toplumsal ve tarihsel baglamlara
dair arastirma sonucunda elde edilen bulgulara dayanilarak, metin ve baglam
arastirmasi sayesinde c¢evirmenlerin “tavirlarina” (Hermans 2007) ve “bilissel
durumlarina” (Boase-Beier 2003) dair bilgilerin  edinilebilecegi ortaya
koyulmaktadir. Bununla birlikle, sehir temsilinin, sehrin ¢evirmenlerinin biligsel
durumlarina ve tavirlara bagl olarak sekillendigi, bu c¢evirilerin sehri “metonimik™
(Tymoczko 1999; 2000; Paker 2011) olarak temsil ettigi ve metonimi yoluyla bir
sehrin ve bu sehrin insanlarinin anlagilmasina yonelik, simgesel bir diizen kurdugu
da vaka galigsmasindan yola ¢ikilarak gosterilmektedir.

Bir metin olarak sehir ve sehrin cevirmenleri

Bu makale kapsaminda, Ahmet Hamdi Tanpinar ve Paul Dumont, sehrin
cevirmenleri olarak ele alinirken, “ceviri” kavrami sadece bir metafor olarak
kullanilmamaktadir. Tanpinar, kentin sundugu metni okuyan ve dogal bir dile
ceviren bir ¢evirmen olarak, Dumont da bu ¢eviriyi farkli bir dogal dile aktaran
dilleraras1 bir ¢evirmen olarak ele alinmaktadir. Bu yaklasim, kuramsal agidan,
Roman Jakobson’un, Roland Barthes’in ve Michaela Wolf’un, dile, kiiltiire ve sehre
dair goriislerinden beslenmektedir. Kentin bir metin olarak okunmasi ve dogal bir
dile cevrilmesi diisiincesi, Roman Jakobson’un c¢eviriye dair olarak sundugu iicli
ayrimi akla getirecektir (Jakobson [1959] 2000). Jakobson, “Cevirinin Dilbilimsel
Ozellikleri Ustiine” baslikli makalesinde, “dili¢i”, “dilleraras1” ve “gdstergeleraras1”
olmak flizere ii¢ ¢eviri tlriinden s6z eder ve gostergelerarasi ceviriyi, “dilsel
gostergelerin dilsel olmayan gosterge dizgeleri araciligiyla yorumlanmasi™ (Jakobson
2004: 90. Ceviri: Omer B. Albayrak) olarak tamimlar. Jakobson’un onerdigi ceviri
smiflandirmasi, dilsel gostergelerin, dilsel olan ya da olmayan farkli gdstergelere
cevirisine odaklanir. Ancak, bu ii¢lii siniflandirma kapsaminda, tam tersi durumdan,
yani dilsel olmayan gostergelerin, dilsel gostergelere cevirisinden s6z edilmez. Bu
makalede, kentin sundugu metnin cevirisinden so6z edilirken, Jakobson’un
siniflandirmasindan esinlenilmekle birlikte, bu siniflandirmanin 6tesine gecilmekte,
dilsel olmayan gostergelerin, dilsel gostergelere cevirisi olarak betimlenebilecek bir
siire¢ ele alinmaktadir. Bununla birlikte, kenti bir metin olarak okumak yaklagima,
hem edebiyat hem de ¢eviri kurami agisindan, daha 6nce de benimsenmis bir bakis
acisidir. Ceviribilim alani, kiiltiirii ve kiiltiire iliskin 6geleri, bir metin olarak ele alan
yaklasimlara yabanci degildir. Michaela Wolf, Clifford Geertz’in verdigi tanimi takip
ederek kiiltiirii “montajlanmis metinler” olarak goriir ve bu bakis agisindan yola
cikarak cevirmenle etnografin giristikleri isleri karsilastirir. Her ikisinin de, pratikte,
oteki kiiltiiriin “ilk okurlar1” olduklarini, 6tekini, yabanci kiiltiirde ya da yabanci
dildeki bir metinde sunulan haliyle okuduklarini belirtir (Wolf 1995: 128).

Kiiltiirii bir metin olarak tanimlama diisiincesi, sadece Geertz’de ¢ikmaz
karsimiza. Roland Barthes, 1957 yilinda yayinlanan Mythologies / Cagdas Soylenler
baslikli kitabinda, kitle kiiltiiriinii bir soylem olarak ele almis, bu sdylemi ideolojik
acidan elestirmis ve gostergebilimsel bir yaklagimla ¢éziimlemistir. On yil sonra,
1967 yilinda yayinlanan Sémiologie et urbanisme | Gostergebilim ve Sehircilik
makalesinde, sehrin gostergebilimi iizerine daha fazla egilmis ve sehrin bir “sdylem”
oldugunu agikca ifade etmistir. (Barthes [1967] 1985, Tiirkcesi 1993). Barthes’in bu



makalesinde ortaya koydugu goriislerinin ilgi ¢ekici olmasinin bir sebebi de, “sehrin
dilini” sadece bir metafor olarak kullanmakla kalmayip, bu dili, gdstergebilimin
yardimiyla somutlastirma arzusundan sz etmesidir. Ancak Barthes, bu amaca
ulagsmak i¢in kullanilacak ayrmtili bir yontem belirtmemis ve somut Ornekler
vermemistir. Yine de ¢ok 6nemli bir baslangi¢c noktasina isaret etmistir: Bir okurun
saf bakigini izleyerek, okumalardan yola ¢ikmayi salik vermistir (Barthes [1967]
1985: 270; Tiirk¢esi 1993: 180). Barthes, burada kentin okunmasindan s6z
etmektedir. Sehirle ¢ok farkli iligkiler kuran ¢ok farkli okurlarin sehri nasil okumus
olduklarin1 bilimsel yollarla inceleyerek, sehrin dilini agiga ¢ikarabilecegimizi
belirtir. Ama yine Barthes’in da ifade etmis oldugu gibi, bu tiir okumalarla ¢ok
karsilasmay1z, sadece yazarlarin verdikleri az sayida okuma bulunur elimizde.

Barthes’in bu makalede ileri siirdiigii goriislerden yola cikilarak, yazarlarin
sehirleri okuyarak trettikleri metinler, s6z konusu sehirlerin birer “gevirisi” olarak
incelenebilir. Sehir lizerine yazan yazar, sehri bir “kaynak metin” olarak okumakta
ve okudugu metni, dogal bir dilde yazilmis bir “erek metne” doniistiirmektedir. Bu
makalede, bu bakis agis1 benimsenerek, Ahmet Hamdi Tanpmar’in “Istanbul”
baslikli denemesi, sehrin bir gevirisi olarak ele alinmaktadir. fkinci bir asamada, bu
metnin Paul Dumont tarafindan Fransizcaya yapilan dillerarasi gevirisi incelenmekte,
bu ikinci agsamada, Tanpinar’in metni, bir kaynak metin olarak islev gormektedir.

Ceviride ve sehir anlatilarinda metonimi

Ahmet Hamdi Tanpmnar’in Istanbul anlatisin bir ceviri olarak ele
alinmasmin kuramsal a¢idan en 6nemli nedenlerinden biri, sehir anlatilarmin da,
ceviri gibi “kismi” ve “metonimik” olmasidir. (Tymoczko 1999; 2000; Paker 2011).
Sehir lizerine yazan yazarlar, sehri bir kaynak metin olarak okurlar ama her yazar
farkli bir metin {retir, sehri farkli bir sekilde ¢evirir, tipki, dogal bir dilde yazilmis
bir kaynak metnin, bagka bir dogal dilde birden fazla cevirisinin olabilecegi gibi.
Maria Tymoczko, diller aras1 ¢eviriden s6z ederken soyle der:

Bir kaynak metinde bulunan bilgi ve anlam, her zaman igin, bir ¢evirinin
aktarabileceginden ¢ok daha kapsamlidir. [...] Bunun bir sonucu olarak ¢evirmenler
baz1 tercihlerde bulunmak, metnin bazi yonlerini ya da kisimlarini aktarmak ve one
cikarmak zorundadirlar. Bu tercihler ise, kaynak metinlerinin temsillerinin
olusmasina yardim eder, ancak bu temsiller kismidir, taraflidir. (Tymoczko 2000: 24)
(yazar tarafindan ¢evrilmistir).

Bu kismilik durumu, ¢evirinin “metonimik” olmasina da neden olur. Tymoczko’dan
alintilayarak ifade etmek gerekirse,

geviri, biitiinlerin yerine gececek pargalar, goriiniimler ve 6zellikler segip ¢ikararak,
bir kaynak metni, bir edebiyat gelenegini, bir kiiltiirii ve bir halki, alict okur
kitlesinin goziinde, metonimik olarak insa eder. Cevirinin bu tiir metonimleri, i¢inde,
bir halkin anlasildig1 ya da hatta bu halkin kendini anladigi, simgesel bir diizen insa
eder (Tymoczko 1999: 57). (yazar tarafindan ¢evrilmistir).

Tymoczko’nun ¢eviriye dair sOyledikleri, sehir anlatilar1 i¢in de gecerlidir. Sehrin
sundugu metni okuyup bunu Tiirkce bir metne aktaran yazarlar, yani buradaki
kuramsal bakis acisina gore sehrin c¢evirmenleri, sehrin bazi parcalarini, bazi
gorliniimlerini ve bazi 6zelliklerini se¢ip ¢ikararak metonimik bir anlati olustururlar.
Ayni sehrin, farkli yazarlarin anlatilarinda ¢ok farkli goriinmesi de bu sekilde



aciklanabilir. Istanbul, érnegin Tanpinar’mn, Orhan Pamuk’un ve Latife Tekin’in
metinlerinde c¢ok farklidir. Yazarlar, yapitlarinda, sehrin kiiltiirel tarihinden ve
cografyasindan farkli kisimlar1 6ne ¢ikarmay1 secerler. Farkli goriiniimlere odaklanir,
farkli 6zellikleri vurgular, farkli semtlerde yasayan farkli topluluklarin yasantilarin
konu alirlar. Yani sehrin c¢evirmenleri, “gercek” sehrin sadece bazi yiizlerini
aktarirlar cevirilerine ve cevirmenler tarafindan segilen bu kisimlar, tim sehrin
yerine geger, metonimi yoluyla bir sehrin ve bu sehrin insanlarinin anlagilmasina
yonelik, simgesel bir diizen insa eder.

Sehrin burada anlatilan yolla tiretilen ¢evirileri, yabanci dillere ¢evrildiginde
ise, benzer bir slire¢ yeniden baglar. Cevirmen, dogal bir dilde yazilmis olan bu sehir
anlatisini bir kaynak metin olarak okur ve yabanci bir dile ¢evirir. Bu siiregte de yine,
dilleraras1 ¢evirmenin tercihleri devreye girecektir. Kaynak metnin bazi yonleri one
cikarken bazilar1 arka planda kalabilecektir. Bu makalede, hem sehrin sundugu
metnin dogal bir dile gevirisi asamasinda, hem de bu ¢evirinin yabanci bir dogal dile
¢evrilmesi asamasinda, ¢evirmenlerin tercihleri incelenmekte ve bu tercihlerin sehir
anlatistni nasil yeniden sekillendirdigi arastirilmaktadir. Sehrin ¢evirmenlerinin
tercihlerinin, yasadiklar1 ve irilinlerini verdikleri donemlerin edebi, kiiltlirel ve
tarthsel baglamlart ile iligkileri ortaya cikarilmaktadir. Bu nedenle, arastirma
kapsaminda, hem metinsel unsurlar hem de metin digi etkenler bir arada
tartisilmakta, metin ¢oziimlemesi ile metinlerin {iretildikleri baglama iliskin inceleme
birlikte yiriitilmektedir. Baska bir deyisle, Maria Tymoczko’nun &nerdigi gibi,
“mikroskobik” ve “makroskobik” bakis agilar1 yan yana getirilmektedir (Tymoczko
2002). Bir c¢evirmen olarak ele alinan Tanpinar’in ve onun sehir anlatisin
Fransizcaya ceviren Paul Dumont’un yasadiklar1 gevreler, profesyonel yasantilari,
edebiyat anlayisglart ve politik tavirlari, metin ¢éziimlemeleriyle birlikte incelemeye
katilmaktadir.

Cevirmenin “bilissel durumu” ve cevirideki “tavr1”

Ceviriye bigembilim perspektifinden yaklasan c¢eviribilimci Jean Boase
Beier’e gore bicem, bazi kararlar sonucunda olusur ve bu kararlar da yazarin, ya da
ceviri s6z konusu oldugunda cevirmenin “biligsel durumu” tarafindan belirlenir
(Boase-Beier 2003: 253). “Bilissel durum”, “dile ve bi¢eme iligkin formlar ve
kisitlamalar, edebiyata dair uzlagimlar, kiltiirel arka plan ve hedef kitle gibi
konularda sahip olunan bilgileri” de igeren ve karsilikli etkilesim i¢inde bulunan
bircok faktdrden olusur (Boase-Beier 2003: 253) (yazar tarafindan g¢evrilmistir).
Boase-Beier, “biligsel durumun”, “diinya goriisiinden” daha kapsamli bir kavram
oldugunu, ¢iinkii “diinya goriisii” deyince “inanglarin ve kiiltiirel varsayimlarin®
anlasildigin1 ancak inan¢ ve varsayimdan farkli olarak yukarida sozii edilen bilgi
tirlerinin bu kavramin kapsami i¢ine girmedigini belirtir. Bununla birlikte, karar
stirecinde, diinya gorilisiiniin de 6nemli bir rolii oldugunu ileri siirer (Boase-Beier
2003: 253-254). Kuramsal yaklasimini bazi vaka ¢alismalariyla da orneklendiren
arastirmaci, bu ¢aligmalardan birinde (2003), Christian Morgenstern’in bir siirinin iki
farkli gevirisini karsilastirir. Iki farkli geviride, kaynak metnin farkli ydnlerinin 6ne
cikarilldigini gosterir ve cevirmenin kaynak metni okuma siirecinde, ¢evirmenin
diinya goriisiinlin ve bilissel durumunun, 6nemli bir rol oynadigr sonucuna ulasir.
Erek metnin {iretilmesi siirecinde ise, ¢evirmenin diinya goriisiiniin, profesyonel ve
kiiltiirel altyapisinin, hedeflenen alict okur Kitlesinin ve pazarlama stratejilerinin de



onemli oldugunu belirtir. Yani erek metin, sadece kaynak metnin yazariin bilissel
durumuna degil, ¢evirmenin biligsel durumuna da dair izler tagimaktadir.

Cevirmenin, erek metindeki izleri kimi zaman daha belirgin kimi zaman daha
silik olabilir, ancak Theo Hermans’in da belirtmis oldugu gibi her c¢eviri,
¢evirmeninden izler tasir (Hermans 2007). Hermans’a gore ¢evirmen, bir 6zne olarak
varligini, yaptigi ¢evirinin igine kazir (Hermans 2007: 27). Soyle der Hermans: “Bir
ceviri, ceviri olarak durdugu siirece, bir ¢cevirmenin varligin1 ve dolayisiyla da bir
¢evirmenin 0zne olarak durusunu barindirir igine kazili sekilde, ne denli gizlenmis
olsa bile” (Hermans 2007: 27) (yazar tarafindan c¢evrilmistir). Hermans, The
Conference of Tongues Dbaslikli  kitabinda, ¢evirmenlerin, Kkesinlikle
benimsemedikleri ya da karsi ciktiklart goriisleri savunan metinleri g¢evirmeleri
durumunda ve Ozellikle de ideolojik ya da ahlaki degerlerin s6z konusu oldugu
durumlarda neler yasandigini sorgular (Hermans 2007). Hermans’a gore, yabanci
dilde yazilan metinde yer alan degerler ¢evirmen agisindan kinanmayi hak eden
degerlerse, ¢eviri, kaynak metinde ifade edilen degerleri sozciigii sozciigline
aktarirken bile ¢evirmenin bunlar hakkindaki elestirel bakis agisina isaret edebilir
(Hermans 2007: 65). Bu nedenle “geviri birden fazla sesle konusur ve ceviri
metindeki sozciikler, soylediklerinden fazlasini sdylerler” (Hermans 2007: 65) (yazar
tarafindan ¢evrilmistir). Cevirmen hem 0zgiin yazarin adina konusur hem de
cekincelerine isaret eder (Hermans 2007: 65). Bu baglamda Hermans g¢evirmenin
“tavrin1” glindeme getirir ve bu tavrin, ¢eviriyi yeni bir ¢erceveye oturttugunu ve
ceviri lizerinde belirleyici etkisi oldugunu 6ne siirer (Hermans 2007: 83). Hermans’in
isaret ettigi ¢evirmen tavri, sadece ¢evirmenlerin, ¢evirdikleri metinde ifade edilen
diisiince ve degerleri benimsemedikleri durumlarda degil, her tiir ¢eviri etkinliginde
belirleyici olur ¢iinkii ¢eviri, ¢evirmenin bir 0zne olarak konumu tarafindan
belirlenir. Yine Hermans’in da ileri siirdiigii gibi, her ¢eviride bir tavir vardir ve her
ceviri, gevirmenin bir 6zne olarak durusunu i¢inde barindirir (Hermans 2007: 84-85).

Jean Boase-Beier’in ¢evirmenin biligsel durumuna iligskin agiklamalari, Theo
Hermans’in  ¢evirmenin “tavrina” dair ileri siirdiigli goriislerle birlikte
diisiiniildiiglinde, ¢evirmenin “biligsel durumunun” belirli bir “tavra” yol agtig
sOylenebilir.

istanbul’un bir cevirmeni olarak Ahmet Hamdi Tanpinar

Orhan Pamuk, Ahmet Hamdi Tanpmar’dan “Sagcilarin, solcularin hatta
devletin bile iizerinde anlastigi tek edebiyat¢r” (Pamuk 2001) diye soz eder.
Pamuk’un bu sozleri giiniimiiz i¢in gecerli olsa da, Tanpinar’in edebiyat yasantisinin
biitiinii dikkate alindiginda, bu ifadenin yetersiz oldugu ortaya ¢ikar, clinki
Tanpinar’in, yasadigi donemde, ne sagcilara, ne solculara ne de devlete
yaranabildigini sdylemek de miimkiindiir. Yazarin giinliikleri, cagdaslar1 tarafindan
gormezlikten gelindigine, yayincit bulmakta zorlandigina, bor¢ iginde ve yalniz
kaldigina ve diledigi ilgiyi higbir zaman goremedigine isaret eder (Tanpinar 2007).
Milli Kiitiiphane’nin kayitlarima bakildigi zaman, Tanpinar’in yasadigr yillarda ¢ok
az kitabinin yayinlanmis oldugu goriiliir. Yazarin yapitlariin 1970’lerden sonra daha
fazla yayinlanmaya basladig1 ve 6zellikle 2000’lerden sonra daha genis bir okur
kitlesine ulastig1 anlasilir. Abdullah Ugman ve Handan Inci’nin hazirladiklar
kapsamli bibliyografya (2008) incelendiginde, yazar lizerine yazilan yazilarin da yine
ayni donemlerde arttig1 goriiliir. Tanpinar’in Tiirkiye’de farkli donemlerde farkli



algilanmasinin ve yasadigi donemde bekledigi ilgiyi gorememesinin nedenlerinden
birinin de Tanpiar’in medeniyet degisimine iliskin gorlisleri oldugu sdylenebilir.
Tanpmar 1901-1962 yillar1 arasinda, calkantili bir déonemde yasamis, Osmanli
Devleti’nin yikilmas1 ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasi siirecindeki biiyiik
degisimlere tanik olmustur. Bu donemde yasanan medeniyet degisimine iliskin
tartigmalarin, Tanpinar’in yapitinda 6nemli bir yeri oldugu bir gecektir. Tanpinar’in
bu konuya bakisi, sehri okumasini da belirleyen 6nemli bir etkendir. Bu nedenle bu
konuya biraz daha yakindan bakmak Tanpinar’in Istanbul’unu anlamaya yardimci
olacaktir.

Tanpinar, yapitlarinda, medeniyet degisimi meselesine 6nemli bir yer
vermistir. Bu baglamda, 6zellikle Tanzimat ile baglayan ve Cumhuriyetin ilanindan
sonra da devam eden batililasma hareketini kendine 0Ozgii bir bakis acisiyla
tartismaya agmustir. Tanpinar, bu konuyu ele alirken, insanlarin i¢ diinyalarina 6nem
vermis ve kisa siire icinde olusan bliylik degisimin yarattig1 “zihniyet ve i¢ insan
buhranmna” (Tanpmnar [1951] 1996: 34) odaklanmistir. Dogu ve Bati
medeniyetlerinin arasinda kalan Tiirk halkinin bir “ikilik” iginde yasadigin
belirtmistir (Tanpmnar [1951] 1996: 34). Tanpmar, bu meseleyi, “Medeniyet
Degistirme ve I¢ Insan” baslikli bir makalesinde ele alir ve sdyle der: “Bu ikilik,
evvela umumi hayatta baslamis, sonra cemiyetimizi zihniyet itibariyle ikiye ayirmus,
nihayet ameliyesini derinlestirerek ve degistirerek ferd olarak da igimize
yerlesmistir” (Tanpinar [1951] 1996: 34). Tanpinar, siyasi ve ekonomik yonlerine de
degindigi bu meselenin, toplum i¢inde bir buhrana yol actigini1 belirtir ve sdyle der:
“Bizi degistirecek seylere karst ne bir mukavemet gosterebiliyoruz, ne de ona
tamamiyle teslim olabiliyoruz. Sanki varlik ve tarih cevherimizi kaybetmisiz; bir
kiymet buhrani i¢indeyiz. Her birini biiyilk manasinda kendimize ilave etmeden her
seyi kabul ediyor; ve her kabul ettigimizi zihnimizin bir kdsesinde adeta kilit altinda
sakliyoruz” (Tanpinar [1951] 1996: 35). Tanpinar’a goére bu buhranin en 6nemli
sebebi, “devam ve biitlinliikk fikrinin” (Tanpinar [1951] 1996: 36) kaybedilmesidir
¢linkii Tanpinar’a gore “medeniyet bir bitliindiir” (Tanpinar [1951] 1996: 35).
Biitlinliigiin bozulmas1 ve siirekliligin kaybolmasi, Tanpinar’a gore, yasanan krizin
en Oonemli sebepleri arasinda gelir. Eski gelenekten s6z ederken, siirekliligin altini
cizer ve “onlar pargalanmis bir zamani yasamiyorlardi. Hal ile mazi zihinlerinde
birbirine bagliyd1” (Tanpimar [1951] 1996: 36) diye belirtir. Tanpinar, Tanzimat’tan
itibaren yapilan yenilikleri goz ard1 etmez ancak halkin bu yenilikleri i¢ine sindirip
benimsememesi nedeniyle biitlinliiglin bozuldugunu, insanlarin kendi i¢lerinde ikiye
boliindiiklerini belirtir (Tanpinar [1951] 1996: 36-37) ve ekler: “Daima i¢imizden
ikiye boliinmiis yasadik. Bir kelime ile yaptigimizin ¢oguna inanmadik. Ciinkii bizim
icin bir baskasi, baska tiirliisii daima mevcuttu ve mevcuttur. Iste bizi garplidan,
Miisliiman dedelerimizden ayiran ruh hali budur.” (Tanpinar [1951] 1996: 36-37).

Tanpinar’in hem kurmaca yapitlarinda hem de kurmaca olmayan yapitlarinda,
medeniyet degisimine iligkin tartismalar kendini gosterir. Ancak sunu da belirtmek
gerekir ki Tanpinar’in yapitlar1 sadece igerigin 6ne ¢iktig1 yapitlar degillerdir. Berna
Moran’in (1998) da ifade etmis oldugu gibi Tanpinar biceme de ¢ok biiylik bir 6nem
verir ve bigemle igerik birbirini tamamlar. Tanpinar’in diizyazilarinda bigeme verdigi

* Osmanli imparatorlugu ve Tiirkiye Cumhuriyeti dénemlerindeki Batililasma hareketleri ve bu
hareketlerin ceviriyle iliskileri konusunda su kaynaklara bagvurulabilir: Ulken ([1935] 1997), Akiinal
(1985), Paker (1986; 1991; 1998), Bengi (1990), Berk (2004a; 2004b), Tahir Giir¢aglar (2008),
Karadag (2008).



Onem, bazi elestirmenleri kimi zaman rahatsiz edecek diizeye ulagmistir. Fethi Naci
ve Berna Moran, Huzur {izerine yazdiklar1 yazilarda Tanpinar’in kimi zaman bicem
konusunda asirtya kagtigimi (Naci [1973] 2008: 185; Moran 1998: 212), anlatimin
kimi zaman fazla siirsel oldugunu belirtirler ama sonugta ikisi de Tanpinar’in
yapitinin kendilerini “sanatsal gilicii” (Naci [1973] 2008: 185) ve “Tanpiar’in
diinyaya ve yasama belli bir kiiltiir diizeyinden, ince bir zevk ve duyarlikla bakis1”
(Moran 1998: 223) nedeniyle etkiledigini ifade ederler.

Tanpmar’in yapitlarinda one c¢ikan ve yukarida sozii edilen ozellikler,
Istanbul anlatisnda da dikkat ceker. Daha da 6nemlisi, bu ozelliklerin, sehrin
cevirisinde belirleyici rol oynadiklar1 goriiliir. Daha once de belirtildigi gibi,
Tanpmar’da icerikle bicem birbirini biitiinlemektedir. Istanbul anlatisinda da aym
durumun gegerli oldugu gériiliir. Istanbul anlatis1, metaforlarla yiiklii, siirli bir dille
yazilmistir. Bu anlatim 6zelligi, Tanpmar’m, Istanbul’u bir “siir diinyas1” (Tanpmar
[1946] 2006: 122) olarak betimlemesiyle de uyum i¢indedir. Tanpinar, siirli bir dil
kullanarak, Istanbul’u bir siir diinyas: olarak resmeder ve her Istanbullunun az ¢ok
sair oldugunu belirtir (Tanpinar [1946] 2006: 121)*. Bununla birlikte Istanbullunun i¢
diinyasina da biiyiik bir 6nem verir. Yukarida belirtildigi gibi, Tanpinar, medeniyet
degisimi meselesine yaklasirken, insanin i¢ diinyasina odaklanmis, yasanan
degisikliklerin insan1 nasil etkiledigi {izerinde durmus ve bu degisikliklerin,
insanlarin i¢ diinyalariyla uyumlu olup olmadigimi tartismustir. “Istanbul” baslikl
denemenin, bu makale kapsaminda incelenen ilk boliimiinde, Tanpinar yine
insanlarin i¢ diinyalarini 6n plana cikarir, bakisini onlarin hayallerine ve hiilyalarina
yonlendirir. Sehrin, insanlarin hayal giiciinii ne sekilde etkiledigini, onlar {izerinde ne
gibi duygular uyandirdigimi tartisir. Coziimlemesi yapilan boliimde, “insanin i¢i”
ifadesinin yedi kere kullanilmas1 ve “muhayyile”, “hayal”, “hiilya” s6zciiklerinin de
sik¢a tekrarlanmalar1 dikkat g¢ekicidir. “Hayal” sozcligli yedi kere kullanilmistir,
“hiilya” sozclgii ise iki ciimlede goriiliir. Bu sozciikleri 6ne ¢ikarak, sehrin
uyandirdig1 hayalleri ve yarattig1 ruh hallerini anlatir Tanpinar.

Tanpmnar’in Istanbul ¢evirisine, “hasret”, “6zlemek” ya da “daiissila”
sozciikleriyle ifade edilen bir ruh halinin hakim oldugu goriilmektedir. Tanpinar,
incelenen boliimde “hasret” sozciigiinii dort kere, “6zlemek™ ve “6zleyis” sdzlerini
tic kere kullanmistir. Ayrica “datissila” sozciigli de {li¢ kere gecer. Yakin anlamli bu
sozciikleri sikga kullanan Tanpimar’in, Istanbul’u, 6zlem duygusunun egemen oldugu
bir sehir olarak sundugu anlagilmaktadir. Tanpmar’in kendisi de, kendi nesli igin
Istanbul’un ne ifade ettigini anlatirken “Istanbul’un bugiin bizde yasayan asil
cehresini bu daiissila verir, diyebiliriz” (Tanpinar [1946] 2006: 119) diye belirtmistir.
Ancak Tanpinar i¢in “hasret” duygusu, arzu edilen bir duygudur. Tanpinar “hasret”
sOzcliglinii olumlu anlam ifade eden sozciiklerle beraber kullanir. Tanpinar’a goére
Istanbul’un verdigi “hasret” duygusu “aydinlik” bir duygudur (Tanpmar [1946]
2006: 119). Yine ona eslik eden “hiiziin” ise “besleyicidir” (Tanpiar [1946] 2006:
121).

Tanpmar’in Istanbul’u  betimlerken kullandig1 siirli dil ve sehirde
yasayanlarm i¢ diinyalarina verdigi énem, Tanpinar’mn Istanbul ¢evirisine damgasini
vuran énemli bir noktadir. Tanpinar, bu yolla Istanbul’u bir siir diinyas: olarak sunar,
Oyle ki bu diinyada hiiziin ve hasret gibi karanlik oldugu diisiiniilebilecek duygular

¢ Tanpinar’in “Istanbul” makalesindeki siirli dil kullanmimi, Bogazigi Universitesi’nde hazirladigim
doktora tezi kapsaminda ayrintili olarak incelenmistir. (Demirkol Ertiirk 2010).



bile farkli bir giizellige biiriiniirler. Bu nedenle, Tanpinar’in Istanbul’u, &rnegin
kendisinden ¢ok etkilenmis oldugunu ifade eden Orhan Pamuk’un Istanbul’undan
cok farklidir. Pamuk da Istanbul’u hiiziin duygusuyla 6zdeslestirir ancak onun bu
hiiznii anlatis1 ¢ok farklidir. Sehri soguk, siyah-beyaz, yikik dokiik yonleriyle
betimler ve ¢ocuklugunda, Istanbul’da yasamanin kendisine yoksul bir tasra sehrinde
yagsadigi hissini verdigini belirtir (Pamuk [2003] 2007: 229). Pamuk’un
Istanbul’undaki hiiziin, kaybetmenin verdigi bir hiiziindiir ve Pamuk bu duyguyu
“yikintilarin hiizni” olarak adlandirir (Pamuk [2003] 2007: 236). Oysa Tanpinar,
yikintilarin arasinda devam eden hayata yonlendirir bakisini. Bu nedenle hiiziinlii
tablodaki aydinliga isaret eder, hasret duygusunun besleyiciligini hatirlatir. Eski
gelenek yitirilmis olsa da, yikintilarin arasindan yeni bir yasam bi¢iminin dogacagini
sOyler.

Tanpinar’in Istanbul’un gevirmeni olarak tavrimi somut drnekler iizerinden
tartismak i¢in Tanpinar’m yaratti§i “Istanbullu” kimligine odaklanilabilir.
Tanpinar’in istanbul anlatisinim ilk kismi yakindan incelendiginde, Tanpinar’in ideal
bir Istanbullu karakteri yarattig1 ve bu karakteri yaratirken kendi begenilerinden yola
ciktig1 anlagilir. Tanpinar’in kullandigt kisi zamirleri, kendine ait goriisleri nasil tim
Istanbullulara yansittigini gosterir. Tanpmar “Istanbul” baslikli denemesinin giris
boliimii boyunca, Istanbul’un, farkli dénemlerde Istanbul’da yasayan insanlarda ne
gibi duygular uyandirdigin1 anlatir ve Ozellikle de kendi donemine odaklanir.
Kendisiyle aym donemde Istanbul’da yasayan Kkisiler icin sehrin uyandirdig
duygular1 betimler. Bunu yaparken de cogunlukla birinci ¢ogul sahis kullandig:
goriiliir. Bu kullanim araciligiyla bir “biz” duygusu yarattigi ve kendi gorisi
dogrultusunda ideal bir Istanbullu karakteri ¢izdigi anlasilir. Aslinda kendi bakisini,
tim Istanbullular tarafindan paylasilan bir bakis olarak sunar Tanpinar, sehrin
kendinde uyandirdigi duygulari, ortak duygular olarak ifade eder. Tanpinar’in
boylece ¢izdigi Istanbullu karakteri, sehri ve sehrin tarihini ¢ok iyi taniyan, farkl
semtlerin Ozelliklerini ¢ok 1iyi bilen bir karakterdir. Hangi semtin, yilin hangi
mevsiminde ve giiniin hangi saatinde nasil bir goriiniime biirlindiigiinii bilir. Daha
ilging olan bir ozellik ise, bu semtlerin yarattigi farkli duygularin da, tiim
Istanbullular tarafindan paylasilan duygular olarak sunulmasidir. Oysa ayn1 semtlerin
farkli insanlar tiizerinde ayni duygulari uyandirip uyandirmayacagi elbette ki
bilinemez. Ancak Tanpinar, semtlerle ilgili goriisleri konusunda kararlidir. Metinde
yarattig1 ideal Istanbullu karakterinin, gergek Istanbulludan farkli oldugunu, sadece
Tanpinar’in metnine bakarak bile anlamak miimkiindiir. Beylerbeyi Camii’nin
yakinlarinda gordiigii bir kizdan s6z ederken sdyle der Tanpinar:

Stiphesiz tipki oradaki [Tarabya’daki] gibi alelade gazete tefrikalarindan duygu
hayatini tatmin eden, ayni sinema yildizlarini seven ve hayran olan ve hayatinin
fakirligi i¢inde ayni sekilde cani sikilan bu geng kiz II. Mahmut’un debdebeli
biniglerine sahit oldugunu bildigimiz ve biitin o kiiciik saraylarda, yali ve
kosklerde yapilan musiki fasillarindan bir seyler sakladigini zannettigimiz bu
sokaklarda ve meydanlarda yasadig: igin bize daha baska ve zengin bir dlemden
geliyor hissini verir, onu daha giizel degilse bile bize daha yakin buluruz.

Tanpinar, burada Beylerbeyi’nde yasayan Istanbullu bir kizdan s6z ediyor
olsa da, bu kizin, Tanpmar’in anlattigi Istanbullu karakterini temsil etmedigi, daha
ziyade, ideal Istanbullunun baktig1 Istanbul manzarasinin bir parcas1 oldugu goriiliir.
Ideal Istanbullu, bu kiza bakar ve onun iginde yasadig1 sokaklarin tarihini diisiiniir,
kiz da bu nedenle ideal Istanbullunun goziinde 6zel bir deger kazanir. Yukarida



alintilanan ciimlelerdeki birinci ¢ogul sahis kullanimi, ideal Istanbullu karakteriyle,
Istanbul’da yasayan gercek bir gen¢ kizi farklilastirir, ¢iinkii bu kiz sozii edilen
“biz”e dahil degildir.

Tanpmar’in sehrin bir ¢evirmeni olarak tavri, Istanbul’un farkli semtleri
hakkindaki goriislerinde de kendini gosterir. Tanpinar, “ideal” Istanbullunun
tercihlerinden, yani aslinda kendi tercihlerinden s6z ederken, Beyazit, Beylerbeyi ya
da Uskiidar gibi semtleri, Beyoglu ya da Tarabya gibi semtlere tercih ettigini acik¢a
ifade eder. Birincileri 6verken, ikincileri sert bir dille elestirir. Tanpinar’in bu
tavrinin ardinda, medeniyet degisimi konusundaki gorislerinin etkisi oldugu
anlasilmaktadir. Tanpinar, Beyoglu'nu, Paris’i taklit etmekle elestirirken, bu semtin
“hayatimizin yoksullugunu” hatirlattigini belirtir. Buna karsin Uskiidar, “kendisine
yetebilen bir degerler diinyasinin son miraslarini” i¢inde barindirdigi ve “biz farkinda
olmadan i¢imizde bir ruh biitiinliigii” kurdugu igin 6viiliir. Yine aymi sekilde Beyazit
ve Beylerbeyi’nin insanin i¢ diinyasini besledigini ancak Tarabya’nin “i¢gimizdeki bir
tarafa hala yabanc1” oldugunu belirtir Tanpinar. Soyle der:

Beyoglu, hamlesi yar1 yolda kalmis Paris taklidiyle hayatimizin yoksullugunu
hatirlatirken; Istanbul, Uskiidar semtleri kendisine yetebilen bir degerler
diinyasinin son miraslariyla, biz farkinda olmadan igimizde bir ruh biitiinligi
kurar, hulyalarimiz, isteklerimiz degisir. (Tanpinar [1946] 2006: 120-121).

Bayezit veya Beylerbeyi Cami’inin duvarlarina yaslanarak diisiiniilen seylerle,
Tarabya’nin i¢imizdeki bir tarafa hald yabanci rihtiminda, aksamin bir ten
climbiisilinii andiran 1giklar1 iginde diisiiniilecek seyler elbette birbirine benzemez.
Birincilerinde her sey i¢imize dogru kayar ve besleyici bir hiiziin halinde bizde
kiilgelenir. ikincisinde bu koklii hasretten mahrum kaliriz. (Tanpmar [1946]
2006: 121).

Tanpinar, Istanbullunun hangi semtleri begendigini hangilerini begenmedigini
anlatirken, metnine kendi gériislerini katmakta, Istanbulluyu kendinden yola ¢ikarak
betimlemektedir. Bu da onun, sehrin bir g¢evirmeni olarak tavrina isaret eder.
Tanpinar, bu semtler arasinda bir karsilastirma yaparken, aslinda yasanan medeniyet
degisimine iligkin elestirisini de ortaya koymaktadir ve bu elestirilerin, ortaya ¢ikan
Istanbul anlatis1 iizerinde de belirleyici oldugu anlasilmaktadir. Tanpinar’in,
Istanbul’un sundugu metni bir sehir anlatisina déniistiiriirken, 6zellikle Miisliiman
niifusun oturdugu tarihi semtleri 6ne ¢ikarmasi, buna karsin Beyoglu ya da Tarabya
gibi gayrimiislim niifusun daha yogun olarak yasadigi ve Batili devletlerin
konsolosluklarinin bulundugu semtlerin geri planda kalmalari, olsa olsa sehrin
begenilmeyen yiizii olarak sunulmalari, Tanpinar’in sehrin bir ¢evirmeni olarak
tavrinin en acik gortildiigli 6rneklerdir. Tanpinar’in sozleriyle tekrarlamak gerekirse,
Beyoglu “hayatimizin yoksullugunu hatirlatir” ve Tarabya ise “i¢cimizdeki bir tarafa
héla yabancidir”. Buna karsin Uskiidar, “igimizde bir ruh biitiinliigii kurar”, Beyazit
ve Beylerbeyi ise “besleyici” bir 6zellik tagir. Tanpinar’in bu tiir tercihleri, yazarin
Tiirkiye’deki alimlanmasinda da etkili olmus goriilmektedir. Yazarin kimi zaman
“muhafazakar” ve “milliyetci” olarak nitelendirmesinde, bu tiir tercihlerin de payi
oldugu agiktir.”

> Orhan Pamuk da Tanpinar’1 “milliyet¢i” olarak tanimlayan yazarlar arasindadir ve Tanpinar’
Istanbul’un azinliklaria kars1 tavri nedeniyle elestirir. “Rumlari, Ermenileri, Yahudileri, Kiirtleri ve
diger azinliklar1 Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’yle birlikte unutmaya hevesle hazir” oldugunu ileri
stirer (Pamuk [2003] 2007: 233) ve devlet i¢inde mevki sahibi olmak adina “milliyet¢i olmaktan, 6-7
Eyliil gibi Hiristiyanlik ve Bat1 karsit1 etnik siddet olaylar1 karsisinda sessiz durmaktan sikayet¢i”
olmadigim iddia eder (Pamuk [2003] 2007: 234). Pamuk’un, Tanpinar’in “milliyet¢i” tutumuna iligkin



Bu 6rnekler araciligiyla, Tanpinar’in Istanbul’un bir ¢evirmeni olarak yaptigi
tercihlerin ve sergiledigi tavrin, sehir anlatisini nasil belirledigini gostermeye
calisttm. Tanpmar’in Istanbul cevirisinde, Tanpmar’in sehirle kurmus oldugu
iliskiden, edebiyata dair goriislerinden ve iginde yasadigi toplumsal ve tarihsel
baglamdan izler bulundugunu ortaya koydum. Simdi, Tanpinar’in Tiirk¢e gevirisinin
Fransizcaya aktarimina odaklanmak ve Paul Dumont’un sehirle kurdugu iliskinin
izlerini siirmek isterim.

Sehir anlatisinin dillerarasi cevirisinde cevirmenin izi

Bu boliimde, Theo Hermans’in ve Jean Boase-Beier’in ¢eviriye iliskin
goriiglerinden yola c¢ikilarak, Tanpmar’in Tiirkce metni ile Paul Dumont’un
Fransizca metni karsilastirilmaktadir. Bu karsilastirma sonucunda elde edilen veriler,
cevirinin tretildigi baglam ve Dumont’un profesyonel yasantisina dair veriler de
dikkate alinarak, bir arada incelenmektedir. Bu baglamda, Jean Boase-Beier’in
“biligsel durum” kavrami igin verdigi tanimdan yola cikarak, Istanbul’a dair Tiirkge
bir metni Fransizcaya g¢eviren Paul Dumont’un ¢eviri siirecine iligskin bazi sorular
sorulmaktadir: Paul Dumont’un sehre dair duygu ve diisiinceleri ¢eviriyi etkilemis
olabilir mi? Sehrin tarihi ve kiiltiirii hakkinda sahip oldugu bilgiler ¢eviriye yansimis
midir, ne sekilde yansimistir? Dumont’un, alict okur kitlesinin, sehirle ve sehirdeki
kiiltiirle ilgili goriisleri hakkinda sahip olabilecegi fikirler ceviriyi etkilemis olabilir
mi?

Bu noktada bir konuya agiklik getirmek isterim. Bu makalenin kuramsal
temellerinden bir kismini olusturan Jean Boase-Beier’in goriisleri, ceviriye
bicembilimsel bir perspektiften yaklasan bir bakis agisiyla ortaya koyulmuslardir.
Ancak, bicem ile igerik, birbirinden ayr1 unsurlar olarak degil, bir arada bulunan
unsurlar olarak goriilmektedir. Bu nedenle, geleneksel anlamiyla s6z sanatlarina
iliskin 6rnekler verilmeyecektir, metindeki dil kullanimina dair 6zelliklere dikkat
edilecektir.

Oncelikle, Dumont’un profesyonel yasantisindan ve sahip oldugu arka
plandan kisaca s6z etmek isterim.® Paul Dumont 1945 yilinda Beyrut’ta dogmus ve
daha sonra 18 yasmna kadar Istanbul’da yasamistir. Paris Sorbonne’da ve Ecole de
Hautes Etudes en Sciences Sociales’de tarih okumus, Strasbourg Universitesi’nde,
Tiirk Dili Edebiyat1 ve Uygarlig1 alaninda profesor unvani almistir. 1993-1999 yillan
arasinda CNRS’te “Tiirk ve Iran Diinyalar” adli bir merkezin y&neticiligini
yapmustir. 1999-2003 yillar1 arasinda ise, Istanbul’da, Fransiz Anadolu Arastirmalari
Enstitlisti’nlin yoneticiligi gorevini iistlenmistir. Bugiin, Strasbourg’da Marc Bloch
Universitesi'nin Tiirkoloji Béliimiiniin baskanligini yiiriitmektedir. Yani Istanbul’u
ve tarihini yakindan tanidig1 anlagilmaktadir.

gdriisleri, Bogazici Universitesi’nde hazirladigim doktora tezi kapsaminda elestirel bir gozle
tartigmaya ag¢ilmis, Tanpinar’in “milliyet¢ilik™ ile iligkisi ayrintili olarak incelenmigtir (Demirkol
Ertiirk 2010).

® Paul Dumont’a iligkin biyografik bilgiler, halen 6gretim tiyesi olarak ¢alismakta bulundugu
Strasbourg Marc Bloch Universitesi’nin web sayfasindan elde edilmistir. http:/turcologie.u-
strasbg.fr/dets/index.php?option=com_content&task=view&id=22&Itemid=31



Kaynak ve erek metinler karsilastirildiginda, ¢evirmenin sehirle kurmus
oldugu iliski ile olusan ve ¢evirmenin biligssel durumuna isaret eden bazi goriislerin,
erek metinde kendini gdsterdigi goriilmektedir. Cevirmenin “asil Istanbul” vurgusu,
sehirle ilgili goriisiinii izlememize yardimci olabilir.

Tanpinar, Istanbul anlatisiin giris béliimiinde, Istanbul’un farkli nesillerden
farkli insanlar iizerinde farkli etkiler uyandirdigini, her neslin sehri farkli bir gozle
gordiiglini anlatir. Kendinden Onceki nesillerin sehri nasil gordiigiine degindikten
sonra, kendi nesli i¢in sehrin neler ifade ettigini uzun uzun anlatmaya koyulur. Bu
asamada, sehrin barindirdigi “hasret” duygusundan s6z eder ve kendi nesli igin,
Istanbul’un bu “hasret” ve “daiissila” duygusuyla 6zdeslestigini belirtir. Sdyle der
Tanpinar:

O kadar ki Istanbul’un bugiin bizde yasayan asil cehresini bu daiissila verir,
diyebiliriz. (Tanpinar [1946] 2006: 119).

Tanpinar’in bu climlelerindeki “bugiin bizde yasayan” ifadesi Onemlidir
clinkii yazar, bu ifadeyi kullanarak, sehrin sadece kendi neslinden insanlar iizerinde
uyandirdigi duyguyu anlattigini agik¢a belirtir. Metne gore, “daiissila” duygusu,
Tanpinar’la ayn1 donemde yasayan insanlar {izerinde sehrin uyandirdigi duygudur.
Ancak metnin Fransizca cevirisinde bu ifadenin atlandigi goriiliir. Soyle cevirir
Dumont:

Cela est si vrai que c’est de cette nostalgie, pouvons nous dire, qu’émane le visage «
réel » d’Istanbul. (Tanpiar 1995: 31). (Cev. Paul Dumont).

Fransizca geviride, “bugiin bizde yasayan” ifadesi ¢ikarilmis, “asil” sifati ise,
tirnak i¢ine alinarak vurgulanmistir. Yani, kaynak metinde, sehrin Tanpinar’la ayni
donemde yasayan insanlar lizerinde uyandirdigt duygudan soéz edilirken ceviri
metinde, sehrin uyandirdig1 “asil” duygudan séz edilmektedir. Ozele iligkin olan bir
ifade, biitline tasinmistir. Burada c¢evirmenin, bilingli ya da bilingsiz bir
miidahalesinin s6z konusu oldugu goriilmektedir. Bunun nedeni, cevirmenin,
Tanpinar’in metnine gore, Tanpinar’la ayn1 donemde yasayan kisilerin goriisiini
paylasiyor olmasi ve sehrin uyandirdigi “asil” duygunun “daiissila” duygusu
oldugunu diisiinmesi olabilir. Baska bir neden, ¢evirmenin, okurlara Istanbul’un
“as1l” yliziinii anlatma arzusu olabilir. Yukaridaki alintiy1 izleyen climlelerin gevirisi,
cevirmenin “asil Istanbul” hakkindaki goriisiinii anlamamiza daha fazla yardimci
olabilir. Tanpinar, sehrin her semtinin farkli bir giizellige sahip oldugunu belirtmek
i¢in su climleyi kurar:

Asil Istanbul, yani surlardan beride olan minare ve camilerin sehri, Beyoglu,
Bogazici, Uskiidar, Erenkdy taraflar1, Cekmeceler, Bentler, Adalar, bir sehrin icinde
adeta baska baska cografyalar gibi kendi gilizellikleriyle bizde ayr1 ayr1 duygular
uyandiran hayalimize bagka tiirli yasama gekilleri ilham eden peyzajlardir.
(Tanpmar [1946] 2006: 119).

Burada Tanpmar’mn kullandig1 “asil Istanbul” ifadesinin altin1 ¢izmek isterim.
Ciimleden de anlasilacagi gibi Tanpinar bu ifadeyi kullanarak eski sehri, yani eski
sehir surlarinin i¢inde kalan tarihi yarimada bolgesini kastetmektedir. Tanpinar’in bu
ciimlesindeki “asil Istanbul” ifadesi, diger semt isimleriyle aym islevi tasir ve

’ Tiim vurgular bana aittir.



climlede, 6znenin bir parcasini olusturur. Ancak Fransizca ceviride ¢ok dikkat ¢ekici
bir farklilik goriiliir. S6yle ¢evirir Dumont:

La véritable Istanbul, c’est-a-dire non seulement la ville des minarets et des
mosquées enfermée dans ses murailles mais aussi Beyoghlu, Uskiidar, le Bosphore,
les Iles, les parages d’Erenkdy, de Bentler, de Cekmece, est constituée de paysages
d’une grande diversité ayant tous leurs beautés propres. Ceux-ci éveillent en nous
des sensations variées et nous font imaginer des styles de vie constamment
différents. (Tanpinar 1995: 31-32). (Cev. Paul Dumont).

Her iki ciimle de, “Asil Istanbul” ve Fransizca karsiligi olan “La véritable
Istanbul” ifadeleriyle agilir ancak “asil Istanbul” igin getirilen agiklamalar farklidir.
Tanpinar’in metninde, “asil istanbul” ifadesi “yani” sézciigiiniin ardindan “surlardan
beride olan minare ve camilerin sehri” diye agiklanir. Fransizca ¢eviride ise “La
véritable Istanbul” so6zii, “c’est a dire” ifadesinin ardindan kaynak metindekinden
farkl1 bir sekilde betimlenir. Fransizca g¢eviride sOyleneni, Tiirkgeye, climle yapisini
degistirerek soyle aktarabiliriz: “Asil Istanbul, sadece surlarin arasma sikismis
minare ve camiler sehrinden ibaret degildir, bunun yaninda Beyoglu, Uskiidar,
Bogazici, Adalar, Erenkdy, Bentler, Cekmece gibi, her biri ayr1 bir giizellik tastyan
farkli manzaralar da barmndirir.” Her iki metinde de, Istanbul’un, farkli semtlerinin
farkli giizellikler sundugu sdylenmektedir, ancak “asil Istanbul” ifadesine verilen
deger farklidir. Tiirkce metinde “asil Istanbul”, surlar icindeki sehirdir, Fransizca
metinde ise “asil Istanbul”, surlar i¢indeki sehirle siirli degildir, gdrmeye deger
baska manzaralar1 da olan bliylik bir sehirdir. Tiirk¢ede sehrin bir pargasi, Fransizca
geviride, sehrin biitiinii s6z konusudur. Burada ‘“asil” sifatinin kullanimindaki
farkliligin, cevirmenin sehirle ilgili goriisiine ve okura vermek istedigi Istanbul
diisiincesine isaret ettigini disiiniyorum. Burada, ¢evirmenin belki bilingli, belki
bilingsiz bir tavri soz konusudur. Bu tavir, ¢evirmenin, alict okur Kitlesinin
Istanbul’la ilgili goriisleri konusunda sahip oldugu diisiince iizerine de bir fikir
verebilir. Istanbul’da uzun siire yasamayan ve sehri disaridan taniyan bir Fransiz, ya
da sehre birkac gilinliigiine gelen herhangi bir turist, sehri, turist rehberlerinde 6ne
c¢ikarilan tarihi yarimadadan ibaret sanabilir. Oysa, ¢eviri metinde goriildiigiine gore
¢evirmen, okuruna bunun dogru olmadigini, sehrin farkli giizelliklere sahip ¢ok farklh
semtlerinin de bulundugunu ifade etmektedir. “Asil Istanbul” ifadesine gevirmenin
kattig1 deger, kaynak metinle ceviri arasinda, belki ilk bakista gézden kagabilecek ve
metnin okunmas siirecinde hicbir sorun yaratmayacak kiiglik bir ayrint1 olabilir.
Ancak ¢evirmenin, okudugu metne kattig1 bu yorum, istanbul’u nasil gordiigiinii ve
okuruna nasil tanitmak istedigini gosteren bir ipucunu i¢inde barindirmaktadir. Yani,
cevirmenin biligsel durumunu anlamamiza yardimer olmaktadir.

Cevirmenin sehre dair goriislerinin ¢eviriye dahil oldugunu gosteren bir 6rnek
daha vermek isterim. Tanpinar, farkli nesillerin sehre bakisini anlatirken, Tanzimat
donemine de deginir ve o dénemde yasayanlarin, Istanbul’u, iki medeniyetin
birlestirilecegi bir alan olarak gordiiklerini belirtir. S6yle der Tanpinar:

Tanzimat Istanbul’a biisbiitiin bagka bir gozle bakti. O, bu sehirde, iki medeniyeti
birlestirerek elde edilecek yeni bir terkibin potasini goriiyordu. (Tanpmar [1946]
2006: 119).

Tanpinar, burada, Osmanli Devleti tarihinden 6nemli bir doneme, Tanzimat
donemine isaret eder ve bu donemden itibaren yaganan medeniyet doniistimii siirecini



hatirlatir. Fransizca g¢eviride, kiiclik ama dikkat ¢ekici bir farklilik goriliir. Soyle
¢evirir Dumont:

Les hommes de Tanzimat, eux, considérérent Istanbul d’un ceil tout a fait différent.
Ils y voyaient le creuset d’une nouvelle structure née de 1'union de deux
civilisations. (Tanpinar 1995: 31). (Cev. Paul Dumont).

Aslinda her iki metinde de Istanbul, iki medeniyetin birlestigi bir alan olarak
sunulmaktadir. Ancak kullanilan fiillerin zamanlarina ve catilarina bakildiginda bazi
farkliliklar dikkat ¢eker. Tanpinar, “iki medeniyeti birlestirerek elde edilecek yeni bir
terkipten” so6z ederken, Paul Dumont, “iki medeniyetin birlesiminden dogmus yeni
bir yapidan” s6z eder. Tanpmar’in ciimlesinde, belirli bir amaca yonelik olarak
girisilen bir eylem s6z konusuyken, Paul Dumont’un metninde boyle bir 6zellik
goriilmez, sehirde iki medeniyet kendiliginden birlesmis gibi sunulur. Daha agik
ifade etmek gerekirse, Tanpinar’in ciimlesi, Tanzimat doneminde Bati etkisinde
yapilan yenilikleri diisiindiiriir. Iki medeniyeti, kendiliginden i¢ ice ge¢mis unsurlar
olarak sunmaz. Tanzimat donemi insanlarinin, bu birlesimi tasarladiklarni ifade
eder. Ciimlede gecen “birlestirmek™ fiilinin etken yapisi ve “elde edilecek™ fiilinde
kullanilan gelecek zaman, birlesimin kendiligindenligine degil, tasarlanmis ve
tartisilmigh@ina isaret eder. Fransizca metinde kullanilan “union” sozclgl ise,
“substantif” yapis1 ile belirli bir varolus bicimine isaret eder, yani bu birlesimin
halihazirda var oldugunu ifade eder. Buna eslik eden ve “participe pass¢” formunda
kullanilan “née” sifat1 da, ge¢mise gonderme yaparak, birlesimin gelecekte
kurulmasinin planlandigint degil, gecmiste “dogmus” oldugunu anlatir. Bu farklilik,
cevirmenin, kaynak metni nasil okuduguna dair bazi ipuglar1 verebilir. Cevirmen,
Istanbul’u, iki kiiltiiriin birlestigi bir alan olarak gérmektedir ancak bu bir arada olma
durumunu, kendiliginden var olan bir durum olarak ortaya koymaktadir. Fransizca
ceviride kullanilan ciimle, Tiirk¢edekinin aksine, degisim siireclerinde yapilan yeni
diizenlemeleri ve bu konuya iligskin tartismalar1 hatta yasanan ¢alkantilar1 hatirlatan
bir unsur icermemektedir. Cevirmenin goziinde, Istanbul, her zaman igin, iki
kiiltiirtin birlestigi bir alan olmus gibidir ancak bu birlesimin nasil olacagina dair
tartismalar erek metinde hissedilmemektedir. Kendisi de bir tarih¢i olan Dumont’un,
medeniyet degisimi siirecine iligkin tartigmalardan elbette haberdar oldugu
diisiiniilebilir ancak bu ciimlenin cevirisinde, Tanzimat dénemi Istanbul’unu, bir
medeniyet doniligiimii yasayan ve bu donilisiimiin tartisildigr bir alan olarak degil,
medeniyetlerin kendiliginden i¢ ice gegtigi bir alan olarak sunmustur. Burada da
cevirmenin sehre dair kendi goriisiiniin devreye girmis oldugu sdylenebilir. Bu goriis
de, giiniimiizde de egemen olan bir goriistiir, yani Istanbul’un, kiiltiirlerin birlestigi
bir alan oldugu imgesine dayanir.

Paul Dumont’un ¢evirisi lizerine yapilan bu inceleme, ceviri metnin
okurunun, sadece Tanpmar’in Istanbul’unu degil, aym1 zamanda ¢evirmenin yani
Dumont’un istanbul’unu da okudugunu ortaya koymaktadir. Bununla birlikte,
karsilagtirmali metin ¢oziimlemesi ile ¢evirmenin biligsel durumuna dair bilgiler
edinmenin miimkiin olabilecegi, bu baglamda ¢evirmenin sehre iligkin goriislerini,
alict okur kitlesinin, sehir hakkinda sahip oldugunu diislindiigii fikirleri ve
cevirmenin bunlara iliskin tavrin1 kismen de olsa anlamanin miimkiin olabilecegi
gosterilmistir.



Sonu¢

Bu makale kapsaminda, Ahmet Hamdi Tanpmar’m “Istanbul” baslkl
denemesi ve bu metnin Paul Dumont tarafindan yapilmis olan Fransizca cevirisi ele
alinmis, her iki metin de sehrin birer ¢evirisi olarak incelenmistir. Sehrin ¢evirmeni
olduklart kabul edilen Tanpiar ve Dumont’un tercihlerinin, sehrin temsilini nasil
sekillendirdigi arastirilmis, ¢cevirmelerin “tavirlar1” ve “bilissel durumlar1™ tartismaya
acilmistir. Ilk asamada, Tanpmar’n Istanbul’'un bir g¢evirmeni olarak yaptig
tercihlerin ve sergiledigi tavrin, sehrin temsilinde belirleyici bir rol oynadigi ve
olusan temsilin, Tanpmar’in sehirle kurmus oldugu iliskiden, edebiyata dair
gorlslerinden ve icinde yasadigi toplumsal ve tarihsel baglamdan izler tasidig: ortaya
koyulmustur. Bu 6zelliklerin, Tanpmar’in Istanbul’unu, sehri ceviren diger
anlatilardan ayirdigi vurgulanmistir. Ikinci asamada, Paul Dumont’un Fransizca
cevirisi lizerine yapilan inceleme aracilifiyla, dillerarasi ceviride, g¢evirmenin
tercihlerinin sehri yeniden bi¢cimlendirdigi agiga ¢ikarilmistir. Ayrica, karsilastirmali
metin ¢oziimlemesi sayesinde, dillerarasi ¢evirmenin bilissel durumuna dair bazi
bilgilerin de edinilebilecegi gdsterilmistir.

Yapilan inceleme, sehrin temsilinin metonimik ydnlerini de ortaya
koymustur. Sehrin ¢evirmenlerinin, yani buradaki 6érnekte Tanpinar ve Dumont’un,
sehrin sundugu metni okur ve yaziya aktarirken yaptiklari tercihlerle, “gercek” sehrin
sadece bazi yiizlerini aktardiklar1 ve bazilarin1 geri planda biraktiklart gorilmistiir.
Sehrin, ¢evirmenler tarafindan sec¢ilen kisimlari, tiretilen anlatilarda, tiim sehrin
yerine gegmekte, metonimi yoluyla bir sehrin ve bu sehrin insanlarinin anlagilmasina
yonelik, simgesel bir diizen insa etmektedir. Bu durum, sehrin temsilinde,
cevirmenlerin tistlendikleri belirleyici rolii bir kere daha ortaya koymaktadir.
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