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PLATON’UN BOLUNMUS CizGi
ANALOJISINDEKI ZiHIN HALLERININ
DERECELENDIRILMESI
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Gelis Tarihi: 18.10.2020 | Kabul Tarihi: 30.11.2020

Nurgiil AKDOGAN™ & Riza BAKIS™

Giris

Varlik ve deger ile birlikte felsefenin ii¢ temel arastirma alanindan birisini
olusturan bilgi felsefesi; bilginin dogasi, imkani, kaynagi, dogrulugu, tiirleri,
sinirlar ve temellendirilmesi ile ilgili biitiin problemleri arastirir (Cevizci
2018, 10; Mengiisoglu 2000, 17). Felsefl terminoloji icerisinde ‘bilgibilim’
veya epistemoloji! ismi ile anilan bu ana dal, felsefenin 6zel bir disiplini hali-
ne getirilmeden ¢nce de Antik Cagdan bu yana filozoflarin zihinlerini mesgul
eden problemlerden birisi olmustur. ‘Bilgi ve bilmek ne demektir?’ sorusuna
sistematik bir bicimde Platon'dan (M.O 427-347) itibaren cevaplar aranmig
bilginin kokeni, dogrulugu, sinirlar1 ve tiirleri aragtirilmigtir. Buna dayana-
rak inang, kani ve yargilarimizin temelleri incelenmistir (Uyanik 2003, 43).

Platon'dan 6nce gelen doga filozoflari? bilginin imkanindan ve bilgi ye-
tilerinden en ufak bir siiphe duymadan bakislarini dogaya cevirerek varli-
gin ilkesi, degisimin imkani ve dogas: ile ilgilenmislerdir (Hamlyn 20006,

*  Bu makale Dog. Dr. Riza Bakis'in danismanliginda Nurgiil Akdogan tarafindan hazirlanan “Platon’'un
Bilgi Teorisi Baglaminda Menon, Phaidon, Devlet ve Theaitetos Diyaloglarinin incelenmesi” baslikli
tezden istifade edilerek Uretilmistir.

** Ars. Gor. Sivas Cumhuriyet Universitesi ilahiyat Fakiiltesi, Felsefe Tarihi Anabilim Dal.
nurgulakdogan@cumbhuriyet.edu.tr | ORCID: 0000-0002-9118-0742

*** Dog. Dr. Sivas Cumhuriyet Universitesi ilahiyat Fakiiltesi, Felsefe Tarihi Anabilim Dali Ogretim Uyesi.
rbakis@cumhuriyet.edu.tr | ORCID: 0000-0003-1686-8608

1 Yunanca bilim anlamina gelen ‘episteme’ ile 6greti anlamina gelen ‘logos’ sozciiklerinin birlesiminden
olusan epistemoloji terimi, ilk kez James Frederick Ferrier adli isko¢ metafizikgi tarafindan 19. yiizyiin
ortalarinda kullanilmistir. Bkz. (Ferrier 1961, 46).

2 Burada kastedilen Thales, Anaksimandros, Anaksimenes gibi Aristoteles'in ‘ilk fizikciler’ olarak isim-
lendirdigi filozoflardir.
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281). Bu sekilde Yunan diisiincesinde bilgi yetileri yaklasik iki asir stiphe
duyulmadan kullanildiktan sonra sofistlerin felsefe tarihi sahnesine ¢ikisi
ile birlikte ilk kez bilginin imkanindan yani bilginin var olup olmadigindan
sliphe edilmistir. Sofistleri genel gecer mutlak bilginin imkani konusunda
stipheye diisiiren sey; kendilerinden énceki doga filozoflarinin evrenin ana
maddesi (arkhe) ile ilgili uzlastirilmasi olanaksiz, birbirine zit diisiinceler
ortaya koymalar1 olmustur (Zeller 2017, 119). Onlar duyu algisinin ve du-
yusal nesnelerin siirekli degismekte olmasindan hareketle doga hakkinda
bildiklerimizin ne kadarinin gercekligin bir parcasi oldugunu ve insan zih-
ninin bu gerceklige ne derece katkida bulundugunu sorgulamislardir. Zira
bu sorgulamalarinin neticesinde ‘gerceklik diye bir seyin olmadigini, olsa
bile bilinemeyecegini, bilinse bile éteki insanlara aktarilamayacagini’ ileri
suirerek bilginin imkanini yadsimiglardir. Onlarin bilgi konusunda takinmis
olduklar1 bu tavir, kendilerinden sonra gelenlere bilginin imkanini kanitla-
ma ve insanin sanilarindan bagimsiz, bilgisine ulasabilecegi bir bilgi nesne-
sinin var oldugunu ortaya koyma gorevlerini yiiklemistir.

Platon’dan 6nce Sokrates, sofistlerin roélativist ve slipheci tavrina karsi
cikarak bilim, ahlak ve hukuk alaninda herkes icin gecerli bir bilginin var
oldugunu kanitlamaya calismistir. Bu dogrultuda bilgi ile ahlak arasinda
yakin bir iligki kurarak ahlakli olmay1 erdemli olmakla, erdemli olmay1 da
bilge olmakla dzdeslestirerek ahlak alanindaki cesaret, dostluk, &l¢iiliilik,
dindarlik, adalet ve bilgelik gibi degerleri tanimlamaya ¢alismistir. Sokra-
tes’ten sonra gelen Platon, hocasinin tanimlamaya ¢alistig etik degerlerin
gercek anlamlarini ortaya koyarak onun epistemolojisindeki biiyiik boslugu
doldurmustur (Celik 2018, 53-54).

Platon bilgi konusunu mistakil bir bicimde ele alarak ‘Bilgi nedir? Ne-
rede bulunur? Bildigimizi diislindiigiimiiz seylerin gercekte ne kadarini bi-
liyoruz? Duyular bize bilgi verir mi? Akil bizi gercek bilgiye ulastirir mi?
Bilgi ile dogru inanc arasinda nasil bir iligki vardir?’ gibi bilgi ve onun do-
gasiyla ilgili akla gelebilecek temel sorularla sistematik bir bicimde ilk kez
ugrasmis (Chappell 2011, 655) ve ele aldig1 bu sorular cercevesinde olduk¢a
kapsamli bir bilgi kurami ortaya koyarak epistemolojinin gercek kurucusu
sayilmistir (Hamlyn 2006, 283; Bag 2011, 52).

Bilgi konusundaki goriislerine farkli eserlerinde yer veren Platon'un epis-
temolojisinin dogru bir bicimde anlasilmas1 ve onun bilgi konusundaki fi-
kirlerinin gelisim ve degisim seyrinin goriilebilmesi icin sirasiyla Menon,
Phaidon, Devlet, Theaitetos ve Sofist gibi diyaloglara biitiinciil bir bicimde

3 Buifadeler, M.0. 5. yiizyilda yasamis olan sofist filozof Gorgias'a aittir. Bu konuda Bkz.(Kranz 2014, 205).
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bakilmas: gerekmektedir. Ancak olgunluk dénemi diyaloglarindan biri olan
Devlet diyalogu hem 6nceki hem de sonraki diyaloglar1 anlamay: kolaylasti-
ran bir icerige sahip oldugundan 6zel bir yerde durmaktadir. Bilhassa Pla-
ton'un bilgi felsefesindeki anahtar kavramlarin yer aldig1 bélinmiis ¢izgi
analojisi bu konuda ¢ok ¢nemli bir yere sahiptir. Devlet diyalogunun VI. ki-
tabinin son boliimiinde yer alan bu analojisinden hareketle Platon, bilgi ile
ilgili fikirlerini somut bir bicimde aciklar. Platon bu analoji ile akilla anla-
silir diinya ve duyularla algilanir diinya arasinda ontolojik ve epistemolojik
bir ayrima giderek bir yandan temel varlik tiirleri ve onlari konu alan zihin
hallerini ortaya koyarken diger yandan bilgi (episteme) ile sani (alethes doksa)
arasindaki ayrimi netlegtirerek hakiki bilgi olarak adlandirdigi epistemeye na-
sil ulasilacagini gozler 6niine serer. Platon'un bu benzetmedeki esas amaci
varlik dereceleri arasinda yapmis oldugu ontolojik ayrima uygun olarak bilgi
tiirleri ve bu tiirlerin her birine karsilik gelen zihin halleri arasinda dikey* bir
cizgi lizerinden hiyerargik bir ayrim ortaya koymaktir. A. Notopoulos’a gére
Platon'un sozil edilen bu amacini gerceklestirmek icin geometrik bir ¢izgi
secmesi hem yontemsel olarak hem soyut kavramlarin formiilasyonu baki-
mindan olduk¢a uygundur. Nitekim ona goére bu cizgi diyagrami zincirle-
rinden kurtulan magaradaki mahkimun seyahat ettigi yerlerin cografyasini
haritalandirir ve agiklar (James A. Notopoulos 1944, 234-35).

1. Boliinmiis Cizgi Analojisinin Serimlenisi

Platon birbirine esit olmayan iki ayr1 uzunlukta, kesilmis dikey bir cizgi
hayal etmemizi ister. Elde edilen bu iki bolmeden uzun ve iistte olani akilla
kavranan diinyaya digeri yani daha kisa ve asagida olani duyularla algila-
nan, goériilen diinyaya isaret eder. Daha sonra Platon bu iki bélmenin her
birini baslangicta g6z 6éniinde bulundurulan orana gére, (diger bir deyisle
esit olmayan bir bicimde) yeniden alt ve iist olarak ikiye bélmemizi ister
(Platon 2013a, 509E). Sonug olarak ikisi kavranilir diinyay: (noeton), diger
ikisi gozle goriiliir diinyay: (horaton) temsil eden dort ayri bolme elde edilir.
Bu bolmelerin her birinin konu aldiklar1 nesnelerin gergeklik (aletheia) de-
receleri birbirinden farkli olup her bir boliimdeki birinci bélmenin, ikincisi
karsisindaki ontolojik statiisti, gozle goriliir diinyanin akilla anlasilir diinya
karsisindaki statiisii ile aynidir (Cevilzcik 2019, 32). Ayrica her bir béliimde-
ki boélmeler arasindaki epistemolojik iligki, bilginin sani ile iligkisi gibidir.

4 Aslinda Platon, bu cizginin yatay mi dikey mi oldugu konusunda herhangi bir yargida bulunmaz. Cagdas
Platon yorumcularindan A. Sichel’e gére giines analojisi ile magara analojisi arasinda kalan bu analoji-
nin her iki benzetmeyle tutarl bir bitiinliik sergilemesi igin buradaki gizginin dikey olmasi lazimdir. Ciin-
ki hem Giines'in topraga bagli nesnelerin Gzerindeki konumunun dikey olmasi hem de kisinin karanlik
magdaradan disariya ancak dik ve sarp bir yokusu asarak cikabilecegi ifadeleri ‘yukariya’ isaret etmesi
bakimindan buradaki gizginin de dikey olarak dusuntlmesini gerektirir (Sichel 1982, 318).
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Goriinen dinyada yer alan asagidaki yani daha kisa olan bolme golgeler ve
yansilar1 temsil ederken, daha uzun olan ikinci b6lme bu golge ve yansila-
rin asillarini veya orijinallerini temsil eder. Soyle ki ilk bolmede goélgeler,
suda ve parlak yiizeylere yansiyan sekiller bulunurken, ikinci bélmede bu
ilk bélmeyi olusturan goélge ve yansilarin asillari, algilarimizla kavradigi-
miz canli varliklar, bitkiler ve insan elinin {iriinii sayilan nesneler bulunur
(Platon 2013a, 510A4).

Platon goriiliir diinyadaki iki bélmeyi bu sekilde agikladiktan sonra akilla
kavranilir dilnyada yer alan iki b6lmeyi incelemeye gecer. Ona gore bu alan-
daki ilk b6lme matematik, geometri ve benzeri bilimlerle ugrasanlarin zihin
halini temsil eder. Bu kimseler bir problemin ¢éziimiinde ti¢cgen, dortgen,
ac, tek ve cift gibi varsayimlari sorgulamadan yani bu varsayimlari herkes
tarafindan apacik bilinen genel gecer dogrular kabul ederek bir sonuca
ulasirlar. Bir bagka deyisle birinci bolmede ruh, arastirmalarinda alt cizgi-
nin ikinci bélmesinde yer alan {i¢cgen, a¢1, daire gibi duyusal nesneleri birer
yansl! veya zemin olarak kullanarak ilk ilkeye degil de varsayimlarin® sonuc-
larina ulasir (Platon 2013a, 510C-D). Kavranan diinyanin ikinci bélmesinde
ise ruh, duyusal nesnelere basvurmadan, duyu deneyiminden tamamen ba-
gimsiz bir sekilde sadece kavramlardan hareket ederek varsayimlardan var-
sayimsal olmayan ilk ilkeye (iyi ideasina) yiikselmeye calisir (Platon 2013a,
509E-511A). Platon’a gore ilk ilkeye ulasan ruh, birtakim ytiiksek hakikatleri
idrak ettikten sonra birtakim sonuclar ¢ikarmak icin yeniden asagiya iner
(Platon 2013a, 511C-D).

Platon bu sekilde dért bélmenin konu aldig1 varlik tiirlerini acikladiktan
sonra bu varlik tiirlerine karsilik gelen bilis tarzlarindan bahseder. Platon’a
gore cizginin st boliimi biligsel olarak gercek bilgi yani epistemeye karsilik
gelirken, alt iki bolimi doksaya karsilik gelmektedir. Nitekim akilla kavra-
nan seyler epistemenin nesnelerini, duyularla algilanabilir seyler ise doksa-
nin nesnelerini olusturmaktadirlar (Platon 2013a, 476D). Bununla birlikte
Platon’a gore farkli nesneleri konu alan bu bilis tarzlar1 arasinda ontolojik
bakimdan kopya-asil iliskisi vardir. Nasil ki duyusal varliklar akilla kavra-
nan varliklarin birer kopyasi ise ayni sekilde doksanin nesneleri de episteme-
nin nesnelerinin birer kopyasidir.

5  Platon'un burada kullanmis oldugu ‘hypothesis’ ifadesi her ne kadar Tiirkgeye varsayim veya hipotez
olarak cevrilse de bu sézciik, bugiin modern bilimin ifade ettigi varsayim veya hipotez ile ayni anla-
ma gelmemektedir. Platon'un diisiincesinde ‘bir seye zemin saglayan’, ‘altta yatan’, ‘baslangi¢ noktasi
olusturan’ anlamlarina gelen hypothesis s6zctigl, bugiin sadece epistemolojik baglamda kullanilan
varsayim s6zctigliniin aksine ontoloji ile epistemolojinin ayrilmaz birligi icinde anlam bulan bir kavra-
yistir (Haslakoglu 2016, 110-11).
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Platon’a gore dikey cizgideki her bir bolme bir bilgi tiirtine karsilik gel-
digi icin her bir bélmeye Kkarsilik gelen zihin hali de farklidir. $éyle ki yu-
karidan asagiya dogru en istte yer alan birinci kesitteki idealar1 konu alan
zihin haline saf akilsal kavrayis anlaminda noesis denilirken, ikinci kesitteki
matematiksel nesneleri konu alan zihin haline dianoia, ad1 verilir. Platon’a
gore bu iki bilgi tiirii, episteme olarak adlandirilan gercek bilgidir. Uciincii
kesitteki kopyalarin veya suretlerin asillarina karsilik gelen duyusal nesne-
leri konu alan zihin haline inan¢ veya inanma anlaminda pistis denilirken,
dordiincii kesitteki kopya ve suretleri konu alan zihin haline ise benzerlik,
temsil ya da tahmin anlaminda eikasia denir (Platon 20133, 511E).

Bolinmus ¢izgi analojisinin yer aldig1l pasaji bu sekilde acgikladiktan
sonra bu analojiyi daha anlasilir kilmak icin analitik diizlemde bir ¢izgi
semasl ile gosterecek olursak karsimiza soyle bir dikey ¢izgi cikar:

Bilgi Durumlan Bilgi Nesneleri
[
2 ?, Ka“a?“ Idealar
g 8 (noesis)
g <
2
Cikans .
(d!m]Olﬂ) Matematiksel Varhklar
s fnang S——
B (pistis) Fiziksel Objeler
Az
2 =t Sam
2] (eikasia) Etes

Sekilde de goriildiigii tizere bu dikey cizgi, hem ontolojik hem de epis-
temolojik bir ayrimi yansitir. Ontolojik bakimdan kavranan diinya ile gorii-
nen diinya arasindaki ayrimi ve her bir alandaki bélmelerin gerceklik baki-
mindan farkli nesnelere karsilik geldigini gdsterir. Epistemolojik bakimdan
ise episteme ve doksa arasindaki ayrimi ve bu bilgi tiirlerine karsilik gelen
zihin hallerini gdésterir. Junu da hemen belirtelim ki Platon'un ayni cizgi
uzerinden 6nce ontolojik daha sonra epistemolojik bir ayrim yapmasi ayni
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zamanda bu iki alanin birbirinden ayrilamayacak derecede birbirine bagl
oldugunu kanitlar.

AE cizgisi esit olmayan iki bolmeye béliindiigiinde alttaki EC ¢izgisi iist-
teki AC cizgisinden daha kiiciik olacaktir. Bu iki cizgi bastaki esit olmayan
orant1 dikkate alinarak tekrar iki es parcaya boéliindiigiinde ise bu sefer de
CB, AB’den; ED, CD’den daha kiiciik olacaktir. Bu kesitler arasindaki mate-
matiksel iligki ayni zamanda onlar arasindaki ontolojik ve epistemolojik ilis-
kiyi de agiklar. Soyle ki CB'nin AB’den, ED'nin CD’den kii¢iik olmas1 AB'nin
CB’den, CD'nin de ED’den ontolojik olarak daha gercek, epistemolojik ola-
rak daha aydinlik oldugu anlamina gelir. Nitekim Platon bu durumu “Simdi
bizim ¢izgi lizerinden yaptigimiz dort béliime, dort tiirli disiiniis yolunu
uygula. En yiiksek béliime ‘kavrayis’ diyelim, ikincisine ‘cikarig’, tictinciisii-
ne ‘inanc¢’, dérdiinciisiine de ‘sani’. Sonra bunlar1 aydinlik derecesine goére
siralayalim. Bunu yaparken de, bir seyin gercege ne kadar yakin olursa o
kadar aydinlik olacagini unutmayalim” (Platon 2013a, 511E) diyerek ortaya
koymustur.

Dikkat edilecek olursa Platon, bu analojide iki ayri ¢izgiyi degil de tek bir
cizgiyi parcalara bolerek varlik ve bilgi tiirleri arasinda bir derecelendirme-
ye gitmistir. Platon’un tek ve siirekli bir ¢izgi tizerinden bu sekilde ontolojik
ve epistemolojik bir derecelendirmeye gitmesinin amacinin H. Jackson'un
iddia ettiginin aksine duyularla algilanan diinyanin akilla kavranilir diinya-
nin anlasilmasinda ve aciklanmasinda énemli oldugunu gostermek oldugu-
nu diisiinmekteyiz. Nitekim bir Ingiliz klasisti H. Jackson’a gére Platon’un
bu analojide duyusal diinyaya yer vermesinin sebebi bir sembolden ibarettir
tipk1 giines analojisinde Iyi Ideasini anlatmak i¢in giinesi bir metafor olarak
secmesi gibi (Wright, Bywater, ve Jackson 2012, 10:135).

Platon'un bu analojide dortlii varlik anlayisina uygun olarak gelistirdigi
bilis tarzlarini ortaya koymadan 6nce bu analojiyle ilgili yapilan yorumlara
bakmakta fayda oldugunu diisiinmekteyiz. Bu yorumlar dort kesitli, ti¢ ke-
sitli ve iki kesitli ¢izgi yorumlari seklinde {ice ayrilir. A. J. Boyle, J. Malcolm
ve J. T. Bedu-Addo gibi cagdas Platon yorumcularinin savundugu dort kesitli
yoruma gore bu cizgi, dort ayr1 gerceklik derecesini ve bu gerceklikleri konu
alan zihin hallerini temsil etmektedir. En asag1 kesitte kalan nesne, varlik
ve bilgi bakimindan en karanlik iken en istteki nesne idealara en yakin
olmasi hasebiyle en aydinlik olandir. Bu sebeple asagidan yukariya dogru
varlik derecelerine bagl olarak nesnelerin gerceklik ve aydinlik derecele-
ri artmaktadir (Boyle 1973, 88-93; Malcolm 1962, 38-45; Bedu-Addo 1976,
288-301). Ug kesitli ¢izgi yorumunu ileri siiren J. Raven'e gore ¢izgi analo-
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jisi, glines analojisini tamamlamakta olup tipki giines analojisinde oldugu
gibi bu analojide de duyusal diinya idealar diinyasini anlasilir kilmaktadir.
Goriinen diinyada yer alan iki kesit, ayr1 ayr degil de bir biitiin olarak ele
alindiginda duyular diinyasina karsilik gelmektedir (Raven 1953, 24-20).
Boylece cizgi duyusal nesneleri konu alan doksa, matematiksel nesneleri
konu alan dianoia ve idealar1 konu alan noesis olmak iizere ii¢c bélmeye ay-
rilmaktadir. Ferguson'un ileri siirdiigii iki kesitli yoruma gore ise, ¢izgi ana-
lojisinin amac1 ne gerceklik tiirlerini ne de bu gerceklik tiirlerini bilmeye
karsilik gelen bilis tarzlarini siniflamaktir; bu benzetmenin asil amaci insan
zihnini Iyi Ideasina ulastiran iki ayr disiplini (matematik ve diyalektigi)
ortaya koymaktir (Ferguson 1921, 143). Biz ise Platon'un Glaukon’dan gorii-
len ve kavranan diinyay1 temsil eden her bir bélmeyi esit olmayan bir oranti
ile yeniden ikiye bolmesini istemesi ve bu bolme neticesinde ortaya ¢ikan
dort bélmeyi ontolojik ve epistemolojik bakimdan aydinlik ve karanlik dere-
celerine gore siralamasindan (Platon 2013a, 509D-E) hareketle cizginin dort
Kkesitli oldugunu diigsiinmekteyiz.

Platon'un 511E'de de acgikladig1 iizere her biri farkli gerceklikler {ize-
rine kurulu olan dért farkli zihin hali bir baska deyisle bilis tarzi vardir.
Bu bilis tarzlarinin aciklig1 ve konu aldiklar1 nesnelerin gerceklik derecesi
Platon'un deyimiyle evrene varlik ve gerceklik veren lyi Ideasina (Platon
20133, 509B) yakin olmak bakimindan asagidan yukariya dogru artmaktadir
(Platon 2013a, 511E).

1.1. Eikasia ve Pistis’in Nesneleri

Yukaridaki sekilde de goriildiigii {izere Platon'un 6nce iki bélmeye ayirdigi
cizginin her bir kesiti sirasiyla algisal ve diisiinsel olarak iki farkli bilis nes-
nesini temsil eder. Soyle ki AC kavranilir dilnyaya CE ise algilanir diinyaya
karsilik gelir. DE ve CD, ACnin iki kesitini olusturur. Cizginin alt kesiti-
ni olusturan eikasianin® (DE) kapsadig1 nesneler golgeler, su ya da parlak
ylizeylerde goriilen goriintii ve yansimalardir (Platon 2013a, 509E-510A).
DE'nin asillarina karsilik gelen CD'nin yani pistis’in’ gosterdigi nesneler ise
canli varliklar, insanlar, hayvanlar, bitkiler ve insan elinden ¢ikan iiriinler
gibi goriniir nesnelerdir (Platon 2013a, 510A). Bir baska deyisle DE kesi-
tinde yer alan nesneler, CD’deki canli varlik ve bitkilerin su veya ayna gibi
yiizeylerdeki gblge ve yansimalaridir.

6 Kelime anlami itibariyle ‘varsayim’, ‘tahmin’ demektir. Bkz. (Celgin 20114, 201).
7 Kelime anlami itibariyle ‘inang,” ‘gliven’ ve ‘itimat’ demektir. Bkz. (Celgin 2011b, 535).

felsefe dinyasi

N
~
ol



‘ felsefe dinyasi

N
~
o~

FELSEFE DUNYASI | 2020/KIS | SAYI: 72

Goruldugi tizere Platon CD ile DE arasinda kopya-asil, gortintii-gerceklik
kavram ciftleri tizerinden iligki kurar. Kurulan bu iligki ontolojik bakimdan
CD'nin nesnelerinin DE’'nin nesnelerine nazaran daha gercek ve acik oldugu
anlamina gelir. Nitekim bir nesnenin golgesi veya su ya da ayna gibi yiizey-
lere diisen yansimasi aslina nazaran daha bulanik, silik ve belirsizdir.

Platon’a gore pistis ve eikasia duyusal alanda yer alan nesnelere iliskin
bilis tarzina karsilik geldigi icin hi¢cbir zaman gercekligin bilgisini veremez.
Clnkii duyusal alandaki nesneler siirekli olarak degismekte olan, birtakim
kisisel, zamansal ve mekansal kosullara bagli yok olabilir varliklar oldu-
gu icin ancak bir sanilar diinyasi meydana getirebilir (Platon 2019, 74B;
2018, 52; 2013b, 26D, 59A). Bunun aksine diisiiniiliir alandaki idealar za-
man, mekan ve kisi gibi tiim kosullardan bagimsiz, sonsuz ve degismez ger-
cek varliklar oldugu icin gercek bilginin temelini olustururlar (Platon 2014,
211A-B). Nitekim konusu gercek varliklar olmayan bilim, bize gercek bilgi-
yi veremez (Platon 2013a, 529B). Sunu da belirtelim ki Platon, duyusal diin-
yadaki nesneler stirekli bir akis ve olusa tabi oldugu icin buradaki nesnelere
iligkin bilgi de stirekli degisir derken duyumun, konu aldig1 nesne hakkinda
bize hicbir bilgi vermedigini sdylemek istemez. Onun vurgulamak istedigi
sey; siirekli degisen duyusal seyleri konu alan bilginin, gercek bilginin sa-
hip olmasi gereken degismezlik, tiimellik ve evrensellik gibi standartlari
tasima imkanina sahip olmadigidir (Arslan 2018, 2:320). Nitekim Platon du-
yusal nesnelerin gercekligin bilgisini ihtiva eden idealara ulasmada 6énemli
bir rol oynadiginin farkindadir. O, bilginin anemnesis yani hatirlama oldugu
gercegini dile getirirken gerek Menon'da® gerekse de Phaidon'da’® duyusal
alanda yer alan bir 6rnegi se¢mesi onun duyularin ve duyusal nesnelerin,
zihnimizde énceden var olan idealarin hatirlanmasinda inkar edilemez bir
yeri oldugunu kabul ettigini gosterir.

Dort farkli bélmeye ayirdig1 bu cizgide genel olarak duyu nesneleri ile
diisiince nesneleri arasinda bir ayrim yapan Platon, eikasia ve pistisin -karsi-
lik geldigi nesneleri bakimindan- bize hakiki bilgiyi veremeyecegini goster-
dikten sonra bu tir nesneleri konu alan zihin hallerinin ¢zelliklerini acikla-
maya gecer.

8 Platon, genglikten olgunluk dénemine gecis diyaloglarindan olan Menon'da bilginin hatirlama oldugu
tezini deneysel olarak ispat etmek icin geometri bilmeyen bir kéle cocuga bir geometri problemini (bir
dortgenin ikiye bolinmesi sorusu) ¢ozdirmeye calisir (Platon 2017, 82A-84D).

9  Platon duyusal diinyada gérdiigiimiiz nesnelerden hareketle ulastigimiz esitlik kavrami Gizerinden in-
san zihninde deneyimden bagimsiz, mutlak, kesin ve degismez idealarin bilgisinin 6nceden var oldu-
gunu ispatlamaya calisir (Platon 2019, 74B-75C).
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1.2. Eikasia ve Pistis’in Zihin Halleri

Platon’a gore alt bolmede yer alan eikasia ve pistisin nesneleri birbirinden
farkli oldugu icin bu nesneleri konu alan bilis tarzlari veya zihin halleri de
birbirinden farklidir. Platon’a gore eikasia biligsel bakimdan doért basamakli
olan ¢izginin en altta yani doksa alaninda yer alan bilis tarzina karsilik gelir.
A. Notopoulos’a gore golgeleri ve yansilari konu edinerek onlarin asillari
hakkinda tahminde bulunan bu zihin halinin anlami konusunda aragtirma-
cilar iki gruba ayrilirlar (James Anastasios Notopoulos 1933, 194-96): Birin-
ci gruptakilere gore bu tarz bir zihin haline sahip olan kimseler, suretleri
asillarla karistirarak golgeyi asil gerceklikle dzdeslestirirler. Bu kimseler
gordiiklerinin disinda bir gercekligin olabilecegini diisiinmezler. Bunlarin
zihin durumu, duvara vuran golgeleri gercek sanan magaradaki insanlarin
zihin haline tekabiil eder. ikinci gruptakiler ise éncekilerin yorumlarina iti-
raz ederek bu tarz bir zihin haline sahip olan kimselerin zihin diinyasinin
golgeler diinyasiyla sinirli olmadigini savunurlar. Onlara gore boyle kimse-
ler, gblgelere ve yansilara bakarak varsayim ve ¢ikarim yoluyla bu gélge ve
yansilar1 diisen nesnelerin asillar: hakkinda tahminde bulunurlar.

Platon’a gore dogadaki varligin gélgesi veya yansisindan hareketle on-
larin asillar1 hakkinda tahmin yiiriitiilerek elde edilen bu bilgi, gercek ve
dogru bilgiyi yansitmaz (Platon 2013a, 511E). Ciinkii bu tarz bilgiye ulasan
kimseler gerceklikten {i¢ derece uzak varliklar: konu alarak bilgi edinmeye
calistiklari i¢in onlarin ulagmis olduklar bilgiler de eksik, belirsiz ve tatmin
edici olmaktan uzaktir.

Platon’a gore doksa alaninda yer alan diger bir bilgi tiirii olan pistis, in-
sanlar, agaclar, taslar, hayvanlar, bitkiler ve iiretilmis nesneler gibi duyusal
nesneleri konu aldig1 icin (Platon 2013a, 510A) gerek ontolojik gerekse de
epistemolojik bakimdan eikasia’dan daha acik ve aydinliktir (Platon 2013a,
511D). Ciinkil pistis, nesnesini aracisiz olarak dogrudan dogruya kavrarken,
eikasia nesnesini golge, gériintii ya da suretler araciligiyla kavrar. Daha agik
bir ifadeyle eikasia, sudaki yansilar1 veya goélgeleri heniiz suretleri olduklari
asil fiziksel nesnelerden ayirt edemeyen zihin halini temsil ederken; pistis,
fiziksel nesneleri golgelerinden veya yansilarindan ayirt etmeyi basarabil-
mis, eikasiadan daha gelismis bir zihin halini temsil eder. Magara metafo-
ruyla daha somut bir bicimde izah edecek olursak eikasia, cocukluklarindan
beri ayaklarindan ve boyunlarindan zincire vurulan, hayatlar: boyunca ma-
garanin duvarindaki golgeleri, duvara golgesi vuran nesnelerle karistiran
mahk{imun zihin haline karsilik gelirken; pistis, zincirlerinden kurtulup aya-
ga kalkip duvarda golgelerini gérdiigii gercek nesnelere ve 15131n kaynagina
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yuziini ¢ceviren kimsenin zihin haline karsilik gelir. Platon bu zihin halinin,
fiziksel diinyanin arastirilmasinda elde edilebilecek en yiiksek dogruluk de-
recesi oldugunu savunur (Taylor 2020, 49). Bununla birlikte diger taraftan
Platon, duyusal algiya dayanarak elde edilen bilgilerin her zaman yanilti-
c1 olabilecegini hesaba katarak pistisin, bir iist bolmede yer alan dianoiaya
gore daha karanlik ve gercege daha uzak oldugunu sdyleyerek hakiki bilgi-
nin diisiinilir alanda aranmasi gerektigini sdyler (Platon 2013a, 511E).

1.3. Dianoia ve Noesisin Nesneleri

Ust cizginin alt kesitinde yer alan dianoianin (BC) nesnelerinin ne oldu-
gu konusu, lizerinde en fazla tartismalarin oldugu alandir. Nitekim Pla-
ton c¢izginin her bir kesitini, konu aldig1 nesneleri ve karsilik geldigi zihin
halleri bakimindan agiklarken sira dianoiaya geldiginde dianoianin nesnele-
rinden hic s6z etmeden onun kullandig1 yéntemi a¢iklamaya gecer.

Dianoianin nesnelerinin ne oldugu konusunda Platon kesin ve net bir
aciklama yapmamis olsa da Platon yorumeculari bu nesnelerin neler olabi-
lecegi ile ilgili birtakim tahminlerde bulunmuslardir. Mesela Platon’un ide-
alar kuramini Metafizik adl1 eserinin I. ve XIII. kitabinda yorumlayan Aris-
toteles’e gore dianoia nesneleri, duyusal seyler ile idealar arasinda bir yer
isgal eden arac1 gercekliklerdir. Bu tiir gercekliklerin ayri olarak var olma-
lar1 miimkiin degildir. Bunlar ezeli-ebedi, hareketsiz olmalar: ve akilla kav-
ranmalar1 bakimindan duyusal nesnelerden; birden fazla olmalar1 bakimin-
dan ise idealardan ayrilirlar (Aristoteles 2017, 138-143 (987b 5-30), 583-584
(1076b 5-10)). Aristoteles’in yorumunu kabul eden A. Taylor da matematik-
sel arastirmanin gercek nesnelerinin tam bir Kesinlikle kavranilabilen ama
duyu ile yeterince temsil edilemeyen saf bir mantiksal kavramlar sistemi
oldugunu soyler (Taylor 2020, 45). A. ]J. Boyle The Problem of Dianoia isimli
makalesinde dianoianin nesnelerinin ne oldugu ile ilgili Platon yorumcu-
lar1 tarafindan ileri siiriilen yaklasik on tane goriisii saglam argiimanlar-
la ciiriitmeye calisarak dianoianin nesnelerinin ideal say1 veya sekiller gibi
matematikc¢iler tarafindan sorgulanmadan dogru kabul edilen varsayimlar
oldugunu kanitlamaya calismistir (Boyle 1973, 3-7).

Platon’un metin icerisindeki ifadelerinden birtakim ipuclar1 arayarak dia-
noianin nesneleri ile ilgili birtakim kriterler belirleyecek olursak dianoianin
nesneleri; a) Diistincenin nesneleri yani akilla kavranilabilir nesneler olma-
lidir (Platon 2013a, 509D, 510B-E 511A-D). b) Gergeklik bakimindan noesis
ile pistisin nesneleri arasinda bulunmalidir (Platon 2013a, 509D,511E). Bir
baska deyisle dianoianin nesneleri; noesisin nesnelerinin suretleri, pistisin
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nesnelerinin asillar: olmalidir.!® Séyle ki bir geometrici ikizkenar {icgenden
stz ederken esasinda ne tahtaya ¢izdigi ticgeni ne de ticgen ideasini diistiniir.
Onun asil diisiindiigl sey, tahtaya cizdigi ticgenin kendisine benzedigi akil-
la kavranilabilir olan soyut ticgen ideasidir. Bir bagka deyisle geometricinin
diisiindiigl ticgen, pistisin nesnesi olan tahtaya cizilen ticgenin asli, noesisin
nesnesi olan ideal ticgenin kopyasidir. Aristoteles’in dianoianin nesneleri
icin ileri stirdigli matematiksel ara nesneler yorumu yukarida belirtilen kri-
terleri karsiladig1 icin biz de Aristoteles’in bu yorumuna katilarak bu araci
varliklarin ayr1 bir varlik tiirii meydana getirmedigini diisinmekteyiz.

Cizginin alt kesitinde yer alan dianoianin (BC) nesneleri konusunda acik
ve net bir sey sdylemeyen Platon, bu sorunun ¢6ziimiinii okuyucunun zihni-
ne birakir. Fakat diger taraftan cizginin iist kesitinde yer alan noesisin (AB)
nesnelerinin ne oldugu konusunda hem daha acik konusur hem de diger
diyaloglarinda burada isaret ettigi nesnelerin niteliklerini detayli bir bi¢im-
de aciklar. Platon’a gore bu kesitteki nesneler, bir énceki kesitteki nesnele-
re nazaran daha fazla gerceklik derecesine sahip nesnelerdir (Platon 2013a,
511E). Cunki noesisin nesneleri diistiniiliir diinyada yer alan idealar olup,
Iyi ideasina en yakin varliklardir (Platon 2013a, 511C).

Gercek bilginin nesnesinin idealar oldugunu Platon sirasiyla Phaidon,
Devlet, Timaios ve Philebos’'da acik bir bicimde ortaya koyar. Phaidon diya-
logunda ruhun gercek bilgiye bedensel arzu ve isteklerden siyrilip akil yii-
ritmesiyle ulasabilecegini sdyler (Platon 2019, 65C). Ciinkii ona gore ruh,
duyulardan arinarak (katharsis) salt diistinceyle bir seyi kendi basina ince-
ledigi miiddetce ancak sonsuz ve asla degismeyen seylere yonelir (Platon
2019, 65E-66A, 79D). Episteme denilen gercek bilgiye nasil ulasildigini bu
diyalogunda agikladiktan sonra Platon, Devlet’te hakikat as181 filozof ile gos-
teri meraklisi filodoks arasinda yapmis oldugu ayrima dayanarak gercek
bilginin asil kaynaginin idealar oldugunu tekrar giindeme getirir (Platon
2013a, 475E-480A). Devlet'ten sonra kaleme aldig1 Timaios’da Platon, insan-
larin farkl bilis tarzlarina sahip olmasindan 6tiirii bilgi ve dogru inanc (alet-
hes doksa) diye iki ayr bilgi tiirtinin bulundugunu, bu bilgi tiirlerinin her
birinin de farkli nesneleri konu aldigini tekrar vurgular.!* Platon daha sonra
bu ayrima dayanarak duyularla algilanamayan, sadece akilla kavranabilen
idealarin kesinlikle var oldugunu ileri siirer (Platon 2018, 51). Yaslilik do-

10 Bu kriter acik bir sekilde diyalogda belirtilmese de analoji boyunca kesitler arasindaki suret-orijinal,
gorinti-gerceklik iliskisinin surekli olarak vurgulanmasi hasebiyle dolayli olarak cikartilabilir. Bkz.
(Platon 2013a, 510B, E510A, 511D).

11 Platon bu ayrimi daha énce Menon'da, (96D-100C) Devlet'te (476D-478D,506C) ve Theaitetos'ta (190B-
D) glindeme getirmistir.
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nemi diyaloglarindan biri olan Philebos’da ise Platon; “Bence birazcik akli
olan herkes, gercek bilginin varlik bilgisi oldugunu bilir. Varlik bilgisi dedi-
gim sey ise gercekten var olana ve 6zii degismeyene iligkin bilgidir” (Platon
2013b, 58A) ifadeleriyle bir kez daha en gergek, en agik ve en saf bilginin
nesnelerinin idealar oldugunu agik bir sekilde ifade eder.

1.4. Dianoia ve Noesisin Zihin Halleri

Dort ayr kesitteki bilgi durumlarinin konu edindikleri nesneleri acikladik-
tan sonra Platon, bu bilgileri gercek varliga olan yakinliklarina gore aydin-
lik ve karanlik olarak siralar (Platon 2013a, 510B-511E). Platon’a gére en
ustteki bolmede yer alan noesis filozofun zihin haline karsilik gelirken bilgi
derecesine gore noesisin bir alt basamaginda yer alan dianoia matematikgi-
nin zihin haline karsilik gelir. Bu iki bélme kullandiklar1 yéntem bakimin-
dan birbirinden farklilasir. Dianoia kapsami icerisinde kalan matematik, ge-
ometri gibi bilimlerle ugrasan bilim adamlarinin arastirmalarinda nasil bir
yontem izlediklerini Platon su sekilde aciklar:

“Geometri, aritmetik ve onlara benzer bilimlerle ugrasanlar, tek, cift diye,
ucgen, dortgen diye, ¢ cesit ac1 diye bircok seyleri varsayarlar. Bunlari (ilk
ilkeleri) bilinen seyler gibi ele alirlar. Bunlardan ne kendilerine ne de baska-
larina hesap vermeyi (aciklama veya logos) gerekli bulurlar artik. Sonra, bu
varsayimlardan kalkip basamak basamak yikselir, bir sonug¢tan étekine ge-
cerek, onceden kafalarina koyduklarini ispat ederler” (Platon 2013a, 510C).

Platon yukaridaki pasajda esasinda matematikcileri temellendirmedik-
leri varsayimlardan yola ¢ikmalar: ve bu bilimi égretirken duyusal objeler-
den veya sekillerden istifade etmeleri bakimindan elestirir. Platon’a goére
matematikgciler, kendilerine temel dayanak kabul ettikleri mutlak ilkelerin
temellendirilmesine ihtiya¢ duymadan onlar1 herkes icin apac¢ik ve dogru
kabul ederek akilla anlasilabilir nesneler hakkinda genel bilgiler elde etme-
ye calistiklari icin onlarin ulasmis olduklar: sonuclar bir bilinmezlik icerir.
Onlar kanitlayamadiklar: birtakim varsayimlara dayandiklar: icin varligi
apacik bir sekilde géremeyip gercek varligin sadece bir yanini yakalarlar.
Bu yiuizden de onlarin elde ettikleri sonuclar ve yargilar, bilinmeyenle ortiilli
bir diise benzer (Platon 2013a, 533C). Mesela onlar bir geometri problemini
cozerken ticgenin ic ac¢ilarinin toplaminin 180 dereceye esit oldugunu ispat-
lamaya ihtiya¢ duymazlar. Ciinkl onlara gore bu ¢nerme, analitik bir 6ner-
me olup ticgen tanimin igerisinde zorunlu olarak bulunmaktadir. Bununla
birlikte onlar tiggen kavraminin dogasi ve 6zil hakkinda derinlemesine di-
sinmeden tiimdengelimsel bir yontemi takip ederek bir sonuca ulasmaya
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calistiklar icin onlarin ulastiklar bilgi, gercek bilgi olarak nitelendirilemez
(Arslan 2018, 2:321). Ayrica Platon’a gére matematikciler énceden kafala-
rina koyduklar1 seyleri ispat etmek icin ticgen, kare gibi goriinen, somut
sekillerden yararlandiklar: icin de gercek bilgiye ulasamazlar. Nitekim on-
larin tahtaya veya kagit iizerine ¢izmis olduklar1 somut sekiller, hicbir za-
man seklin orijinallerinin tasidig: 6zellikleri tasimaz. Sunu da belirtelim
ki Platon, matematikgileri kullanmis olduklar: yontem bakimindan elesti-
rirken onlarin dogru olarak kabul ettikleri varsayimlarin yanlis oldugunu
sdylemez. Onun asil sdylemek istedigi sey, matematikc¢ilerin kendilerine da-
yandiklar1 yani bir zemin olarak kabul ettikleri varsayimlarla elde edilen
bilgilerin gercek bilgi statiisii kazanmasi i¢in varsayimsal olmayan ilk ilke
ile aciklanmas: gerektigidir.

Platon her ne kadar matematikgileri kullanmis oldugu yoéntem bakimin-
dan elestirse de bu bilimin insan zihnini bilimlerin taci olan diyalektige ha-
zirlamasi bakimindan éneminin farkindadir. Platon’a gére matematik bilimi,
ruhun géziinii agmasinda ve bakislarini yukar: dogru cevirmesinde yardim-
c1 olur (Cornford 1932, 177). Ancak ruhun goéziinii gémiili oldugu diinyanin
camurundan kurtaran biitliniiyle diyalektik bilimidir (Platon 2013a, 533D).
Cunku diyalektikci, duyusal imgelere ihtiya¢ duymadan, matematik¢inin bi-
rer ilke olarak kabul ettigi varsayimlar teker teker sorgulayarak ilk ilkeye
yikselir (Platon 2013a, 533B-C). Bu yilizden de matematiksel bilimler, ke-
sinlik ve aciklik bakimindan felsefi bilginin altinda yer alarak felsefeye yani
diyalektige tabidirler (Cevilzcik 2019, 103). Platon matematik ile diyalektik
bilimi arasindaki farki su pasajinda dile getirir:

“Dialektik yoluyla ulasilan varlik ve kavram bilgisi, varsayimlara dayanan
bilimler (matematik ve geometri) yoluyla elde edilen bilgiden daha aciktir.
Stiphesiz bilim konularini (akilla anlasilabilir matematiksel nesneleri) in-
celeyenler, duyularini degil, distincelerini kullanmak zorundadirlar. Ama
onlar ilkeye (Iyi Ideasina) ¢ikmadan varsayimlara dayanarak inceledikleri
icin, sence ancak bir ilkeyle anlasilabilecek olan bu nesneleri (dogru) anla-
yamazlar” (Platon 2013a, 511C).

Platon’a gore diyalektik bilimi ile ugrasanlar olus ve bozulusa tabi olan
duyusal nesnelere basvurmadan saf akil ile arastirdiklar1 seye yoneldikleri
icin matematikcilere nazaran daha kesin ve giivenilir bilgiye ulasirlar. Bu-
nunla birlikte onlar mutlak ve kosulsuz ilk ilkelere dayanarak arastirmala-
rina basladiklar i¢in ilk ilke ile varsayim olani birbirine karistirmadan ger-
cekligin biitliniine ulasirlar (Platon 2013b, 58E). Bu yiizden de onlarin sahip
oldugu bilis tarzi en agik gerceklik derecesine sahip zihin halini temsil eder.
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Oysa matematik ve benzeri bilimlerle ugrasanlar, ilk ilke ile varsayim olani
birbirine karistirdiklari i¢cin gercekligin sadece bir kismini yakalarlar. Niha-
yetinde onlarin elde ettigi bilgiler sanidan (doksa) daha aydinlik, epistemeden
daha karanlik ortalama bilgiyi ifade eder (Platon 2013a, 511D). Platon di-
yalektik¢inin zihin durumuna karsilik gelen doért basamakli ¢izginin en st
kesitinde yer alan noesis ile ilgili olarak sunlar1 sdyler:

“Simdi kavramlar cizgisinin ikinci boliimiine gelelim Burada aklin kendili-
ginden diyalektik giicliyle kavradig: seyler vardir. Burada akil, varsayimlari
birer ilke diye degil, sadece varsayim olarak, birer basamak, dayanak olarak
alir. Biitlin varsayimlarin iistiindeki biitiintin ilkesine yiikselir. Bu ilkeye
ylikselince, ondan ¢ikan biitiin sonuglara dayanarak varacagl son yere varir.
Bu arada goriilen, duyulan hicbir seye basvurmaz. Kavramdan kavrama ge-
cerek, sonunda gene bir kavrama varir” (Platon 2013a, 511B-C).

Platon’un bu pasajda da ifade ettigi lizere diyalektigin nesneleri akilla
anlasilabilir olan idealardir. Akil, ilk ilkeye ulasmak icin varsayimlar: birer
basamak olarak kullanir. Varsayimlarin birer basamak olarak kullanilmasini
Platon metnin bir bagka yerinde ‘varsayimlarin birer birer atilarak ilk ilkeye
yiikselinmesi’ (Platon 2013a, 533C) olarak ifade eder. Fakat ‘varsayimlarin
birer birer atilmas1’ ifadesiyle de Platon'un tam anlamiyla neyi kastetmis
olacagini anlamak giictiir. A. Cevizci'nin bu konudaki yorumu bu giicliigiin
giderilmesinde bize yardimci olmaktadir. Cevizci'ye gore varsayimlarin atil-
masl ile kastedilen; varsayimlari ¢iirtitmek veya onlarin yanligligini ortaya
cikarmak degildir. Varsayimlarin atilmasi; daha 6nce varsayimlagtirilmis
olan ¢nermeleri varsayimlastirmaya son vermek (Cevizci 1992, 230-31) ve
dogru kabul edilen varsayimlardan hareketle elde edilen sonuclardan man-
tiksal bakimdan celigki icerenlerin terk edilmesi anlamlarina gelir. Nitekim
bu sonug¢larin mantiksal bakimdan celiskili olup olmadigini belirlemek icin
de bir 6lciit gereklidir. Bu 6lciit de varsayimsal olmayan ilk ilkedir (Cevilz-
ci 2019, 128-29).

Platon’a gore zihin burada varsayimsal olmayan ilk ilkeye, duyulara bas-
vurmadan kavramdan kavrama hareket ederek ulagsmaya calisir. Diyalektik
yontemin nasil islediginin ac¢iklandig1 bu pasajda goriildiigii tizere temelde
Ui¢ asama vardir: Birinci asamada en acgik ve en dogru goriilen varsayim te-
mel dayanak olarak alinir. Ikinci asamada asag1 dogru yani tiimdengelimsel
bir yol takip edilerek bu varsayimdan birtakim sonuglar ¢ikartilir. Uciin-
cll asamada ise yukar1 dogru yani tiimevarimsal bir hareket sergilenerek
bu varsayim, varsayimsal olmayan ilk ilkeden (Iyi Ideasindan) ¢ikarsana-
rak temellendirilir. Platon’a gére ii¢ asamadan olusan bu diyalektik yéntem
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takip edilerek idealar temasa edilebilir. Tam da bu noktada akla séyle bir
soru gelebilir: Platon bu diyalogundan énce yazmis oldugu Phaidon (Platon
2019, 72E-73A, 76C) ve Menon (Platon 2017, 81A-E) diyaloglarinda bilginin
anamnesis yani belirsiz bir animsayis oldugunu dile getirmisti. Fakat bu di-
yalogunda animsama kuramina yer vermeden ruhun idealar1 nasil temasa
ettigini aciklamistir. Bu baglamda idealar1 yani gercekligi temasa etmek ile
gercekligi animsamak ayni seyler midir? Platon'un bilginin anamnesis ol-
dugunu acik bir bicimde dile getirdigi pasaja (Platon 2017, 81A-E) dikkatle
bakildiginda gercekligi animsamanin bu diinyada gerceklestigini goriiriiz.
Platon’a gore ruh, bedenle birlesmeden 6nce edindigi bilgileri bu diinyada
animsar. Fakat gercekligi temasa etmesi i¢in ruhun idealar alemine yik-
selmesi gerekir. Idealar alemine yiikselmek de ya ruhun hapsoldugu beden
zindanindan kurtulmasiyla ya da diyalektik ile olur.

Platon’a gore filozofa ¢zgli bir faaliyet olan noesis bir bilis tarzi olarak
varsayimsal olmayan ilk ilkeye (Iyi ideasina) iliskin gériisel bir tecriibedir.
Sunu da belirtelim ki burada sozii edilen gorii, mistik sezgiyi degil rasyo-
nel sezgiyi cagristirir. Nitekim Platon’da bilginin ilk ilkelerine ulagilmasina
gorll denmesinin sebebi, ilk ilkelerin bilgisinin ispatlamadan bagimsiz ol-
masidir (Cevizci 2019, 104).

2. Zihin Hallerinin Derecelendirilmesi

Platon bu analojisinde duyularla algilanan diinya ile akilla kavranilan diin-
yanin nesnelerini ortaya koyarak bu iki alan arasinda ontolojik bakimdan
bir ayrim yaptiktan sonra her bir alanin karsilik geldigi bilgi durumlarini
tek tek izah ederek onlar1 epistemolojik bakimdan ele alir. Platon’a goére go-
riinen diinya (CE) doksanin nesnelerini olustururken, kavranan diinya (AC)
epistemenin nesnelerini olusturur.

Dért boélmeye ayirmis oldugu hayali ¢izginin her bir bélmesini karsilik
geldigi bilgi tlirdi ve zihin durumu bakimindan farkli bicimlerde isimlen-
diren Platon, yukaridan asagiya dogru en ustte yer alan zihin haline noesis
(kavrayis), onun altindakine dianoia (¢ikar1s), tictinciisiine pistis (inang), dor-
diinciisiine ise eikasia (tahmin) der. Platon’a gore cizginin en yukarisinda
yer alan noesis, ezell, ebedi ve degismez idealar: konu almasi bakimindan
gercege en yakin ve en aydinlik bilgi tiiriinii temsil eder. Yukaridan asagiya
dogru gercek varliga yakinlik derecesi azaldig1 icin s6zii edilen bilgi du-
rumlarinin da ayni dogrultuda gerceklik ve aydinlik dereceleri azalir (Platon
2013a, 511E).
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Platon dort basamakl: cizginin her bir kesitine karsilik gelen zihin hal-
lerini agikladiktan sonra “degisen varlik karsisinda gercek varlik ne ise sani
karsisinda inang, ¢cikarim karsisinda da varsayim odur” (Platon 2013, 534A)
diyerek ontolojik bakimdan varlik (ousia) ile olus (genesis), bilgi (episteme) ile
san1 (doksa) arasinda; epistemolojik bakimdan ise diisiince (noesis) ile inang
(pistis), ve anlayis (dianoia) ile tahmin (eikasia) arasinda yakin bir iligki oldu-
gunu ifade eder (Platon 2018, 29D). Platon’a gore dianoia ile eikasia arasin-
da bir iligki oldugu su sekilde fark edilebilir. Her iki zihin hali de seylerin
asillarina ulagmak icin onlarin gériintiilerini mutlak dogru kabul ederek ise
baslar. Soyle ki dianoiada zihin, herkes tarafindan bilinen apacik ilkeler ola-
rak goérdigii varsayimlara dayanarak ve ticgen, ac1 say1 gibi gérdiigi somut
matematiksel nesneleri kullanarak bu nesnelerin asillarina ulagmaya ¢ali-
sir. Ayni sekilde eikasiada da zihin canlilarin ve insan elinin @iriinii olan nes-
nelerin kopyalarini konu edinerek bu kopyalarin asillarina ulasmaya calisir.
Her ikisi arasindaki tek fark; suretlerin asillar1 hakkinda tahminde bulunur-
ken temel aldiklar1 varsayimlarin ontolojik statiisti ile alakalidir. Dianoiada
zihin, akilla kavranilir olan varsayimlardan hareketle asil varliga ulasmaya
calisirken eikasiada ise zihin, fiziksel nesnelerin kopyalarindan hareketle bu
kopyalarin gozle goriilen asil suretlerine ulasmaya calisir. Dianoia ile ei-
kasia arasindaki bu benzerlik noesis ile pistis arasinda da vardir. Her ikisi
de kendisine nazaran ikinci derece gerceklige sahip olan varliga basvurma-
dan dogrudan gecekligin kendisine ulasmaya calisir. S0yle ki noesiste zihin
duyusal nesnelere bagvurmadan varsayimlari birer basamak olarak alarak
varsayimlarin étesindeki varsayimsal olmayan, akil ile anlasilir olan ilk il-
keye ulasir. Pistisde de zihin, nesnelerin suret ve kopyalarina basvurmadan
duyular ile algilanan fiziksel nesnelerin asillarina ulagir. Yani her ikisinde
zihin nesnelerin orijinallerinden hareket ettigi icin noesis epistemenin, pistis
ise doksanin en yiiksek derecesi olarak adlandirilir.

Platon'un noesis ile pistis arasinda asil varliga ulagsma bi¢imi bakimindan
kurmus oldugu bu yakin iligki aslinda epistemolojik bakimdan episteme ile
doksa arasindaki ayrimi en net bicimde yansitir. Episteme alani icerisindeki
en gercek bilgiyi ifade eden noesis ezeli, ebedi, degismez ve aldatmaz idea-
lar1 konu aldig1 icin durmadan degisen, aldatan duyulur seyleri konu alan
pistisden daha saglam, giivenilir ve kesin bilgiyi verir (Platon 2013a, 585C).

Sonug¢

Platon'un bilgi anlayisi ile ilgili anahtar kavramlar ve fikirleri ihtiva eden
bélinmiis ¢izgi analojisi, esasinda onun epistemolojisinin ontolojisinden
ayrilmaz bir biitiinliik olusturdugunu goézler ¢niine serer. Bu analojisiyle
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asil-kopya iligkisi tizerinden temel varlik tirleri arasinda dort basamakl
hiyerarsi kurgulayan Platon, bu hiyerarsinin en alt basamagina, su ya da
parlak yiizeylerde goriilen gériintii ve yansimalar (eikasia), bir iist basa-
magina bu goélge ve yansimalarin asillarini temsil eden fiziksel nesneleri
(pistis) koymustur. Duyusal alanda yer aldigini soyledigi bu iki varlik tiirii-
niin {istiine ise akilla kavranilabilir olan matematiksel nesneleri (dianoia) ve
idealar1 (noesis) yerlestirmistir. Matematiksel nesnelerin ontolojik statiisii
ile ilgili net bir aciklamada bulunmayan Platon, kendisinden sonra gelen-
leri bu konu iizerinde diisiinmeye sevk etmistir. Matematiksel nesnelerin
bir {ist basamaginda yer alan idealarin ezeli, ebedi ve degismez varliklar
oldugunu belirterek ontolojik bakimdan onlar1 dikey ¢izginin en yukarisina
yerlestirmistir. Bu sekilde bilgiye konu olan varlig1 ontolojik bakimdan du-
yularla algilanan ve akilla kavranan varliklar seklinde ikiye ayirarak Platon,
bir yandan insanin elde edebilecegi iki farkli bilgi tiirii olduguna (episteme
ve doksa) diger yandan ise insanin bilgiye ulasmada iki yetiye (akil ve duyu)
sahip olduguna dikkat ¢cekmistir. Bir baska deyisle Platon, bilginin konu al-
di81 nesnenin ontolojik statiisti ile bilgi tiirti arasinda siki bir iligki kurarak
gercek bilginin kaynaginin olus ve degisimden uzak, akilla kavranilabilir
alanda olduguna isaret etmistir.

Gergek bilgiye ulasma siirecinde duyularin 6énemli bir roli oldugunu ka-
bul eden Platon, onlarin olus ve degisime maruz kalan duyusal varliklar
konu edinmeleri sebebiyle gercek bilgiye ulastiramayacagini cizgi analojisi
boyunca savunmustur. Platon’a gére duyusal alanda yer alan varliklari
konu edinen bilgi; sani, inan¢ veya kanaat statiisiindedir. Buna karsin akil-
la kavranilabilir alanda yer alan nesneleri konu edinen bilgi ise episteme
diizeyindedir. Gercek bilgiyi elde etme siirecinde insanin énce sanilara sa-
hip olmas: gerektigini diisiinen Platon, ancak dort basamakli bir epistemik
derecelendirme takip edilerek saninin bilgiye déniisecegini ileri stirer. Go-
rildiigi tizere Platon episteme kavramini ‘dis diinyada yer alan olgularin
bilinmesi” seklinde kullanilan bugiinkii anlaminin disinda ‘ezeli-ebedi ve
zorunlu idealarin bilinmesi’ anlaminda kullanarak onu duyusal seyleri konu
edinen doksadan ayirmistir.

Platon’a gére en iist basamakta yer alan akilsal nesneler ezeli, ebedi, de-
gismez ve tiimel gerceklikler olup gercek varliga yani Iyi Ideasina en yakin
varliklar oldugu icin bu nesneleri konu alan zihin, en dogru ve en aydinlik
bilgiyi meydana getirir. Dort kesitten olusan ¢izginin her bélmesinde yer
alan nesnelerin birbirinden farklilik géstermesini esas alarak bilgi tiirleri
arasinda ayrim yapan Platon, her bir bilgi tlirtine karsilik gelen zihin hal-
leri arasinda bir derecelendirmeye gitmistir. Eikasia, pistis, dianoia ve noe-
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sis seklinde siralamis oldugu bu bilis tarzlarindan idealara iliskin dogrudan
kavrayisi (nous) iceren noesis olarak ifade ettigi bilgiyi diger bilis tarzlarin-
dan iistiin tutmustur. Platon’a gére bilimsel bilgiyi ifade eden bu bilgi ezeli,
ebedi ve degismez ve aldatmaz varliklar konu edindigi i¢in mutlak, kesin ve
zorunlu bilgiyi ifade eder. Ruhun derinliklerinde ortiik bir sekilde bulunan
bu bilgiye ruhun goéziinii gémiilii oldugu diinyanin ¢camurundan kurtaran
diyalektik bilimi ile ancak ulasilabilir.

Bolinmus ¢izgi analojisi tizerinden temel varlik tiirlerine karsilik gelen
bilgi tiirlerinin epistemik statiisiinii bir derecelendirme ile a¢ikladigimiz bu
calismamizda, ¢alismamizin sinirlarinin disina ¢ikmamak i¢in bu analoji-
nin, bu analojiden hemen sonra zikredilen magara analojisi ile bir baglan-
tisinin olup olmadigl incelenmemistir. Cizgi analojisindeki her bir evrenin
magara analojisinde somut bir karsiliginin bulunup bulunmadig1 ayr bir
calisma konusu olusturmaktadir. Nitekim bu konu, Devlet diyalogu s6z ko-
nusu oldugunda cagdas Platon yorumcularinin iizerinde durdugu 6nemli
meselelerden birisidir.
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Platon’un Béliinmiis Cizgi Analojisindeki Zihin Hallerinin

Derecelendirilmesi

Platon varlik, bilgi, deger, siyaset ve egitim alaninda ortaya koymus oldugu felsefl go-
riisleriyle kendisinden sonra gelen diisiiniirleri biiyiik 6lciide etkilemistir. Platon bilgi
konusunu sistematik bir bicimde ilk kez ele alan filozoftur. Platon'un bilginin tanimi ve
unsurlar1 konusundaki fikirleri -geleneksel epistemoloji adiyla- giiniimiize kadar etkisi-
ni devam ettirmistir. Bu calismada Platon'un Devlet diyalogunda yer alan, onun bilgi ve
varlik felsefesinin temel kavramlarini igerisinde barindiran béliinmiis ¢izgi analojisi te-
mel alinmistir. Bu baglamda Platon diisiincesinde bilginin mabhiyeti, tiirleri ve bu bilgi
tiirlerinin her birine karsilik gelen zihin halleri agiklanmaya ¢alisilmistir. Her bir zihin
halinin digeri karsisindaki bilissel durumu analiz edilerek zihin halleri arasinda nasil bir
epistemik derecelendirme oldugu ortaya ¢ikarilmistir. Bununla birlikte filozofun zihninin
iriinii olan felsefi bilgi (diyalektik) ile matematiksel bilgi arasinda yéntem bakimindan
nasil bir ayrim oldugu {izerinde durularak felsefl bilginin diger bilgi tiirleri karsisindaki
distlinligl savunulmustur.

Anahtar Kelimeler: béliinmiis ¢izgi analojisi, episteme, doksa, eikasia, pistis, dianoia,
noesis.

Abstract
Grading States of Mind in Plato’s Divided Line Analogy

Plato significantly influenced the philosophers who came after him with his philosophical
thoughts in the field of existence, knowledge, value, politics and education. Plato is the
first philosopher who systematically studied the subject of knowledge. And Plato’s ideas
on the definition and elements of knowledge - in the name of traditional epistemology -
have continued to influence until today. This study is based on the divided line analogy,
which includes the basic concepts of his philosophy of knowledge and existence in Plato’s
Republic dialogue. In this context, the nature and types of knowledge in Plato’s thought
and the states of mind corresponding to each of these types of knowledge were tried to be
explained. The cognitive state of each state of mind compared to another was analyzed.
Thus, what kind of epistemic degree there is between states of mind has been revealed.
In addition, the distinction between philosophical knowledge (dialectics) -which is the
product of the philosopher’s mind- and mathematical knowledge in terms of method is
emphasized and the superiority of philosophical knowledge over other types of knowledge
is defended.

Keywords: divided line analogy, episteme, doxa, eikasia, pistis, dianoia, noesis
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