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YENICAG’DAKI SPIRITUEL CEVHER ANLAYISINA
DE LA METTRIE’NIN ITIRAZI

S. Atakan ALTINORS*

Oz: Yenicag felsefesinde spiritiiel cevher, Descartes gibi diialist ya da Berkeley gibi immateryalist
filozoflar tarafindan savunuldugu kadar, maddi diinyanin mevcudiyetini kerhen tasdik eden
Leibniz ve Malebranche gibi filozoflarca da savunulmus bir goriistiir. Diialistler nezdinde
fiziksel-maddi cevher ile birlikte mevcut, ama mahiyeti bakimindan ondan kokten farkh
addedilen; Leibniz ile Malebranche icinse “fiziksel” denen fenomenlerin dayanag: olan spiritiiel
bir substratum faraziyesi, Hiristiyanlhigin resmi ogretisine uygun diismesi itibariyle ¢ok sayida
taraftar bulmustur. Boylece, diisiinme, hissetme, irade gibi yetilere sahip ve uzamli olmayan
spiritiiel cevher, soz konusu yetilerden yoksun ve uzamli maddi cevher karsisinda yticeltilmis ve
kutsanmuistir. Bu anlayis, diisiince tarihinin farkli donemlerinde oldugu gibi, anti-tezine elestirel
hareket noktas: saglamistir ve boylece yegane cevherin maddi oldugunu savunan bir grup
Yenicag filozofu sahneye ¢ikmistir. Hobbes ve Locke gibi dinibiitiin goriinen materyalistlerden
bir asir sonra, Aydinlanma doneminde ¢ok sayida filozof dinsel dogmalarin insan aklinin éniinde
engel teskil ettigini savunarak materyalist ve ateist bir tavir takinacaktir. Makalemizde, “Fransiz
materyalistleri” diye anilanlarin onciisii De La Mettrie’nin spiritiiel cevhere itirazini inceledik.
De La Mettrie “ruh” adlandirmasinin, hakkinda hicbir ideaya sahip bulunmadigimiz bos bir
terimden ibaret oldugunu savunur. Ona gore bizlerdeki diistinen kismi kastetmek {izere
kullanilan bu s6ziimona “ruh”a atfedilen biitiin yetiler de aslinda beynin ve bedenin
organlasmasina tabidir. Dolayisiyla da duyumsayan varlik neticede, diialistlerin ve spiritiialist
monistlerin savundugunun aksine, organlasmis maddedir. Boylece madde, De La Mettrie'nin
nezdinde var olan tek cevherdir.
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THE OBJECTION OF DE LA METTRIE ON THE SPIRITUAL SUBSTANCE
OPINION IN THE EARLY MODERN AGE

Abstract: In the early modern philosophy, the spiritual substance is a opinion defended by the
philosophers such as Leibniz and Malebranche who reluctantly confirme the existance of the
material world, as well as by the dualist philosophers like Descartes and the immaterialist
philosophers like Berkeley. The supposition of spiritual substratum, which existe beside the
physical-material substance, but wich is considered fundamentally different from its nature, in
the eyes of dualists; which is the support of the so-called “physical” phenomena according to
Leibniz and Malebranche, has found many supporters as it conforms to the doctrin of
Christianity. Thus, the spiritual substance, which has the abilities like thinking, feeling, and will,
and is non-extended, is glorified and blessed against the extended material substance lacking
these abilities. This opinion, as in different periods of the history of thought, provided a critical
starting point for own anti-thesis, and a group of Early Modern Age philosophers, who defended
that the unique substance was material, appeared to the stage of history. A century after pious
materialists such as Hobbes and Locke, many philosophers will take a materialist and atheist
stance during the Enlightenment, arguing that religious dogmas are an obstacle to the human
mind. In our article, we examined the objection of De La Mettrie, the pioneer of philosophers so-
called “French materialists”, to spiritual substance. De La Mettrie argues that the term “soul” is
an empty term for which we have no idea. According to him, all the abilities attributed to this so-
called "soul" used to mean the thinking part of us are actually subject to the organization of the
brain and the body. Therefore, the sensuous being is ultimately an organized matter, contrary to
what the dualists and spiritualist monists argued. Thus, the matter is the only exsiting substance
for De La Mettrie.

Keywords: Early Modern Philosophy, Ontology, Problem of Substance, Material Monism,
Medical Materialism

1. Giris

Yenicag materyalizminin Oncii ismi De La Mettrie'nin spiritiiel cevhere hangi gerekgeyle
itiraz ettigi hususunda, felsefe tarihi kitaplar1 disinda Tiirkge literatiirde miistakil bir
inceleme bulunmamasi, bu makalemizin ilk motivasyon kaynag1 oldugunu belirterek
baslayalim. Onun potansiyel bir materyalist olarak gordiigii Descartes’in Metot iizerine
Konusma’sinda aslinda bir oksimoron olarak ortaya attig1 “makine-insan” faraziyesi, De
La Mettrie tarafindan yeniden ele alinmistir: Insan da dogadaki benzeri hayvanlar gibi
fizyolojik ve mekanik yasalara tabi, duyumsayan alelade bir organizmadir; konu
hakkindaki eserinin basliginda da [L’"Homme Machine] dile getirdigi gibi ona gore insan
bir makinedir. Kartezyen felsefede dogada insana atfedilen imtiyazli konumun
gerekgesi olan “ruh” ise De La Mettrie'nin nazarinda, hakkinda hicbir ideaya sahip
bulunmadigimiz bos bir terimden ibarettir. Boylece De La Mettrie, Yenicag'in egemen
ontolojik pozisyonu olan diializme ve Berkeley gibi az sayidaki filozofta rastlanan
spiritiialist monizme karsi, mevcut tek cevher tiirtiniin maddi cevher oldugunu
savunacaktir. Ona hasrettigi bir incelemesinde ovgiiyle bahsettigi Epikuros'un Antik
materyalizminden aldig1 ilham ile De La Mettrie Yenicag'da Hobbes ve Locke’un
ardindan materyalizmi acgik agitk savunacaktir.
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Makalemize De La Mettrie'nin spiritiiel cevhere yonelik itirazinin arka planin tasvir
ederek baslayacagiz. Bu tasvir girisimimizde oncelikle, felsefe tarihi boyunca hakim
ontolojik pozisyon olan diializmin spiritiiel cevhere vurgusunu gozden gegirecegiz.
Diializmin “standart” versiyonunu Yenicag'da formiile eden Descartes’in, diisiinme
Ozniteligine sahip cevherin ruhaniligini gerek sart addetmesine dikkat g¢ekecegiz.
Ardindan da en az Descartes kadar dini biitiin goriinen iki Yenigag filozofunun,
Hobbes'un ve Locke’un diistinme yetisine sahip olan varliklarin mutlaka gayricismani
bir mahiyet tasimak zorunda olmadigina dair tespitlerini nakledecegiz. Sonra da
Berkeley’in, diinyada mevcut tek cevherin spiritiiel cevher olduguna yonelik
miidafaasina deginecegiz. Makalemizin, meselenin arka planina iliskin kismini,
Leibniz’in, Berkeley’vari bir yoldan gidip de isi fiziksel fenomenleri inkar etmeye
vardirmak yerine, psikofiziksel paralelizmi merkeze alan bir ¢6ziim sundugunu
belirterek tamamlayacagiz.

De La Mettrie'nin basta Descartes, Malebranche, Leibniz ve Wolff olmak tiizere
Yenicag'daki diialist ve spiritiialist sistemlere yonelik elestirilerini, makalemizin ikinci
alt baghiginda ele alacagiz. Bu esnada, De La Mettrie’'nin Descartes’1 neden potansiyel bir
materyalist olarak gordiigiinii agiklayacagiz. Onun Malebranche’in diializmine itirazini
gozden gecirdikten sonra, Leibniz’in ve halefi Wolff'un spiritiialist monad anlayisina
yonelik reddiyesini sunacagiz. Adi anilan filozoflara mukabil, Boerhaave’da, Locke’ta
ve Spinoza'da takdirle karsiladigi fikirlere deginecegiz. Incelemelerimizden cikan
sonuglary, makalemizin “sonu¢” kisminda takdim ederek bitirecegiz. Cizdigimiz bu
gerceve iginde makalemizde, Descartes’in, Hobbes un, Berkeley’in, Locke un ve elbette
De La Mettrie'nin eserlerinden olusan birincil bibliyografya yaninda, Adjukiewicz’in,
Vartanian'in ve Ryle’in ¢alismalarma da ikincil bibliyografya olarak miiracaat edecegiz.

2. Baglica Ornekleriyle Yenicag’da Diializm, Materyalizm ve Spiritiializm

Diinyanin biri maddi, cismani, fiziksel, digeriyse gayrimaddi, gayricismani, zihinsel
veya spiritiiel iki tiir cevherden miitesekkil oldugunu one siiren bir diializm, felsefe
tarihindeki en yaygin ontolojik pozisyondur. Heniiz felsefi diisiincenin tarih sahnesine
¢itkmadigr kadim ¢aglarda bile diializmin o tiir bir versiyonuna inanildigini gosteren
kanitlar mevcuttur. Onun gergekten de, ayrintili refleksiyonlarla az ¢ok standart bir
felsefi diializmi savunmus filozoflardan onbinlerce sene 6nce, heniiz yazmin bile icat
edilmis olmadig1 donemlere uzanan bir kokeni vardir. Crick’in de dikkat cektigi gibi
(2005, s. 3), arkaik atalarimizin Oliilerini mubhtelif ritiiellerle defnetme adetleri, 6liimden
sonraki ebedi bir hayata besledikleri inancin emaresidir. Boylece, dliimsiiz bir ruh ile
maddi-biyolojik ve dolayisiyla da fani bir bedenin bileskesi olarak insan
tasavvurumuzun kokleri, ilk atalarimiza kadar geriye gotiiriilebilir. Ruhani ve cismani
seyler olarak diinyanin iki tiir cevherden miitesekkil oldugu inanci, diializmin alisildik
versiyonunu meydana getirmektedir. Bu versiyonunda diializm, monoteist olanlariin
¢ogundan tutunuz da ayni anda ytizlerce, binlerce mabuda tapanlara kadar muhtelif
dinlerden aldig1 destekle ve oliim olgusuna sundugu biiyiik tesellisiyle, diinyadaki en
yaygmn “halk tipi ontoloji”dir dersek yanlis olmaz. Bu ontoloji ihtiva ettigi moral
vechesiyle, ruhani olami takdis etmekte ve onu cismani olan karsisinda miimtaz
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addetmektedir. Diializmin alisildik versiyonu, giindelik hayatta oldugu kadar,
Antik¢ag’dan giintimiize felsefi diisiincede de en sik rastlanan ontolojik pozisyondur.
Algilanan haliyle fiziksel fenomenlerin ve zihinlerimizin altindaki destek olarak
birbirinden radikal bi¢cimde farkli iki cevherin, yani bir yanda gayrimaddi cevherin,
diger yandaysa maddi cevherin mevcudiyeti, filozoflarin bir¢ogunun savundugu hakim
ontolojik gortisiir. Standart felsefi formu iginde diializm, birbirinden apayr1 mahiyetteki
iki tiir cevherden sadece gayrimaddi olanin diisiinme, hissetme, irade gibi melekelerin
tasiyicist olabilecegini iddia eder. Bedenden ayri olarak da mevcudiyetine halel
gelmeyen bir ruhani cevhere Yenicag'da da tahsis edilmis imtiyaz, en iinlii ve veciz
ifadelerinden birini, Descartes’in metafiziginde bulur:

Her ne kadar belki de (yahut, birazdan diyecegim gibi, kesin olarak) pek siki sikiya
bitisik bulundugum bir bedenim varsa bile yine de, bir yandan sadece diisiinen ve
uzamsiz bir sey olmam bakimindan kendime dair agik ve secik bir ideaya sahip
oldugumdan, diger yandansa sadece uzaml ve katiyen diistinmeyen bir sey olarak
bedene/cisme dair secik bir ideaya sahip oldugumdan, bu “ben”in, yani onun
vasitasiyla oldugum sey oldugum [je suis ce que je suis] ruhumun, bedenimden

tamamen ve sahiden ayri oldugu ve de onsuz da var veya mevcut olabildigi
muhakkaktir. (Descartes, 1647, ss. 81-2)

Descartes’in bu surette, diisiinen, hisseden, isteyen zihnin veya ruhun, uzaml fiziksel
bedenden, yani maddi cevherden bagimsiz olarak mevcudiyetini apagik kabul etmesine
kars1 ¢ikan c¢agdasi filozoflar arasinda Hobbes ©n sirada gelir. Descartes’in
Meditasyonlar’'ina itirazlarinda Hobbes, hissetme, algilama, tahayyiil etme, vb. fiillerin
faili olarak ego cogitans’in, Descartes’mn one siirdiigiiniin aksine maddi bir dayanaga
mubhtag oldugunu savunur. Hobbes un bu hususta Descartes’a karsi, bizzat muhatabinin
verdigi balmumu Orneginden yararlandig1 goriiliir: Hobbes nasil ki balmumunun
renginin, katiliginin, seklinin, vb. niteliklerinin maruz kaldig: etkilerle degismesine
ragmen, onun daima ayni sey olarak anlasilmasmi saglayan bir maddesi olusundaki
gibi, birtakim zihinsel fiillerin faili olarak ego cogitans’m da sabit kalan bir maddi
dayanag1 olmasi gerektigine kanidir (1824, s. 469). “Oyle goriiniiyor ki” der Hobbes,
“diistinen bir seyin gayrimaddi olmaktan ziyade, maddi oldugu sonucunu ¢ikarmak
gerekir” (1824, s. 470).

Descartes gibi Hobbes da dini biitlin goriinen bir Hiristiyan olarak Tanrimin ve
meleklerin mevcudiyetini savundugu halde, cevher hakkinda materyalist bir yaklagim
sergiler. Filozof kimliginin yani sira Eski ve Yeni Ahit’in titiz bir okuru ve bir miifessiri
de olan Hobbes, spiritiiel varliklarin gayricismani olmasinin gerektigine yonelik Kitab-1
Mukaddes’te herhangi bir kayda rastlanmadigini tespit eder:

Her ne kadar Kitap akilli ruhlar [spirits] kabul ediyorsa da, hicbir yerinde akilli
ruhlarin -boyutlardan ve niteliklerden yoksun olmalar1 anlaminda- gayricismani
oldugunu sdylemez; dahasi, gayricismani kelimesinin Incil’in tiimiinde gectigini
diisiinmiiyorum. Ama orada, insanlarda ikamet eden [abideth], yer yer de insanlara
inen ve gidip gelen akillh ruhtan; ve akilli ruhlarin melekler oldugundan, yani
elcilerden soz edilir. Bu kelimelerin hepsi de mekansallig1 [locality] kasteder; ve
mekansallik da boyuttur; ve boyutu olan her ne ise o cisimdir ve o kadar da ince
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olamaz. Bu ylizden bana Oyle geliyor ki Kitap, meleklerin ve akilli ruhlarin
gayricismani oldugunu iddia edenlerden ziyade cismani oldugunu iddia edenlerin
tarafindadir. (Hobbes, 1811, ss. 61-2)

Hobbes bu surette isi, diializmin standart versiyonunun aslinda Kitab-1 Mukaddes’e de
aykirt oldugunu sOyleme noktasmna kadar vardirmistir. Kisacas1 ona gore, hatali
olduguna hiikmettigi geleneksel kabulle ruhaniyet atfedilegelen seyler de esasen
cismanidir. Vatandasi ve cagdasi Hobbes gibi Locke da geleneksel ruh-beden
diializmine aykir1 bir tutumla, “diistinen varlik gayricismani olmak zorunda degildir”
diyecektir. Hobbes’tan farkli olarak Locke ise agik agik materyalizmi savunmak yerine,
tabir caizse materyalizme goz kirpmay1 tercih edecektir. Bu tespitimizi, Locke’un cevher
hakkindaki temel 6nermeleri 15181nda, takip eden paragrafta gerekgelendirelim.

Locke diinyada insanin bildigi veya kavradig: iki varlik tiirti oldugunu savunur: [1]
Diistinen varlik: Bizler gibi duyusal, diistinen, algilayan varliklar. [2] Diisiinmeyen
varlik: Duyu, alg1 ve diisiinceden yoksun, sirf maddi varliklar (Locke, 1825, ss. 476-77).
Locke un bu tasnifi su agidan manidardir: Standart diialist 6gretilerin temel postiilasi
icab1 diistinen varligin gayrimaddi olmasi, Locke’un nezdinde zorunlu degildir. Su
gerekgeyle: Locke bizde “madde” ve “diisiinme” idealarinin bulundugunu, fakat sirf
maddi bir varligin diistiniip diistinmedigini bilmiyor olabilecegimizi kaydeder (Locke,
1825, s. 399). Locke vahiy olmaksizin, kendi idealarimizin temasas: yoluyla, kadir-i
mutlak Tanri'nin uygun bi¢gimde diizenlenmis baz1 madde sistemlerine bir diisiinme ve
algilama giicli verip vermedigini ya da bdyle diizenlenmis maddeye diisiinen bir
gayrimaddi cevher ekleyip eklemedigini bilmenin bizim i¢in imkansiz oldugunu belirtir
(Locke, 1825, s. 400). Ciinkii, der Locke, “ilk ve ezeli-ebedi diisiinen Varlik’in, isterse,
birtakim yaratilmis duyusuz madde sistemlerine belli derecelerde duyu, alg: ve diisiince
ihsan etmesinde hicbir geliski gormiiyorum” (Locke, 1825, ss. 404-5). Boylece, diisiinen
cevherin gayrimaddiliginin zorunlu olmadig1 yoniindeki bu fikriyle Locke ¢agmin
yaygin diialist ontolojileri karsisinda, materyalizme g6z kirpan bir tavir almistir.

Yenicag'da Berkeley ise Malebranche’in maddi diinyanin mevcudiyetini gayrimecburi
kilmasindan alacag: ilhamla, yegane cevher tiirii olarak zihin lehine immateryalizmi
temellendirme yolundan gitmistir. Stibjektif idealist tavriyla, ikincil nitelikler kadar
birincil nitelikleri de algilayan 6zneye tabi kilmak suretiyle Berkeley, “zihnin disinda”
mevcut oldugu varsayilan seyleri, bir idealar demetine kolayca indirgemistir. Berkeley
“diistinmeyen seylerin esse’si percipi’dir, [diistinmeyen seylerin] onlar1 algilayan zihinler
veya diisiinen seyler disinda bir mevcudiyetlerinin olmasi imkansizdir” der (1843, s. 88).
Ona gore “mevcut olmak”, “algilanmis olmak”tan ibarettir. Idealarimizin kaynag,
Berkeley icin neticede yalnizca zihinsel muhteviyatimizin algisidir ve “dis diinya”
gliindelik hayatimizdaki pragmatik bir hiisniikuruntumuzdan ibarettir. Boylece,
Berkeley varligindan s6z edilebilecek tek cevher tiirtiniin gayri-maddji, spiritiiel cevher
olduguna hiitkmeder. Adjukiewicz’in (1994, s. 130) genel olarak idealizm i¢in kullandig1
tabirini 6diing alip sOylersek, Berkeley “cisimlerin diinyasina zihinlerimizden bagimsiz
bir varolusu ¢ok goren” bir pozisyonu tercih etmistir.
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Leibniz’in cevher anlayisina gelince. Berkeley gibi, isi fiziksel fenomenleri inkar etme
noktasma vardirmamak {tizere, Leibniz en nihayetinde saf spiritiiel ve yegane cevher
tiirti olan monadlardan miitesekkil gordiigii kainatta, farkindalik hiyerarsisinde en alt
basamaktaki koma durumunda bulunan monadlarin kendilerini, bizim “madde”
dedigimiz bir surette; buna mukabil farkindalik hiyerarsisinde {ist basamaklardaki
monadlarin ise kendilerini “biling” denen bir surette disa vurdugunu diisiiniir. Yani
bizim “madde” dedigimiz sey esasen, spiritiiel cevherin fenomenal plandaki
tezahtiriidiir. Aslinda, fiziksel olan ile zihinsel olan, Descartes’in 6ne siirdiigiliniin aksine
ikisi arasinda higbir nedensel etkilesim olmadig1 halde, Tanr1 tarafindan onceden tesis
edilmis ahenk icabi, sanki aralarinda etkilesim varmis gibi paralel tezahiir ederler.

Yukarida ontolojilerine goz gezdirdigimiz On Yedinci Yiizyil filozoflarindan bir asir
sonra, Fransiz Aydinlanma filozoflar1 diialist ve spiritiialist metafizikler karsisinda,
natiiralist bir tutumla materyalizmi acgik agik savunacaktir. Onlarin materyalizmine,
Hobbes’tan ve Locke’tan farkli olarak, tanritanimaz bir din elestirisi de eglik edecektir.
Makalemizin ikinci kisminda, Fransiz materyalistlerinden biri olan De La Mettrie'nin
spiritiiel cevherin mevcudiyetine itirazini gerekgeleri egliginde inceleyecegiz.

3. De La Mettrie’nin itiraz1

Tam adiyla Julien Offray De La Mettrie, L’'Homme Machine [makine-insan] baslikli
eserinde kendi goriisiinii izaha, insan ruhuna iliskin felsefi sistemleri ikiye ayirarak
baslar: Materyalizm sistemi ve spiritiializm sistemi (2006, s. 6). De La Mettrie, Lockeu
kastederek, “maddenin diisiinme yetisine pekala da sahip olabilecegini ima eden
metafizikgiler, akillarmi asagilamamistir” der (2006, s. 7). De La Mettrie o tiir
onlar, demek istediklerini, maddeyi oldugu halinden bagka tiirlii miitalaa etmeksizin
sOylediklerinden, “madde diislinebilir mi?” sorusu, “madde saatin kag¢ oldugunu
sOyleyebilir mi?” sorusu gibi manasiz gelir. De La Mettrie bu itibarla, Locke’un ugradig:
talihsizlikten kaginmak {izere, meseleye kendi yaklasiminmi “diisiinen madde” seklinde
formiile etmeyecegini kaydeder (2006, s. 7). Devaminda ise, Leibniz’'cilerin “monad”
hipotezleriyle, ruhu maddilestirecekleri yerde, maddeyi ruhanilestirmelerini elestirir.
De La Mettrie, Descartes ve de aralarina epeydir Malebranche’¢ilarin da katildigini
belirttigi biitiin Kartezyenler'inse, sanki onlar1 goriip de kag tane oldugunu saymis gibi
insanda iki ayr1 cevherin bulundugunu kabul ettiklerini sdyler (2006, s. 7). Bu noktada,
bahsimizi bir siireligine De La Mettrie’nin itiraz ya da takdir ettigi Yenigag filozoflarinin
sitemlerini gozden gecirdigi Abrégé des Systemes baslikli metnine kaydirmak yerinde
olacaktir.

De La Mettrie s6z konusu metninde, sirasiyla Descartes’in, Malebranche’in, Leibniz’in,
Wolff'un, Locke’un, Boerhaave’in ve Spinozanin' sistemlerini temel tezleriyle, alt
baghiklar halinde inceler. Ilk alt baslikta, De La Mettrie'nin Descartes’1 potansiyel bir

! De La Mettrie'nin, Boerhaave ile Spinoza’nin diisiincelerinin takdirle karsiladigi yanlarma, goévde
metnimizde yer vermektense 3 numarali dipnotumuzun sonunda kisaca deginmeyi, ana problematigimizi
islemeye dogrudan katki saglamayacagimndan daha uygun bulduk.
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materyalist olarak degerlendirdigine sahit olunur: “Bu filozofun nezdinde, spiritiiel,
uzamsiz, Oliimsiiz ruh, Sorbonne’un yiiz gozlii canavarlarmi [les Argus] uyutmak igin
bos seslerdir” (1796a, s. 235). Hatta Descartes’in idealarimizin kokenini Tanri'ya
baglamasi da De La Mettrie’ye gore ayni maksatla yaptig1 bir seydir. Uzamsiz cevherin
herhangi bir mekan isgal edemeyecegini kabul eden Descartes’n ruhun karargahini
aray1p sonunda kozalaks1 bezi 6ne slirmesini de manidar bulan De La Mettrie neticede
“Descartes ruhtan sadece, ondan bahsetmeye mecbur edildiginden ve de ondan Gyle
bahsetmeye mecbur edildiginden bahsetti” kanismna varir (1796a, s. 235). Ardindan,
Malebranche’in sistemine gegen De La Mettrie, onun diialist cevher anlayisinn,
Tanri’'nin insan ruhuyla igsel birligi, dissal cisimleri/bedenleri Tanri’'da gordiigtimiiz
gibi temel tezlerini naklederek bunlarin ciddiye alinip ciiriitiilmeye bile degmeyecek
iddialar oldugunu kaydeder (17964, s. 241) ve ekler: “Zaten bende ne tanri? ne de akilli
ruh [esprit] ideas1 var; dolayisiyla, ruhumun tanriyla nasil birlesmis oldugunu
kavramam imkansizdir” (17964, s. 241). De La Mettrie Leibniz’in sistemine ayirdig: alt
bashikta, onun cevher meselesi baglaminda ortaya atti$i “monad” iddiasmin en
nihayetinde muhayyel bir faraziyeden ibaret kaldigini kaydeder (1796a, s. 244).
Leibniz’'in monadlar hakkinda sdylediklerinin dogruluguna karar verebilmek iizere,
varligin ilk belirlenimini bilmek gerekecegine, fakat varliklarin yaratildig: ilk ana kimse
tanik olmadigindan bunu bilemenin imkansizligia dikkat ¢eker (17964, s. 244). De La
Mettrie spiritiiel ve uzamsiz bir monadin sadece iradi bir fiille -Leibniz’in savundugu
gibi- govdeyi teskil eden monadlarin hepsini nasil olup da istedigi sekilde harekete
gecirebildigini ve biitlin organlara hitkmedebildigini anlasilmaz bulur (17964, ss. 246-
247). Bunu takip eden alt bashikta De La Mettrie, Wolff'un esasen Leibniz’in sistemini
yorumlamakla yetindigini gosteren birtakim tespitlerde bulunur. Wolff hakkindaki
tespitleri arasinda biri, De La Mettrie'nin cevher meselesine yaklagiminin hareket
noktasimi anlamada ¢ok 6nemli bir ipucu saglar: De La Mettrie, Wolff'un, cisimlerin
oziiniin mizac1 veya yapisi [nature] hakkinda bir sey bilmedigini itiraf etmesi itibariyle
Locke’u kinamasini haksiz bulur (1796a, s. 254). De La Mettrie, cevher meselesine
Locke'un yaklasimini revizyona tabi tutmak suretiyle kendi yaklasimini formidiile
edecektir. Burada, bahsimizi kisa siireligine Locke’un cevher meselesi karsisindaki
pozisyonuna kaydirmamiz yerinde olur.

Makalemizin ikinci kisminda da agikladigimiz gibi, Locke diisiinen cevherin
gayrimaddiliginin zorunlu olmadig1 yoniindeki fikriyle c¢agmin yaygin dialist
ontolojileri karsisinda, materyalizme goz kirpan bir tavir almisti. Ne var ki Locke,
epistemolojisinin temel bir icerimi geregi, genel olarak “cevher”in “ne oldugunu
bilmedigimiz bir sey” (1825, s. 45) olarak kaldig1 kanisindadir. Zira ona gore insan
bilgisinin menzili ancak idealara kadar uzanabilmektedir ve bu hususta ilham verdigi
Kant’a mahsus bir tabiri ona uyarlayarak soylersek, Locke’un nezdinde de “kendinde
sey” insan bilgisine kapalidir. Idealarimizin altinda yatan destek [substratum] olarak
cevher, Locke agisindan en nihayetinde hakkinda higbir pozitif, secik, miinferit
[particular] ideamizin bulunmadigl, refleksiyondan kaynaklanan bir faraziyeden
ibarettir (1825, s. 45). Bu noktada, De La Mettrie Locke ile mutabiktir: O da Locke gibi -

2 De La Mettrie eserlerinde bu kelimenin ilk harfini kiiciik yaziyor.

1301



Kilikya Felsefe Dergisi / Kilikya Journal of Philosophy 2020/2

madde hakkinda bir ideamiz bulundugu halde- maddenin 6ziine iliskin hicbir ideamiz
olmadig1 kanisindadir (1796b, s. 70). Fakat bu durumun, maddenin birtakim 6zellikleri
hakkinda duyularimizin kegfettiklerini inkar etmeyi de gerektirmeyecegini ekler (1796b,
s. 70). Buna mukabil De La Mettrie, Locke’'un yanlis anlasilan “diisiinen madde”
ifadesini, “diisiinen beyin” seklinde agmak suretiyle kendi goriisiinii ortaya koyacaktir®.

Filozoflugu yanisira bir hekim olan De La Mettrie, insan organizmasimin séziimona
ruhani fiillerini de mekanistik bir perspektiften aciklamaya c¢alistigr L'Homme
Machine’de, karsilastirmali anatomi ve fizyoloji gibi alanlardaki bilgi birikiminden ve de
biyolojik go6zlemlerinden yararlanarak natiiralist bir felsefi antropoloji taslag:
sunmaktadir. Onun taslaginin ilk bakista dikkati ¢eken yani, insan ile hayvan arasinda
ontik bakimdan radikal bir ayrim bulundugu postiilasim1 temel alan Kartezyen
antropolojiden farkliligidir. Bu tespitimizi gerekgelendirmek iizere, Descartes'in Metot
iizerine Konugma’daki tinlii “makine-insan” faraziyesine bagvuralim. Descartes bizi soyle
bir diisiince deneyi yapmaya davet eder: Cevremizde tipatip insana benzeyen ve biitiin
davraniglarimizi miikemmelen taklit eden makinelerin hareket ettigini diisiinelim.
Descartes mitkemmel taklitlerine ragmen o makinelerin insan olmadigini su iki Olgiite
dayal: olarak belirleyebilecegimizi 6ne stirer (1966, s. 79): Birincisi, onlar hi¢bir zaman,
bizim diisiincelerimizi baskalarmna bildirmek icin yaptigimiz gibi, sozleri ve diger
isaretleri birlestirerek kullanamayacaklardir; ¢iinkii bu makineler en kit zekali insanlarin
bile yapabildigi gibi, karsisinda sOyleyecegimiz her seyin manasina karsilik vermek
iizere sozleri ve diger isaretleri gesitli bigcimlerde diizenleyemez. Ikincisi, o makineler
bir¢cok seyi bizim kadar ve belki bizden de iyi yapsalar bile, yapamayacaklar1 seyler
vardir ki bu da onlarin bilgiyle degil, yapilarna bagh hazir bulunusluklarla [dispositions]
hareket ettiklerini gosterir. Descartes “makine-insan”1 hakiki bir insandan ayirmak
iizere gelistirdigi iki Olgiitiin, insan ile hayvan arasindaki farklilig1 teshis etmede de
islevsel oldugunu diistintir:

Yine bu iki yolla, insanlarla hayvanlar arasindaki farkliik da bilinebilir. Zira,
kaciklar, sagkalozlar ve aptallar da dahil olmak iizere, kendi diisiincelerini anlatmak
i¢in degisik sozleri bir arada diizenlemeye ve onlardan bir sdylev meydana getirme
becerisinden yoksun bir insan olmamasy; bunun tersine, dogustan ne kadar
miikemmel ve talihli olursa olsun buna benzer bir sey yapabilecek baska bir
hayvanin da bulunmamasi ¢ok dikkat cekicidir. (Descartes, 1966, ss. 79-80)

Descartes’a gore bu durum hayvanlardaki bir organ eksikliginden kaynaklanmaz;
ciinkii saksaganlar ve papaganlar da insanlarin sozlerini telaffuz edebildigi halde
insanlar gibi konusamazlar; yani soylediklerini diistinemezler. Halbuki organlari

3 Locke’'un yami sira, makalemizin bir onceki alt baslhiginda goriislerine degindigimiz Hobbesun
materyalizmi de De La Mettrie'nin ilham kaynaklarindan biridir. Vartanian’in da vurguladig: gibi (1960, s.
65) Hobbes'un De Homine’ deki mekanistik psikolojisi ile De La Mettrie'nin L’'Homme Machine’deki fikirleri
arasinda benzerlikler mevcuttur. Ayrica De La Mettrie, determinizm anlayisini takdir ettigi Spinoza’nin,
insan1 “hakiki bir otomat”, “en direngli zorunluluga tabi bir makine” olarak degerlendirmesini, kendi
“makine-insan” kavrayisina yakin buldugunu da ifade eder (1796a, s. 262). Son olarak da, Boerhaave'in
insan organizmasini fizik kanunlariyla calisan bir yap1 olarak izah ¢abasindan, De La Mettrie'nin 6vgiiyle
s0z ettigini de ekleyelim (17964, s. 258).
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bakimindan engelli olan dogustan sagir ve dilsizler bile, isaretler uydurup
diistindiiklerini baskalarma bu isaretlerle anlatirlar. Descartes’in bu gozlemlerinden
¢ikardig: sonug, hayvanlarin insanlardan daha az akilli oldugu degil, akildan tamamen
yoksun oldugudur (1966, s. 80). Sonug itibariyle Descartes agisindan insanin hayvandan
farklilig1 derece bakimindan degildir, aralarinda ontik agidan kapanmaz bir ugurum,
radikal bir farklilik vardir. De La Mettrie ise insan ile hayvanlar arasinda boyle bir
radikal farkliligin bulunmadigini, bildkis insanin, bir hayvan tiirtinden ibaret olan
atalarinin biyokiiltiirel evrimi neticesinde akill: varlik seviyesine yiikseldigini esas alan
bir yaklasima sahiptir. Bir baska deyisle, Descartes’in aksine De La Mettrie insanin
yetileriyle bazi hayvan tiirlerinin yetileri arasinda sadece derece farklilig1 bulundugunu
iddia eder. Bu iddiasin1 gerekgelendirmede De La Mettrie de Descartes gibi dil becerisi
iizerinde Ozellikle durur. Descartes’in seslerin taklidinden ibaret saydig1 papagan ve
saksagan gibi tiirlerin sergiledigi performans hakkinda De La Mettrie farkli karudadir:
“Hayvanlar arasmnda bazilar1 konusmasimi ve sarki soylemesini 0Ogrenebiliyor;
melodileri akillarinda tutarlar ve biitiin tonlar1 bir miizisyen kadar dosdogru yakalarlar”
(2006, s. 14). Ona gore, daha akilli goriinen maymun gibi hayvan tiirlerinin boyle bir
beceri sergileyememesinin tek nedeni ise, s6z sdyleyecek organ noksanhgidir (2006, s.
14). Bilhassa da, “biiyiik maymun” diye andig tiiriin s6z konusu organ eksikliginin
egitmek suretiyle ikame edilebilecegini diistintir:

Bu hayvana bir dil 6gretmek kati surette imkansiz mi olacaktir? Sanmiyorum.
Rastlant1 bize, kendi tiirlimiize daha benzer bir baska tiir -bizce bilinmeyen
yorelerde onlardan olmasinda hicbir beis yoktur- kesfettirinceye kadar, diger
hayvanlarin hepsine tercihen biiyiik maymunu ele alacagim. Bu hayvan bize dyle
¢ok benzer ki dogabilimciler ona “yabani insan” veya “orman insami” adini
vermistir. [...] Maymunlarin egitilmesi neden imkansiz olsun? Nihayetinde neden,
Ozen gosterildiginde, sagirlar gibi telaffuz icin gereken hareketleri taklit
edemesinler? Ne yapsak da maymunlarin s6z organlarinin, hicbir sesi eklemlemeyi
beceremeyecegi kararina varmaya ciiret edemem; ama bu kati imkansizlik, maymun
ile insan arasindaki biiyiik benzesim sebebiyle ve de igiyle de disiyla da bunca
carpici bir sekilde insana benzeyen, simdiye dek bilinen hi¢bir hayvan olmamasi
itibariyle beni sasirtirdi. (2006, ss. 14-5)

De La Mettrie genel olarak da, insan beyninin seklinin ve yapisimin dort ayakl
hayvanlarinkiyle hemen hemen ayni oldugunu vurgular; beyinleri arasindaki temel
farklilik, insan beyninin kiitlece daha biiyiik ve daha kivrimli olmasindan ibarettir (2006,
s. 13). Ardili olan [Lancisi'nin ardili manasinda] ve bu goriisiine bir siirii deneyle 6rnek
sunacak De La Peyronnie’den evvel Lancisi'nin ruhun barinagmni oraya yerlestirdigi
corpus callosum bakimindan da ayni tedrici benzesime dikkat gektigini ekler De La
Mettrie (2006, s. 13). Boylece De La Mettrie dogada hayvandan insana tedricen gegilmis
olmasi gerektigini varsayar. “Hayvanlardan insana gegis sert olmamistir” diyerek soyle
sorar: “Kelimelerin icadindan ve dillerin bilinmesinden 6nce insan ne idi?” (2006, s. 15).
De La Mettrie’nin kendi sorusuna verdigi cevap, insanin da, digerlerine nazaran sahip
oldugu ¢ok daha az dogal icglidiiyle kendini kral da zannetmeyen, onlardan sadece
fizyonomisiyle farklilik gosteren, kendi tiiriinde bir hayvan oldugudur (2006, s. 15).
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De La Mettrie hayvandan insana dogru evrimin sirf biyolojik bir siire¢ degil, -bu terimi
kullanmamakla birlikte- biyokiiltiirel bir siire¢ oldugunu 6ngoriir: Ona gore dogada
hayvandan insana biyolojik ge¢isin ardindan “kelimeler, lisanlar, yasalar, bilimler, giizel
sanatlar geldi; ve bunlar sayesinde en sonunda zihnimizin ham elmas’t da cilalanmis
oldu. Bir hayvan olarak insan dikildi; bir hamal olarak insan eser veren [auteur] halini
ald1” (2006, s. 16). De La Mettrie insanin zeki bir varlik olma seriiveninde, ona ilk ilhami,
hislerinin ve igglidiilerinin verdigine kanidir. “Anlayabildigim kadariyla” der,
“Doganin?, onlar1 alimlamak {tizere bigimlendirmis oldugu beynimizi idealarla
doldurmamaiz iste bu surette gerceklesmistir”. (2006, s. 16)

De La Mettrie “ruh” adlandirmasinin, hakkinda higbir ideaya sahip bulunmadigimiz
bos bir terimden ibaret oldugunu savunur (2006, s. 27). Bizlerdeki diistinen kismu
kastetmek tizere kullanilan bu s6ziimona ruha atfedilen biitiin yetilerin de aslinda
beynin ve bedenin organlasmasina [organisation] tabi olusu da De La Mettrie'ye gore
insanin bir makine oldugunun delilidir (2006, s. 26). Bu hususta sunlar1 kaydeder:

[Heniiz] bilinmeyen sebepler, kolayca yaralanabilen bu hassas vicdani/bilinci,
maddeye diisiinceden daha fazla yabanci olmayan bu vicdan azabi hislerini, kisacast
burada farzedilebilen biitiin faklilig1 iiretebilir. Oyleyse, organlasma hepsine kafi
gelecek midir? Bir kez daha evet. Mademki diisiince gozle goriiliir sekilde organlarla
gelisiyor, zamanla duyumsama yetisini kazandiginda, organlarin imal edildigi
madde neden vicdan azabi hislerine duyarli olmasin? [...] Hareketin en ufak bir
ilkesi kondugunda, canli cisimler hareket etmek, diisiinmek, pismanlik duymak,
kisacasi fiziksel olanin i¢inde ve de ona tabi ahlaki olanin i¢inde kendini sevk ve
idare etmek iizere onlara gereken her seye sahip bulunacaktir. (De La Mettrie, 2006,
ss. 26-7).

De La Mettrie i¢in, yerlesik hatali aliskanlikla “ruh” denen sey, aslinda maddi-biyolojik
bir organ olan beyin ile sinir sisteminin sagladig1 duyumsama ve diisiinme yetimizdir
(1796b, ss. 119-20). Ona gore duyumsayan varlik maddidir (1796b, s. 120). Yani
diialistlerin -ve spiritiialist monistlerin- savundugunun aksine, organlasmis maddedir
aslinda duyumsama yetisi tasiyan sey. De La Mettrie kendisinden 6nce filozoflarin
maddenin iki esas vasfi olarak degerlendirdigi uzamlilik ve hareket etme kabiliyeti
yaninda tiglincii bir vasfi daha bulundugunu diisiiniir: Duyumsama (1796b, s. 81). De
La Mettrie Kartezyenler'in maddeyi duyumsama yetisinden yoksun sayma ¢abalarina
sitem eder. Onlarin, insanin akilli ruhu [[’esprit] lehine, hayvanlar1 sirf makineler gibi
gormelerini ve duyumsama yetisinden yoksun olduklarini savunmalarini elestirir
(1796b, s. 81). De La Mettrie s0z konusu elestirisinde bir bakima Descartes’in “dil
argliman1” silahmi onun aleyhine gevirir. Bu tespitimizi agiklayalim: De La Mettrie
deneyimin, en az insanlar kadar hayvanlarin da duyumsama yetisi tasidiklarim
ispatladigini belirtir. Descartes’in dili, diisiinmenin ve duyumsamanin baslica emaresi
olarak insanin sahip bulundugu bir imtiyaz addetmesi, De La Mettrie’ye gore pek de iyi

¢ De La Mettrie bu kelimenin ilk harfini biiyiik yaziyor.
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niyetli sayllmayacak bir hatadir. De La Mettrie, Descartes’mn muhakemesinin su tiir bir
hatali kiyas oldugunu sdylemeye calisir (1796b, s. 82):

[1. onciil] Insan, hemcinslerinin duyumsayan varliklar oldugunu onlarin dilsel
beyanlariyla teshis eder.

[2. 6nciil] Hayvanlar konusamaz.
[sonug] O halde hayvanlar duyumsamaz.

De La Mettrie mutabakata dayali dilin [langage de convention], yani s0ziin, duyumsanan
seyleri disa vurmanin tek yolu olmadigi gibi, onlari en iyi disa vurma tarzi da olmadigini
sOyler (1796b, s. 82). Bunun bir baska ve daha iyi yolu da vardir: Duygularin dili [langage
affectif]. Iniltilerden, ¢igliklardan, oksayislardan, i¢ gekislerden, vb.’"den meydana gelen
iste bu dil, der De La Mettrie, insanlar ile hayvanlardaki miisterek dildir. Insanlar kadar
hayvanlarin da istiraplarmni, {iziintiilerini, tiksintilerini, O6fkelerini, korkularini, vb.
teesslirlerini miikemmelen disa vurduklar1 bu dil, pekdla hayvanlarin da
duyumsadiginin agik ispatidir (1796b, s. 82). Duyumsama, De La Mettrie’nin nezdinde,
Kartezyenler'in 6ne stirdiigii gibi akilli ruhla donanmais olmasi imtiyazi itibariyle insanla
kisith bir yeti degildir. Ustelik ne duyumsama ne de diisiinme, farazi bir akilli ruhun
degil, ¢cok uzun siiregte organlasmis olan maddenin bir islevidir De La Mettrie'nin
nazarmda.

De La Mettrie boylece, spiritiializm karsisinda kararli bir materyalist pozisyon alarak
sunlar1 kaydeder: “Maddede, onu en pariltili eserlerinde gormezden gelen kaba
bakislardaki hicbir asagilik yan yoktur; ve Doga hi¢ de dar kafali bir is¢i degildir. En
karmasik kol saatini yapmakta hig¢ giigliik ¢ekmeyen bir saat¢iden daha kolayca ve
keyifle milyonlarca insan {iiretir” (2006, s. 36). De La Mettrie boylece, diialist ve
spiritiialist monist metafizik Ogretilerin mukaddes bir yan atfettigi spiritiiel cevhere
kiyasen asagiladiklar1 maddeyi miidafaa eder. S6z konusu sistemlerin iddia ettiginin
aksine De La Mettrie mevcut yegane cevher tiiriiniin de sadece maddi cevher oldugunu
savunur: “O halde, Insanin bir Makine oldugu ve biitiin kdinatta, muhtelif bicimlerde
doniismiis sadece tek cevher bulundugu sonucuna cesaretle varalim” (2006, s. 37).

4. Sonug

Incelememizde De La Mettrie’nin yaklasiminin, spiritiialite atfedilen insan aklini,
biyokiiltiirel evrimin bir {iriinii olarak degerlendirmeyi esas aldigini gordiik. De La
Mettrie, Descartes’in, Hiristiyanligin antropolojisinde insana tahsis ettigi varolussal
imtiyazi destekleme maksadiyla ve esasen bir oksimoron olarak ortaya attig, bir deyisle
tepetaklak duran “makine-insan” faraziyesini ayaklar1 iizerine oturtmaya ¢alismistir.
Descartes'in savundugunun aksine, hayvanlar kadar insanin da en nihayetinde bir
makine, biyomekanik yasalara tabi bir organizma oldugunu ortaya koymayi
hedeflemistir. Bu itibarla Carneiro de Oliveira Franco Donatelli (2013, s. 870) De La
Mettrie’'nin diisiincesinin 0zgiin yaninin, felsefeyi ve bilimi bir araya getirerek “tibbi
materyalizm”i kurmasi oldugu tespitinde bulunur. Belki De La Mettrie'nin iddia ettigi
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gibi Engizisyon korkusu nedeniyle, belki de Ryle’in iddia ettigi gibi (2009, s. 8) “cifte
mizac’’nin dindar ve dogabilimci kutuplar1 arasindaki ¢atismada ilk kutbun galip
gelmesi neticesinde, hakiki bir anatomi ve fizyoloji bilgini olmasina ragmen Descartes’in
at(a)madig1 son adimi De La Mettrie atmay1 basarmustir.

Yenicag'in gerek Descartes’inki gibi diialist, gerek Berkeley’inki gibi spiritiialist monist
metafiziklerinin “spiritiiel cevher” kategorisinin, deneyimde karsilig1 olmayan kurgusal
[chimérique] bir mefhumdan Oteye gitmedigini agik agik savunan De La Mettrie,
kendisinden yaklasik bir asir 6nce Britanya’da Hobbes ve Locke tarafindan one
siirtilmiis “diistinen ve duyumsayan madde” anlayisina agiklik kazandirmak suretiyle
Aydinlanma Cagi'nin Fransiz materyalist filozoflarinin dogrudan ilham kaynag:
olmustur. De La Mettrie'yi boylece, sistemini ¢ok takdir ettigi ve 0zel bir inceleme
hasrettigi Epikuros'un Antik materyalizmi ile d’Alembert, Diderot, d’"Holbach gibi
Yenicag materyalistleri arasindaki koprii olarak nitelendirmek de miimkiindiir.
Makalemizi kaderin garip bir cilvesine deginerek bitirelim: Spiritiiel olana kutsiyet
atfeden Kilise’'nin gadrine ugramaktan, biitiin dindarane ve dahi acgik diialist tavrina
ragmen kaginmay1 basaramayan Descartes ile, net bir materyalist pozisyonu olan De La
Mettrie’'nin adlari, Papalik’in yasaklh kitaplar listesindes [index librorum prohibitorum]
bulusacaktir.
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