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YERLI TURISTLERIN ALANYA’YI TEKRAR ZIiYARET ETME NiYETLERI iLE
ILiSKIiLi DEGISKENLERIN UYUM ANALIiZi KULLANILARAK INCELENMESI

Selim TUZUNTURK!

Oz

Bu ¢aligmada, yerli turistlerin Alanya’y: tekrar ziyaret etme niyetleri ile iligkili degiskenlerin belirlenmesi ve bu
degiskenlerin Uyum Analizi Y6ntemi kullanilarak incelenmesi amaglanmustir. Bu amaglar dogrultusunda, kolayda
ornekleme yontemine gore, Alanya’da tatil amagli konaklama yapmis 157 yerli turiste internete dayali anket
yapilmustir. Elde edilen veriler 1s18inda, kategorik degiskenler ile Ki-kare Bagimsizlik Testi yapilmistir. Bu testler
sonucunda, yerli turistlerin Alanya’y1 tekrar ziyaret etme niyetleri ile iliskili alt1 kategorik degisken belirlenmistir.
Bunlar: (i) Hane halki gelir diizeyi, (ii) Alanya’daki toplam tatil sayisi, (iii) Alanya’da en son tatildeki genel
memnuniyet diizeyi, (iv) Alanya’da en son tatilin mevsimi, (v) Alanya’da en son tatilde kalinan yer ve (vi) Alanya’nin
tanitiminin yapilmasi. Sonrasinda, bu alt1 degiskenin kategorileri ile yerli turistlerin Alanya’y1 tekrar ziyaret etme
niyetlerinin kategorileri arasindaki iliskiler Uyum Analizi Y6ntemi kullanilarak ayri ayri incelenmistir. Sonug olarak,
Alanya turizminin gelisimi i¢in kullanish 6nemli gostergeler elde edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Turizm, Yerli Turist, Tekrar Ziyaret Etme Niyeti, Istatistiksel Yontemler, Uyum Analizi.
JEL Kodlar: L83, Z32, C00, C10.

INVESTIGATION OF THE VARIABLES RELATED TO THE INTENTION OF LOCAL
TOURISTS TO REVISIT ALANYA USING THE CORRESPONDENCE ANALYSIS

Abstract

In this study, the determinations of the variables related to the intention of local tourists to revisit Alanya and the
investigation of these variables by using Correspondence Analysis Method are aimed. In the line with these objectives,
web based survey was surveyed to 157 local tourists who stayed at Alanya with the purpose of holiday according to
convenience sampling method. In the light of the gathered data, Chi-Square Test of Independence is performed with
categorical variables. As result of these tests, six categorical variables are determined that are related to the intention
of local tourists to revisit Alanya. These are: (i) House hold income level, (ii) total number of holidays at Alanya, (iii)
general satisfaction level of the last holiday at Alanya, (iv) the season of the last holiday at Alanya, (v) the place of
stay of the last holiday at Alanya, and (vi) the promotion of Alanya. Then, the relationships between the categories of
these six variables and the categories of the intention of local tourists to revisit Alanya are investigated separately by
using Corerespondence Analysis Method. As a result, useful important indicators were obtained for Alanya tourism’s
progress.
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Giris

Turizm, insanlarin maddi kazan¢ saglama amaci olmaksizin, siirekli yasadiklari ortam disina
seyahat etmeleri, gittikleri yerde konaklama, beslenme gibi hizmetleri ve yorede iiretilen mallari
satin almalari olarak tanimlanir (Akova, 1999, s. 183). Turizm; i¢ turizm ve dis turizm olarak ele
almabilir. I¢ turizm, toplum bireylerinin kendi iilkelerindeki seyahatlerinden dogan faaliyet ve
hizmetlerden olusmaktadir (Ozdemir, 1999, s. 159). Dis turizm ise, toplum bireylerinin yabanci
iilkelerdeki seyahatlerinden dogan faaliyet ve hizmetleri kapsar.

Bu ¢alismada el alinan Antalya’nin Alanya ilgesi yerli ve yabanci turistlerin ilgi odagi olan 6nemli
bir turizm merkezidir. Alanya’nin dogusunda Gazipasa ilgesi, batisinda Manavgat ilgesi ve
kuzeyinde Toros daglart bulunmaktadir.

Sekil 1. Alanya 'nin Konumu
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Kaynak: Akis (2007, s. 19).

Alanya’nin 70 km’yi bulan kiy1 uzunlugu, uygun iklim elemanlarinin varligi deniz turizminin 7-8
ay boyunca devam etmesine olanak tanir (Akova, 1999 s. 183). Karayolu ve denizyolu ile ulasim
imkanlarinin yaninda, ilgeye 45 km mesafede 2012 yilinda faaliyete ge¢mis Gazipasa-Alanya
Havalimani da bulunmaktadir.

Alanya ¢ok gesitli zengin turizm olanaklarina sahiptir. Bu zengin turizm olanaklar arasinda; tarihi
yerler, 6ren yerleri, eski Alanya evleri, cami, mescit ve kiliseler, magaralar, plajlar, hanlar,
yaylalar, koskler ve miizeler bulunur (Akova, 1999, s. 183-207; Akis, 2007: s. 15-32; Alanya
Belediyesi, http://www.alanya.bel.tr/#, Erisim Tarihi: 10.09.2020).

Alanya Kalesi, Kizil Kule, Tiinel Yapisi, Liman Surlar, Grafitili Cesme, Antrepolar, Tersane,
Bur¢ Yapisi, Tophane, Tophane Mahallesi, Meyyit Kapisi, Tarihi Sarni¢ Yapisi, Girne Cesmesi
ve Kazi Alani, Sirahane, Geleneksel Alanya Evi, Hamam Onii Kazisi, Tarihi Hamam Yapist,
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Darphane, Ehmedek, Deniz Feneri, Bedesten, Arasta, Gemili Mescid, Mecdiiddin Sarnici, Alanya
Kalesi Ana Giris Kapisi ve Alaaddin Keykubat Saray1 Alanya’nin tarihi yerleridir. Pisarissos (Esen
Tepe), Cibra (Kibra) Harabeleri, Augae (Konakl1), Naula (Mahmutlar), Alara Kalesi, Marassos
(Biiytikpinar), Hamaxia (Sinek Kalesi), Leartes ve Syedra (Sedre) Alanya’nin 6ren yerleridir.
Alanya Belediyesi Kiiltiir Evi ve Herbaryum, Omiirlii Kemal Atli Kiiltiir Evi, Sandik Emini
Kayhanlar Evi ve Hasanagalar Konag1 eski Alanya evleridir. Andizli Emir Bedriiddin Cami,
Tophane Mescidi, Siileymaniye Camisi, Aksebe Sultan Mescidi, Sitti Zeynep Tiirbesi, Hidirellez
Kilisesi, Aya Yorgi Kilisesi (Hagios Georgios) Arap Evliyast ve Hagios Constantinous ve Mikail
Archangelos Kiliseleri Alanya’nin cami, mescit ve kiliseleridir. Korsanlar Magaras1 (Kizlar
Yarigi), Fosforlu Magara, Asiklar Magarasi, Damlatas Magarasi, Dim Magaras1 ve Kadiini
Magaras1 Alanya’nin magaralaridir. Incekum Plaji, Damlatas Plaji, Kleopatra Plaj1 ve Ulas Plaji
Alanya’nin plajlaridir. Sarapsa Han, Kargi Han ve Alara Han Alanya’nin hanlaridir. Derekdy
(Tirbelinas) Yaylasi, Gedevet Yaylasi, Tiirktas Yaylas1 ve Mahmutseydi Yaylas1 Alanya’nin
yaylalaridir. Ozellikle Akdeniz iklim tipinde yasanan bunaltici sicaklardan kurtulmak icin yaylalar
ideal ortamlar olarak karsimiza ¢ikar (Akova, 2000, s. 73). Giilefsen Koskii ve Hasbahge Koskii
Alanya’nin koskleridir. Alanya Arkeoloji Miizesi, Atatlirk Ev ve Miizesi ve Hiiseyin Azakoglu
Kent Miizesi ve Kent Bellegi Merkezi Alanya’nin miizeleridir. Alanya’nin sahip oldugu zengin
turizm olanaklarinin g¢ekiciligi, her yil Alanya’ya yerli ve yabanci turistlerin akin etmesine neden
olmaktadir. Asagidaki tablolarda (bkz. Tablo 1, Tablo 2 ve Tablo 3), 2014-2019 yillar1 arasinda
yerli ve yabanci turist sayilari, yiizde paylart ve turizm gelirleri goriilmektedir:

Tablo 1: Yabanci Ziyaretcilerin Tiirkiye ve Antalya Icindeki Pay

Gelen Yabanci Turist Sayisi Yiizde Paylar
Yillar Tirkiye Antalya Alanya Antalya’nin Alanya’nin Alanya’nin
Tiirkiye Tiirkiye Antalya
Icindeki Payr | Igindeki Pay1 | igindeki Pay:
(%) (%) (%)
2014
30.345.403 | 14.409.756 | 3.901.609 | 4749 12.86 21.08
2015
27.614.421 | 12.500.005 | 3.046.338 45,27 11,03 24,37
2016
18.047.874 | 7.014.514 | 1.423.349 38,87 7,89 20,29
2017
22.927.768 | 10.814.879 | 2.434.200 47,17 10,62 22,51
2018
31.135.545 | 15.072.144 | 4.642.849 48,41 14,91 30,80
2019
38.853.764 | 18.870.842 | 5.825.161 48,57 14,99 30,87

Kaynak: Alanya Ticaret ve Sanayi Odasi, Alanya Ekonomik Rapor 2019, http://altso.org.tr.

Tablo 1’de, Alanya’y1r ziyaret eden yabanci turistlerin Tiirkiye ve Antalya igindeki paylari
goriilmektedir. Antalya’yr ziyaret eden yabanci turistlerin Tiirkiye igcindeki 2014-2019 dénemi
ortalama pay1 % 45,96 dir. Tiirkiye’yi ziyaret eden yabanci turistlerin neredeyse yaris1 Antalya’ya
gelmektedir. Alanya’ya gelen yabanci turistlerin Antalya i¢indeki 2014-2019 donemi ortalama
pay1 % 25,98dir.
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Tablo 2: Yerli Ziyaretcilerin Tiirkiye ve Antalya Icindeki Payi?

Gelen Yerli Turist Sayist Yiizde Paylar
Yillar Tiirkiye Antalya Alanya Antalya’nin Alanya’nin Alanya’nin
Tiirkiye Tiirkiye Antalya
Icindeki Payr | Igindeki Pay1 | igindeki Pay:
(%) (%) (%)
2014
35.708.163 | 3.368.921 696.943 943 195 20,68
2015
40.314.135 | 5.473.958 | 1.684.138 13,57 4,17 30,76
2016
41.335.993 | 6.746.548 | 1.327.528 16,32 3,21 19,67
2017
39.024.237 | 4.653.580 731.801 11,92 1,87 15,72
2018
40.822.111 | 4.928.101 | 1.037.510 12,07 2,54 21,05
2019
42.012.998 | 4.350.894 | 868.485 10,35 2,06 19,96

Tablo 2’de, Alanya’y1 ziyaret eden yerli turistlerin Tirkiye ve Antalya igindeki paylari
goriilmektedir. Antalya’y1 ziyaret eden yerli turistlerin Tirkiye igindeki 2014-2019 dénemi
ortalama pay1 % 12,27°dir. Alanya’ya gelen yerli turistlerin Antalya i¢indeki 2014-2019 donemi
ortalama pay1 % 21,30°dur.

Tablo 3: Alanya’ya Gelen Yerli ve Yabanct Ziyaretcilerden Elde Edilen Turizm Gelirleri

Yerli Turist Yabanci Turist Yerli ve Yabanci Turist
Yillar Ziyaret¢i | Toplam Gelir Ziyaretci Toplam Gelir Ziyaretci Toplam Gelir
Sayisi (Dolar) Sayisi (Dolar) Sayisi (Dolar)
2014 cosous | 787545590 | 3901699 | 2020007311 | 4598642 | 3.807.675.576
2015
1684.138 1.633.613.860 3.046.338 | 3.023.816.725 4.730.476 | 3.576.239.856
2016
1327528 1.298.322.384 1.423.349 900.979.917 2.750.877 | 1.939.368.285
2017 731.801 660.816.303 2.434.200 | 1.533.546.000 3.166.001 | 2.156.046.681
2018
1,037 510 831.045.510 4.642.849 | 2.864.637.833 5.680.359 | 3.675.192.273
2019 868.485 691.314.060 5.825.161 | 3.739.753.362 6.693.646 | 4.457.968.236

Kaynak: Alanya Ticaret ve Sanayi Odasi, Alanya Ekonomik Rapor 2019, http://altso.org.tr.

Tablo 3°te, Alanya’ya gelen yerli ve yabanci turistlerden elde edilen gelirler goriillmektedir. Alanya
Ticaret ve Sanayi Odasi’nin 2019 yili raporuna gore, Alanya’daki 2019 yil1 turistik konaklama
tesisi sayist 631, turistik yatak sayis1 180.202, turistik oda sayist 82.350, yerli ziyaretci (turist)
sayis1 868.485, yerli ziyaret¢ilerden elde edilen gelir 691.314.060 Dolar, yabanci ziyaret¢i (turist)
sayis1 5.825.161, yabanci ziyaretcilerden elde edilen gelir 3.739.753.360 Dolar, toplam ziyaretci

2 Bu tablodaki yiizde degerler, Alanya Ticaret ve Sanayi Odasi’nin hazirladign 2019 yili Alanya Ekonomik
Raporu’ndan elde edilen rakamlar kullanilarak tarafimizdan hesaplanmustir.
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(turist) say1s1 6.693.646 ve toplam turizm geliri 4.457.968.236 Dolar’dir (Alanya Ticaret ve Sanayi
Odasi, Alanya Ekonomik Rapor 2019, http://altso.org.tr, Erisim Tarihi: 10.09.2020).

Ulke turizminde énemli bir yeri olan Alanya’yr ziyaret eden turistlerin Alanya’y1 tekrar ziyaret
etmeleri ile elde edilecek turizm gelirleri hem bdlge insaninin ekonomisi hem de Tiirkiye
ekonomisi i¢in biiyiik bir 6neme sahiptir. Alanya’ya gelen turist sayisini artirmak, turistlerin tekrar
gelmelerini saglamak ve Alanya’da kalig siirelerini artirmak hem Alanya, hem Antalya hem de
Tiirkiye ekonomisi i¢in 6nemlidir. Bu baglamda, Alanya’y1 ziyaret eden turistlerin Alanya’y1
tekrar ziyaret etme niyetleri ile iliskili degiskenlerin belirlenmesi 6nem arz etmektedir. Bu
caligmada, Yerli turistlerin Alanya’y1r tekrar ziyaret etme niyetleri ile iliskili degiskenlerin
belirlenmesi ve bu degiskenlerin Uyum Analizi kullanilarak incelenmesi amaglanmastir.

Giris boliimiinii takip eden birinci boliimde Tirkiye’de tekrar ziyaret etme niyeti ile ilgili literatiir
taramas1 yer almaktadir. ikinci boliimde Ki-kare Bagimsizlik Testi ve Uyum Analizi ile ilgili teorik
bilgiler bulunmaktadir. Ugiincii bdliim arastirma tasarimi ve bulgulari, dordiincii boliimde ise
sonuclar1 igermektedir.

1. Literatiir Taramasi

Bu boliimde Tirkiye’de tekrar ziyaret etme niyeti ile ilgili yapilan literatiir taramas1 sonucunda
ulagilan ¢alismalar kronolojik olarak sirayla 6zetlenmistir.

Duman ve Oztiirk (2005) yerli turistlerin Mersin Kizkalesi destinasyonu?® ile ilgili hizmet kalitesi
algilar1, fiyat algilari, genel tatil memnuniyeti ve tekrar ziyaret niyetleri arasindaki iliskilerin
incelendigi bir arastirma yapmustir. 231 yerli turist ile yapilan anket ¢caligmasi sonucunda, miisteri
memnuniyet diizeylerini (i) konaklama yeri ve yiyecek icecek hizmetleri ile (ii) misafirperverligin
etkiledigi bulunmustur. Arastirmacilar, tekrar ziyaret etme niyetleri agisindan bu iki faktore
ilaveten (iii) aktivite ve hizmetlerin de 6nemli birer gosterge olduklari sonucuna varmstir.

Organ ve Soydas (2012) yerli turistlerin Denizli Karahayit destinasyonu ile ilgili hizmet kalitesi
ve tekrar ziyaret etme niyetlerine iliskin algilamalarin incelendigi bir arastirma yapmustir. 62 yerli
turist ile yapilan anket ¢alismasi sonucunda, yerli turistlerin (i) konaklama sayisi, (ii) yas, (iii)
meslek, (iv) daha once otelde kalip kalmadiklari ve (v) gelir durumlarina gore hizmet kalitesi ve
tekrar ziyaret etme niyetlerine iliskin algilamalarinin anlamli farklilik gosterdigi bulunmustur.

Birdir ve Bal (2013) Antalya’ya gelen yabanci turistlerin duyduklari memnuniyet diizeyleri,
nelerden memnun kaldiklari, geri donme egilimlerinin incelendigi bir arastirma yapmistir. 600
yabanci turist ile yapilan anket ¢aligmasi sonucunda, Antalya’ya gelen yabanci turistlerin deniz-
kum-giines, iklim, misafirperverlik ve yiyeceklerden memnun kaldiklar1 belirlenmistir. Ayrica,
calismada yabanci turistlerin bilylik bir boliimiinlin Antalya’ya tekrar gelmek istedikleri ve
Antalya’y1 bagkalarina tavsiye edeceklerini soyledigi belirlenmistir.

Akkili¢ ve Cetintas (2015) Balikesir’deki termal turizm isletmelerinde konaklayan yerli turistler
ile 1lgili hedonik ve faydaci tiikketim egiliminin davranissal niyetler (baskasina dnerme ve yeniden
ziyaret etme) lizerindeki etkisinin incelendigi bir arastirma yapmustir. 550 yerli turist ile yapilan
anket calismasit sonucunda, hedonik ve faydaci tiiketim degiskenlerinin bazi boyutlarinin
davranigsal niyetler iizerinde anlamli ve pozitif etkisinin oldugu belirlenmistir.

Aydogdu, Okay ve Kose (2016) Canakkale’nin ilgesi Bozcaada’y1 ziyaret eden turistlerin aday1
ziyaret etme kararlarinda yemek turizminin ne 6lgiide etkili oldugunun incelendigi bir arastirma
yapmustir. Ilaveten, turistlerin Bozcaada’yr yeniden ziyaret etme konusundaki goriisleri de
arastirllmistir. 300 turist ile yapilan anket calismasi sonucunda, Bozcaada’y1 ziyaret eden
turistlerin aday1 ziyaret etme kararlarinda adada sunulan yeme i¢gme olanaklarinin énemli bir rol
oynamadigini saptamistir. Buna karsin, 6zgiinliik, doga, kiiltiirel imkanlar, sosyal faktorler gibi

% Destinasyon Tiirk Dil Kurumu sézliigiinde “varilacak olan yer” olarak tanimlanmaktadir (http://www.sozluk.gov.tr,
Erigim tarihi: 10.09.2020).
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etmenlerin ise ziyaret etme kararlarinda etkili oldugu belirlenmistir. Ayrica, Bozcaada’y1 ziyaret
eden turistlerin aday1 yeniden ziyaret etme ve bagkalarina tavsiye etmede ¢ok istekli olduklari
saptanmistir.

Yildiz ve Kilig (2016) kiiltiir turizmi amacl Nevsehir’in Kapadokya bolgesini ziyaret eden yerli
turistlerin Kapadokya algisinin tekrar ziyaret etme ve tavsiye etme davranisi iizerindeki etkisinin
incelendigi bir aragtirma yapmistir. 414 yerli turist ile yapilan anket calismasi sonucunda,
Kapadokya’y1 tekrar ziyaret etme ve tavsiye etme davranisini etkileyen en dnemli degiskenlerin
(1) rehberlik hizmetleri, (ii) turistik ¢ekim ve (iii) altyap1 oldugu belirlenmistir.

Akbolat ve Durmus (2017) Yozgat’in Sarikaya ve Sorgun ilgelerindeki termal tesislere ziyarette
bulunan turistlerin hizmet kalitesi algilari, destinasyon imaj1 ile tekrar ziyaret niyetleri arasindaki
iliskilerin incelendigi bir aragtirma yapmustir. 142 turist ile yapilan anket ¢alismasi sonucunda,
turistlerin hizmet kalitesi ve destinasyon imajin1 orta diizeyde bulduklari, buna karsin yiiksek
diizeyde bir tekrar ziyaret etme niyetlerine sahip olduklar1 belirlenmistir. Degiskeler arasindaki
iligkilen incelendiginde; (i) Hizmet kalitesi algilar1 ile destinasyon imaj1 arasinda pozitif bir iliski,
(i1) hizmet kalitesi algilar1 ile tekrar ziyaret etme niyetleri arasinda pozitif bir iliski ve (iii)
destinasyon imaji ile tekrar ziyaret etme niyetleri arasinda pozitif bir iliski belirlenmistir.

Artuger ve Cetinsdz (2017) Istanbul’a gelen Arap turistlerin Istanbul’u tekrar ziyaret etme niyetleri
tizerinde destinasyon imajinin (algisal ve duygusal imaj) etkisinin incelendigi bir arastirma
yapmistir. 385 Arap turist ile yapilan anket ¢aligmasi sonucunda, algisal imajin Arap turistlerin
Istanbul’u tekrar ziyaret etme niyetleri {izerinde etkisinin oldugu, buna karsin duygusal imajin
etkisinin olmadig belirlenmistir.

Oztiirk ve Sahbaz (2017) Kastamonu Ilgaz Dagi Milli Parkini ziyaret eden turistlerin Ilgaz Dag
Milli Park destinasyon imaji algis1 ile tekrar ziyaret niyetleri ve tavsiye etme davraniglari
arasindaki iligkilerin incelendigi bir arastirma yapmustir. 310 yerli turist (6grenci) ile yapilan anket
caligmas1 sonucunda, destinasyon imaji algist ile tekrar ziyaret niyetleri ve tavsiye etme
davraniglar1 arasinda pozitif iligki belirlenmistir.

Albayrak ve Ornek (2017) Yalova Armutlu’da bulunan termal turizm isletmelerini ziyaret eden
turistlerin genel memnuniyetlerini ve tekrar ziyaret etme niyetlerini etkileyen faktorlerin
incelendigi bir arastirma yapmustir. 300 turist ile yapilan anket ¢aligmasi sonucunda, (i) tesis
ozellikleri ve calisanlarin davranislari, (i1) gesitlilik ve kalite, (ii1) temizlik, (iv) fiyat algisi, (v)
hizmetler, (vi) kullanilan ara¢ ve gerecler ve (vii) ulasim ve konum faktérlerinin turistlerin genel
memnuniyeti iizerinde etkili oldugu, 1) tesis 6zellikleri ve ¢alisanlarin davranislari, (i) gesitlilik ve
kalite, (ii1) temizlik, (iv) fiyat algisi, (v) hizmetler ve (vi) kullanilan arac ve gerecler faktorlerinin
ise turistlerin tekrar ziyaret etme niyetleri iizerinde etkili oldugu belirlenmistir. Arastirmada,
turistlerin deneyimlerini olumlu olarak degerlendirmekte olduklari ve igletmelere tekrar geri gelme
ve isletmeleri bagkalarina 6nerme konusunda istekli olduklari belirlenmistir. Ayrica, turistlerin
genel memnuniyet diizeyi ile tekrar ziyaret etme niyetleri arasinda giiclii bir iliski oldugu
gorilmiistiir.

Ugur, Gokkaya ve Acar (2018) Karabiik Safranbolu’yu ziyaret eden yerli turistlerin destinasyon
imaj algilarinin Safranbolu’yu tekrar ziyaret etme karari1 lizerindeki etkisinin incelendigi bir
aragtirma yapmustir. 277 yerli turist ile yapilan anket ¢aligsmasi sonucunda, destinasyon algis1 imaji
alt boyutlarindan (i) hizmet kalitesi boyutu, (ii) tarihi doku ve ¢evre boyutu, ve (iii) alt yap1
olanaklari boyutu ile turistlerin Safranbolu’yu tekrar ziyaret etme niyetlerini olumlu yonde
etkiledigi sonucuna ulasilmstir.

Asik (2018) Balikesir Ayvalik’taki restoran isletmelerinden hizmet alan turistlerin yerel mutfak
tilketim degerlerinin destinasyona yonelik olumlu tutum, tavsiye etme ve tekrar ziyaret etme
niyetine etkilerinin incelendigi bir arastirma yapmustir. 428 turist ile yapilan anket calismasi
sonucunda, yerel mutfak tiiketim degerinin boyutlar1 (kalite/lezzet degeri, duygusal deger, sosyal
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deger, prestij degeri, fiyat degeri, epistemik deger ve tiikketim degeri) ile destinasyona yonelik
olumlu tutum, tavsiye etme ve tekrar ziyaret etme niyeti arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif
iligkiler belirlemistir. Arastirmada, destinasyonu tekrar ziyaret etme niyetini en ¢ok etkileyen
degiskenlerin sirasiyla duygusal deger, kalite/lezzet degeri ve fiyat degeri oldugu bulunmustur.

Ibis ve Batman (2018) Istanbul’a gelen Japon ve Giiney Koreli turistlerin seyahat
motivasyonlarmin ve Istanbul’u tekrar ziyaret etme niyetlerinin incelendigi bir arastirma
yapmustir. 137 turist ile yapilan anket ¢alismasi sonucunda, Japon ve Giliney Koreli turistlerin
Istanbul’a yonelik seyahat motivasyonlarmmn; (i) alisveris olanaklari, (ii) etkinlikler ve eglence,
(i11) fiyat ve uygunluk, (iv) dogal ve kiiltiirel olanaklar olmak iizere dort boyuttan meydana
geldigini belirlemistir. Arastirmada, Japon ve Giiney Koreli turistlerin Istanbul’a yénelik seyahat
motivasyonlarinin milliyete gore sadece etkinlikler ve eglence boyutunda istatistiki olarak anlamli
farklilik gdsterdigi sonucuna varilmistir. Ayrica, Japon ve Giiney Koreli turistlerin Istanbul’u
yeniden ziyaret etme niyetlerinin yiiksek oldugu bulunmustur.

Aydogdu, Kog¢ ve Kog¢ (2018) Kastamonu llgaz Dagi Milli Parkinda bulunan llgaz Kayak
Merkezini ziyaret eden turistlerin memnuniyetinin, kayak merkezini tekrar ziyaret etme ve
bagkalarina tavsiye etme tutumlarmin incelendigi bir arastirma yapmistir. 202 yerli turist ile
yapilan anket calismasi sonucunda, yerli turistlerin memnuniyetlerini belirleyen doért boyutlu ((1)
kayak olanaklari, (ii) rekreasyon olanaklari, (iii) {iriin ve hizmet kalitesi ve (iv) erisebilirlik) bir
yap1 elde edilmistir. Arastirmada, yerli turistlerin Ilgaz Kayak Merkezindeki olanaklardan genel
olarak memnun kaldigi, tekrar ziyaret etme ve baskalarina tavsiye etme konularinda ¢ok istekli
olduklar1 sonuglari elde edilmistir.

Aktas (2018) Eskisehir’i ziyaret eden yerli turistlerin memnuniyeti ve yeniden ziyaret niyetleri ile
destinasyon marka denkligi boyutlar1 ((i) destinasyon farkindaligi, (ii) destinasyon imaji, (iii)
algilanan kalite, (iv) destinasyon sadakati ve (v) destinasyon marka degeri) arasindaki iliskilerin
incelendigi bir aragtirma yapmustir. 607 yerli turist ile yapilan anket ¢alismasi sonucunda, (i)
destinasyon farkindalig, (iii) algilanan kalite, (iv) destinasyon sadakati ve (v) destinasyon marka
degeri boyutlarinin yerli turistlerin memnuniyeti ve yeniden ziyaret niyetlerini olumlu etkiledigi
elde edilmistir.

Yiice, Samsa ve Meri¢ (2019) Kars ilinin destinasyon imajinin turistlerin tekrar ziyaret etme niyeti
tizerindeki etkilerinin incelendigi bir arastirma yapmustir. 415 turist ile yapilan anket ¢alismasi
sonucunda, destinasyon imajinin; (i) konfor/giivenlik, (ii) ilgi/macera ve (iii) dogal yap1
boyutlarinin turistlerin tekrar ziyaret etme niyeti tizerinde olumlu etkilerinin oldugu belirlenmistir.
Ayrica, arastirmada turistlerin tekrar ziyaret etme niyetlerinin cinsiyete, ziyaret sayisina ve ziyaret
nedenine gore farklilik gosterdigi belirlenmistir.

Oztiirk ve Basarangil (2019) Edirne’nin Kesan ilgesine bagl Gokgetepe Tabiat Parkimi ziyaret
eden kamp ziyaretcilerinin kamp deneyimleri, memnuniyetleri ve yeniden ziyaret niyetleri
arasindaki iligkilerin incelendigi bir aragtirma yapmustir. 391 kamp ziyaretgisi ile yapilan anket
caligmasi sonucunda, (i) kamp deneyiminin ziyaret¢i memnuniyeti iizerinde etkisinin oldugu, (ii)
ziyaret¢i memnuniyetinin ise yeniden ziyaret niyeti lizerinde etkisi oldugu belirlenmistir.

Asik (2019) Balikesir’de faaliyet gosteren termal otellerde konaklayan yerli turistlerin hizmet
kalitesi algilar, tiiketim duygular1 ve tekrar ziyaret niyetleri arasindaki iliskilerin incelendigi bir
arastirma yapmustir. 400 yerli turist ile yapilan anket ¢alismasi sonucunda, (i) yerli turistlerin
hizmet kalitesi algisi ile tiketim duygulari arasindaki iligkinin anlamli oldugu ve (ii) yerli
turistlerin hizmet kalitesi algisi ile tekrar ziyaret niyetleri arasindaki iliskinin anlamli oldugu
belirlenmistir.

Artuger (2020) Mugla’nin Marmaris il¢esinde faaliyet gosteren bes yildizli resort otelleri ziyaret
eden yabanci turistlerin konakladiklar1 otellerdeki hizmet ortami algilamalari, konakladiklar
oteller ile ilgili memnuniyet diizeyleri ve otelleri tekrar ziyaret etme niyetleri arasindaki iliskilerin
incelendigi bir arastirma yapmistir. 310 yabanci turist ile yapilan anket ¢aligmasi sonucunda,
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otellerdeki hizmet ortami algilamalar1 unsurlarindan isaret ve sembollerin memnuniyeti etkiledigi
bulunmustur. Ayrica, memnuniyetin yabanci turistlerin tekrar ziyaret etme niyetleri tizerinde etkili
oldugu sonucu elde edilmistir.

2. Ki-kare Bagimsizlik Testi ve Uyum Analizi Metodu

Ki-kare Bagimsizlik Testi, iki kategorik degisken arasinda anlamli bir iliski olup olmadigim
arastiran parametrik olmayan bir testtir (Saruhan ve Ozdemirci, 2016, s. 317; Turanli ve Giiris,
2005, s. 746). Ki-kare Bagimsizlik Testine iliskin analizler, kategorik degiskenlerin (i) her ikisinin
de iki kategorili olmas1 durumunda “2x2” boyutlu ¢apraz tablolarda®, (ii) birinin iki kategorili,
digerinin ise ikiden fazla kategorili olmasi durumunda “2xc” boyutlu ¢apraz tablolarda, (iii) her
ikisinin de ikiden fazla kategorili olmasi1 durumunda “rxc” boyutlu ¢apraz tablolarda ele alinir®.

Tablo 4: 2x2°lik Kontenjans Tablosu

Kategorik Degisken Y
Kategoriler 1 2 3 Satir Toplami1
Kategorik 1 Nyt Ni2 Ny Ni+
Degigken
X 2 N21 N22 N11 N2+
Stitun Toplamu N+1 N+2 N+3 n

Tablo 4’te “nj” frekanslari, “ni+” satir toplamlarini, “n+” siitun toplamlarini ve “n” ise genel
toplam1 gostermektedir. Bu tablodan hareketle iki kategorik degisken arasinda iliski olup olmadigi
Ki-kare Bagimsizlik Testi ile belirlenir. Buradan hesaplanan Ki-kare Test istatisti§i x? =

2
> % kullanilarak sifir hipotezinin ret edilip edilmeyecegine karar verilir® (Turanh ve Giiris,

2005, s. 747). Testin hipotezleri soyledir: “Ho: X kategorik degiskeni ile Y kategorik degiskeni
arasinda iligki yoktur.” ve “Hi: X kategorik degiskeni ile Y kategorik degiskeni arasinda iliski
vardir.”. Ki-kare Bagimsizlik Testinde sifir hipotezindeki “iki kategorik degisken arasinda iligki
yoktur” ifadesi “iki kategorik degisken bagimsizdir”, alternatif hipotezdeki “iki kategorik degisken
arasinda iliski vardir” ifadesi “iki kategorik degisken bagimlidir” bi¢ciminde de yazilabilir.

Uyum Analizi ¢esitli sekillerde tanimlanmaktadir: (i) Ter ve Cajo (1985, s. 859) Uyum Analizini
kontenjans tablosu verilerinin analizi i¢in gelistirilmis ¢ok degiskenli bir metot olarak, Rencher
(2002, s. 514) Uyum Analizini iki kategorik degiskenin ¢apraz siniflanmasinda maddelerin
frekanslarini iceren bir kontenjans tablosundaki bilginin gosterimi i¢in grafiksel bir teknik olarak
ve Hoffman ve Franke (1986, s. 213) ise, Uyum Analizini ontenjans tablolarinin ve ¢ok degiskenli
kategorik verilerin grafiksel gosterimi i¢in kullanilan bir kesifsel veri analizi teknigi olarak
tanimlamistir.

Uyum Analizi metodu ile iki kategorik degiskenin kategorilerinin birbirleri ile olan etkilesimini
gosteren bir grafik cizilir ve bir kategorik degiskenin hangi kategorilerinin diger kategorik
degiskenin hangi kategorileri ile uyumlu oldugu belirlenir. Ki-kare Bagimsizlik Testi ile
istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulundugunda, Uyum Analizinde izlenen ii¢ asamadan olusan
analitik siirec ile hangi kategorilerin hangi kategoriler ile uyumlu oldugu belirlenebilir (Uzgoren,

4 Capraz tablo, kontenjans tablosu veya ¢ift girisimli tablo olarak da adlandiriimaktadir.
5 Bu durumda r > 2 ve/veya ¢ > 2’dir. Burada “r” harfi Ingilizce “row” kelimesinin bas harfi olup, tablodaki satir
sayisini, “c” harfi Ingilizce “column” kelimesinin bas harfi olup, tablodaki siitun sayisini gosterir.
® Burada “f;” gercek frekanslar, “f;” teorik frekanslar1 gdstermektedir (Turanli ve Giiris, 2005, s. 747).
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2007, s. 4). Bu yontemin birinci asamasinda satir ve siitun profilleri asagidaki takip eden iki
tablodaki bicimde hesaplanir.

Tablo 5: Satir Profillerinin Hesaplanmasi

Kategorik Degisken Y
Kategoriler 1 2 3 Satir
Toplami
Kategorik 1 P11= n11/ N1+ P12= n12/ N1+ P13= n13/ N1+ 1,000
Degigken
X 2 P21= n21/ N2+ P22 = n22/ N2+ P23 = n23/ N2+ 1,000
Siitun P1=(P1t p21)/2 p+2=(p12+ P22)/2 p+3=(p13+ P23)/2 1,000
Toplami
Tablo 6: Siitiin Profillerinin Hesaplanmast
Kategorik Degisken Y
Kategoriler 1 2 3 Satir Toplamu
Kategorik 1 P11=N11/ N1+ P12 = N2/ N1+ P13 =3/ N1+ p1+=(p11+ p12)/2
Degisken
X 2 P21=Na1/ No+ P22 = N2l N2+ P23 = Naal No+ p2+=(p21+ P22)/2
Siitun 1,000 1,000 1,000 1,000
Toplami

Ikinci asamada hesaplanan satir ve siitun profilleri Ki-kare uzaklik o&lgiisii d(i,i’) =

Y
> j(M) formiiliinde yerine koyulur ve uzakliklar hesaplanir.

D+j

Sekil 2. Satir ve Siitun Profillerinin Ayri Ayri Iki Boyutlu Uzayda Gosterimi

4\ A
Y3
X1

X2 Y2

Y1

Vv

Satir Profili Grafigi Satan Profili Grafigi
Hesaplanan uzakliklar kullanilarak satir ve siitun profilleri ayr1 ayri iki boyutlu bir uzayda

resmedilir (Sourial vd., 2010. s. 639). Ugiincii asamada satir ve siitun profilleri iki boyutlu bir
uzayda ortak harita iizerinde gosterilir.
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Sekil 3. Kontenjans Tablosunun Iki Boyutlu Uzayda Gésterimi

A

Y3
X1

Y2
X2

Y1

Sekil 3’te goriildiigii iizere, birinci degiskenin birinci kategorisi (X1) ile ikinci degiskenin ti¢lincii
kategorisi (Y3) birbirine yakin oldugundan bu kategoriler birbirleri ile uyumlu oldugu soylenir.
Yine, birinci degiskenin ikinci kategorisi (X2) ile ikinci degiskenin birinci kategorisi (Y 1) ve ikinci
kategorisi (Y2) birbirine yakin oldugundan bu kategoriler birbirleri ile uyumlu oldugu sdylenir.

3. Arastirma Tasarim ve Bulgular

Bu calismada, yerli turistlerin Alanya’y1 tekrar ziyaret etme niyetleri ile iliskili degiskenlerin
belirlenmesi ve bu degiskenlerin Uyum Analizi kullanilarak incelenmesi amaglanmistir. Bu
cercevede, literatiir taramasi ile ulasilan kaynaklar okunarak, akademisyenlerin goriisleri alinarak
ve bir pilot ¢alisma’ yapilarak 24 sorudan olusan bir nihai anket formu hazirlanmistir. Bu anket
formunda; 6 adet demografik soru ve 18 adet tekrar ziyaret etme niyeti ile iliskili olabilecegi
distiniilen degiskenlerin Olglilmesinde kullanilmak tizere hazirlanmis soru bulunmaktadir.
Kolayda Ornekleme Y&ntemine gore, Alanya’da tatil amagl konaklama yapmig 157 yerli turiste
internet tizerinden anket yapilmistir. Anket formlarinin bilgisayara veri girisi yapilmis ve bu
veriler istatistiksel analizlere tabi tutulmustur. Tiim analizler SPSS 21 paket programi kullanilarak
yapilmistir.

3.1. Demografik Bulgular

157 yerli turistin 4’4 (% 2,5’u) toplam bes kisilik bir aile, 46’s1 (% 29,3°11) toplam {ig kisilik bir
aile, 49°u (% 31,2) toplam iki kisi bir aile ve 58’1 (% 36,9’u) toplam dort kisilik bir aile ile tatil
yaptiklarini belirtmistir. 157 yerli turistin 81°i (% 51,6°s1) bes biiyiik ilde (Istanbul, Izmir, Ankara,
Bursa ve Antalya), 76’s1 (% 48,4°1) diger illerde ikamet etmektedir. Ankete katilan yerli turistlerin
hane halki gelir diizeylerinin dagilimi sdyledir: 14 yerli turist (% 8,9) diisiik diizeyde gelirli, 116
yerli turist (% 73,9) orta diizeyde gelirli ve 27 yerli turist (% 17,2) yiiksek diizeyde gelirlidir®.

Hane halki gelir diizeyi ile Alanya’da en son yapilan tatilde kalinan yere iliskin ¢apraz tablo
asagidaki Tablo 7°deki bicimde elde edilmistir:

" Alanya’da tatil amagl konaklama yapmis 30 yerli turiste hazirlanan anket formu internet iizerinden uygulanmustir.
Cevaplayicilardan anketi yanitlarken sorularin  ve/veya cevap siklarimin anlasilabilir olup olmadigim
degerlendirmeleri ve ilave edilebilecek sorularin veya cevap siklarinin akillara gelip gelmedigi sorulmustur.
8 Hane halki gelir diizeyi; diisiik diizeyde gelirli (0-2447 TL. aras1), orta diizeyde gelirli (2448-7732 TL. aras1) ve
yiiksek diizeyde gelirli (7733 TL. ve lizeri) seklinde siniflanmistir. Eyliil 2020 itibariyle dort kisilik bir ailenin aglik
sinir1 2447 TL., yoksulluk sinir1 ise 7732 TL dir.
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Tablo 7: Hane Halkt Gelir Diizeyi ile Alanya’da En Son Yapilan Tatilde Kalinan Yer’in Capraz

Tablosu
Kalmnan Yer
Apart Otel Pansiyon Otel Toplam
Hane Halki Gelir Diizeyi
Diisiik Diizey 14 - - 14
Orta Diizey 1 114 1 116
Yiiksek Diizey - - 27 27
Toplam 15 114 28 n=157

Yerli turistlerin Alanya’y1 tekrar ziyaret etme niyetleri ile Alanya’nin en begendikleri 6zelligine
iligkin ¢apraz tablo asagidaki Tablo 8’deki bigimde elde edilmistir:

Tablo 8: Yerli turistlerin Alanya’yi Tekrar Ziyaret Etme Niyetleri ile Alanya’min En Begenilen
Ozelliginin Capraz Tablosu

ekrar Ziyaret Etme Niyeti
Evet Kararsiz Hayir Toplam

En Begenilen Ozellik
Tarihi Yerler 12 - 5 17
Oren Yerleri 12 1 - 13
Eski Alanya Evleri 5 1 1 7
Cami, Mescit ve Kilise 8 - - 8
Magaralar 6 - - 6
Plajlar 73 4 2 79
Hanlar 7 - 7
Yaylalar 6 - - 6
Koskler 5 - 1 6
Miizeler 7 1 - 8
Toplam 141 7 9 n=157

157 yerli turistin 83’# kadin (% 52,9°u) ve 74’1 (% 47,1°1) erkektir. Ankete katilan 157 yerli
turistin yaslar1 30 ile 60 arasinda degismektedir. Bu kisilerin yaslarinin ortalamasi1 43,12’dir.
Anketi cevaplayan 157 yerli turistin egitim diizeylerinin dagilimi séyledir: 15 yerli turist (% 9,6’s1)
okuryazar degil, 18 yerli turist (% 11,5) ilk, orta veya lise mezunu ve 124 yerli turist (% 79’u)
Yiiksek Ogretim (Meslek Yiiksek Okulu veya Universite) mezunudur.

3.2. Ki-kare Bagimsizlik Testi Bulgular:

Yerli turistlerin Alanya’y1 tekrar ziyaret etme niyetleri ile iliskili olabilecek anket formunda yer
alan ¢esitli kategorik degiskenler kullanilarak ¢ok sayida Ki-kare Bagimsizlik Testi yapilmistir.
Bu testlerden yerli turistlerin Alanya’y1 tekrar ziyaret etme niyetleri ile iligkili oldugu tespit edilen
alt1 adet degiskene iliskin test sonuglari asagidaki Tablo 9°daki bigimde elde edilmistir:
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Tablo 9: Ki-kare Bagimsizlik Test Sonuglart

Hipotezler Pearson Ki-kare p-degeri
Ho: Yerli turistlerin Alanya’yi tekrar ziyaret etme niyetleri ile
hane halki gelir diizeyi arasinda iligki yoktur. 137,969 0,000

Hi: Yerli turistlerin Alanya’y1 tekrar ziyaret etme niyetleri ile
hane halki gelir diizeyi arasinda iligki vardir.

Ho: Yerli turistlerin Alanya’y tekrar ziyaret etme niyetleri ile
Alanya’da yapilan toplam tatil sayis1 arasinda iliski yoktur. 146,799 0,000

Hi: Yerli turistlerin Alanya’y1 tekrar ziyaret etme niyetleri ile
Alanya’da yapilan toplam tatil sayis1 arasinda iligki vardir.

Ho: Yerli turistlerin Alanya’y tekrar ziyaret etme niyetleri ile
Alanya’da en son yapilan tatilden duyulan genel
memnuniyet diizeyi arasinda iligki yoktur. 293,401 0,000

Hi: Yerli turistlerin Alanya’y: tekrar ziyaret etme niyetleri ile
Alanya’da en son yapilan tatilden duyulan genel
memnuniyet diizeyi arasinda iliski vardir.

Ho: Yerli turistlerin Alanya’y1 tekrar ziyaret etme niyetleri ile

Alanya’da en son yapilan tatilin yapildig1 mevsim
arasinda iligki yoktur. 151,216 0,000

Hi: Yerli turistlerin Alanya’y: tekrar ziyaret etme niyetleri ile
Alanya’da en son yapilan tatilin yapildigt mevsim
arasinda iligki vardir.

Ho: Yerli turistlerin Alanya’y: tekrar ziyaret etme niyetleri ile
Alanya’da en son yapilan tatilinde kalinan yer
arasinda iligki yoktur. 146,744 0,000

Hi: Yerli turistlerin Alanya’y1 tekrar ziyaret etme niyetleri ile
Alanya’da en son yapilan tatilde kalinan yer

arasinda iligki vardir.

Ho: Yerli turistlerin Alanya’yi tekrar ziyaret etme niyetleri ile
Alanya’nin tanitiminin yeteri kadar yapilmasi arasinda
iliski yoktur. 314,000 0,000

Hi: Yerli turistlerin Alanya’y: tekrar ziyaret etme niyetleri ile
Alanya’nin tanitiminin yapilmasi arasinda iliski vardir.

Tablo 9’daki biitiin p-degerlerinin o = 0,05 ten kiiciik oldugu gortilmektedir. Bu sifir hipotezinin
ret edildigi anlamina gelir.

3.3. Uyum Analizi Bulgulari

Ki-kare Bagimsizlik Testleri sonucunda elde edilen iliskiler kullanilarak Uyum Analizleri
yapilmistir. Uyum Analizi sonucunda, yerli turistlerin Alanya’y: tekrar ziyaret etme niyetleri ile
hane halk: gelir diizeyinin iki boyutlu grafigi asagidaki Sekil 4’teki bigimde elde edilmistir:
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Sekil 4: Yerli Turistlerin Alanya’y: Tekrar Ziyaret Etme Niyetleri ile Hane Halk Gelir
Diizeyinin Iki Boyutlu Grafigi

4 yAlanya'y tekrar ziyaret etme
= niyetiniz var m?
- Ayhk hanehalk geliriniz?

3_
o o
=
2
o
=
@
E
a 1+

Hayir
o
orta P
Ewvet cliigiik
0 o 0
yilksek
[ Karasiz
-1 T T T T
-1 0 1 2 3 4

Dimension 1

Sekil 4’te, Alanya’yi tekrar ziyaret etme niyeti degiskeninin “evet” kategorisinin hane halki geliri
degiskeninin “orta diizey” ve “yiiksek diizey” kategorileri ile birbirlerine yakin olduklar
goriilmektedir. Bu, hane halki geliri orta ve yiiksek diizeyde olan yerli turistlerin Alanya’y1 tekrar
ziyaret etme niyetlerinin bulundugunu gostermektedir.

Sekil 4’te, Alanya’y1 tekrar ziyaret etme niyeti degiskeninin “kararsiz” ve “hayir” kategorilerinin
hane halki geliri degiskeninin “diisiik diizey” kategorisi ile birbirlerine yakin olduklar
goriilmektedir. Bu, hane halki geliri diislik diizeyde olan yerli turistlerin Alanya’y: tekrar ziyaret
etme niyetlerinin bulunmadigini ve tekrar ziyaret etmede kararsiz olduklarini géstermektedir.

Uyum Analizi sonucunda, yerli turistlerin Alanya’y: tekrar ziyaret etme niyetleri ile Alanya’da
yapilan toplam tatil sayisinin iki boyutlu grafigi asagidaki Sekil 5°teki bigimde elde edilmistir.
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Sekil 5: Yerli Turistlerin Alanya’yi Tekrar Ziyaret Etme Niyetleri ile Alanya’da Yapilan Toplam
Tatil Sayisimin Iki Boyutlu Grafigi

4 .
~yAlanya'ya tatil amach toplam
h "'ka:; kez geldiniz? ¢
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Dimension 1

Sekil 5’te, Alanya’yr tekrar ziyaret etme niyeti degiskeninin “evet” kategorisinin Alanya’da
yapilan toplam tatil sayis1 degiskeninin “2 defa” ve “2’den fazla” kategorileri ile birbirlerine yakin
olduklar1 goriilmektedir. Bu, Alanya’da 2 defa ve 2’den fazla tatil yapan yerli turistlerin Alanya’y1
tekrar ziyaret etme niyetlerinin bulundugunu gdstermektedir.

Sekil 5’te, Alanya’yi tekrar ziyaret etme niyeti degiskeninin “kararsiz” ve “hayir” kategorilerinin
Alanya’da yapilan toplam tatil sayis1 degiskeninin “1 defa” kategorisi ile birbirlerine yakin
olduklari goriilmektedir. Bu, Alanya’da 1 defa tatil yapan yerli turistlerin Alanya’y1 tekrar ziyaret
etme niyetlerinin bulunmadigin1 ve tekrar ziyaret etmede kararsiz olduklarini gostermektedir.

Uyum Analizi sonucunda, yerli turistlerin Alanya’y: tekrar ziyaret etme niyetleri ile Alanya’da en

son yapilan tatilden duyulan genel memnuniyet diizeyinin iki boyutlu grafigi asagidaki Sekil
6’daki bigimde elde edilmistir:
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Sekil 6: Yerli Turistlerin Alanya’yi Tekrar Ziyaret Etme Niyetleri ile Alanya’da En Son Yapilan
Tatilden Duyulan Genel Memnuniyet Diizeyinin Iki Boyutlu Grafigi
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Dimension 1

Sekil 6’da, Alanya’y: tekrar ziyaret etme niyeti degiskeninin “evet” kategorisinin Alanya’da en
son yapilan tatilden duyulan genel memnuniyet diizeyi degiskeninin “memnun” kategorisi ile
birbirlerine yakin olduklar1 goriilmektedir. Bu, Alanya’da en son yapilan tatilden duyulan genel
memnuniyet diizeyi memnun olan yerli turistlerin Alanya’y:r tekrar ziyaret etme niyetlerinin
bulundugunu gostermektedir.

Sekil 6’da, Alanya’y: tekrar ziyaret etme niyeti degiskeninin “hayir” kategorisinin Alanya’da en
son yapilan tatilden duyulan genel memnuniyet diizeyi degiskeninin “memnun degil” kategorisi
ile birbirlerine yakin olduklar1 gériilmektedir. Bu, Alanya’da en son yapilan tatilden duyulan genel
memnuniyet diizeyi memnun degil olan yerli turistlerin Alanya’y1 tekrar ziyaret etme niyetlerinin
bulunmadigini géstermektedir.

Sekil 6°da, Alanya’y: tekrar ziyaret etme niyeti degiskeninin “kararsiz” kategorisinin Alanya’da
en son yapilan tatilden duyulan genel memnuniyet diizeyi degiskeninin “ne memnun ne memnun
degil” kategorisi ile birbirlerine yakin olduklar1 goriilmektedir. Bu, Alanya’da en son yapilan
tatilden duyulan genel memnuniyet diizeyi ne memnun ne memnun degil olan yerli turistlerin
Alanya’yi tekrar ziyaret etmede kararsiz kaldiklarini gostermektedir.

Uyum Analizi sonucunda, yerli turistlerin Alanya’y1 tekrar ziyaret etme niyetleri ile Alanya’da en
son yapilan tatilin yapildigr mevsimin iki boyutlu grafigi asagidaki Sekil 7°deki bicimde elde
edilmigtir:
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Sekil 7: Yerli Turistlerin Alanya’yi Tekrar Ziyaret Etme Niyetleri ile Alanya’da En Son Yapilan
Tatilin Yapildigi Mevsimin Iki Boyutlu Grafigi

4 yBlanya'y tekrar zivaret etme
~ niyetiniz var mi?
- En son Alanya tatilinizi hangi
mevsimde yaptimz?
3—
2
K
3 ~ O ¥
c A
© Karasiz
wn
c 17
@
E
O
Sonbahar
0= <)
Evet llkbahar
Yaz
11 L
Hayir
2 T T I | T
2 - i) 1 2 3 4

Dimension 1

Sekil 7°de, Alanya’y1 tekrar ziyaret etme niyeti degiskeninin “evet” kategorisinin Alanya’da en
son yapilan tatilin yapildig1 mevsim degiskeninin “Ilkbahar” ve “Sonbahar” kategorileri ile
birbirlerine yakin olduklar1 goriilmektedir. Bu, Alanya’da en son tatilini ilkbahar ve Sonbahar
mevsimlerinde yapan yerli turistlerin Alanya’y:r tekrar ziyaret etme niyetlerinin bulundugunu
gostermektedir.

Sekil 7°de, Alanya’y: tekrar ziyaret etme niyeti degiskeninin “kararsiz” kategorisinin Alanya’da
en son yapilan tatilin yapildigi mevsim degiskeninin “Kis” kategorisi ile birbirlerine yakin
olduklar1 goriilmektedir. Bu, Alanya’da en son tatilini Kis mevsiminde yapan yerli turistlerin
Alanya’yi tekrar ziyaret etme niyetlerinde kararsiz kaldiklarin1 gostermektedir.

Sekil 7°de, Alanya’yi tekrar ziyaret etme niyeti degiskeninin “hayir” kategorisinin Alanya’da en
son yapilan tatilin yapildigr mevsim degiskeninin “Yaz” kategorisi ile birbirlerine yakin olduklar1
goriilmektedir. Bu, Alanya’da en son tatilini Yaz mevsiminde yapan yerli turistlerin Alanya’y1
tekrar ziyaret etme niyetlerinin bulunmadigini géstermektedir.

Uyum Analizi sonucunda, yerli turistlerin Alanya’y: tekrar ziyaret etme niyetleri ile Alanya’da en
son yapilan tatilde kalinan yerin iki boyutlu grafigi asagidaki Sekil 8’deki bicimde elde edilmistir:
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Sekil 8: Yerli Turistlerin Alanya’yi Tekrar Ziyaret Etme Niyetleri ile Alanya’da En Son Yapilan
Tatilde Kalinan Yerin Iki Boyutlu Grafigi
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Dimension 1

Sekil 8’de, Alanya’y: tekrar ziyaret etme niyeti degiskeninin “evet” kategorisinin Alanya’da en
son yapilan tatilde kalinan yer degiskeninin “Otel” ve “Pansiyon” kategorileri ile birbirlerine yakin
olduklar1 goriilmektedir. Bu, Alanya’da en son yapilan tatilde kalinan yer Otel ve Pansiyon olan
yerli turistlerin Alanya’yi tekrar ziyaret etme niyetlerinin bulundugunu gostermektedir.

Sekil 8’de, Alanya’y1 tekrar ziyaret etme niyeti degiskeninin “kararsiz” ve “hayir” kategorilerinin
Alanya’da en son yapilan tatilde kalinan yer degiskeninin “Apart Otel” kategorisi ile birbirlerine
yakin olduklari goriilmektedir. Bu, Alanya’da en son yapilan tatilde kalinan yer Apart Otel olan
yerli turistlerin Alanya’y1 tekrar ziyaret etme niyetlerinin bulunmadigini ve tekrar ziyaret etmede
kararsiz olduklarin1 gostermektedir.

Uyum Analizi sonucunda, yerli turistlerin Alanya’y1 tekrar ziyaret etme niyetleri ile Alanya’nin

tamitiminin yeteri kadar yapilmasinin iki boyutlu grafigi asagidaki Sekil 9°daki bi¢cimde elde
edilmisgtir:
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Sekil 9: Yerli Turistlerin Alanya’yi Tekrar Ziyaret Etme Niyetleri ile Alanya 'min Tanitiminin
Yeteri Kadar Yapilmasimin Iki Boyutlu Grafigi
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Dimension 1

Sekil 9, Alanya’yr tekrar ziyaret etme niyeti degiskeninin “evet” kategorisinin Alanya’nin
tanitiminin yeteri kadar yapilmasi degiskeninin “katiliyorum” kategorisi ile birbirlerine yakin
olduklar1 goriilmektedir. Bu, Alanya’nin tanitiminin yeteri kadar yapilmasina katiliyorum diyen
yerli turistlerin Alanya’y1 tekrar ziyaret etme niyetlerinin bulundugunu gostermektedir.

Sekil 9, Alanya’y: tekrar ziyaret etme niyeti degiskeninin “Kararsiz” kategorisinin Alanya’nin
tanitiminin yeteri kadar yapilmasi degiskeninin “Ne katiliyorum ne katilmiyorum™ kategorisi ile
birbirlerine yakin olduklar1 goriilmektedir. Bu, Alanya’nin tanitiminin yeteri kadar yapilmasina ne
katiliyorum ne katilmiyorum diyen yerli turistlerin Alanya’yr tekrar ziyaret etmede kararsiz
olduklarini gostermektedir.

Sekil 9, Alanya’y:r tekrar ziyaret etme niyeti degiskeninin “hayir” kategorisinin Alanya’nin
tanitiminin yeteri kadar yapilmasi degiskeninin “katilmiyorum” kategorisi ile birbirlerine yakin
olduklar1 goriilmektedir. Bu, Alanya’nin tanittminin yeteri kadar yapilmasina katilmiyorum diyen
yerli turistlerin Alanya’yi tekrar ziyaret etme niyetlerinin bulunmadigini géstermektedir.

4. Sonuclar

Bu calismada Ki-kare Bagimsizlik Testleri ile yerli turistlerin Alanya’y1 tekrar ziyaret etme
niyetleri ile iliskili alt1 kategorik degisken belirlenmistir. Belirlenen bu kategorik degiskenlerin her
birinin kategorilerinin yerli turistlerin Alanya’y1 tekrar ziyaret etme niyetlerinin kategorileri ile
olan uyumlar1 Uyum Analizi Yontemi kullanilarak incelenmistir. Elde edilen sonuglar soyledir:
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(i) Hane halki gelir diizeyi: Arastirmada Ki-kare Analizinde yerli turistlerin
Alanya’yr tekrar ziyaret etme niyetleri ile hane halki gelir diizeyi iliskili
bulunmustur. Hane halki gelir diizeyi, hane halkinin harcama miktarin1 belirler.
Insanlar gelirleri olursa, gelirleri miktarinca harcama yaparlar. Bu nedenle, gelir
tekrar ziyaret etme niyeti ile iligkili ok 6nemli bir degiskendir. Uyum Analizinde;
(1) hane halk1 geliri orta ve yiiksek diizeyde olan yerli turistlerin Alanya’y1 tekrar
ziyaret etme niyetlerinin bulundugu, (ii) hane halk: geliri diisiik diizeyde olan yerli
turistlerin Alanya’yi tekrar ziyaret etme niyetlerinin bulunmadigi ve tekrar ziyaret
etmede kararsiz olduklart goriilmistiir. Gelirin  etkisi bu sonuglar da
gostermektedir. Bu sonuglara paralel olarak, Organ ve Soydas (2012)
caligmalarinda yerli turistlerin gelir durumuna gore tekrar ziyaret etme niyetine
iliskin algilamalarin anlamli farklilik gosterdigini bulmustur.

(i) Alanya’daki toplam tatil sayisi: Arastirmada Ki-kare Analizinde yerli turistlerin
Alanya’y1 tekrar ziyaret etme niyetleri ile Alanya’daki toplam tatil sayisi iliskili
bulunmustur. Bir destinasyonda turistin ¢ok sayida tatil yaptigini belirtmesi, o
destinasyondan turistin duydugu memnuniyete isaret eder. Ciinkii insanlar
memnun kaldiklari yerleri tekrar ziyaret etme egilimindedir. Bu nedenle, toplam
tatil sayis1 tekrar ziyaret etme niyeti ile iligkili gok 6nemli bir degiskendir. Uyum
Analizinde; (i) Alanya’da 2 defa ve 2’den fazla tatil yapan yerli turistlerin
Alanya’y1 tekrar ziyaret etme niyetlerinin bulundugu, (ii) Alanya’da 1 defa tatil
yapan yerli turistlerin Alanya’y1 tekrar ziyaret etme niyetlerinin bulunmadig ve
tekrar ziyaret etmede kararsiz olduklari goriilmiistiir. Tatil sayisinin etkisi bu
sonuclardan da goriilmektedir. Bu sonuglara paralel olarak, Oztiirk ve Basarangil
(2019) deneyimin memnuniyeti etkiledigi, memnuniyetin ise yeniden ziyaret
niyeti tizerinde etkili oldugunu, Organ ve Soydas (2012) yerli turistlerin
konaklama sayisinin tekrar ziyaret etme niyetlerine iliskin algilamalarinin anlaml
farklilik gosterdigini bulmustur.

(iii) Alanya’da en son tatildeki genel memnuniyet diizeyi: Arastirmada Ki-kare
Analizinde yerli turistlerin Alanya’y tekrar ziyaret etme niyetleri ile Alanya’da
en son tatildeki genel memnuniyet diizeyi iliskili bulunmustur. insanlar memnun
kaldiklart restoranlara tekrar giderler, memnun kaldiklar1 mallart tekrar talep
ederler, dolayisiyla memnun kaldiklari destinasyonlari tekrar ziyaret etme egilimi
icinde olmalar1 gayet dogaldir. Bu nedenle, genel memnuniyet diizeyi tekrar
ziyaret etme niyeti ile iligkili ¢ok 6nemli bir degiskendir. Uyum Analizinde; (i)
Alanya’da en son yapilan tatilden duyulan genel memnuniyet diizeyi memnun
olan yerli turistlerin Alanya’y1 tekrar ziyaret etme niyetlerinin bulundugu, (ii)
Alanya’da en son yapilan tatilden duyulan genel memnuniyet diizeyi memnun
degil olan yerli turistlerin Alanya’y1 tekrar ziyaret etme niyetlerinin bulunmadig,
(i11) Alanya’da en son yapilan tatilden duyulan genel memnuniyet diizeyi ne
memnun ne memnun degil olan yerli turistlerin Alanya’y: tekrar ziyaret etmede
kararsiz kaldiklar1 goriilmiistir. Genel memnuniyet diizeyinin etkisi bu
sonuclardan da goriilmektedir. Bu sonuglara paralel olarak, Artuger (2020)
memnuniyetin turistlerin tekrar ziyaret etme niyetleri lizerinde etkili oldugunu,
Oztiirk ve Basarangil (2019) ziyaret¢i memnuniyetinin yeniden ziyaret etme niyeti
tizerinde etkili oldugunu, Esen (2019) ise, turist memnuniyetinin destinasyon
sadakati lizerinde etkisi oldugunu bulmustur.

136



YERLI TURISTLERIN ALANYA’YI TEKRAR ZIYARET ETME NIYETLERI ILE ILISKIiLI
DEGISKENLERIN UYUM ANALIZi KULLANILARAK INCELENMESI

(iv) Alanya’da en son tatilin mevsimi: Arastirmada Ki-kare Analizinde yerli
turistlerin Alanya’y1 tekrar ziyaret etme niyetleri ile Alanya’da en son tatilin
mevsimi iligkili bulunmustur. Akdeniz ikliminde yaz aylarinda bunaltici sicaklar
yasanmaktadir. Bundan dolayi, sicak aylarda yerli halkin biiyiik kismi serinlemek
icin yaylalara gitmekte ve yayla evlerinde yasamaktadir. Buna mukabil,
Alanya’da yayla turizmi de gelismistir. Iklim kosullarmin elverisli olmasi
nedeniyle, yilin 7-8 ayinda Alanya’da denize girme olanagi bulunmaktadir. Bu
nedenle, mevsim tekrar ziyaret etme niyeti ile iliskili cok 6nemli bir degiskendir.
Uyum Analizinde; (i) Alanya’da en son tatilini Ilkbahar ve Sonbahar
mevsimlerinde yapan yerli turistlerin Alanya’y1 tekrar ziyaret etme niyetlerinin
bulundugu, (ii) Alanya’da en son tatilini Kig mevsiminde yapan yerli turistlerin
Alanya’y1 tekrar ziyaret etme niyetlerinde kararsiz kaldiklari, (iii) Alanya’da en
son tatilini Yaz mevsiminde yapan yerli turistlerin Alanya’y1 tekrar ziyaret etme
niyetlerinin bulunmadig1 goriilmiistiir. Mevsimin etkisi bu sonuc¢lardan da
goriilmektedir. Havanin yaz aylarina nispeten daha serin oldugu Mart, Nisan,
Mayis aylarinda ve Eyliil, Ekim ve Kasim aylarinda yerli turistlerin Alanya’y1
tekrar ziyaret etme niyetlerinin oldugu goriilmektedir. Bunaltict sicaklar
nedeniyle, yaz mevsiminde ise bu durum diisiiniilmemektedir. Bu sonuglara
paralel olarak, Birdir ve Bal (2013) mevsimden memnuniyet duyan turistlerin
tekrar ziyaret etmek ile diisiincesinde oldugunu belirtmistir.

(v) Alanya’da en son tatilde kalinan yer: Arastirmada Ki-kare Analizinde yerli
turistlerin Alanya’y1 tekrar ziyaret etme niyetleri ile Alanya’da en son tatilde
kalinan yer iligkili bulunmustur. Konaklama yeri veya tatilde kalinan yer
memnuniyeti etkileyebilecek 6nemli bir degiskendir. Ciinkii konaklama yeri
turistlerin uyku uyudugu, kahvalt1 vb. yeme i¢me ihtiyaglarinin yaninda diger
bircok ihtiyaci karsiladigit mekanlardir. Konaklama yerindeki iyi ge¢mis
deneyimler (rahat uyku, iyi bir kahvalti, calisanlarin misafirperverligi vb.)
memnuniyeti etkiler. Bu nedenle, tercih edilen konaklama yeri tekrar ziyaret etme
niyeti ile iligkili cok 6nemli bir degiskendir. Uyum Analizinde; (i) Alanya’da en
son yapilan tatilde kalinan yer Otel ve Pansiyon olan yerli turistlerin Alanya’y1
tekrar ziyaret etme niyetlerinin bulundugu, (ii) Alanya’da en son yapilan tatilde
kaliman yer Apart Otel olan yerli turistlerin Alanya’yr tekrar ziyaret etme
niyetlerinin bulunmadig1 ve tekrar ziyaret etmede kararsiz olduklar1 goriilmistiir.
Konaklama yerinin etkisi bu sonuglardan da goriilmektedir. Bu sonuglara paralel
olarak, Duman ve Oztiirk (2005) yerli turistlerin memnuniyetlerini konaklama
yerinin ve misafirperverligin etkiledigini, tekrar ziyaret etme niyetleri agisindan
bu iki degiskenin onemli bir gosterge oldugunu, Birdir ve Bal (2013) yine
misafirperverlikten duydugu memnuniyeti ifade eden turistlerin tekrar ziyaret
etme isteklerini soyledigini belirtmektedir.

(vi) Alanya’min tamitimin yapilmasi: Arastirmada Ki-kare Analizinde yerli
turistlerin Alanya’yr tekrar ziyaret etme niyetleri ile Alanya’nin tanitiminin
yapilmasi iligkili bulunmustur. Reklamin veya tanitimin satiglar ile dogrudan
iliskisi bulunmaktadir. Firmalar satiglarin1 artirmak i¢in reklam harcamalarini
artirirlar. Bu baglamda, Alanya’nin reklaminin veya tanitiminin yapilmasi
Alanya’ya ilk defa gelecek turistlerin gelmesi ve gelen turistlerin tekrar ziyaret
etmesi i¢in 6nemli bir degiskendir. Uyum Analizinde; (i) Alanya’nin tanitiminin
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yeteri kadar yapilmasma katiliyorum diyen yerli turistlerin Alanya’yr tekrar
ziyaret etme niyetlerinin bulundugu, (ii) Alanya’nin tanitiminin yeteri kadar
yapilmasima ne katiliyorum ne katilmiyorum diyen yerli turistlerin Alanya’yi
tekrar ziyaret etmede kararsiz olduklari, (iii) Alanya’nin tanitiminin yeteri kadar
yapilmasina katilmiyorum diyen yerli turistlerin Alanya’y1 tekrar ziyaret etme
niyetlerinin bulunmadig1 gorilmistir. Tanitimin veya reklamin etkisi bu
sonuglardan da goriilmektedir. Bu sonuglara paralel olarak, Boz (2019) Antalya
turizminin gelisimi i¢in planl tanitim kampanyalarinin 6nemi ve gerekliligini
vurgulamaktadir.

Bu alt1 degisken Alanya Turizminin gelisimi i¢in kullamishi 6nemli gostergelerdir. Politika
belirleyiciler, bu alt1 degiskeni dikkate alarak yerli turistlerin Alanya’y1 tekrar ziyaret etmelerini
saglayabilir ve Alanya’nin ekonomik gelirini artirabilir. Nitekim Akis (2007: s. 23) yaptigi
caligmada, turizmin Alanya ve yakin ¢evresi i¢in en dnemli olumlu etkisinin ekonomik gelir
oldugunu belirtmistir. Turizm gelirlerinin sagladig1 faydalar ile ilgili Akova (1999, s. 203) ise,
turizm sektoriindeki canliligin, tarim, insaat, saglik ve diger sektorleri etkiledigini, o sektorlerin
turizm gelirlerinden dolayli olarak gelir sagladigini belirtmistir. Akova (1999, s. 203) turizm
faaliyetlerine iligkin gelirlerin, ulastirma hizmetlerini, gida maddelerinin teminini, hediyelik esya-
liiks esya imalini ve satisin1 da etkilemekte oldugu, yalniz Alanya i¢inde oturanlarin degil,
Alanya’nin dag koylerin de oturanlarin da turizm gelirlerinden pay almalarina neden oldugunu
ifade etmistir. Biitiin bu gelismeler, Alanya’ya gelen turist sayisinin artirilmasina, turistlerin tekrar
gelmelerinin  saglanmasina ve turistlerin Alanya’da kalis siirelerinin artirilmasina yonelik
caligmalar, turizm sektoriiniin gelirlerinin artmasina ve Alanya ekonomisinin gelismesine, sahip
olunan ekonomik giiciin dolayli olarak hem Antalya ekonomisi hem de Tiirkiye ekonomisi
gelisimlerinde fayda saglayacagini gostermektedir.

Akis (2007: s. 23) ekonomik gelirin Alanya’nin modernlesmesi (modern oteller, lokantalar ve
konutlar yapilmasi), alt yapisinin gelistirilmesi ve diinya ¢apinda taninmasi sonuglarini ortaya
cikardigr ifade etmistir. Ugur, Gokkaya ve Acar (2018) alt yap1 olanaklarinin 6nemine dikkat
cekerek, alt yap1 olanaklarinin turistlerin tekrar ziyaret etme niyetlerine olumlu yonde etkiledigini
belirtmektedir. Alanya halkinin ihtiya¢ duydugu alt yapiin ve turizmin gerektirdigi altyapinin
saglanmig olmasi, Alanya’nin alt yap1 bakimindan hazir olduguna ve bu yonii ile de g¢ekici bir
turizm merkezi olabilecegine isaret etmektedir.
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