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STOACI ALEGORI: HERAKLES VE ISLERI

Melike MOLACI"

Oz: Bir metnin alegoriler, semboller ya da mecazlar araciligiyla soyledigini gizlemesi ya da
sOylediginden baskasii sdylemek istemesi, hakikatin dogrudan anlasilamayacagimi ya da
aktarilamayacagini gosterir. Hermenuetik tarihinde alegorik yorumun tistiinliigiinii vurgulayan
ve onu diizanlama mahk{im etmeyen pek ¢ok Ornege rastlanir. Alegorileri bir arag, alegorik
yorumu da bir yontem olarak benimseyen bu 6rneklerin en 6nemlilerinden biri de hi¢ kuskusuz
bu c¢alismanin konusunu olusturan Stoacilardir. Alegorilere olan yaklasimlar1 ve alegorik
yorumu bir yontem olarak kullanmalariyla hermenuetik tarihinde 6nemli bir yer isgal eden
Stoacilar, kadim metinlerde kullanilan alegorilerin sdylediklerinden Otesini imlediklerini ve
sairle filozofun aslinda birbirinden ¢ok da farkli olmadiklarin1 diistiniirler. Mitoslara dair
yorumlariyla hem felsefi kuramlarini temellendirmeyi hem de bu kuramlar araciligiyla gelenege
yonelik elestirileri ortadan kaldirmayir amaglayan Stoacilar, geleneksel imgeleri de belirli
bakimlardan donfistiiriirler. Alegorilerin felsefi bir ara¢ olarak nasil kullanildigy,
temellendirmelerde onlardan ne dl¢iide yararlanildig, alegorik yorum ile neyin amaglandig ve
geleneksel imgelerin nasil doniistiiriilebilecegi, Stoacilarin alegorik yoruma iligskin
yaklagimlarinda dikkate aldiklar1 hususlardir. Alegorik yorumun pek ¢ok probleme cevap veren
0zgin bir yontem oldugu oOnciiliinden hareket eden bu yazida, Stoacilarin alegorik yorum
etkinlikleri, geleneksel bir imgenin dontisiimii araciligiyla tartisilmakta ve alegorinin {iglii islevi
temellendirilmeye c¢alisilmaktadir. Bu ama¢ dogrultusunda mitoslarin, tragedyalarin ve
komedyalarin essiz kahramani Herakles’e dair Stoaci alegorik yorum ornekleri, alegorinin islevi,
anlami ve kapsamiyla ilgisinde ele alinmaktadir. Bu iddia, izlek ve amag¢ dogrultusunda
calismada ilkin Stoacilik 6ncesi mitoslarda, tragedyalarda ve felsefi metinlerde Herakles’in nasil
alimlandig1 incelenmekte, ardindan Stoacilarin semboller ve metaforlar1 kullanarak Herakles’in
coklu kisiliklerini felsefi agindan nasil yorumladiklar1 ve bu imgeyi nasil donitistiirdiikleri
tartisilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Stoacilik, Hermeneutik, Mitos, Alegori, Herakles

*Dr. Ogr. Uyesi | Asst. Prof. Dr.

Necmettin Erbakan Universitesi, Sosyal ve Beseri Bilimler Fakiiltesi, Felsefe Boliimii, Tiirkiye | Necmettin
Erbakan University, Faculty of Social Sciences and Humanities, Department of Philosophy, Turkey.
melikemolaci@gmail.com

Orcid ID: 0000-0002-8128-7706

Molaci, M. (2020). Stoac1 Alegori: Herakles ve Isleri. Kilikya Felsefe Dergisi, (2), 57-74.

1571



Stoac1 Alegori: Herakles ve Isleri

STOIC ALLEGORY: HERACLES AND HIS LABOURS

Abstract: The fact that a text conceals what it says through allegories, symbols or metaphors, or
it wants to say something else than it already does indicates that the truth cannot be understood
or conveyed directly. There are many examples in the history of hermeneutics, which emphasize
the superiority of allegorical exegesis and do not condemn it to literal. Stoics are undoubtedly
one of the most important of these examples since they adopt allegories as a tool and allegorical
exegesis as a method. Stoics, who have an important position in the history of hermeneutics with
their approach to allegories and their usage of allegorical exegesis as a method, think that
allegories used in ancient texts are beyond what they say and the poet and philosopher are not
very different from each other. Stoics, who aim to both justify their philosophical theories with
their comments on myths and eliminate criticism on tradition through these theories, also
transform traditional images. How the allegories are used as a philosophical tool, to what extent
they are used, what is aimed with allegorical interpretation, and how traditional images can be
transformed are the issues that Stoics take into consideration. Based on the premise that
allegorical exegesis is a unique method that responds to many problems, this article discusses the
allegorical exegesis of Stoics through the transformation of a traditional image and tries to justify
the threefold function of allegory. For this purpose, examples of Stoic allegorical exegesis of
Heracles, the unique hero of myths, tragedies and comedies, are dealt with in relation to the
function, meaning and scope of allegory. This study first examines how Heracles was interpreted
in pre-Stoic myths, tragedies and philosophical texts, and then discusses how Stoics interpreted
Heracles' multiple personality philosophically through symbols and metaphors and how they
transformed this image.

Keywords: Stoicism, Hermeneutics, Mythos, Allegory, Heracles

1. Giris

Semboller, metaforlar, analojiler ve alegoriler araciligiyla soyledigini gizleyen bir metin,
siradan okuyucuya degil de, bulmacalar1 seven bir azinliga hitap eder. Metinlerde
kullanilan tiim gizleme teknikleri, hakikatin dogrudan ifade edilmesinin olanaksizligini
gosterir. Bir metnin aslinda soylediginden Gtesini ya da baskasini sdylemek istemesi,
“bir seyi sOylerken (agoreuon)” soylediginden “baska bir seyi (alla)” ifade etmek
anlamia gelen alegorinin etimolojisinde zaten bellidir. Kadim metinlerin anlam
katmanlarindan Oriilii oldugu diistintildiiglinde, metinleri tarihsel baglaminda
inceleyen, gramere, anlam diizenine ve tarihsel sahihlie odaklanan yorumcularin
aksine, alegorilere, sembollere ve metaforlara diiskiin olan alegorik yorumcular, hem
hakikatin gizini ¢6zmeye hem de olgusallig1 bu hakikate uygun bir sekilde agiklamaya
caligirlar.

Felsefe tarihinde hakikati anlamak ve anlamlandirmak tizere alegorileri bir arag,
alegorik yorumu da bir yontem olarak kullanan pek ¢ok filozofa ya da okula rastlanir.
Alegorik yorumun bir yontem olarak baslangicini tespit etmek zor olsa da, Brisson’a
gore yoruma konu olan ilk yazarin Homeros olduguna stiphe yoktur. (2004, s. 32)
Homeros’a olan bu ilginin iki nedenden kaynaklandig1 ifade edilir: Ilkin alegorik yorum,
geleneksel siire getirilen elestirileri ortadan kaldirmayi saglar ve Homeros’a derin bir
baghlik duyan yorumcular, bu yontemle onu savunabilirler. Alegorik yorumun
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apolejetik islevi, Homeros’ta yatan derin hakikatleri giin yiiziine ¢ikarir ve mitoslar:
rasyonellestirerek gelenegin korunmasma katkida bulunur. (Morgan, 2004, s. 62)
Alegorik yorumla geleneksel tanrilar ile kahramanlar, dogal giicler, ruhun boliimleri ve
erdem ile erdemsizlikler olarak yorumlanirlar. Ikinci olarak dogalci dil anlayisini
savunanlarin adlar ile nesneler arasindaki iliskiyi konu edinen etimolojik
¢ozlimlemeleri, Homeroscu siiri konu edinir ve siirde gegen adlarin etimolojisi ile bu ti¢
tiir alegori arasinda yakinlik kurulur. (Brisson, 2004, ss. 32-3)

Apolojetik bir amaca dayanan ve etimolojik bir etkinlik olarak ortaya ¢ikan alegorik
yorum, Porphyrios’a gore M. O. 6. yiizyillda yasamis olan edebiyatci Rhegiumlu
Theagenes’e dayanir. (Porphyry & MacPhail, 2011, ss. 240-1) Bununla birlikte tanrilarla
ilgili geleneksel soylenceler halk ve kanun yapicilar tarafindan da benimsenir. Dahas1
sOylenceler, yalnizca siirde muhafaza edilmez; uygulamalar ve kanunlar araciligiyla
gelenegin savunusu yapilir. (2011, ss. 242-43) Hem yoneticiler hem de siradan insanlar
tarafindan savunulan kadim metinler, alegorik yorum araciligiyla felsefenin de konusu
olurlar. Alegorik yoruma iliskin bilinen ilk felsefi ve biitiinliiklii metin, M. O. 4. yiizy1la
ait oldugu diistiniilen Derveni Papiriisii’diir. Orpheusgu kiiltleri benimsemis olan
anonim bir yazara ait olan bu yazmada, mitoslar kozmogonik ve teogonik agidan
incelenir ve tanrilarin adlar1 etimolojik ¢oziimlemelere konu edilir. Mitos ile logos
arasinda yakinlik kuran bu yazma, tanrilar1 dogal ve ruhsal giiglerle 6zdeslestirir ve
gelenegin imgelerini felsefi kavramlara aktarir. Bununla birlikte metnin alegorik
rasyonalizasyon ile eskatolojik ritiieller arasinda anlasilmasi zor bir iliski kurdugu ifade
edilir. (Laks & Most, 1997, s. 4) Papiriis tin Orpheusc¢u dinsel miras1 agik olmakla birlikte,
eserde gecen felsefi diisiincelerin kaynag1 oldukga tartismalidir. Yazarin Erinysler, Dike
ve glines arasinda kurdugu benzerligi Herakleitos¢u yangina atifla temellendirmesi
(Betegh, 2004, Col. 4, Col. 15), kaynagin Herakleitos oldugunu akla getirir. Yine Zeus'un
her seyin kaynag1 ve sonu olarak diistintiilerek, “bir basima (einai monon)” bulunan nous
ile 6zdeslestirilmesi (Betegh, 2004, Col.16-18), yazarin Anaksagoras gevresinden olma
ihtimalini giiglendirir. Yiizeysel bir okumada goze ¢arpan bu bariz benzerliklerin yani
sira yazarin Empedokles, Arkesilaos, Apolloniali Diogenes ve Pythagoras'in
diistincelerinden esinlendigi de gesitli yazarlar tarafindan ifade edilir.! Felsefi temelleri
tartismali olan bu ilk 6rnegin ii¢ noktay belirginlestirdigi goriilmektedir: Ilkin gelenekle
felsefe arasinda kopmaz bir bag vardir, ritiieller ve geleneksel inanglar
rasyonellestirilmeye mubhtactir. Ikinci olarak siir felsefi amaclara hizmet edebilir ve
alegorik yorum felsefi bir yontem olarak kullanilmaya elverislidir. Son olarak alegorik
yorum, diizanlami mahktm eder ve gelenegin imgeleri felsefi amaglar dogrultusunda
dontistiiriilebilir. Bu son husus, felsefeyi imgelerin hareketini belirleyen bir etkinlik
olarak da diisiinmeyi saglar ve boylece sanat ile felsefe karsithikla degil, iliskisellikle
birlikte diisiiniilebilir hale gelir.

Felsefe araciligiyla gelenegi savunmak, gelenek araciligiyla felsefeyi temellendirmek ve
felsefenin yalnizca kavramla degil, imgeyle de ilgili oldugunu diistinmek miimkiin
olduguna gore, alegorik yorumu hem ikili isleviyle agik bir sekilde kullanan hem de

1 Derveni Papiriis tiniin felsefi temelleri i¢in ayrica bkz. Tsantsanoglou & Parrasoglou, 1988; Burkert, 1997;
Kahn, 1997; Sider, 1997; Betegh, 2004, ss. 278-348; 2007; 2014.
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alegori Ornekleriyle geleneksel imgeleri doniistiiren bir ornegi ele almak, alegorik
yorumun felsefi bir yontem olarak gecerliligini teyit etmeyi saglar. Bu noktada alegorik
yorum geleneginde etkisi inkar edilemez bir 6rnegin secilmesi gerekmektedir. Kuskusuz
felsefe tarihinde bu ii¢ hususu alenen ya da zimnen dikkate alan pek ¢ok Ornege
rastlanir. Fakat kadim metinlere olan yaklasimi ve alegorik yorum Ornekleriyle,
hermeneutik tarihinde 6nemli bir yer isgal eden Stoacilik, 6zgiin kuramlariyla 6n plana
¢ikar. Zira Stoa mantiginin konular1 arasinda sayilan siir (Laertios, 2015, VI1.44), teolojik
temellendirmelerin de 6nemli bir boliim{iinii olusturur (Arnim, 1964, 1.539). Homeros'un
diistincelerinde herhangi bir celiski gormeyen Stoacilar, hem gelenegi rasyonellestirirler
hem de gelenek araciligiyla kendi diisiincelerini temellendirirler (Arnim, 1964, 1.274;
Cicero, 2012, 1.41). Hatta Strabon’un belirttigi {izere “yalnizca sairlerin bilge olduklarin1”
(Strabo, 1917, 1.2.3) diisiinen Stoacilar, kendilerini gelenegin mirasgisy, sairleri ise “erken
Stoacilar” olarak diisiinmiis goriiniirler. Bunun yani sira Stoacilarin tanrilar ile
kahramanlar1 konu alan alegorik yorum 6rnekleri ve kili kirk yaran etimolojik ¢oziimleri
tiiketilemez sayidadir. Okulun tarihi boyunca siirekli genisleyen alegorik panteonun
mitolojik ya da tarihsel kahramanlari, siirekli doniisen ve yeniden anlamlandirilan bir
imgeler deposunu andirmaktadir. Dahasi Stoacilarin bu konuda ortaya koymus
olduklar diisiinceler, basta erken Hristiyan diisiiniirler olmak tizere ardillar1 tizerinde
de oldukca etkili olmustur.?

Alegorilerin felsefi bir arag olarak nasil kullanildigy, felsefi temellendirmelerde onlardan
ne Olgiide yararlanildigi, alegorik yorum ile neyin amaglandigi ve gelenegin imgelerinin
nasil doniistiiriildiigi, Stoaci yorumlama etkinliginin anlasilmasini saglayacak énemli
izleklerdir. Alegorik yorumun pek ¢ok probleme cevap veren 6zgiin bir yontem oldugu
onciiliinden hareket eden bu yazida, Stoacilarin alegorik yorum etkinlikleri, belki de
diistince tarihinde muadili olmayan bir kahramandan, Herakles'ten hareketle ele
alinacaktir. Stoacilarin bilge, ideal, model ya da 6rnek olarak izledikleri bu kahraman,
Stoaci alegorik yorumlama pratigine iliskin essiz bir 6rnek sunar ve Herakles, yukarida
anilan izlekleri tutarl bir biitlinliik i¢inde bir araya getirmeyi saglar. Bunun yani sira
Herakles’in Stoacilik Oncesi eposlarda, tragedyalarda ve komedyalarda doldurdugu
biitiin konumlar, Stoacilik ile birlikte yeniden yorumlanir ve ona yepyeni bir konum
acilir. Boylece bu essiz kahramana dair Stoaci imge, Stoacilik sonrasi diisiincede de uzun
siire etkisini stirdiiriir; komik, erotik ve romantik yanlar1 yeniden hatirlanana degin
tanrinin oglu Herakles, hem teolojik problemlerin esin kaynagi hem de “kutsal insan”mn
prototipi olarak sanatin, dinin ve felsefenin vazgecilmez kahramani olmay1 stirdiiriir.?
O halde alegorik yorumlamanin tarihine bir not diismek ve diistince tarihinde bir
imgenin belirli amaglar dogrultusunda doniistiiriilmesinin ne anlama gelebilecegi
iizerine diisiinmek icin, bu yazida ilkin genel olarak Stoacilik Oncesi diisiincede
Herakles’in nasil alimlandig1 incelenecek, ardindan ¢ok katmanli Herakles imgesine ve
Herakles’in ¢oklu kisiliklerine dair Stoaci yorumlara deginilecektir.

2 Stoact yorumun erken Hristiyan diisiincesindeki yansmmalar: i¢in bkz. Kennedy, 2011; Anagnostou-
Laoutides, 2020; Yildirim, 2018.
3 Herakles imgesinin tarihsel degisimi i¢in ayrica bkz. Galinsky, 1972; Stafford, 2012.
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2. Stoacilik Oncesi Dénemde Herakles

Herakles’e dair mitoslarin belirli bir bolgeyle sinirlandirilmas: ve ona bir koken tayin
edilmesi hayli zordur. Sicilyali Diodoros un Misirh, Giritli ve Mikenoslu olmak {izere iig
Herakles’ten bahsetmesi (1935, II1.67-74), Cicero'nun bu say1y1 altiya ¢ikartmas: (2012,
I11.42) ve Herodotos'un Herakles'in vatani olarak Fenike’ye isaret etmesi (2011, II. 43-5),
kahramanin kimligini belirlemeyi zorlastirir. Graves’in de belirttigi tizere “Herakles'in
konu edildigi hikaye esasen, iizerine ¢ok sayida ilgili, ilgisiz ya da geliskili efsanenin
asildig1 bir aski niteligi tasimaktadir.” (2010, s. 603) Bu gesitliligin Yunan diistincesindeki
imgeyi karmasiklastirdig1 agik olmakla birlikte, yine de Stoacilarin ait oldugu gelenekte
Herakles, yasami ve oliimiiyle insanlara drnek olan sira dis1 bir kral olarak diistiniiliir.
Dahas1 o yalnizca insanlara degil, biitiin kahramanlara da 6rnek olur ve Yunan
toplumunun geleneklerini ve yasantisini belirler. Yunan kahramanlar iginde en ¢ok
taninan ve sanat eserlerine en ¢ok konu olan bu essiz kahraman, olagandisi dogas1 ve
insantistii giligleriyle adeta “kahramanik idea”sina karsilik gelir; adiyla ve isleriyle
kahramanligin biitiin 6zelliklerini sergiler.*

Herakles’in tarihsel degisimine deginmeden evvel, bu bahadirin ismiyle miisemma
olusunun ayrmtilariyla yola koyulmak gerekmektedir. Insani soyundan gelen adi
Alkides olan kahraman, Pythia kahini tarafindan Herakles olarak yeniden adlandirilir.
“Hera’nin san1 (Hera-kleos)” anlamina gelen bu ad (Diodorus, 1933, 1.24.4), yar1 tanri
Herakles’in oliimsiizliigii elde etmek i¢in mesakkatli bir yoldan ge¢mesi gerektigini
imler. Ad:1 ya da kaderi kehanetle yazilan Herakles, tanrimin oglu olmasma ragmen
oliimstiz degildir; kahramanin 6liimstizliigli kazanmas: igin dnce 6lmesi, ac1 gekmesi
gerekir. Zaten Herakles’in olaganiistii on iki isi, tivey annesi Hera'nin kumpasi sonucu
krallig1 elinden alinan kahramanin tanri katina yiikselebilmek i¢in tamamlamasi
gereken sembolik gorevlere isaret eder. Oliimii ile nihai dliimsiizliige erisen kahraman,
adma yazilmis “Ovgll siiri (kleos)” ile onurlandirilir ve oOlimstizliigiint siirlerde
muhafaza eder. Bununla birlikte Herakles yalnizca “Hera’nin san1” demek degildir; o
ayni zamanda Hera'nin etimolojisinde igerilen zamansizligin (hora) yani kahramanin
(hero) Oliim-yasam dongiistinden bagimsiz olusunun da semboliidiir. (Nagy, 2013, s. 32)
Dahas1 Herakles’in kleos'u ayn1 zamanda onun telos udur. Zira Hera telos’un tanrigasidir
ve bu haliyle insan igin bir ideal olan miikemmelligin, tamamlanmishgin ve
oliimsiizliigiin Herakles imgesinde yansitihisidir. (Nagy, 2013, s. 44) Isleriyle adin
gerceklestiren Herakles, ayni zamanda kahramanin isleri (athloi) ile atletlerin (athlos)
yarismalar1 arasinda kosutluk kurulmasmi saglar. Nitekim Herakles olimpiyat
oyunlarinin kurucusu ve en biiyiik atletidir. (Diodorus, 1935, IV.14) Ozellikle bu husus
basta Epiktetos olmak {izere, yasami olimpiyat oyunlarina, kisileri de atlete benzeten
Stoacilarin yorumlama etkinliginin anlasilmas: bakimindan oldukga 6nemlidir.

Herakles’e iliskin literatiir hayli genis olsa da, Herakles imgesinin tarihsel degisimini
Stoaciliga degin ii¢ ana noktada izlemek miimkiindiir. Homeros ve Hesiodosun
eserlerinde gectigi sekliyle epik olarak adlandirilabilecek bir Herakles; Yunan

+ Herakles'le ilgili mitoslar i¢in bkz. Hesiod, 2007, ss. 3-39; Diodorus, 1935, IV. 11.3-26.4; Bonnefoy, 2000, ss.
393-400; Graves, 2010, ss. 599-783.
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tragedyasinda insani Ozellikleri vurgulanan trajik bir Herakles ve son olarak Stoaci
alegorik yoruma yakinsayan Kinik Herakles.® Bu ti¢ izlek Stoacilarin Herakles’e iliskin
yorumlarinda devraldiklar: mirasi gostermesi bakimindan énemli olmakla birlikte, bu
mirasin Stoacilar tarafindan nasil dontistiiriildiigii de oldukga ilgi ¢ekicidir.

Adiyla kaderi, isleriyle de san1 ortiisen Herakles, antik metinlerde oldukga belirgin bir
degisime ugrar. Epik Herakles, Ilyada’”da Agamemnonun Akhielleusun ganimetini
kendine alip, buna iliskin savunmasmi sundugu sirada hikayeye dahil edilir.
Dogumunda onur payesi elinden alinan ve Eurystheus’un uyrugu olarak acimasiz islere
katlanan Herakles’in bu durumu, Zeus'un ate tarafindan aldatilmasiyla iliskilendirilir.
(Homeros, 2007, XIX. 76-134) Herakles'in anlatiya bu baglamda dahil edilmesi, flyada nin
konusu -Akhilleus’un 6fkesi- agisindan hayli anlasilirdir. Galinsky’e gére Homeros igin
“mitolojik bir paradigma” olan Herakles'in bireyselligi, Ilyada’nin toplumsal payeleri ve
kolektif onuru vurgulayan baglami igerisinde anlamli degildir. (1972, s. 9-10) Fakat yine
de bu boliimde dikkat gekici olan husus, Herakles’in “acimasiz islere (aeikés ergon)”
katlanmak zorunda olusudur. Yine flyada’da da Akhilleus ile onun mitolojik énciilii olan
Herakles’in 6liime ve Oliimstizliige olan bakislari, 6nemli bir 6zelligi daha agiga ¢ikarir.
Metinde hem Zeus'un sevgilisi (philtatos) gliglii Herakles (1920, XVIIL. 117) hem de
oliimstizlerin gozbebegi (philteros) Akhilleus (1920, XIX. 334) oliimden kagamazlar. Ne
var ki ikisi de 6liimii {istiin bir iin kazanmanin araci olarak gérmekten geri durmazlar
(1920, XVIIIL. 120-1). Daha “medeni” bir déneme ait olan Odysseia’da ise “biiyiik isler
basaran yiirekli yigit” Herakles, barbarlig1 nedeniyle elestiri konusu olur (2006, XXI. 25-
7). Tanrilarin akil almaz isleri yerine insanhigin oykiisiine odaklanan Odysseia’da insani
acilar ve arzular konu edinilir. Odysseusun Oliiler {ilkesinde rasgeldigi Herakles'in
golgesi (eidolon), kendi kaderiyle Odysseus’un yolculugu arasinda bir benzerlik kurar
(XI. 600-26) ve yine Herakles’in ¢ilesi ve oliimsiizliik arzusu Homerosqu izlegin ana
temasi olmayz stirdiiriir. Odysseus’un yolculugu ile Herakles’in isleri arasinda kurulan
benzerlik ise Seneca’nin, “zorluklara yenilmeyen, yeryiiziindeki hazlar1 ve zaferleri
kiigtimseyen bilge adamlar”a 6rnek olarak Herakles ile Odysseus’u birlikte anma (2017,
I1.1) gerekgesini anlasilir kilar.

Homeros’ta tanriganin gazabina ugrayan ve Zeus'un kaderine miidahale edemedigi
kahraman, Homeroscu Ilahiler’de pervasiz (atasthalos) eylemlerine ragmen dayanikliligin
(anetle) sembolii haline gelir. (Evelyn-White, 1914, HH15) Theogonia’da ise olaganiistii
isleriyle insan soyuna musallat olan yaratiklari ortadan kaldirarak (Hesiod, 1914, ss. 289-

5 Bu izlege dahil edilmeyen bir Herakles'ten daha bahsedilebilir. Trajik olarak adlandirilan imgeyle es
zamanli ortaya ¢ikan komik Herakles, satirlerde, Aristophanes’in komedyalarinda ve vazo resimlerinde
betimlenir. Insaniistii giicii, giiliing isleri, anormal aliskanliklari, ickiye, yemeye ve cinsellige diiskiinliigii
ile parodilestirilen Herakles, Dorlarin kahramani ya da Barbarlarin tanrisi olarak genellikle tiranhiga tepki
gosteren toplumlarin festivallerinde sergilenir. Herakles’in satirlerde Dionysos un personasi, komedyalarda
ise Apollon'un oliimlii yansimasi olarak betimlenmesi, kahramanin insanlastirilmaya baslandig1 bir
donemin alametidir. Zira ayn1 dénemde tragedyalarda insani erdemin tastyicisina doniisen trajik Herakles
ile insaniistii 6zellikleri parodilestirilen komik Herakles, ayni diisiincenin iki yiizlidiir. Bununla birlikte
Stoac1 Herakles’in komik imgeyle herhangi bir iliskisi bulunmaz; Stoacilar Herakles'i bir ideal olarak
diistiniirlerken komedya kiilliyatindaki hususlar1 goz ardi ederler. Bu durum Stoacilarmn “korlitk”i ya da
“tercih”i olarak diistiniilebilir. Komik Herakles igin ayrica bkz. Galinsky, 1972, ss. 81-100.
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94, ss. 313-18, ss. 326-32) babasin1 onurlandirir. Burada Herakles’in isleri ve anli sanl
nami Zeus'un izniyle edinilir. (Hesiod, 1914, ss. 529-30) Galinsky’e gore bu bariz fark,
ogullariin isleriyle gururlanan babalar geleneginden kaynaklanir. (1972, s. 16) Ayrica
Herakles'in Kalkani’nda insanlarin kurtaricisi olarak betimlenen Herakles, artik tanrilara
karsi savasan bir kahraman olmaktan ¢ikar. Hesiodos bu eserde Herakles’i tanrilarla
baristirir ve adeta onu tanrilarin hizmetine sunar. Bu husus Herakles’in tanrisalligini
ikincil hale getirirken, tanrilar ile insanlar arasindaki ugurumun agilmaya basladigini
gosterir. Bu haliyle Hesiodos, Herakles'i etik bir gii¢ olarak diistiniir.

Tragedya Oncesi cagin sairleri olan Pindaros ve Bakkhylides'in lirik siirlerinde
Herakles’e {in kazandiran islerinden ¢ok, onun insani duygularmnin ve korkularmin
betimlendigi goriiliir. (Galinsky, 1972, ss. 23-39) Herakles’i insanilestirme yolunda atilan
bu adimla birlikte Herakles, insani erdemi tanrisalliga yegler hale gelir. Kahramani tam
anlamiyla insanilestiren Euripides’in Heraklesi ise ayn1 zamanda onu trajiklestirir.®
Trajik diistisiin miitkemmel imgesine en uygun karakterlerden biri olan Herakles,
tanrilar tarafindan gonderilen dissal nedenlere karsi, i¢sel nedenlerini harekete gegiren
insanin Ornegi olarak sunulur. Herakles'te dosta yoneltilen siddetin nedeni, tanrilarin
insani degerleri alt {ist eden miidahalesidir ve bu haliyle iyi bir aile babasi, es ve ogul
olan Herakles’in erdemi ile onu “tanrisallastiran” kahramanca eylemleri kars1 karsiya
getirilir. Euripides icin erdem, Herakles’in insantistii eylemlerinde ortaya ¢ikan san, gii¢
ya da servet degildir; aksine erdem Herakles'in sugunun sorumlulugunu iistlenerek
yasamaya katlanmasi ve dostlugu en yiice deger olarak benimsemesidir. Tragedyanin
son boliimiinde Herakles’in kahramanlik ethos'unun ¢okiisli, tanrmmm oglunun
caresizligi araciligiyla izleyiciye sunulur ve bdylece yazar, yeni ve insani bir ethos'u
Herakles'in dontistimii  araciligiyla miijdeler. Baslangicta Zeus'u ve oOlimlii
Amphitryon'u babasi olarak goren Herakles'in, yikimindan sonra insan babasimi
sahiplenmesi (Euripides, 2018, s. 48), insanlik-tanrisalik smmirinda nereye
konumlandirildigini net bir bigimde gosterir. Son tahlilde trajik Herakles, “kendine baglh
olan”1n sinirlarini asmamasi gerektiginin farkina varirken, bilingli olsun ya da olmasin
gecmis eylemlerinin sorumlulugunu tistlenen bir fail olarak diisiiniiliir.

Erdem ve adalet timsali olan Herakles’in felsefe sahnesine ilk ¢ikisi ise, Sofist Prodikos’a
atfedilen ve “Herakles’in Se¢imi” olarak bilinen bir alegoriye dayanir. Memorabilia’da
bahsi gegen alegoriye gore Herakles erdemi mi yoksa erdemsizligi mi se¢gmesi gerektigi
konusunda kararsiz kaldig1 sirada, karsisinda iki kadin belirir. Bunlardan ilki Herakles’e
bedensel ya da ruhsal higbir zahmete katlanmaksizin hazzi ve mutlulugu vaat eden
kotiiliik (kakia) iken; digeri soylu ve glizel seylerin ¢alisip didinmeden elde
edilemeyecegini, tanrilarin takdiri ve dostlugu icin hem sanatlarin bilgisinin hem de
erdemli eylemlerin zorunlu oldugunu vurgulayan erdemdir (arete). (Ksenophon, 1997,
I1.21-30) Ne kadar zahmetli goriiliirse goriilsiin erdemin 6diilii, tanrilarin dostu olmak,
dostlar1 tarafindan sevilmek, yurtlarinda onurlandirilmak ve sonsuza kadar anilarda

¢ Tragedya Kkiilliyat1 igerisinde Aiskhylos'un Zincire Vurulmus Prometheus'u ve Sophokles'in Trakyal:
Kadinlar’ ile Philoktetes'inde de Herakles’e rastlanir. Fakat Herakles'in adina yazilmis Euripides’in eseri,
trajik Herakles’e dair ¢6ziimleme i¢in segilebilecek en kapsamli 6rnektir. Trajik Herakles icin ayrica bkz.
Galinsky, 1972, ss. 40- 80.
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canli kalip sarkilarda yasamaktir. (1997, II. 33) Herakles’in isleriyle erdemin zorlu yolu
arasinda kurulan bu benzerlikle, mutlulugun ve kutlulugun ancak erdemli bir yasamla
olanakli oldugu vurgulanmaktadir. Yine Ksenophanes’in Sélen’inde fiziksel giicii yerine
ruhu 6viilen Herakles (Xenophon, 2013, VIIL.30), egitimli ve kiiltiirlii insanin sembolii,
insanlarin dostu (philanthropia) ve pratik bilgeligin (phronésis) tasiyicist haline gelir.
(Isocrates, 1928, s. 29, s. 109, s. 132, s. 137)

Heniiz bir paradigma olarak diisiiniilmeyen Herakles, adini kahramana adanmis
Kynosarges Gymnasium'undan aldig1 da iddia edilen (Laertios, 2015, VI.13) Kinizmle
birlikte, pek ¢ok seyin sembolii haline gelir. Kinik Antisthenes Herakles’i ornek
gostererek c¢aba harcamanin iyi bir sey oldugunu kanitlarken (Laertios, 2015, VI. 2),
Diogenes hirpani harmanisiyle Herakles'in aslan postu arasinda benzerlik kurar ve
kendisinin de, tipki bu kahraman gibi hazla siirekli savas halinde oldugunu belirtir.
(Luck, 2011, s. 96) Bu baglamda Kinikler icin Herakles kendine yeterliligin,
dayanikliligin, kararliligin ve hazlara savas agan ¢ileci insanin semboliidiir. (Laertios,
2015, V1.70; Lucian, 2017, s. 13) O asas1 ve postu ile yeryiizii nimetlerine ve hazza yiiz
cevirmeye tesvik eder; dogaya uygun yasamanin ne demek oldugunu gosterir. Herakles
kahramanca cesareti sayesinde insan ve hayvan kiligindaki korkung yaratiklar1 yenip
yeryliziinii onlardan temizlerken, aslinda insanin hazlara karsi erdemi yeglemesi
gerektigini gozler 6niine serer. Imparator Julianus'un ifadesiyle,

... bu felsefeyi dayandiracagimiz kurucuyu bulmak o kadar kolay degil. Bazilar1
Kinizm adinin Antisthenes'e ve [ya da?] Diogenes'e yakistigmmi diistiniiyor.
Goriiniise gore Oinomaos sunlar1 bosuna soylemiyor: "Kinizm ne Antisthenesgilik
ne de Diogenesciliktir." Zira "kdpekler"in en soylulary, yiice Herakles, insanlarin ona
bor¢lu oldugu bircok iyiligin yani sira, bize bu yasam tarzinmi da parlak bir 6rnek
olarak miras birakmistir. (Luck, 2011, s. 468)

Kinikler igin rol model olan Herakles, Kinik yorumcular igin ise yerytiiziinde Kinik
suretine buirtiniir. Herakles ile Zenon'un hocasi Kinik Krates arasinda acik bir benzerlik
kuran Apuleius, “bu filozof Herakles de insan ruhundaki hastaliklara, ofkeye,
kiskangliga, acgozliiliige, sehvete ve tiim 6teki korkung itkilere kars: savasta ayni seyleri
yapmustir” (2017, s. 22) ifadesiyle, hem kinik felsefede Herakles’in 6nemini vurgular
hem de Stoaci1 Herakles’in asli kokenini tayin eder.

3. Stoac1 Herakles

Doksografik kanitlarda Stoacilarin mitoslar1 yedi agidan yorumladiklar: ifade edilir. (1)
Mitoslarin tanrilar1 ve kahramanlari, bazen dogal olgular ve goksel cisimler olarak,
bazen de insan soyuna (2) faydali ya da (3) zararh seyler olarak diistiniiliirler. Yine onlar
(4) halihazirdaki durumlara (pragmata) ya da (5) tutkulara (pathos) karsilik gelirler. (6)
Ayrica Stoacilar mitoslar1 ders alinacak iyi hikayeler olarak diistiniip, geleneksel anlatiy1
belirli bakimlardan dontistiiriirler. (7) Son olarak mitolojik panteonun miistesna
figiirlerinin tarihsel olaylarla iliskilendirilmesi ve insan soyunun yararina olan
nimetlerle bu figiirler arasinda yakinlik kurulmasi s6z konusu olur (Boys-Stones, 2003,
ss. 194-5; Arnim, 1964, I11.1009). “Tkame (substitutive)” olarak adlandirilan bu
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yorumlamada (Konstan, 2005, s. xxiii), anlatmin tekil figiirleri baglamlarindan
kopartilarak soyutlanir ve bunlar kavramlar ya da dogal giiclerle 6zdeslestirilir.
Bununla birlikte Stoac1 alegori yalnizca soyutlamadan ya da etimolojiden ibaret degildir.
Bireysel figiirlerle ilgilenmek yerine, anlatiy1 bir biitiin olarak ele alan ve onda igerilen
sembolleri evrensel diizen ya da ontolojik diizeyler bakimindan yorumlayan “ayirici
(diaeretic)” yorumlama metodunun da, bu yedi farkli perspektifte bulundugu ifade
edilmelidir. Bu yedi yorumu genel olarak ti¢ (fiziksel, ahlaki ve tarihsel), Herakles
baglaminda ise iki baghkta smiflandirmak miimkiindiir” Ozellikle erken dénem
Stoacilikta baskin olan bir egilimin yansimasi olarak Herakles’in karakteri ve isleri,
evrensel diizenin isleyisiyle birlikte ele aliir. Kozmik ya da fiziksel alegori olarak
adlandirilabilecek bu yorumlarda Herakles, evrensel diizenin faili olarak diistiniiliir ve
Stoa kozmolojisinin temellendirilmesini saglar. Etik ya da psikolojik olarak
adlandirilabilecek ikinci tiir alegoriler ise Stoa felsefesinin biitiin donemlerinde bir arag
olarak kullanilir ve Herakles’in etik yorumlari, onun bir ideal olarak goriilmesine neden
olur.

Herakles’e dair fiziksel yorumlara, erken donem Stoaci filozoflarin diistincelerini
aktardigini iddia eden {i¢ yazarda rastlanir. Plutarkhos, Seneca ve Kornoutos, Herakles’i
evreni kusatan ve nihayetinde ilksel atese doniisecek olan evrensel akil ile
Ozdeslestirirler. Plutarkhos’a gore tanriy1 pek ¢ok seyle bir arada ele alan ve bu nedenle
tutarsiz goriisler sergileyen Stoacilar, Herakles'i yikici (pléktikos) ve ayirici (diairetikos) bir
gli¢ olarak diistintirler (Plutarch, 1976, 1050A-1052C; Arnim, 1964, 11.1093). Seneca’ya
gore ise her seyin babasi, yaraticis1 (semen) ve yasam kaynagi olan Liber (Dionysos),
Stoacilar i¢in Merkiir (Hermes) ve Herakles’e karsilik gelir. Buna gore yenilmez Herakles,
islerini yerine getirmekten yoruldugunda, atese (ilk kaynaga) geri donecektir (Seneca,
1935, IV.8.1). Son olarak Epidromeun yazar1 Kornoutos’a gore Herakles, giicii (iskhuros)
ve dayaniklilig1 (krataios) nedeniyle “evrensel akla (holos logos)” karsilik gelir ve onun on
iki isi tanriya atifla agiklanir. Herakles’in silahi olan ok, tanrinin her yere uzanmasina;
okguluktaki basarisi ise tanrmimn ongoriisiiniin degismezligine karsilik gelir. Nitekim
tanr1 da tipki Herakles gibidir; o, diismanlariyla yiiz ytize gelen akilsiz bir komutan
degildir. Dahas1 Herakles’in postu ve asasi, giiclin ve asaletin sembolii olup tanrisaldir
ve onu emsallerinden ayirmaktadir (Cornutus, 2018, s. 31).

Bu ¢ yorumda vurgulanan ortak hususlar, Herakles'in Stoa kozmolojisini
temellendirmede oldukga islevsel oldugunu gosterir. SOyle ki Stoa tanrisi yaratic
oldugu kadar yok edici de olan bir giictiir. Kendinde 6liimsiiz olan tanri, dogas: geregi
yok olmaya mahkim olan evrenin yikic giiclidiir (Arnim, 1964, II. 526, 1021; Long &

7 Tarihsel olarak isimlendirilen alegori tiirii ile kastedilen yedili siniflandirmanin altinci ve yedinci tiirleridir.
Herakles s6z konusu oldugunda Stoact metinlerde onun Sokrates, Kinik Diogenes, Kleanthes, Cato,
Hannibal vb. kisilerle 6zdeslestirildigi asir1 yorum 6rneklerine rastlanir (Italicus, 1934; Epictetus, 1928, I11.22,
24, 1V.10; 1998 1.6, 11.16, 18; Cicero, 2014, I11.25; Laertios, 2015, VII. 170). Ayrica Aetios yedili siiflandirmay1
aktardigi satirlarda Dionysos ve Dioskorous ile birlikte andig1 Herakles'in, Stoacilar tarafindan bir 6liimlii
olarak insan soyuna yardimlar1 nedeniyle yorumlama konusu oldugunu belirtir (Arnim, 1964, II. 1009).
Bununla birlikte mitos ile tarih arasinda kurulan baglantilarin ayrintilarma deginmek hem bu ¢alismanin
kapsamini hem de Herakles'in mitoslarda gecen islerinin ve kisiliginin sinirlarini bir hayli asar. Bu nedenle
bu béliimde bu baglantilar goz ardi edilmistir.
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Sedley, 1987, 46H). Kademe kademe atesten meydana gelen Stoa evreni, hem biyolojik
bir siirecin sonu hem de ahlaki bir arinmanin gerekliligi olarak vadesini doldurdugunda,
baslangicin tersine isleyen bir siirecin nesnesi haline gelmektedir. “Biiyiik tutusma
(ekyprosis)” olarak adlandirilan bu kurama gore yok olus siirecinde biitiin 6geler atese
dontiiserek ya da ates tarafindan dontistiiriilerek bir ates kiitlesi olustururlar. Yeni bir
evrenin habercisi olan bu saf ates durumu, bir 6nceki evrenle ayni ya da benzer olacak
olan yeni evrenin de baslangicini olusturur (Arnim, 1964, II. 623-627). Iste Herakles ve
isleri Stoa kozmolojisinde yaratici bir ates olarak tanimlanan tanrinin da, evrenin vadesi
doldugunda (yoruldugunda) kokenine (atese) doniisecegini ifade etmeye yarar. Nitekim
islerini tamamlandiktan sonra Olympos’a yiikselip oliimsiizlesen Herakles’in 6liimii de
buna benzer sekilde —yanarak- gergeklesir. Bunun yani sira Kornoutos'un yorumunda
vurgulanan evrensel akil, hangi tanriyla bir arada diisiiniilmiis olursa olsun, Stoa
tanrisinin par excellence niteligidir ve onun kusaticiligini, her seyin nedeni olusunu ve
degismez Ongoriisiinii ifade eder (Cicero, 2012, II. 78-80; II1.92; Seneca, 1992, 65.24).
Bazen kaderin ya da tanrinin “nedenlerin nedeni (causa causarum)” olarak diistiniilmesi
(Seneca, 1971, II. 45) anlamina da gelen bu durum, kaderin degismezligini ve
kusaticiligini ifade etmek iizere kullanilan “zincir metaforu”nda yinelenir (Gellius, 1927:
VIL 2. 1-2; Alexander of Aphrodisias, 1983, 192.1-3). Zincirin kirilmazhig1 ile Herakles'in
dayanikliligi arasinda kurulan benzerlik ve kaderde igerilen nedenlerin mahiyetine
iliskin epistemolojik yetersizlikle, okun nereden geldigini bilmeyen insanin aciz durumu
arasindaki paralellik, geleneksel bir imge araciigiyla felsefi bir kuramin nasil
temellendirilebilecegini gosterir. Bu haliyle dogaya, akla ya da kadere karsilik gelen Stoa
tanrisi, Herakles sayesinde geleneksel tanr1 tasavvuruyla uyumlu hale getirilir ve Stoa
kozmolojisi gelenek ile temellendirilmis olur.

Herakles’e iligkin fiziksel yorumlarda kahramanin kisiligi ve isleri kozmolojinin konusu
olarak diistiniiliirken, geleneksel imgenin doniisiimii pek hesaba katilmaz. Oysa etik
Herakles uzun siire egemen olacak bir imgenin habercisi olarak ortaya ¢ikar ve
genellikle Stoac1 alegorinin essiz 6rneklerinden biri olarak sunulur. Etik Herakles’e dair
yorumlar, fiziksel olana nazaran daha verimli baglantilar kurulmasini saglarlar. Erken
donem Stoacilarin Herakles’e dair diisiincelerini igeren herhangi bir kaynak giintimiize
ulasamamis olsa da, Cicero, Seneca, Silius Italicus, Lukanus, Dio Khrysostomos,
Epiktetos, alegorist Herakleitos (M.S. 1. yiizyil) ve erken donem Hristiyan diistiniirlerin
Herakles’e atif yaptiklar1 pek ¢ok eser bulunur. Bu eserlerde Herakles ¢ok katmanli bir
imge ve etkisi uzun slirmiis bir ideal olarak ortaya ¢ikar. Cicero ve Seneca’da
dayaniklilig1 ile hazlara yenilmeyen insanin 6rnegi olarak gosterilen Herakles, “dogaya
uygun (secundum naturam)” eylemleri nedeniyle miimkiin oldugu 6lgtide taklit edilmesi
gereken bir 6rnek olarak sunulur (Cicero, 1913, III. 25). Prodikos'un alegorisini aktaran
Cicero, Herakles’in se¢imini tanri soylu olmasma dayandirirken, bu segimin
ylukiimliilitk baglaminda insanlara 6rnek olmasi gerektigini belirtir (1913, 1.118).
Cicero'ya gore hemcinslerine yardim eden, onlar1 koruyup kollayan Herakles'in
dogasindan daha degerli bir doga bulmak olanaksizdir. Zira Herakles 6liimlii yasami
boyunca yolunu kendisi ¢izmis ve tercihleriyle dliimsiizliigii bizzat kendisi kazanmistir
(1927, 1.14.32). Cicero agisindan Stoact kahramanligin biitiin Ozellikleri sergileyen
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Herakles, mitoslara iliskin tutumu ikircimli olan® Seneca’ya gore katlandig1 acilar ve
basarmis oldugu islerle agikca Stoaci “kahramanlik (virilis)” anlayisinin esin kaynagidir
(Seneca, 2017, 1.1). Eserlerinde Herakles’e dair yorumlar: oldukg¢a kisith olmasina
ragmen, Stoaci alegorik yoruma dair Onemli Ornekler sergilemis olan hatip Dio
Khrysostomos® ise Herakles’i genellikle Kiniklerle birlikte diisiiniir. Insanlarin en gok
zahmet c¢ekeni olan Herakles, 1stirapli yasami ve isleriyle birlikte anilir. Dio
Khrysostomos'un Kinik Diogenes’e atifla dile getirdigi bu soylevi, agir islerle dolu bir
yasamin 1stirap olarak goriilmemesi gerektigini; aksine hazlarla savasan insanin hem
insanlar hem de tanrilar tarafindan onurlandirilacagini vurgulayarak sonlanir (1932, 8.
27-8). Stoac1 Herakles'in kinik kokenlerini belirlemeye hizmet eden bu husus, bir Libya
Mitini konu edinen Besinci Soylev’de, Stoaci bilge tizerinden ele alinir. Burada tutkular:
zihninden tamamen sokiip atmayan insanin kaginilmaz olarak onlara yenilecegini, fakat
akliyla onlarin zihninde kok salmasina miisaade etmeyen Herakles gibi bir kahramanin
savasi kazanacag1 vurgulanir. (1932, 5.3-23)

Herakles’in etik yorumlarmin asli kaynaklarindan Epiktetos ise onu bir ideal olarak
diistiniir. Epiktetos’un Herakles'ini 6ne ¢ikarilan 6zellikler bakimindan birkag baslikta
degerlendirmek miimkiindiir. Ilkin Herakles’in, zorlu isleri sayesinde Herakles oldugu
anlasilmali ve basa gelen sozde felaketler ve kotiiliikler, erdemi sergileyecek firsatlar
olarak diistintilmelidir (Epictetus, 1998, 1.6.32-6). Seneca’min Tanrisal Ongb’rii ‘deki
savunmasini andiran bu husus, erdemin yolunun zahmetli oldugunu; kaderin erdemli
insanlar1 dayanikh kilmak, her tiirlii tehlikeyi kiiglimseyecek hale getirmek ve onlara
dingin bir yasami sunmak igin smadigii gosterir. Zira “6rnek almacak biiyiik insan
yasadig1 kotii kaderle kesfedilir” (Seneca, 2007, IV). Epiktetos Herakles’in Kiniklerle olan
yakinligimi vurguladigr bir boliimde ona dair 6nemli bir 6zelligi daha agiga ¢ikarir.
Herakles, her bakimdan kendisinden asagi olan Eurystheus'un uyrugu olmasina
ragmen bundan sikayet etmeksizin islerini tamamlar; nitekim bu islerin Zeus tarafindan
kendisine verildigini bilir (1928, I11.22.57). Herakles’in bu tutumu Stoaci bilgenin dogaya
uygun yasamasi gerektigini gosterir ve kaderini, kaderi olarak kabullenmesi anlamina
gelir. Ariston’un ifadesiyle yasamda kendisine verilen rolii sizlanmaksizin kabul eden

8 Seneca Epistulae Morales ve De Beneficiis’"de Homeros ve Hesiodos iizerine yapilan calismalar1 gereksiz
bulur ve onlar1 bilge olarak nitelendiren diisiincelere kars: gikar (1935, 1.3.4; 1992, 88. 5-6). Yine Hercules
Furens’de Seneca tarafindan betimlenen kibirli Herakles, ahlaki agidan yetkinlikten uzaktir (2002, 596-615).
Seneca’nin Herakles'i Stoaci ideal olarak konumlandirmasi ile bazi mitoslar itibar edilmemesi gereken
kaynaklar olarak diistinmesi agik bir celiski gibi goriinse de, bu tutumun makul nedenleri bulunur. $6yle ki
Seneca, Iskender gibi tiranlarin, mitoslarin yanl(s) yorumlanmasmdan dolay1, Herakles gibi kahramanlari
ornek almalarmu tehlikeli bulur (1992, 94.62). Ayrica Kornoutos tarzi alegorik yorum, Epikourosgularin ve
tanritanimazlarin Stoa teolojisine yonelttigi itirazlara dayanak sagladig: igin okulun itibarini sarsar (Most,
1989, 2047). Fakat mitos kahramanlar: tercihleri ve niyetleriyle ele alindiklarnda, yani hikayeler “ders
alinacak” sekilde yorumlandiklarinda, ahlaki kavramlarin mahiyetini 6gretirler (Seneca, 1992, 88. 8).
Bununla birlikte Seneca’nin bu ikircimi Platon’u andirir: Seneca da tipki Platon gibi bir yandan felsefi
bilginin tstiinliigiinii savunur (1992, 88.24-42), 6te yandan Platon’dan daha ileri giderek sanat eserleri
kaleme alir. Bu nedenle cesitli agilardan Platonculuga yakinsayan Seneca’nin mitoslara dair tutumu
hakkinda nihai bir yargida bulunmak oldukga giiclesir.

° Dio Khrysostomos’un Stoac1 alegorik yorum gelenegindeki yeri i¢cin bkz. Sijl, 2010, ss. 181-246.
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“bilge, iyi bir oyuncu gibidir. Ister Thersites’in ister Agamemnon’un roliinii
canlandirsin, her ikisini de geregince canlandirir” (Laertios, 2015, VII, 160).

Stoac bilgenin kaderini kabullenisini, Herakles’in yasami iizerinden vurgulayan bu iki
ozelligin yami sira, Epiktetos’a gore amaclarimi gergeklestirirken, icinde bulunulan
kosullarin farkinda olmasi ve kendini buna gore hazirlamas:i gereken insan da
Herakles’in hikayesine Oykiinmelidir. Nasil yasanmasi gerektigine iliskin olan “atlet
analojisi’nde adi ge¢mese de, Epiktetos’'un aklinda Herakles vardir. Analojiye gore
Olimpiyat Oyunlari’na katilmak isteyen kisi, istemekle kalmamali, Oncesinde ve
sonrasinda olacaklar1 diistinmelidir. Bunun igin disiplinli olmak, siki bir diyet
uygulamak, dakik ve diizenli idmanlar yapmak gerekir. Bunun yani sira yarisma
sirasinda ortaya ¢ikabilecek her tiirlii aksilige dair yapilmas: gereken zihinsel hazirlik,
amacin gercgeklesmesi i¢in zorunludur (Epiktetos, 2019, XXIX). Bu haliyle Herakles"in
isleriyle oldukca benzer olan atletlerin yasami kararlilikla amacinin pesinde giden
insanin yasamina dair agiklayici bir 6rnektir.

Ayrica Epiktetos i¢in Herakles, kendine yeterliligin ve dayanikliligin semboliidiir: “O
kendi kendisinin bile krali degildi; fakat biitiin karalarin ve denizlerin hakimiydi,
adaletsizlikleri ve haksizliklar1 ortadan kaldirds, adaleti ve dogrulugu yticeltti; ne var ki
bunlar1 yaparken ¢iplak ve bir basmnaydi” (1928, 1I1.26.32). Diinyadan ayrilma vakti
geldiginde, edindigi dostlarmi ve ailesini pismanlik hissetmeden ardinda birakan
Herakles, bu baglarin gegici oldugunu bilen ve biitiin insanlarin tanri soylu oldugunun
bilincinde olan bilgenin diisiincesini yansitir:

....[B]iitiin insanlar1 daima gozeten bir baba vardir. Ciinkii Herakles Zeus'un biitiin
insanlarin babasi oldugunu isittiginde bu, ona yalnizca bir hikaye gibi gelmedi.
Zeus'u her zaman babas: bilen ve Oyle seslenen [Herakles], ise koyulmadan 6nce
bakislarini ona ¢evirdi. Tam da bu nedenle diinyanin her yerinde mutlu bir yasam
siirebilme giicli vardi. Zira mutluluk ve gercekte var olmayan bir seye duyulan
arzunun birlikte bulunmasi olanaksizdir. Mutluluk istenilen her seyin elde edilmesi
olmalidir; o arttk ne susuzluk ne de aghk hissetmeyen, doymus bir kisiye
benzemelidir. (Epictetus, 1928, 111.24.14-16)

Epiktetos’a gore tanriya olan baghlig: ile erdemsizlikten ve kaderine kars1 savagmaktan
geri duran Herakles, biitiin insanlara tanriin ¢ocugu olduklarini ve tanrisalliga yakisir
bir bi¢cimde ruhlarini arindirmalari gerektigini gosterir (1998, 1I. 16). Savasin kadere degil
de tutkulara karsi olmasi anlamina gelen bu durum, “kendini bilme”yi 6giitleyen
Sokrates’in, Herakles’in tezahiirii olarak goriilmesine de neden olur ve bdylece
Sokrates¢i olarak anilmak isteyen Stoacilar (Giannantoni, 1990, V.B126), Sokrates ile
kendilerini iligkilendirilebilirler:

Gidin Alkibiades'in yaninda uzanirken onun genglige has giizelligine aldirmayan
Sokrates’e bakin. Kendisine karsi nasil bir zafer kazanmis oldugunu ve bir
Olimpiyat sampiyonu gibi kendini nasil bildigini diistiniin, o ki Herakles'in hemen
yani basinda almist1 yerini. Tanrilar onu selamliyordu: “Ne mutlu sana harikulade
insan, sen bu atletleri, doviisciileri, gladyatorleri geride biraktin!” (Epictetus, 1998,
II. 18.22)
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Kendine yeterliligi, dayaniklilig1, dinginligi, kaderini ve dogasini kabullenisiyle Stoaci
bilgede bulunmasi gereken biitiin Ozellikleri tasiyan Herakles, Herakleitos'un
yorumunda ise kisiliginden ¢ok isleriyle birlikte ele alinir. Homerosgu Problemler’de
Herakles’i bedensel giicli (somatikés dynamoeos) ile yorumlamayacagini agikc¢a belirten
Herakleitos, onun zihninin (emphron), goksel bilgeligin (sophias ouraniou) yansimasi
oldugunu ve derinlerde gizlenmis olanin (batheias akhluos) felsefe aracilifiyla
aydinlatilabilecegini ifade eder (Heraclitus, 2005, 33.1). Stoa felsefesinde Herakles'in
diyalektikgilerin, kahinlerin ve filozoflarin en yeteneklisi olarak diisiiniiliip, sanatiin
ornek alindig1 Plutarkhos tarafindan da belirtilir (1936, 387d-e). Herakles’in islerini,
bilgenin tutumlar1 ve insani durumlarla iliskilendiren Stoaci yorumlar ise soyledir:

[Herakles’in] iistesinden geldigi yaban domuzuyla, olgtisiizliigii (akolasia); aslanla,
uygun olmayan eylemlere yonelik gelisigiizel aceleyi (akritos hormodsan); benzer
sekilde zincirledigi vahsi bogayla da akildisi tutkular1 (tymous alogistous)
dizginledigine inamilir. O Keryneia Geyigi ile korkakhigi (deilia) yasamdan
stirmiistiir. Ayrica pek sik anilmasa da, giibre temizleme isi [Augeias'in ahirlari],
yani insan1 kiigiilten igrengliklerin (aédia) temizlenmesi de vardir. Yok ettigi kuslar,
hayatimizi besleyen bos umutlardir (elpis); kestik¢e yeniden bas veren ok bash
hydra’nin atege verilmesi, dinmek binmez haz (hédone) atesi gibidir. Ote yandan iig
basli Kerberos'un yeryiiziine getirilmesiyle muhtemelen felsefenin {i¢ boliimii —
mantik, fizik ve etik- kastedilir; zira onlar [Stoacilar], felsefenin tek bir boyunda
biliytidiigiinii ve {i¢ kafaya boliindiigiinii sdylerler. (Heraclitus, 2005, 33.3-10)

Herakleitos bu sekiz ise dair aktardig1 yorumlarmn ardindan, kendi diisiincelerini dile
getirir. Ilkin Herakles'in Hera’y1 yaralama hikayesini ele alir ve burada kahraman,
tanrisal akli kullanarak dagitan bir 6rnek olarak yorumlar. Herakles’in Hades’i hedef
alan oklar ise, felsefenin erisemeyecegi hicbir yer olmadigmi gosterir ve felsefe
araciligiyla goklerden en asag1 bolgelere degin biitiin sirlara ulasmanin olanakh oldugu
anlagsilir. Bu ytizden “hedefine odaklanmis olan bilgeligin oklari, hicbir [siradan] insanin
ayak dahi basamayacagi Hades’in karanhigmi aydimnlatir” (Heraclitus, 2005, 34.6).
Herakles’in okuyla gogii de hedef almasi, 6liimlii olmasina ve diinyevi bir bedende
bulunmasina ragmen, diisiincelerini kanath bir ok gibi yukarilara yonelten biitiin
tilozoflar1 simgeler. (2005, 34.4-5)

4. Sonug

Herakles’e dair Stoact yorumlar, alegorik yorumun kullamish bir yontem olarak
kullanilabilecegini ziyadesiyle gosterir. Eposlarda, insan-tanri, Oliim-0liimsiizliik,
tanrisal adalet-insani eylem gibi gerilimleri ¢dzmede kullanish olan Herakles, zamanla
bu gerilimlerde tarafi belirli olan bir kahramana doniisiir. Baslangigta arafta duran
kahramanin insanlarin safina katilmasinin ve insani nitelikleri nedeniyle
onurlandirilmasmin ardindan, Stoacilarin atmalar1 gereken iki adim kalir. [lkin
kahraman kisiligiyle ve ona mahsus isleriyle miimkiin oldugunca yticeltmek ve hatta
insani erdemleriyle onu tanrisallastirmak. Bu noktada asketik yasami ve dayanikliligiyla
Kinizmden devralinan Herakles, bir yandan bu 6zellikleriyle muhafaza edilmelidir,
fakat ote yandan Stoaci ideal olarak diisiiniilmelidir. Acimasiz ve barbarca goriinen
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isleri ideal icinde eritilen ve akil sir ermez tercihleri bilgelik adi altinda savunulan
kahraman, bilgenin norm dis1 karakterini, topluma aykir1 duygu ve diistincelerini
anlamay1 saglar. Bu noktada erken donem Stoacilarin topluma ve politikaya yonelik
“aykir1”  fikirlerinin tepkiyle karsilanmamasmimn yolu, geleneksel anlatiyla
iliskilenmekten geger. Fakat bu aykiriligin, Kinikge bir reddiye olarak diistiniilmemesi
gerekir; zira Stoacilar toplumsal konumlar1 ve politik gorevleri reddeden inziva
savunucular: degildirler. Stoacilar igin bir ideal olarak Herakles, insanlarin dostu ve
tanrilarin sevgilisi olacak insanin, kutlu ve mutlu bir yasam siirmesi igin felsefenin ve
bilgeligin gerekliligini vurgulamaya hizmet eden bir imgedir.

Ikinci adimda fiziksel yorumlarin konusu olan Herakles, ontolojik ve teolojik kuramlarm
gelenek araciligiyla temellendirilebilecegini gosterir. Stoa felsefesinde karmasik
kuramlar ve yeni kavramlarla ifade edilen fikirlerin, aslinda topluma yabanci olmadigy;
toplumsal hafizaya kayitli hikayelerin ve imgelerin felsefi diisiinceden radikal olarak
farklilasmadig1 vurgulanir. Geleneksel imgeleri felsefe diline terciime etmek demeye
gelen yorumlar, bilge sairlerin disiincelerinin felsefe araciligiyla korunup
aktarilabilecegini ve gelenege yonelik felsefi elestirilerin, yine felsefe araciligiyla ortadan
kaldirilabilecegini gostermeye yarar. Geleneksel anlatinin zamane kosullarma uygun
hale getirilmesinin yani sira bilgeligin bir biitiin oldugunu diisiinen Stoacilar, -Herakles
orneginde goriildiigii lizere- eksik kalan fiziksel ve teolojik yorumlari, halihazirdaki
cesitlilige eklemlerler. Son tahlilde Stoaci alegorik yorum, ne siirin ne felsefenin ne sairin
ne de filozofun zannedildigi denli farkli olmadiklarini; hakikat s6z konusu oldugunda
ister dogrudan ister dolayli yoldan olsun onu dile getirmeye ¢alisanlarin, ayni hakikatin
tasiyicist olarak diisiintildiiklerini gosterir.
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