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BiLiM FELSEFESI BILIM PRATIGINDEN NE OGRENEBILIR?*

A. Dinger Cevik”

Oz: Diinya’da bilim felsefesi calismalar1 biiyiik oranda “bilim pratigini” odak noktasi haline
getirmisken, Tiirkiye’de zaten ¢ok fazla ilgi gormeyen bilim felsefesi ¢alismalari hentiz bu
degisimi yakalayamamustir; Tiirkiye’deki bilim felsefesi ¢alismalari daha ¢ok bilim felsefesi tarihi
veya bilim farihi olarak adlandirilabilir. Pratik odakli bilim felsefesine gore bilimi anlamak igin
analiz ve kavramlarin anlamlarimi agiklama ¢abalari gerekli olsa da bu tek basina yeterli degildir.
Bilim insanlarmin g¢alisma pratigini belli bir amag¢ dogrultusunda, tercihen, felsefecilerin
disaridan dayattiklar: ile degil bilim insanlarinin kendileri tarafindan belirlenen bir amag
dogrultusunda incelemeleri daha anlamlidir. Bu makalede bilim felsefesi ve bilim pratigi
arasindaki karsilikli iliskiyi durum ¢alismalarindan hareketle inceleyerek ana akim bilim felsefesi
yerine bilim pratigini odaga alan yaklasimin dogru sekilde kavrandiginda yontem olarak bilim
felsefesinin normatif/betimleyici ikileminden bagimsiz sekilde ele alinabilmesinin yollarin
gostermesi agisindan daha verimli oldugunu iddia ediyorum.

Anahtar Kelimeler: Metafelsefe, Bilim Felsefesi, Pratik-Odakl1 Bilim Felsefesi, Bergson, Einstein

WHAT CAN PHILOSOPHY OF SCIENCE LEARN FROM SCIENTIFIC
PRACTICE?

Abstract: While studies on philosophy of science focus on the scientific practice itself in global
level, the present state of philosophy of science in Turkey, which is an underrepresented field of
philosophy already, seems to be slow to recognize this change. In fact, studies in philosophy of
science in Turkey are generally being conflated with the studies in history of philosophy of science
or history of science. According to practice-oriented philosophy of science, although analysis and
explication of meaning of concepts may be necessary to understand science, this activity alone
would not be sufficient. This approach also holds the view that scientific practices should be
evaluated against a purpose, preferably one that is pursued by the scientists themselves and not
imposed from outside by a philosopher. In this study, based on some case studies, I investigate

 Bu gahsma “1. ODTU Geng Akademisyenler Meta-Felsefe Kongresi”nde sunmus oldugum (2017) ayni
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the reciprocal relationship between scientific practice and philosophy of science and I claim that
instead of what is called mainstream philosophy of science, practice-oriented philosophy of
science, if it is conceived in a prop er way, is a more fruitful methodological approach to take as
it sheds light on the ways philosophy of science could be saved from normative/descriptive
dichotomy.

Key Words: Metaphilosophy, Philosophy of Science, Practice-Oriented Philosophy of Science,
Bergson, Einstein

1. Giris

Diinya’da bilim felsefesi ¢alismalari biiyiik oranda “bilim pratigini” odak noktas: haline
getirmisken, Tiirkiye’de zaten ¢ok fazla ilgi gormeyen bilim felsefesi ¢alismalar1 hentiz
bu degisimi yakalayamamustir; Tiirkiye’deki bilim felsefesi ¢alismalar1 daha ¢ok “bilim
felsefesi tarihi” veya “bilim tarihi” olarak adlandirilabilir.! Bu anlamda bu makale bilim
felsefesi metodolojisindeki pratik odakli doniistimiin argiimanlar ile ilgili bir ¢ergeve
sunarak bir yoniiyle Tiirkiye’deki bilim felsefesi ¢alismalarina katki vermek amacini
tasimaktadir. Pratik odakli bilim felsefesine gore bilimi anlamak ic¢in analiz ve
kavramlarin anlamlarini agiklama ¢abalar: gerekli olsa da bu tek basina yeterli degildir.
Literatlirde bu degisim “pratige doniis” (“practice turn”) olarak adlandirilmaktadir.
bilim pratigi ile gozlemleme, spekiilasyon yapma, yorumlama yerine deneysel
aktiviteler, tarihsel ornekler, laboratuvar ortamindaki etkinlikler, cekirdek teorilerin
arka planlarinmi arastirilmasi, bilim insanlarinin sahiden ne yapip ettiklerine ve Hasok
Chang’in ifade ettigi gibi bilimin iiriinleri yerine aksiyonlarini analiz etmeye odaklanma
etkinligi anlasilmalidir (2014, s. 67, vurgu eklenmistir). > Bu baglamda pratik odakli bilim

! Tiirkiye’de 6zellikle de mantiksal olgucularin bilim ve bilim felsefesi ile ilgili iddialar1 ve goriisleriyle ilgili
belirli bir literatiir mevcuttur, bu anlamda Tiirkiye’deki bilim felsefesi galismalar tikel bilim pratikleri
temelinden daha ¢ok bilim tarihi ya da bilim felsefesi tarihi {izerinden ytiriitiilmektedir Bilim tarihi ve bilim
felsefesi tarihi ¢alismalari kendi baslarina degerli olmakla beraber, s6z konusu alanlar pratik odakl1 bilim
felsefesi acisindan bilim pratigi ile kastedilen daha genis bir kavramin yalnizca birer boyutuna tekabiil
etmektedir. Bu anlamda Tiirkiye’de bilim felsefesi alanindaki yayinlarda yer alan iddialarin vaka
calismalarina ya da gercek bilim pratigine dayandirilma siklig1 diinyadaki 6rneklere gére gorece sinirh
kalmaktadir. Ote yandan Tiirkiye’deki bilim felsefesi alanindaki yaymlar 6zellikle global 6lgek baz
alindiginda bilim pratigini odaga alma konusunda heniiz yeterli gelisimi gosterememis olsa da bilim
pratigini iceriden gozlemeye yonelik olarak bilimin sosyolojisi, antropolojisi ve etnografisini inceleme
yoniinde cabalar mevcuttur. “Bilim, Teknoloji ve Toplum” yiiksek lisans programlari, “STS Turkey
Arastirma Ag1”, “Istanbul Lab” gibi program ve olusumlar bu gabalara rnek olarak olarak gosterilebilir.
Bu noktanin altini ¢izen ve 6rnekleri veren hakeme tesekkiir ederim.

2 Bilim felsefesindeki bilim pratigini giderek daha fazla odaga olan bu metodolojik degisimi “Bilim Pratigi
Felsefesi Toplulugu” (“Society for Philosophy of Science in Practice”), “Matematik Pratigi Felsefesi Dernegi”
(“Association for the Philosophy of Mathematical Practice”) gibi bilim felsefesi ile ilgili yeni olusumlarin
adlandirilmasinda ve bu olusumlarin amag ve hedeflerini acikladiklar: metinlerde gérmek miimkiindiir.

3 Bilimsel pratiginin farkli anlamlar i¢in bakiniz; Baigrie (1995) ve Stern (2003). Burada ana akim bilim
felsefesinin bahsi gegen unsurlar1 hicbir zaman dikkate almadig1 iddia edilmemektedir. Pratik odakli bilim
felsefesi ile yalnizca bilim tarihinin icerilmedigi, daha genis ve iizerinde tam bir uzlasimin olmadigy,
heterojen bir etkinlik setine vurgu yapmaktadir. Bu set igerisinde bilim insanlar1 giinliik pratiklerinde farkl
bircok etkinlik bulunabilir; 6rnek vakalar, laboratuvar deneyleri, proje yazimlari ve uygulamalari, bilimsel
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felsefesi metodolojisini benimseyenler yalnizca bilim tarihini degil, her tiirlii bilimsel
pratigi on plana ¢ikartarak siiregelen bilim felsefesi metodolojisi i¢in bazi elestiriler ve
oneriler dile getirmislerdir. Tamamen kapsayict bir liste olmamakla beraber pratik
odakli bilim felsefesinin giincel savunucular1 arasinda biyoloji felsefecisi Kenneth
Waters, fizik ve ekonomi felsefecisi Nancy Cartwright, kimya felsefecisi Hasok Chang,
matematik felsefecileri Jose Ferreiros, Dirk Schlimm gibi isimler sayilabilir. Ornegin
ekonomi felsefecisi Julian Reiss’a gore “Bilim insanlarmin ¢alisma pratigini belli bir
amag dogrultusunda, felsefecilerin disaridan dayattiklar: ile degil bilim insanlarmin
kendileri tarafindan belirlenen bir amag¢ dogrultusunda incelemeleri daha anlamlidir.”*
(2013, 5. 9)

Makalenin plan su sekildedir: Birinci boliimde bilim felsefesinin degisimini ele alarak
pratik odakli bilim felsefesinin ne anlama geldigini agiklamaya ¢alisacagim. Ardindan,
felsefenin daha 0zel olarak bilim felsefesinin bilim pratiginden ne Ogrenebilecegi
sorusunu Bergson ve Einstein arasindaki zamanin dogasina iliskin tartismay1 ele alarak
yanitlamaya calisacagim. Devam eden boliimde bilim pratiginin bilim felsefesinden
ogrenebilecegi bir sey olup olmadigi sorusunu yine durum c¢alismalarindan hareketle
yanitlamaya calisacagim. Sonug ve degerlendirme kisminda ise ana akim bilim felsefesi
yerine pratigi odaga alan yaklasimin hem yontem olarak hem de bilim felsefesinin
normatif/betimleyici ikileminden bagimsiz sekilde ele alinabilmesinin yollarmi
gostermesi agisindan daha verimli oldugunu iddia edecegim. Makaleyi bilim felsefesi ile
bilimler arasindaki iliskinin nasil kurulabilecegi ile ilgili 6nerilerimle sonlandiracagim.

2. Bilim Felsefesi ve Degisimi: Pratik Odakl1 Bilim Felsefesi Nedir ve Ana Akim Bilim
Felsefesinden Hangi Acilardan Farklidir?

Bilim felsefesi bilimin varsayimlari, temelleri, metotlar1 ve kavramlar: ile ilgili
problemleri odagina alan felsefenin alt disiplinlerinden biridir. Bilim felsefesi metafizik
ve epistemoloji gibi felsefenin diger alanlariyla zaman zaman ig ice gegebilmektedir. Bir
siiredir bilim felsefesi ilk olarak konularin ele alis bigciminde gozlemlenebilen ve temel
kavramlarinda da fark edilebilen bir degisim icindedir.>

makale yazma ve degerlendirme, meslektaslarla bilimsel tartismalar yapma, biitce alabilmek i¢in arastirma
raporlar1 yazma, ilgili literatiirii tarama vb. bu aktiviteler arasinda ilk akla gelenlerdendir.

4 Pratik doniisiime eslik eden ilk yayinlarin ortaya ¢ikis tarihi 1970’lerin ortalarina kadar gotiiriilebilir.
Ancak bu akim ile anilan yaymlar daha ¢ok 1990’larda basilmaya baslanmistir. Bu yayinlarm bazilari
sunlardir; Science as Practice and Culture (Pickering, 1992), Scientific Practice and Ordinary Action:
Ethnomethodology and Social Studies of Science (Lynch, 1993), The Social Theory of Practices: Tradition, Tacit
Knowledge and Presuppositions (Stephen Turner, 1994), Scientific Practice: Theories and Stories of Doing Physics
(Buchwald, 1995), The Practice Turn in Contemporary Theory (Schatzki v.d., 2001), How Scientific Practices
Matter (Rouse, 2002).

5 Burada kavramlarda gozlemlenebilen degisimlere oOrnek olarak bilimsel agiklamalarin dogasi
tartismalarinda artik agitklama teorilerinden ¢ok “modellerin” kullanilmaya baslanmasi ve yine 6zellikle
bilimsel agiklama tartismalarinda ‘kavrayis’ (understanding) kavraminin da sik stk konu edinilmesi
verilebilir. Ornegin gahsmalar1 biiyiik oranda ‘bilimsel kavrayis’ (scientific understanding) iizerine
odaklanmis olan Henk W. de Regt “Understanding Scientific Understanding” kitabi ile 2019 yilinda bilim
felsefesinin en saygin 6diillerinden birisi olan “Lakatos” 6diiliinii almistir.
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Bilim felsefesi problemleri artik tikel bilim pratikleri baglamlarinda ele alinmaktadir.
Ozellikle son yillarda bilim felsefesi alaninda yayimlanan kitap ve makalelerin temel
iddialarini ve argiimanlarmni biiyiik oranda ilgili bilimlerdeki 6rnek olaylar1 merkeze
alarak gelistirdikleri goriilmektedir. Ornegin, James Woodward'm Making Things
Happen (2003) kitabs fizik, biyoloji ve ekonomiden, Daniel Hausman'in The Inexact And
Separate Science of Economics (1992) ekonomiden (kitabin 7. bolimii tamamen
ekonomiden bir vaka galismasina ayrilmistir), Robert W. Batterman Collin C. Rice
“Minimal Model Explanations” (2014) adl makaleleri biyoloji ve fizikten, Yasha Rohwer
ve Collin Rice’m “Hypothetical Pattern Idealizations” (2013), makaleleri biyoloji ve
ekonomiden, Uskali Méki'nin “Models and the locus of Their Truth” (2011) ekonomiden,
Jani Raerinne’'nin “Abstraction in Ecology: Reductionism and Holism as
Complementary Heuristics” (2018) ve Jay Odenbaugh’un “Idealized, Inaccurate But
Successful: A Pragmatic Approach to Evaluating Models in Theoretical Ecology” (2005)
makalesi ekolojiden gergek vaka calismalar1 icermekte ve bu yayinlardaki analizler ve
iddialar bu vaka ¢alismalarina dayandirilmaktadir.®

Bilim felsefesindeki bu degisim “pratife doniis” (“practice turn”) olarak
adlandirilmaktadir.” bilim pratigi ile gézlemleme, spekiilasyon yapma, yorumlama
yerine deneysel aktiviteler, tarihsel Ornekler, laboratuvar ortamindaki etkinlikler,
gekirdek teorilerin arka planlarmi arastirilmasi, bilim insanlarmin sahiden ne yapip
ettiklerine ve Hasok Chang’in ifade ettigi gibi bilimin {iriinleri yerine aksiyonlarini
analiz etmeye odaklanma etkinligi anlasilmalidir (2014, s. 67). Pratigi odagina alan bilim
felsefesi anlayisina gore Popper hatta Lakatos gibi bilim felsefecilerinin bilimi ele alis
bicimlerine fazlasiyla idealize edilmis, sadelestirilmis, a apriori olduklar1 gerekgesiyle
bilim anlayislarina kars1 ¢ikar. Bu anlayisa gore ana akim bilim felsefesi bilimsel
sonuglarla, iirtinlerle, yani “bilgi olarak bilim” (Pickering, 1992) ile sinirhdir.

Pratik odakli bilim felsefesi bilimsel teorileri, bilim insanlarmnin yapip etmelerini ve
diinyay1 es zamanli olarak ele almay1 amag edinirler. Bu baglamda bilginin edinilmesi
ve temellendirilmesinin otesinde onun kullanimiyla da ilgilidirler ve bilimin {irtinleri
yerine bilimsel siireclere odaklanirlar. Pratik odakli bilim felsefesi ana akim bilim
felsefesinden farkl olarak bilimi idealize edilmis ve sadelestirilmis haliyle ele almaz. Bu
anlayisa gore bilimsel aktivite monolitik degildir ve ¢ogu zaman temel problemlerde
bilimsel sorular ile felsefi sorular arasindaki gizgiler belirgin degildir. Bu baglamda bilim
felsefesinin de tek basma yeterli olamayacagi durumlarda baska disiplinlerdeki

¢ Bilim felsefesi alanindaki en prestijli dergilerden birisi olan British Journal for The Philosophy of Science’in
editorlerinden Steven French derginin ¢evrimici sayfasinda “Makale Reddinden Nasil Kaginilir” baglikli
bilgilendirme yazisinda ¢ok énemli iddialar iceren makaleleri bile ilgili bilim pratigi ya da vaka ¢alismalarini
icermedikleri taktirde ya da sadece bilim tarihi ve felsefe icerip bilim pratiginden gercek vakalarla
desteklenmedikleri durumlarda yaymmlanma sansmin oldukca diisitk oldugunun altim ¢izmektedir.
Bakiniz; http://www.thebsps.org/auxhyp/deskrejectionfrench/. Bu 6rnege ulasmamda yardimci olan
Mustafa Efe Ates’e tesekkiir ederim.

7 Pratik odakl1 bilim felsefesinin homojen bir yapida olmadigy, bilim felsefesinin metodolojisi konusundaki
tiim noktalarda tam bir uzlasilarinin olmadiginin alt1 ¢izilmelidir. Bu anlamda bu akim1 hangi konularda
uzlastiklar1 tizerinden tanimlamak yerine neyi ve ne derece reddettikleri agisindan degerlendirmek daha
anlamlidir.
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kavramlara, ilkelere, teorilere basvurabilecektir. Ana akim bilim felsefesinin idealize
edilmis bilim tasvirinden farklh olarak pratik odakli bilim felsefesi anlayisina gore iyi
bilimin kotii ve basarisiz teorilere de onciiliik yapabilir. Pratik odakli bilim felsefesi
yalnizca matematik ya da fizik gibi bilimleri ele almak yerine tip felsefesi, biyoloji
felsefesi, ekonomi felsefesi, ekoloji felsefesi, teknoloji felsefesi gibi alanlardaki bilgi
iiretme pratiklerine de odaklanir. Bu pratikleri ele alirken laboratuvar geregleri,
modeller gibi diinya ile bilimsel teoriler arasinda iliski kurmaya yarayan insan
yapimlarini 6n plana ¢ikartir. Tiim bunlar1 yaparken pratik odakl bilim felsefesi bilim
tarihini ve felsefesini biitiinlesik olarak ele alir ve bilim insanlari, politika yapicilar,
miithendisleri de bilim felsefesinin 6zneleri olarak ele alirlar.

Pratik odakli bilim felsefesi bilim insanlarmin pratiklerinin tasnifi sonucu olusan bilim
tarihini de iki acidan elestirmektedir. Oncelikle, pratik odakli bilim felsefesi anlayisina
gore bilim tarihi, bilim insanlarmin yapip etmelere denk gelen bilim pratigi olarak
degerlendirilen kavramin yalnizca bir boyutunu olusturmaktadir. Ikinci olarak, pratik
odakli bilim felsefesi ana akim bilim felsefesinin bilim tarihi anlayisini yontemsel agidan
elestirir. Pratik odakli bilim felsefesi anlayisina gore ana akim bilim felsefesi bilimsel
gelismenin ve bilimin basarisinin ex-post facto analizi yani gegmise doniik tekrar insasini
rasyonel olarak ele almakla ilgilenir (Soler, v.d., 2014, s. 12). Bunu yaparken de “whig-
histography” olarak anilan “simdi odakli bilim tarihi” anlayisina dayanur (Soler, v.d.,
2014, s. 17). Bu anlayis i¢inde bulundugumuz zamanda neyin dogru, rasyonel ve basaril
oldugundan hareketle geriye doniik olarak ge¢mis bilimi yeniden yapilandirir. Sonug
olarak simdiki bilim kavrayisimizda ileri doniitk ya da gelisme olarak
degerlendirilmeyen her sey ihmal edilir. Buna karsit olarak pratik odakl bilim felsefesi
anlayisina gore ge¢mis bilim felsefesini “igeriden” kavramaya ¢alisir. Iceriden kavramak
ile kastedilen donemin bilim insanlar1 i¢in neyin bilindigine, neye deger verildigine
neyin bilinmesinin ve yapilmasmin olanak dahilinde olduguna gore bilim tarihinin
kavranilmasidir.®

Bilim felsefesinin yontemlerinde gozlemlenen bu degisim bir tarafiyla bilim felsefesinin
artik sadece fizik, kimya gibi “kesin” (exact) bilimlerin yaninda biyoloji, ekonomi,
sosyoloji, psikoloji gibi “Ozel” (special) bilimlerde ortaya ¢ikan metodolojik ve
kavramsal sorunlari ele almaya baslamasiyla iliskilendirilebilir. Ozellikle biyoloji ve
ekonomi gibi bilimlerin agiklama ve dndeyi ile ilgili goreli basarilarinin sorusturulmaya
baslanmasiyla beraber bilim felsefesi de bir degisim igine girmistir. Bu degisimi bilim
felsefesinin hem yonteminde hem de kavramlarinda gérmek miimkiindyir.

Bilim felsefesindeki pratik odakli degisimin baslangict 1960’ yillara kadar
gotiirebilecek olsa da bu yaklasimin asil baslangi¢c noktas: 1980’lerde Ian Hacking,
Nancy Cartwright, Robert Ackermann, Allan Franklin, Peter Gallian gibi isimlerle anilan
“Yeni Deneycilik” (“New Experimentalism”) akimu ile iliskilendirilir (Soler, v.d., 2014, s.

8 Bilim tarihini icerisindenden anlamlandirma ve kavrama onerisini ilk defa pratik odakli bilim felsefesi dile
getirmemistir. Pratik odakl bilim felsefesi bu 6neriyi tekrar ve sistematik bir bigimde vurgulamistir. (Soler,
v.d., 2014, s. 16-7)
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7).> Andrea I. Woody’e gore Ozellikle lan Hacking’in Representing and Intervening adli
kitab1 pratik odakl bilim felsefesi anlayisi icin bir gerceve olusturmustur (2014, s. 124).
Yeni Deneycilik akiminin elestirileri temel olarak pozitivist bilim felsefesi anlayisini
hedef almaktadir (Ackerman, 1989, s. 185). Yeni Deneyciler kendi zamanlarinda kabul
goren pozitivist bilim felsefesi yonteminin dort temel 6zelligini elestirmislerdir (Soler,
v.d., 2014, s. 7). Yeni Deneycilik akimina gore pozitivist bilim felsefesi biiyiik oranda
“teori merkezli” olarak yapilmaktadir. Yine bununla iligkili ikinci elestirileri ise
pozitivist bilim anlayisinda deneylere teorilere gore ikincil bir pozisyon atfedilmesidir.
Yeni Deneycilerin iiglincii elestirileri hakim bilim felsefesi yaklasiminda deneylerin
gozlem raporlarina ve verilere indirgenmesidir. Dordiincii elestiri noktas: ise Ian
Hacking’in adlandirmasiyla “seyirci bilgi kurami”nin (“spectator theory of knowledge”)
teorilerin ve deneylerin diinya hakkinda bize ne sodyledigine odaklanmamiza neden
olmasidir (1983, s. 62). Hacking’e gore pozitivist bilim felsefesine hakim olan “seyirci
bilgi kurami1” arastirilan seylerin manipiile edilmesi ve doniistiiriilmesi kismini goz ard1
etmektedir.'” Bu anlamda Hacking “miidahale etmek i¢in temsil ettigimizi ve temsillerin
1s18inda miidahale ettigimizi” vurgular (1983, s. 31). Yeni Deneyci bilim felsefesi
anlayisina gore “eski tarz teorilerin (teyit teorileri ve endiiktif mantik aracilig ile)
degerlendirmelerimize gozlemin nasil bir temel sagladig: fikrinin yaratti giicliikleri
ortadan kaldirmay1 ve kiklerini sahici prosediirlerde bulan bir agiklama ile deneysel bilgi ve
deneysel veriye varmak igin gereken yolu yeniden agmamizi Onerirler.” (Mayo’dan
alintilayan Soler, v.d., 2014, s. 270, vurgu orijinaldir)!!

Son yillarda bilim pratigi merkezli bilim felsefesi fikrinin en 6nemli destekg¢ilerinden
birisi biyoloji felsefecisi Kenneth Waters olmustur. Waters kisisel web sitesinde su
iddiada bulunmaktadir:

Bilim “gercek” vyasalara, “gercek” aciklamalara sahip mi, s6z konusu bilim
bildigimiz bilim tamimindaki kurallara “uygun” bir bilim mi gibi sorular:
yanitlamanin en giivenilir yolu bilim insanlarinin giinliik bilgi {iretme ve arastirma
pratiklerini incelemektir. (2014)

Bir baska makalesinde Waters ana akim bilim felsefesi ile ilgili su degerlendirmelerde
bulunmaktadar:

Glintimiizde felsefeciler bilimsel bilgiyi biiylik oranda bilimin merkezi teorileri ve
aciklamalari gercevesinde ele almaktadir. Tikel bilimlerle ilgili yapilan ¢alismalarin
¢ogu teorilerin ve acitklamalarin analiz edilmesi, tekrar insa edilmesi, genisletilmesi
ve bu agiklama ve teorilerin nasil temellendirilebileceginin incelenmesini igerir.
(2014, s. 126-27)

Waters kuramsallastirma yani modelleme ve agiklama pratigi ile bu pratiklerin daha
genis baglamlarda bilimsel pratikte nasil is gordiiglinden ayirmak amaciyla genis

° Bilim felsefesinde bu degisimin tarihsel gelisimi i¢in bkz. Soler, v.d., 2014

10 Carnap, Popper, Lakatos ve Putnam’m bilim felsefeleri Hacking tarafindan “seyirci bilgi kurami”
ornekleri olarak degerlendirilmektedir. (1983, s. 130)

11 Ceviriler aksi belirtilmedikge tarafima aittir.

1151



Kilikya Felsefe Dergisi / Kilikya Journal of Philosophy 2020/2

anlamda pratik merkezli anlayis ile feorize etme pratigini birbirinden ayirir (2019, s. 589).
Genis anlamda pratik merkezli bilim felsefesi teorize etmeyi, agiklama yapmayi, data
toplamaysi, seylere ve siireglere miidahale etmeyi ve fenomeni arastirmay1 igerir (2019, s.
589).12 Waters'in bu ayrimina gore gekirdek teorilerin ifade edilmesi ve uygulamalar:
bilim pratiginin pargas1 olmakla beraber 6ziinii olusturmamaktadir. Waters yaptig1 bu
ayrimi gilincel genetik c¢alismalarini teorik merkezli bir bakis agisiyla ele alarak
aciklamaktadir. Waters, giincel genetik ¢alismalariin cekirdek teorisini analiz ederek
bunun gen temelli agiklamalarin isleyisinde nasil rol aldigmni ele almaktadir.
Incelemenin sonucunda Waters, cekirdek teorinin kismi ve belirli acilardan aciklama
verebildigini belirlemektedir. Analiz bu kadariyla yalnizca ¢ekirdek teorinin ve iirettigi
acgiklamalarin incelenmesine ve temellendirilmesine dayanmaktadir ve bu dar anlamiyla
teorize etme ve agiklama islerine odaklanmaktadir. Ancak Waters’a gore bu
belirlenimden zorunlulukla olumsuz bir sonucun ¢ikmamaktadir ¢iinkii pratik merkezli
bilim anlayis1 genis anlamiyla degerlendirildiginde genetigin gekirdek teorisi agiklama
verme pratiklerinde tek basina ¢ok basarili goriinmese bile genetik ¢alismalarina eslik
eden diger disiplinlerle (6rnegin hiicre biyolojisi) beraber ¢ok cesitli fenomenlerin
acgiklanmasina Onciiliik etmekte, daha dnemlisi bir¢ok biyolojik fenomenin manipiile ve
kontrol edilmesinde rol almaktadir. (2019, s. 589)

Waters’a gore bilimlerin “nasil basarili oldugu ve “bu basarinin dogasmin ne oldugu”
bilim felsefesinin yanitlanmasi gereken iki sorudur (Waters, 2019, s. 586). Bu baglamda
Waters (2019) su ii¢ noktanin altini ¢izmektedir:

1. Felsefecilerin teoriler, teorik modelleme ve agiklama tizerindeki geleneksel vurgusu
bilim felsefesi arastirmalarini yanhs yonlendirmektedir.

2. Cekirdek teoriler ve bunlarin uygulamalar1 bilimsel pratigin 6énemli bir parcas1 olsa
da bilim pratiginin 6zii degildir. Eger bilim pratigi bir 6ze sahipse bu heniiz
anlasilmamis olanin sistematik olarak arastirilmasi ve onun hakkinda yeni seyler
ogrenilmesidir.

3. Pratik odakli bilim felsefesi daha zengin, daha derin ve daha yararh bilim felsefelerine
rehberlik edecektir ve bu da bilim politikalarim1 ve kamunun bilim anlayismi
etkileyecektir.

Bu 0Ozellikleriyle pratik temelli bilim felsefesi ana akim bilim felsefesinden daha detayl
baglamlarda ele almasi ve bu baglamlar: vurgulamasi, tarihsel ve betimsel olarak bilimi
idealize edilmis halinden ziyade oldugu bigimiyle ele almasi noktalarinda farklilasir.

3. Zamanin Dogas1 Uzerine Bir Tartisma: Bergson ve Einstein

Bilim tarihgisi Jimena Canales’in Albert Einstein ve Henri Bergson'un arasinda zamanin
anlami1 ve dogasi tizerine 1920’lerde yiiriittiikleri tartismalar1 ayrintili bir sekilde
inceledigi “Einstein, Bergson, and the Experiment That Failed: Intellectual Cooperation
at the League of Nations” (2005) makalesi ve The Physicist and the Philosopher: Einstein,
Bergson, and the Debate That Changed Our Understanding of Time (2015) kitab1 bilimin

12 Miidahale ile verilerin ya da siireglerin ¢arpitilmasi kastedilmemektedir. Daha ziyade miidahale burada
James Woodward’in (2003) miidahaleci (interventionist) aciklama modeli ¢ercevesinde anlagilmalidir.
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kavramlari, metotlari, varsayimlar ve isleyisi ile ilgili felsefe yaparken ilgili pratigin
odaga almmamasinin muhtemel sonuglari hakkinda ve yine bilim pratigini odaga
almaksizin, sadece kavramlar tizerinden yiiriitiilen bir tartismanin nasil hazin bir
sekilde sonuglanabilecegine dair ¢arpici bir 6rek olarak oldukga bilgi vericidir.'®
Canales’e gore, Bergson ve Einstein psikolojik ve fiziksel zaman kavramlar1 arasinda
ozel bir farklilik oldugu konusunda hemfikirken bu belirlenimden her ikisi de farkl
sonuglar ¢ikarmaktadir (Canales, 2005, s. 1177). Bergson kendi felsefesinde zamanin
tiziksel hesabmi vermek yerine subjektif dogasma odaklanir. Bu anlamda Bergson,
soyut, digsal bir entite olarak ‘zaman’ yerine, yasayan canlilar olarak zamanin bize ne
ifade ettigine odaklanir. Bergson’a gore insan algisindan, bilincinden bagimsiz olarak
zaman hakkinda konusulmamalidir. Einstein’e gore ise zaman ve uzay kavramlar:
tamamiyla birbiriyle ilgilidir. Bergson’a gore hi¢ kimse, fizik¢i bile, zamani insani
iliskilerle iliskilendirme probleminden kaginamaz (Canales, 2015, s. 48). Bergson, fizik
biliminin zamani1 mutlak bir referans noktasi olarak ele alip mekanlastirmasina kars:
cikar. Bergson 1srarli bir sekilde zamanin bilim yardimiyla degil, felsefi olarak ‘sezgi’
yontemiyle anlasilmasi gerektigini iddia eder."* “Sezgi derken kastedilen sey ne mistik
bir bilme bi¢imi ne de kelimenin diiz anlamiyla metafizik bir sezistir. Sezgi, en yalin
haliyle, gercekligin dolayimsiz bir sekilde deneyimidir.” (Cifteci, 2017, s. 114). Ote
yandan Einstein zamanin psikoloji ve fizik agisindan nasil anlasilabilecegini agiklarken,
felsefecilerin kavradigi sekliyle zaman kavrammnm var olmadigini iddia eder:
“Felsefecilerin anladig1 bigimiyle zaman yoktur, geriye yalnizca fizikgilerinkinden farkl
olan psikolojik zaman kalmaktadir.” (Einstein’dan aktaran Canales, 2005, s. 1175-76)

Canales’e gore Einstein ve Bergson yalnizca zamanin dogasi konusunda degil, ayni
zamanda bilimin zamanin dogasini ortaya koyabilme kapasitesi ile ilgili de farkl
goriislere sahiptirler. (2015, s. 24)

Gorelilik teorisi tizerine yapilan tartismalarda yer alan bir¢ok diisiiniir i¢in s6z
konusu tartismalar yalmzca teknik meselelerle ilgili degildi. Bu tartismalar, daha
ziyade, gorelilik teorisinin denklemlerinde yer alan farkli zamanlara ve bunlarin
bizim giindelik zaman kavramimizla iligskisine ne tiirden bir 6nem atfedilmesi
gerektigi ile ilgiliydi. Bergson gorelilik teorisinin “her sistemi [gercek olarak] es
gorme ve tiim zamanlarin esit degere sahip oldugunu soyleyen otoritesine”
karsiydi. Bergson Einstein’e bu otoriteyi teslim etmeyi reddetti. (Canales, 2015, s. 42,
vurgu orijinaldir)

Canales’e gore “Einstein-Bergson tartismasimin ¢ogu yorumu Bergson'un Duration and
Simultaneity eserinde gorelilik teorisini tamamiyla anlayamadigi igin hata yaptig:

13 Burada Einstein ve Bergson’'un zaman anlayislarinin ve teorilerinin ayrintilariyla ilgilenmiyorum.
Zamanin dogas1 ilizerine Finstein ve Bergson'un yiiriittitkleri bu tartismanin temel noktalarda
kiyaslanmasinin tasviri vurgulamak istedigim nokta agisindan yeterlidir. Bu kiyaslama bize filozoflar ya da
bilim felsefecilerinin bilimin isleyisine dair konulara, kavramlara ve sorulara yalnizca “sezgi” ya kavramsal
analiz gibi yontemlerle yaklastiginda ya da en azmndan yalmzca bu tiir yontemleri kullandiklarinda
karsilasabilecekleri problemleri gostermektedir.

14 Cifteci'ye gore “Sezgi yontemini, Newton’cu belirlenimci/mekanik diinya goriistinii savunan bilime bir
tepki” olarak degerlendirmek olanaklidir. (2017, s. 113)
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konusunda 1srarcidir.” (2015, s. 25). Bilindigi gibi gorelilik teorisine gore zamanin
dogasmi agiklamak icin Einstein ikiz kardegler diisiince deneyine basvurmustur.'®
Paradoksa gore ikizlerden birisi uzaya 1s1k hizina yakin bir hizda seyahat ederken digeri
diinyada kalmaktadir. Ikizlerin saat ve takvimleri zaman ve giinleri farkli
gostermektedir. Diinyada kalan ikizlerden digeri uzaya seyahat edenden daha hizl
yaslanmaktadir. Canales’e gore Bergson bu diisiince deneyini kabul etmemis ve ikizler
paradoksunu yanlis anlamistir (2005, s. 1171). Bergson'un gorelilik teorisine kars1 ¢ikis
denemeleri Canales’e gore basarisiz olmustur: “[Bergson’un] bu girisimleri... biitiiniiyle
basarisiz olmustur: Bilim, bu mesele tizerinde, saf ve basit bir bicimde basarili olarak
genel bir kabul gormiistiir.” (George ve André Metz'den aktaran Canales, 2015, s. 26).
Canales, Bergson'un zamanin dogasi ile ilgili Einstein ile ytiriittiigii tartismada basarisiz
olmasimnin nedeni ile ilgili olarak bir alint1 daha yapar: “Bergson’un bir bilim teorisyeni
olarak sasirtici sayilabilecek basarisizligina getirebilecek en iyi agiklama ayni sekilde bir
metafizikgi olarak basarisiz olmasiyla miimkiin olabilir: Oyle ki kendisi matematiksel
tizigin problemlerine ve bu problemlere iliskin bir bakis acisina yeterli 6l¢lide asina
degildi.” (Thomas Hanna’dan aktaran Canales, 2015, s. 26). Canales yalnizca Bergson'un
felsefesine adanmis bir derginin (the Annales Bergsoniens) bir yazarmin bile benzer
diistincelere sahip oldugunu su alintiyla 6rnekler: “Bergson basit bir sekilde Onu
[Einstein] anlayamadi.” (Hervé Barreau’dan aktaran Canales, 2015, s. 26)

Einstein’in genel ve 6zel gorelilik teorileriyle zamanin (ve tabii ki uzayin) dogasma iliskin
tartismalarin seyrini belirlemis olmas1 zamanin nasil anlasilmas1 gerektigi ile ilgili
tartismadan kimin galip ciktiginin kanit1 niteligindedir. Oyle ki, felsefeci ve matematikgi
Hilary Putnam 1967 yilinda “Zaman hakkinda artik herhangi bir felsefi problemin
kaldigina inanmiyorum” iddiasinda bulunmustur (s. 247, vurgu orijinaldir). Ustelik
Canales’in de altim1 ¢izdigi gibi, Stanford Felsefe Ansiklopedisi ‘zaman’ girdisi baslig1
altinda Bergson’un higbir goriisiine yer vermemektedir. (2015, s. 30)

Einstein ile Bergson arasindaki zamanin dogasi iizerine yiiriittiikleri tartisma bilim
pratigi ile belirli diizeyde bir iliski kurmanin felsefeciler ve daha 0zelde bilim
felsefecileri i¢in neden 6nemli oldugunu ¢ok agik bir bicimde gostermektedir.!® Hgili
bilim ya da bilimlerin arastirma, bilgi iiretme ve Ondeyide bulunma pratiginin
incelenmeksizin, yiiriitiilen bir felsefi arastirma ele aldig1 sorularin ontolojik ve bilgi
kuramsal statiisiinden bihaber kalip kendi kavram ve kriterlerini bilime dayatan ve
sonug olarak “oturulan yerden yapilan felsefe” (armchair philosophy) olmaktan Gteye
gidemeyecektir.!”

15 Diisiince deneylerinin bilimlerde kullanimu ile ilgili literatiiriin genel bir degerlendirmesi icin bkz. Ates,
2015.

16 Burada Bergson'un bilim felsefecisi olmamasi bilimin temel kavramlart ile ilgili iddialarda bulunurken bu
kavramlarin olduklar1 haliyle yalmizca felsefi analize tabi tutulmasimn problemlere yol agabilecegi
dolayisiyla bu kavramlarin ilgili bilimlerin pratiginde kullanilmasimnin analizinin gerekli oldugu yoniindeki
iddiam etkilememektedir.

17 [lgili bilimin pratigini incelemeksizin yol almaya caligan bir bilim felsefesi, katki verebilecegi smirlar asip
sahici bilim olan ile olmayan belirleyecek 6l¢titler belirleme ve bu 6l¢iitlere uymayan ama aslinda gergekten
bilim olan alanlar1 sahici bilim olmadiklar1 gerekgcesiyle eleme noktasina kadar varabilir. Bu durumun bilim
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4. Bilimsel Yasalar, Bilim Pratigi ve Pratik Odakl1 Bilim Felsefesi

Ote yandan bilim pratigini bilim felsefesinin referans noktasi olarak ele almanin nasil
onemli sonuglara gotiirebilecegine dair giincel 6rnekler vermek miimkiindiir. Bilim
pratiginin O6nemli pargalarindan birisi de bilimsel agiklama vermektir. Bilim
felsefecilerinin bir¢oguna gore basarili agiklamalar doga yasalarinin alintilandig klasik
aciklama bicimindedir. Oyle goriinmektedir ki bu goriis fizik bilimini bilimsel
acgiklamalarda model alarak yasalarin varligini sahici bilim pratigi igin vazgegilmez bir
kosul olarak gormektedir. Ornegin mantiksal olgucular bir agiklamanm bilimsel
olabilmesi i¢in iki temel kosul 6nermislerdir. Birinci kosula gore explanans kisminda yer
alan ciimleler dogru, kanitlanmis ya da kanitlanabilir olmalidirlar. Ikinci kosula gore
onctillerden en az bir tanesi doga yasas1 igermelidir.

Ancak ¢ogumuz 6zel bilimlerin en azindan bazen agiklama verebildigine inandigimiz
halde 0zel bilimlerdeki genellemeler klasik yasalilik standartlarina uymamaktadir;
ornegin Ozel bilimlerdeki genellemeler istisnasiz degildirler ve en iyi ihtimalle uzay-
zamansal olarak kisitli durumlarda islevseldirler. Dolayisiyla 6zel bilimlerde (biyoloji,
ekonomi, psikoloji, sosyoloji vb.) agiklayici genellemelerin dogas: ve statiisii temel bilim
felsefesi problemlerindendir. Standart bilim felsefesi gergevesi bu sorunu ¢dzmek igin
birbirini dislayan iki olanak sunmaktadir: Bir genelleme ya yasadir ya da tamamaiyla
rastlantisaldir. Ancak 0Ozel bilimlerdeki g¢ogu genelleme her iki kategoriye de
girmemektedir. Bilim pratigini odaga alan yaklasimlariyla Elliot Sober (1984, 1997),
Mehmet Elgin (2003), James Woodward (2000, 2001), Sandra Mitchell (1997, 2000) gibi
isimler yasalar igin kabul edilen minimum 0lgtitlerin biyolojideki genellemeler i¢in ¢ok
smirlayict oldugunu savunmus, biyolojideki agiklama pratigine odaklanarak bilimsel
aciklamanin mutlak yasalara basvurmadan da verilebilecegini iddia ederek bilimsel
aciklamalarin dogasina iligskin tartismalarin zeminini degistirilmistir.'s

5. Bilim Pratigi, Felsefe ve Bilim Felsefesi iliskisi

Bilim insanlarinin genel olarak felsefe 6zel olarak da bilim felsefesinin bilime katkis: ile
ilgili goriisleri gesitlilik gostermekle beraber 6zellikle fizikgilerin ¢ogu bilim felsefesinin

felsefesi tarihindeki belki de en carpic1 6rnegi Popper'in dénemin ruhuna uygun bi¢cimde fizigi ideal bilim
olarak ele alarak (daha sonra bu fikrinden vazgegse de) evrimsel biyolojiyi totolojik 6nermeler igerdigi
gerekcesiyle “metafizik arastirma programi” olarak ele almasidir. Popper'in evrimsel biyoloji ile ilgili
goriislerinin giincel bir degerlendirmesi igin bkz. (Elgin & Sober, 2017)

18 Dogal olarak burada verilen liste bu zeminin degisimini saglayan isimlerin tamamini kapsamamaktadir.
Ayrica, bu zeminin degisimi bir yandan da bilim insanlarinin ve bilim felsefecilerinin bilimsel teoriler yerine
bilimsel modellerin statiisii ve islevlerine odaklanmaya baslamasiyla da iliskilendirilebilir. Bilimsel teorileri
sentaktik olarak ele alan “standart goren goriis” (received view) goriis Mantiksal Olguculardan beri siire
gelen bilimsel teorilerin matematiksel bir dilde ciimleler tarafindan tekrar insa edilmesidir. Ote yandan
1960’11 yillardan baslayarak Patrick Suppes’in basi ¢ektigi bilimsel teorileri semantik olarak ele alan anlayisa
gore bir bilimsel teori modeller toplulugudur. Yine alt1 ¢izilmesi gereken bir nokta burada doga yasalarmin
agiklamalarda gereksiz oldugu iddia edilmemektedir. Daha ziyade iddia, doga yasalarmmin bilimsel
agiklamalarin araci olarak merkezi rollerini gorece yitirmesi ile ilgilidir.
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islevleri konusunda olumsuz denebilecek goriislere sahiptir.!® Ornegin A Universe from
Nothing (2012) kitabinin yazari fizik¢i Lawrance Krauss “... felsefenin en kotii kismi bilim
felsefesidir; sunu ifade edebilirim ki bilim felsefecilerinin ¢alismalarini okuyan insanlar
yalnizca diger bilim felsefecileridir.” goriistinti dile getirir. Stephen Hawking
felsefecilerin modern bilimi, 6zellikle de fizik bilimini takip edemedigini ve felsefenin
“6ldiigiinii” ilan etmistir (2010, s. 5).2 Unlii Nobel 6diillii fizik¢i Richard Feynman daha
once benzer bigimde “Bilim felsefesinin bilim insanlarma katkis: ornitolojinin kuslara
katkis1 kadardir.”?! iddiasinda bulunurken felsefeci Craig Callender bu iddiaya yanit
olarak “eger bilgisine sahip olabilselerdi ornitolojinin kuslara gercekten yararh
olabilecegi” minvalinde bir yanit vermistir (Spencer, 2012, s. 212). Ote yandan, Daniel
Dennett ise Darwin’s Dangerous Idea adl1 kitabinda “Felsefeden bagimsiz bilim yoktur,
yalnizca felsefi yiikii incelenmeden ele alinan bilim vardir.” iddiasinda bulunur. (1995,
s. 21)

Ote yandan felsefenin fizik ve bilimler iizerinde etkisinin olmadig1 ya da ihmal
edilebilecek kadar az oldugu goriisii biitlin fizikgiler tarafindan paylasilmamaktadir.
Gincel bir ornek olarak teorik fizik¢i Carlo Rovelli felsefenin bilimlerin 6zellikle de
tizigin gelisiminde her zaman 6nemli bir etkisinin oldugunu ve bu etkilenmenin biiyiik
ihtimalle devam edecegini iddia eder. Rovelli (2018) bu iddias: ile ilgili olarak su
noktalarin altin1 ¢izer:

Felsefenin bilim i¢in ilgisiz oldugu yoniindeki iddialarin aksine, felsefe gecmiste
ve glintimiizde fizik {izerinde genel olarak diistiniildiigiinden ¢ok daha fazla etkiye
sahiptir. Giincel felsefe karsit1 ideoloji bilimin iiretkenligi tizerinde zararh etkilere
sahip olmustur. Son donemlerde deneysel fizik tarafindan atilan ¢ok onemli adimlar
teorik fizikteki Ozglir spekiilatif tutumun yanhshgm gostermektedir. Higgs
parcaciginin ve yercekimsel dalgalarin belirlenmesi gibi empirik sonuglar ve
bir¢ogunun olmasini umdugu siiper-simetriyi kesfetmedeki basarisizlik, teorik
fizikgiler arasindaki yaygin felsefe karsit1 varsayimlari sorgulatmaya ve bizi bilimsel
metot ile ilgili daha net bir felsefi derin diisiinme ile mesgul olmaya davet
etmektedir.

Feynman, Krauss ve Hawking’'in aksine Rovelli felsefe ile bilimlerin 6zellikle de fizigin
iliskisinin ge¢miste ve glintimiizde yakin bir iliskide oldugunu ve muhtemelen gelecekte
de bu durumun gegerli olacagin fizikteki giincel deneysel ¢alismalardan Ornekler
vererek temellendirmektedir.

Benzer sekilde fizik felsefecisi Don Howard'in ¢alismalar bir fizik¢i olarak Einstein’in
bilim felsefesi ile ne kadar yakin bir iliski kurdugunu hatta onu bir bilim felsefecisi
olarak ele almanin miimkiin oldugunu gostermektedir (1984, 1993, 1994 v.d.). Einstein
Ozel gorelilik teorisini gelistirirken Ernst Mach ve David Hume’dan etkilendigini agik bir

19 Bu noktada bilim felsefesi ve felsefe ile ilgili olumsuz goriislere sahip fizik¢ilerin felsefe ve bilim felsefesi
ile ilgili kavrayislar1 da sorgulanmaya muhtag¢ goriinmektedir ¢iinkii bu goriislerin ¢cogunda fizikgilerin
bilim felsefesinden tam olarak beklentilerinin ne oldugu agik degildir.

20 Hawking’in iddiasina karsi felsefeciler tarafindan verilen bir yanut i¢in bkz. Scott, 2012.

21 Philip Kitcher” gore Feynman’a atfedilen bu iddianin uydurma olmasi olasilik dahilindedir. (1998, s. 32)
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sekilde ifade etmesinin yani sira bilim felsefesinin ve epistemolojinin bilim insanlarinin
calismalari i¢in ne kadar 6nemli oldugunun altin1 net bir bigimde ¢izmektedir.?? Ornegin
Einstein, Thornton’a yazdig1 bir mektupta sunlar1 yazar:

Bilim felsefesi ve tarihine ek olarak metodolojinin egitim agisindan degeri ve 6nemi
konusunda seninle tamamen aymn fikirdeyim. Giiniimiizde bir siirii insan- ve
profesyonel bilim insanlar1 bile- bana dyle geliyor ki binlerce aga¢ gormiis ama bir
ormani gorememis kisilerdir. Tarihsel ve felsefi arka plan bilgisi bir¢ok bilim
insaninin muzdarip oldugu kendi nesillerinin 6n yargilarindan bagimsiz bir bakis
agis1 kazandirir. Bu bagimsiz bakis agisi felsefi bir anlayis tarafindan saglanir ve
bana gore bu sade bir zanaatkar ya da uzman ile sahiden gercegin pesinde olam
birbirinden ayurir. (Einstein’dan aktaran Howard ve Giovanelli, 2019)

Einstein, Mach anisina yaptig1 bir konusmada benzer bigcimde sunlar1 sdylemektedir:

Nasil oluyor da donanimli bir doga bilimci epistemoloji ile ilgilenmeye basliyor?
Uzmanlhk alaninda c¢alisabilecegi daha degerli bir sey yok mu? Birgok
meslektasimdan ve daha fazlasindan bu ve benzeri sekilde hissettiklerini
duyuyorum. Bu hisleri paylagsmiyorum. Derslerimde denk geldigim yalnizca
zekalariyla degil bagimsiz bakis acilartyla da digerlerinden siyrilan en muktedir
ogrencilerimi diisiindiiglim zaman onlarin epistemolojiye ¢ok giiclii bir ilgilerinin
oldugunu onaylayabilirim. Bilimin metodu ve amagclar1 hakkinda tartismalara
memnuniyetle baslyorlar ve kendi goriislerini kararh bir sekilde savunarak sasmaz
bicimde konunun onlar i¢in 6nemli oldugunu gosteriyorlar. Aslinda buna
sasmamali. (Einstein’dan aktaran Howard ve Giovanelli, 2019)

Yukaridaki alintilar Einstein’in, felsefenin bilim ¢alismalar1 ve bilim insanlar tizerindeki
etkilerine bakisini agik bir bicimde yansitmaktadir. Einstein bilim felsefesinin, bilim
tarihinin ve epistemolojinin bilim ¢alismalarinda ortaya ¢ikan problemlerle ilgili nasil
farkli bir bakis agis1 sunabilecegini ya da var olan hakim bakist nasil
farklilastirabilecegini ve bunun éneminin altini ¢izmektedir.?® Einstein gorelilik teorisini
gelistirirken Riemann geometrisinden faydalanmistir. Oklidyen olmayan geometrilerin
kesfinde Bolyai ve Lobagevski ile beraber en 6nemli rollerden birisine sahip olan Georg
Friedrich Bernhard Riemann’m mekani ele alis bicimi ve geometriyi Oklidyen olmayan
bicimde yorumlamasinda felsefenin yaratabilecegi farkli bakis acilarmin bilim
calismalarinda ne dereceye kadar 6nemli olabilecegi ilgili baska bir tarihsel 6rnek olarak
degerlendirilebilir. Riemann'mm matematige bakis1 ile felsefeci Johann Friedrich
Herbart'in felsefeye bakisi temel bazi benzerlikler tasimaktadir.?* Riemann bunu

22 Gorelilik teorisi baglaminda Einstein-Hume iliskisi ile ilgili olarak bakiniz; (Norton, 2010, Slavov, 2016).
Konuyla ilgili daha giincel bir yaklasim igin bkz. https://www .telegraph.co.uk/science/2019/02/19/albert-
einsteins-theory-relativity-inspired-scottish-philosopher/

2 Bu makalede konu biitiinliigli agisindan bilim tarihi ile bilim felsefesi arasindaki iliskiye girmiyorum.
Sozii edilen iligki ile ilgili olarak bkz. Lakatos, 1970; Giere, 1973; Worral, 1976; Kuhn, 1980; Laudan, 1990;
Richards, 1992.

24Riemann ile Herbart arasindaki matematik, geometri ve mekan ile ilgili goriisleri arasindaki benzerliklerin
derecesi ile ilgili goriisler farklilik gostermektedir. Bkz; Russell, 1956; Torretti, 1978; Scholz, 1982; Laugwitz,
1999; Banks, 2005; Ferreiros, 2007; Cevik, 2015; Erhard Scholz, 1982. Herbart'in matematiksel aragtirmanin
oryantasyonu baglamindaki Herbart-Riemann iliskisinin benzerinin Schleiermacher-Grassmann arasinda
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Habilitationsvortrag’inda “Yazar [Riemann’in kendisi] epistemolojide Herbart'¢idir, ama
ontolojide degil” diyerek acik bir bi¢cimde gostermektedir (Cevik, 2015, s. 118). Herbart’a
gore matematik felsefi bir sekilde ele alindiginda felsefenin bir pargasidir, Riemann’in
matematik yapma bi¢imi tam da Herbart'm matematigin metodu ile ilgili Onerisi ile
uyumludur. Riemann, Herbart'in mekanin dogasina iliskin fikirlerini, bir bilim
insaninin goziiyle matematikle uyumlu hale getirmistir. Herbart'in Riemann tizerindeki
etkisi genel anlamda matematigin metodolojisi ve gorevi ile ilgili egilimlerinde goriiliir.
Riemann, Herbart'in bu konularla ilgili goriislerini dikkatlice ¢alismis ve kendi goriisleri
1s181nda yorumlamuistir. (Scholz, 1982; Cevik, 2015)

Felsefe ile bilim arasindaki etkilesiminin varabilecegi sonuglarla ilgili verilen 6rnekleri
inceledikten sonra soralim: Sahiden bilim felsefesi Feynman'in iddia ettigi kadar
anlamsiz bir ugras midir? Felsefe, bilim {izerinde 6nemli ve etkili bir etkiye sahip olabilir
mi? Lucie Laplane, Paolo Mantovani, Ralph Adolph, Hasok Chang, Alberto Mantovani,
Margaret McFall-Ngaihi, Carlo Rovelli, Elliott Sober ve Thomas Pradeu tarafindan
yazilan “Why Science Needs Philosophy?” (2019) isimli giincel bir makale bu sorular1
yanitlayabilmek ic¢in onemli ipuglar1 tasimaktadir.?> Bu makalede Laplane v.d. bilim
felsefesinin sahici bilim pratigi tizerinde nasil ve ne derecede etkili olabilecegini biligsel
bilimler, kok hiicre calismalari, immunojenesite ve mikrobiyom c¢alismalarindan
verdikleri Orneklerle goOstermektedir. Laplane v.d. gore bilim felsefesi bilim
calismalarina en azindan dort farkli bigcimde katki sunabilmektedir (s. 3949):

1. Bilimsel kavramlarin daha agik hale getirilmesi
2. Bilimsel varsayim veya metotlarin kritik olarak degerlendirilmesi
3. Yeni kavram ve teorilerin formiile edilmesi

4. Farkli bilimler arasinda ve toplum ile bilim arasinda diyalogu tesvik etmek.

Laplane v.d. (2019) bilim felsefesinin kavramsal netlik (“conceptual clarification”)
kazandirma isi bilimsel terimlerin keskinligini ve kullanisliligini arttirmanin yani sira
yeni deneysel arastirmalar igin yol agar ¢linkii verilen kavramsal ¢erceve deneylerin nasil
kavranabilecegi ile ilgili sinirlar1 gosterir. Yazarlar bu baglamda kok hiicre ¢alismalarini
ornek olay olarak ele almaktadir. Yazarlara gore kok hiicre calismalarinda “kok
olma”nin ne anlama geldigini tanimlayan 6zelliklerin ne oldugu ile ilgili olarak bilim
felsefesi onemli bir katki vermistir. Makalenin yazarlarindan birisi olan Lucie Laplane
glincel bilimsel bilgi anlaminda “kok olma” (“stemness”) dort farkli anlama gelebilecegi
ile ilgili felsefi bir analiz ve gerceve sunmaktadir. Laplane kendisinin kok olmanin ne
anlama gelebilecegi ile ilgili felsefi analizinin kok hiicre ve kanser biyolojisi arastirmacisi
Hans Clevers tarafindan neden ve hangi bigcimlerde kullanish bulundugunu 6rnek olay
sunmaktadir. Hans Clevers’a gore felsefi analiz, onkoloji ve kok hiicre biyolojisi
calismalari ile ilgili semantik ve kavramsal problemlerin altin1 ¢izmektedir ve daha da

da bulundugunu iddia eder. Grassmann'in déneminde pek taninmamis olmasi, ama Riemann'in dénemin
matematiginde merkezi bir figiir olmas1 dolayisiyla Herbart-Riemann arasindaki iliski Schleiermacher ve
Grassmann arasindaki iliskiden daha ¢ok dikkat cekmektedir. (Scholz, 1982, s .428)

25 Felsefenin bilim tizerindeki etkileri ile ilgili tartismalar yeni degildir, bkz. Boas, 1951.
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onemli olarak Clevers'e gore bu felsefi analiz kolaylikla deneylere uygulanabilirdir
(Laplane v.d., 2019, s. 3949). Laplane v.d./ine gore bu durum c¢alismasi gostermektedir
ki bu felsefi calisma gergek diinyada uygulamalarinda kendisine yer bulabilmektedir.
(2019, s. 3949)

Immiinojenesite ve mikrobiyom calismalarindan orneklerle Laplane v.d. (2019)
felsefenin kavramsal netlestirme isine ek olarak bilimsel dnermelerin etiit edilmesinde ve
daha oOtesinde yeni test edilebilir ve éndeyide bulunabilir teorilerin formiile edilmesinde ve bu
sayede empirik arastirmalar (¢calismalarin) igin yeni yollar agilmasinda 6nemli roller
ustlenebildigini iddia etmektedir (vurgu eklenmistir, 2019, s. 3949). Bu baglamda
immiinojenesite ¢alismalarindaki bagisiklik sisteminin viicuda yabanci olan bir seyi ya
da durumu kendiliginden algilamasi1 olarak bilinen (“the immune self-nonself
framework”) genel teorik gercevenin felsefi olarak etiit edilmesi iki onemli bilimsel katk1
saglamistir. Bu felsefi analiz Oncelikle “bagisikligin siireksizlik teorisi” (“the
discontinuity theory of immunity”) olarak adlandirilan yeni teorik bir g¢ergevenin
formiile edilmesini saglamistir. Tkinci olarak, bu felsefi analiz diger felsefi analizlerle
beraber organizmalarin genetik olarak homojen olmadigi, yanlarinda bir¢ok yabanci
elementlerle, bakteri ve viriislerle beraber tanimlanan bir kavram olmas1 yoniindeki
tartismalara katkida bulunmustur. (2019, s. 3949)

Laplane v.d. biligsel bilimler ve bilissel sinir bilimleri drnekleri yardimiyla yapilan
felsefenin bilim {izerinde derin ve uzun siireli etkileri olabilecegini iddia etmektedir. Bu
baglamda felsefecilerin etkili teoriler ve deneyler formiile ederek ve bu sayede tikel
arastirma programlarmin  olusmasina ve paradigma degisimlerine neden olabilmekte
oldugunu iddia etmektedir. Bu baglamda Laplane v.d.'nin aktardigma gore, Jerry
Fodor'un “zihnin modiilarite teorisi” (“the theory of the modularity of mind”) ile
felsefenin  1960'lh  yillarda “davranisgiliktan” (“behaviorism”) “biligselcilige”
(“cognitivism”) ve “hesaplamaciliga” (“computationalism”) yoneliste etkili oldugunu
iddia etmektedir (2019, s. 3949-950). Oyle ki, 6rnegin 6nemli bilissel psikologlardan
James Russell bir roportajinda Ingiliz Psikoloji Dernegi tarafindan yayimlanan bir
dergide Fodor'un 2017 yilinda vefat etmesinden sonra “bilissel gelisimsel psikolojiyi”
(“cognitive developmental psychology”) “Fodor’dan 6nce” ve “Fodor’dan sonra” olarak
ayirmak gerektigini iddia etmistir. (Laplane, v.d, 2019, s. 3950)

Laplane v.d.’ne gore bu orneklerin yani sira yasam bilimlerindeki “evrimsel 6zgecilik”
(“evolutionary altruism”),”se¢ilimin birimleri” (“units of selection”), “yasam agacinin”
yapilandirilmasi (“reconstruction of “tree of life”), “mikroplarin biyosferdeki baskinlig1”
(the predominance of microbes in the biosphere), “genin nasil tanimlanmas: gerektigi”,
“dogustanlik kavraminin kritik analizi” (“critical examination of the concept of
innateness”) ve benzeri konularda da bilim felsefesinin 6nemli katkilar1 olmustur.
Bunlara ek olarak Huw Price ve David Lewis gibi felsefecilerin ¢alismalari ile fizikte
zaman taniminin felsefeciler tarafindan zenginlestirildigi dolayisiyla felsefenin fizik
biliminde de 6nemli katkilar sunabildiklerini iddia ederler. (2019, s. 3950)

Elliot Sober'mn evrimsel biyolojideki ¢alismalar1 da bilim felsefesinin bilime Gnemli
katkilar verebilmesi ile ilgili ¢agimizin c¢arpict Orneklerinden Dbirisi olarak
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degerlendirilebilir. Sober'in ozellikle The Nature of Selection: Evolutionary Theory in
Philosophical Focus (1984) adli kitab1 bu baglamda en 6nemli ¢alismalarindan birisi olarak
kabul edilmektedir. Sober’in ¢alismalar1 dylesine etkili olmustur ki evrimsel biyolog ve
genetik¢i Richard Lewontin, Sober’in evrimsel biyolojiye katkilar: ile ilgili olarak The
Nature of Selection (1984) kitabinin arka kapaginda sunu yazmaktadir:

Elliot Sober evrimsel biyolojideki biyolojik problemleri kavramamiz yolunda
olaganiistii onemli katkilarda bulunmustur. Secilimin Dogasi evrimsel biyolojideki
epistemolojik problemleri anlamamiza biiyiik bir katki saglamaktadir. Oyle
santyorum ki bu kitap literatiirde uzun siire 6nemli bir yer tutacak.

Lewontin bagka bir alintida yine Sober’a referans vermektedir:

Genetik farkliliklarin hetero ve homosekstiellikle ilgili oldugunu soylemek
“homoseksiiellik ile ilgili genler” oldugunu ya da “homoseksiiellige genetik
egilimin” oldugunu iddia etmek degildir. Bu 6nemli nokta bilim felsefecisi Elliot
Sober’a borclu oldugum bir 6rnek yardimiyla agiklanabilir. Eger orgii Oren
insanlarin kromozomlarina bakacak olursak birkag istisna haricinde bu 6rneklerden
2 tane X kromozomlu oldugu goriiliirken bir X bir Y kromozomlu olanlarin
neredeyse asla Orgii ormedigi goriilecektir. 2 tane X kromozomuna sahip olmak,
istisnalar haricinde, anatomik ve fizyolojik olarak disi olusturacak bir embriyonun
olusmasina neden olur. Bizim kiiltliriimiizde kadinlara orgii 6rmek Ogretilirken
erkeklere Ogretilmez. Bu Ornegin gilizelligi onun tarihsel (ve cografi)
tesadiifiligindedir. 18. yiizyildan 6nce gozlem yapmis olsaydik (ya da simdi bile
Irlandali, Iskog¢ ve Newfoundland’li bazi topluluklarda) sonug tam tersi olacaktir.
1790’larda orgii makinelerinin piyasaya girmesinden once el Orgiisii erkeklerin
yaptig1 bir isti. Ancak bu donemden sonra mekaniklesme ekonomik olarak bu isi
marjinal hale getirdikten sonra el orgiisii yerel disil bir ise dontismdiistiir. (1995)

Goriilebilecegi gibi Lewontin gibi alaninda kabul goren bir bilim insani, Sober’1 hem
onemli bir noktanin altin1 ¢izerken kullandig1 argiimanda alintilayarak hem de Sober'in
evrimsel biyolojideki problemlerin daha iyi anlasilabilmesi i¢in ¢izdigi epistemolojik
gerceve ile bu alana verdigi katkiy1 agik bir sekilde onaylamaktadir.

6. Sonug

Hem bilim insanlarinin bilim felsefesiyle ilgili takindiklar1 olumsuz ve karamsar
yaklasim Orneklerini hem de bu iliskinin pozitif kurulabileceginin iddia edildigi
ornekleri ¢ogaltmak miimkiin. Burada aslen gozden kagirilmamasi gereken iki nokta
oldugunu diistintiyorum. Felsefe daha 6zelde de bilim felsefesi zaman zaman kendi
sinirlar1 igerisinde kalmayarak, bilimin yontem ve kavramlarn ile ilgili dayatmac
normatif bir anlayis gelistirebilmektedir. Ote yandan bilim felsefesinin bilim pratigini
odaga almas1 zorunlulukla onun sadece betimleyici bir aktivite olarak kalmas1 anlamina
da gelmedigini gordiik. Bu baglamda Feynman ve daha bir¢ok bilim insaninin bilim
felsefesini eksik ya da hatali kavradig1 iddia edilebilir. Ornegin Feynman’in bilim
felsefesi ile ornitoloji arasinda kurdugu analoji onun bu iliskinin betimsel olmaktan Steye
gidemeyecegini diisiindiigiinii gostermektedir.
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Ote yandan, eger bilim felsefecileri tamamen felsefesini yaptiklari disiplinin pratikteki
isleyisine odaklanirlarsa ilgili bilimi incelerken onun smirlaria hapsolup burada ¢ikan
problemleri felsefe ile iliskilendirme kaygisindan uzaklasma tehlikesiyle kars1 karsiya
kalabilirler. Bu durum bilimlerin felsefe miihendisligini yapma ile sonuglanabilir ve bunun
bilim felsefesini pratik odakli yapma ile karistirlmamasi gerektigini diisiiniiyorum.?
Bilim felsefesini normatif/betimleyici ikileminden c¢ikartip bilim felsefesinin bilim
pratiginde ortaya c¢ikan problemleri belirli epistemoloji problemleri ile iliskisini
kurabildigi o6lciide bilim calismalarina faydali olabilecegi kanismndaymm. Ornegin,
psikolog Marcus R. Munafo ve epidemolog George Davey Smith Nature’da yayimlanan
“Repeating experiments is not Enough” makalelerinde bilim felsefesinin ¢zellikle bilim
insanlarinin siklikla bagvurdugu bir yontem olan “nedensel ¢ikarim” (causal inference)
konusunda yardimc1 olabilecegini iddia etmektedirler. Nedensel ¢ikarimlarin dogas: ve
stattisti bilim felsefesinin en ¢ok tartisilan konularindan birisidir ve Munafo ve Smith’e
gore “bilim insanlari metot ve yetenekler agisindan genis kapsamli bir egitim
almaktadirlar ancak nedensel ¢ikarim yapma ile ilgili benzer bir bakis agisina sahip
olduklarin1 soylemek giictiir.” (2018, s. 401). Munafo ve Smith The Guardian’da
yayimlanan bir blog yazisinda bilim felsefesinin énemli arastirma alanlarindan birisi
olan “nedensel ¢ikarim” (causal inference) ile ilgili daha iyi bir kavrayisa sahip olmanin
nasil “daha iyi bilim insanlar1” haline gelebilecekleri ile ilgili bir tasvir sunarlar (2018).
YHatta daha da ileriye giderek farkli bilim disiplinleri ve insanlar1 arasinda kurulacak
kolektif bir anlayisin da yeterli olamayabilecegini bu nedenle bilim insanlarmin “gergek
bir ilerleme kaydedebilmek i¢in nedensel ¢ikarimin entelektiiel temellerini anlamalar:
gerektigini” ve boyle bir cercevenin pasif bir sekilde bilim insanlari tarafindan
edinilemeyecegini “nedensel ¢ikarimin kendi ¢aligsmalari i¢in onemini fark edebilmeleri
icin bilim felsefesinin bazi kisimlari ile ilgili formel bir egitim almalar1 gerektigini” iddia
ederler (2018).28 Kristin Shrader-Frechette Tainted: How Philosophy of Science Can Expose
Bad Science (2014) kitabinda daha ilging bir iddiada bulunur. Bu iddiaya gore bilim
felsefesi bilimsel hatalar1 mantiksal analiz ve bilim felsefesine ait diger kavram ve
yontemlerle ortaya gikartilabilir. Shrader-Frechette durum calismalar1 araciligiyla bu
iddiasmni temellendirmeye c¢alisir. (Shahvisi, 2016) Benzer bigimde David Papineau
“felsefi meseleler bilimsel konulardan dogabilir” (2017) iddiasindadir ve bu tiir
durumlarda:

26 Felsefe miithendisligi ile anlatmak istedigim aktiviteyi British Journal for The Philosophy of Science’da Carlos
Santana tarafindan jeolojideki stratigrafi konusunun ele alindig1 Popper 6diillii “Waiting for Antropocene”
(2019) makalesi ¢ok iyi bir bi¢cimde orneklemektedir. Adi gecen makale igerigi acgisindan adeta bilim
felsefesinden cok jeoloji bilimine ait bir makale olarak yazilmistir. Oyle ki, makalenin kaynakga listesinde
yalnizca bir tane felsefe makalesi alintilanmistir. Bu 6rnege ulasmamda yardimci olan Mustafa Efe Ates’e
tesekkiir ederim.

27 Alintinin orijinali su sekildedir: “...we describe how a better understanding of one aspect of the philosophy
of science, namely causal inference, can help us be better scientists.” (Munafo ve Smith, 2018, vurgu
eklenmistir.)

28 Burada bilim insanlarinin zorunlulukla bilim felsefesi konusunda formel bir egitim almalar1 gerektigi
iddiasinda bulunmuyorum. Daha ¢ok bilim ¢alismalarinda ortaya ¢ikabilecek epistemolojik problemlerin
bilim felsefesinde bir karsiliklarinin olabilecegi ve bu iliskinin bilim felsefesinin ilgili bilime katki
saglayabilecegi noktalardan birisini olusturabilecegini iddia ediyorum.
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Bu tiir muammalarin karsisinda, diisiincemizi agikliga kavusturmak icin felsefi
yontemlere gereksinim duyariz. Bazi seyler kusurludur, fakat biz neyin kusurlu
oldugundan emin degilizdir. Siklikla, ihtiyacimiz oldugunu bilmediklerimiz de
dahil olmak tizere, ilgili tiim varsayimlarimizi listelememiz ve onlar1 elestirel bir
analize tabi tutmamiz gerekmektedir. (2017)

Papineau’ya gore bilimin isleyisinde paradokslara diisiildiigti durumlarda felsefi
yontemler “kuramsal 6n varsayimlarimiz arasinda ayiklama yapmak ve kusurlarimizin
yerini saptamak igin diisiincemizin neresinde (hangi kisminda) yoldan saptigimizi
¢ozme” gibi islerde islevseldir. (2017) Papineau’ya gore bilim insanlari felsefenin daha
islevsel oldugu bu gibi durumlarda pek mahir degildir ve bu anlamda Kuhncu anlamda
normal bilim paradigmalari ¢ergevesinde ¢alismayz tercih ederler. (2017) Bilim insanlar1
cogunlukla “Gergek bir kuramsal bulmacayla karsilastiklarinda ise ¢gogu gozlerini kapar
ve sorunun ortadan kaybolmasini umar.” (2017) Iste boyle paradoksal durumlarda
Papineau’nun belirttigi gibi “Bir¢ok kimse bu tiir kirli paradokslar: ¢d6zmek igin kafa
patlatmaktan keyif almaz. Kirli bir istir, fakat birileri bu isi yapmalidir.” Bilim pratigi
odakli bilim felsefecilerinin yaptig1 iste bu “kirli istir.”

Papineau’nun “kirli is” diye tanimladig1 bilim felsefecilerinin yaptig: is 6zellikle bilimsel
degisim ve devrim dénemlerinde daha gériiniir hale gelmektedir. Ornegin Giirol Irzik
(2008) bilimsel devrim olup olmadig1 nasil anlasilir, bilimsel devrim nedir, nasil
tanimlanir sorularina yanit aradig1 bir konusmasinda bilim tarihgisi Bernard Cohen’in
‘Bilimde bir devrimin olup olmadigimi nasil anlariz?” sorusuna verdigi yamit
dogrultusunda onun sundugu dort olgiitii ele aldiktan sonra Kopernik Devrimi'ni
inceler. (2008) Irzik, bilim tarihgelerinin ve bilim camiasinin Kopernik Devrimi'nin
insanlik tarihinin gormiis oldugu en biiyiik bilimsel devrimlerden birisi oldugu
hususundaki uzlasimindan hareketle bu devrimi inceleyerek bilimsel devrimlerin yedi
formel 6zelligini saptar ve bilimde devrimin oldugunu anlamak i¢in Cohen’in sundugu
dort kritere bir ek kriter sunar. Irzik’a gore bilim insanlarinin “temellerle ugrasmaya
baslamas1” yani “en temel kavramlari sorgulamaya baslamasi ... yani felsefe yapmaya
baslamas1” ile ilgili alanda “bir devrim baslamis ya da devrimci bir kriz ¢ikmis oluyor.”
(2008) Dolayisiyla Irzik’a gore bilim insanlarmin felsefe yapmaya baslamalar ilgili
disiplinin “sarsilmaya baslamasina ve orada “yeni bir seylerin ortaya ¢ikma ihtimalinin
artmasma” neden olur. (2008) Irzik'in bu belirlenimi bilim felsefesinin o6zellikle
bilimlerin krize girdigi durumlarda farkinda olunarak ya da olunmadan basvurulan bir
alan oldugu ya da en azindan bilim felsefesinin yontem ve araglarmin bu gibi
durumlarda nasil islerlik kazandig1 ve Papineau’nun “kirli is” olarak tanimladig:
alanlarda nasil is gordiiglinii gostermesi bakimindan 6nemlidir.

Papineau ve Irzik’in tespitleri 6nemli sayida bilim felsefecisinin aslinda formel bilim
egitimi almis olup ilgilendikleri alanlar igerisinde bazi soru setlerine yanit bulamadiklar1
icin ¢alistiklar1 alanin temelleri {izerine kafa yormaya baslamalari ile ¢alistiklar: alanin
felsefesini yapmaya baslamis yani bir anlamda bilim insanli§indan bilim felsefeciligine

» Ben burada ilgili makalenin cevirisini kullamiyorum. Makalenin orijinali i¢in bkz. https://www.the-
tls.co.uk/articles/public/philosophy-simply-harder-science/.
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gecmis olan (bazen de her iki alanda da c¢alisma yiiriiten) insanlardan olustugu
gercegiyle uyumludur. Bilimin dogasi ve statiisiine iliskin sorular dogal olarak bilginin
dogasina ve statiisiine iliskin sorularla i¢ i¢e ge¢mis bulunmaktadir. Bilimin dogasi ile
ilgili analizler bilim pratikleri ¢ergevesinde ele alinirken bilimsel stireglerin ve bilimin
iirettigi tirtinlerin yani teorilerin, ondeyilerin, agiklamalarin dogasina dair sorgulamalar
zaman zaman bunlarin temellerine dair sorgulamalara doniisebilmekte bu haliyle de
epistemoloji ve daha 6zel olarak bilim felsefesinin arastirma konularina girmektedir.

Bu tespitler 1s1g1inda pratik odakli bilim felsefesinin sundugu gergege yakin, biitiinciil ve
temellere dair bakis agisiyla ve kendi simnirlarinin farkinda olarak, dayatmact olmayan
bicimde, ilgili bilimleri odaga alarak en azindan zaman zaman bilime, bilim insanlarina
katki verebildigini gormek miimkiin. Bu katkinin verilebilmesi i¢in bilim felsefecileri de
felsefesini yaptiklar1 disiplinin kavramlari, yontemi ve durum galismalari ile ilgili en
azindan belirli bir diizeyde bilgilerinin olmas1 gerekli ama yeterli olmayan kosullardan
birisidir. Pratik odakli bilim felsefesi bir yandan da bilim felsefesinin metodolojisinin
betimleyici/normatif ikiliginde kavranilmasmnin bir zorunluluk olmadigini isaret etmesi
agisindan 6nemlidir. Bu anlamda bilim felsefesini anlamsiz bir ugras olarak goren bilim
insanlarinin en azindan 6nemli bir kisminin bilim felsefesindeki bu 6nemli degisimi
iskaladiklarmi ve bunun da bilim felsefesi ile ilgili goriislerini etkiledigini
diistintiyorum. Bilim felsefesi ve bilimlerin statiilerini degerli kilma ya da {istiin
oldugunu kanitlama ile ilgili tartismalarin da zaman ve enerji tiiketici olmasimnin yani
sira bu alanlardaki problemlere bir katki sunamayacagmni diisiiniiyorum. Bilim
felsefesinin ve bilim c¢alismalarinin kendi otonomilerine sahip alanlar oldugu
kavranabilirse ikisi arasindaki iliskinin bir statii, ikame ya da tahakkiim motivasyonu ile
kurulmasinin zorunlu olmadigi, tersine en azindan her iki alanda da karsilasilabilen
birtakim problemlerin aydinlatilma ya da farkli bir gozle ele alinabilme islerinde katki
verebilecekleri gortiilecektir.
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