KILIKYA FELSEFE DERGISi Sayt: 2, Ekim 2020, 133-149.

KIiLIKYA JOURNAL OF PHILOSOPHY Issue: 2, October 2020, 133-149.
Makale Gelis Tarihi | Received: 22.07.2020 E-ISSN: 2148-9327
Makale Kabul Tarihi | Accepted: 01.09.2020 http://dergipark.org.tr/kilikya

Aragtirma Makalesi | Research Article

NAGEL’IN DUSUNCESININ ONCULERI: FARRELL VE SPRIGGE

Nazim GOKEL®

Oz: Thomas Nagel'in artik bir klasik haline gelmis olan “Yarasa Olmak Nasil Bir Seydir?” (1974)
baslikli makalesinin belki de en 6nemli etkisi olarak, tabi ki bu donemdeki benzer sezgilerle
hareket eden diger felsefecilerin de katkilariyla, biling sorununu tekrar ana gtindem maddesi
haline getirmesi gosterilebilir. Fakat Nagel'in herhangi bir organizmanin bilingli bir deneyime
sahip olmasini o organizma olmak gibi bir seyin mevcudiyetine siki sikiya bagladigi meshur
tanim1 6zgilin bir tanum degildir; ¢iinkii bu fikir daha 6nce Farrell (1950) ve Sprigge (1971)
tarafindan dile getirilmistir. Bu makalede, ilk 6nce Farrell'in deneyimin niteliklerini reddetme
nedenini aciklamaya galisacagim. Tkinci boliimde ise, Sprigge’in diisiincelerini, dzellikle biling ve
ereksel nedenler arasindaki igsel bagi, ana hatlariyla sunmaya ¢alisacagim. Boylece, literatiirde
adlar1 sadece arada sirada dipnotlarda veya kaynak boliimlerinde gecen bu diisiiniirlerin
goriislerine genis yer vererek ¢agdas zihin felsefesi tarihindeki bir eksikligi kismen gidermeyi
amachiyorum. Sonu¢ boliimiinde ise, Farrell, Sprigge ve Nagel'in goriislerini karsilagtirarak
Nagel’'in (1974) makalesinin, diger orijinal yanlariin disinda, 6zellikle hangi noktada ¢ok 6nemli
ve Ozgiin bir tespitte bulundugunu aciklayacagim.

Anahtar Kelimeler: Farrell, Sprigge, Biling, Ayricalikli Gozlemci, Ereksel Neden
PRECURSORS OF NAGEL’S THOUGHT: FARRELL AND SPRIGGE

Abstract: Perhaps the most important effect of Thomas Nagel's widely known classic paper
“What is it like to be a bat?” (1974), of course along with the contributions from other philosophers
sharing similar intuitions with that of Nagel at that time, might be the fact that it helps bringing
back the problem of consciousness as a central topic of discussion. That being said, Nagel's
famous definition, according to which having a conscious experience for any organism is strictly
tied to the presence of something it is like to be that organism, is not an original one; because this
idea had been spelled out by Farrell (1950) and Sprigge (1971). In this essay, first I will try to
explain Farrell’s reason for refusing features of experience. In the second section, I will try to
present the outlines of Sprigge’s thoughts, especially the very intrinsic connection between
consciousness and final causes. By giving enough room for the views of these two thinkers, whose
names are only occasionally mentioned in footnotes or bibliographies, I aim to partially fill in the
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gap in the history of contemporary philosophy of mind. In the conclusion, I will compare and
contrast the views of Farrell, Sprigge and Nagel, and point out especially where Nagel’s essay
(1974) presents, besides other original aspects, a very important and original remark.

Keywords: Farrell, Sprigge, Consciousness, Privileged Observer, Final Cause

1. Giris

Nagel'mm “Yarasa Olmak Nasil Bir Seydir?” (Nagel, 1974, 1979b/2013)! baslikli meshur
makalesi zihin felsefesi literatiiriinde hakli ve 6zel bir yer edinmistir. Nagel'mm bu
makaledeki durusunun yani sira, meseleyi derinlestirdigi, farkli agilardan ele aldig:
diger makalelerindeki (Nagel, 1971/1979a, 1979¢c, 1979d) diisiincelerinin etkilerini
literatiirdeki gesitli tartismalarda gormek gayet dogaldir. Belki de bu etkilerin en
onemlisi olarak, tabi ki bu dénemdeki diger felsefecilerin (Jackson 1982, 1986, Levine,
1983, McGinn, 1989) benzer sezgiler neticesinde ortaya ¢ikan diisiinsel katkilar: ile
birlikte, bir zamanlar 6zellikle Metodolojik Davraniscilik ve Analitik Davranisgilik
yaklasimlariin hasiraltina siipiirdiigii biling sorununu literatiirde tekrar ana giindem
maddesi haline getirmesi gosterilebilir. (bkz. Glizeldere, 1997, Crane 2019) Literatiirdeki
bu doniisiim haliyle literatiire bir donem hakim olan yaygm kaninin da degismesine
sebep olmustur. Daha Oncesinde, biling meselesine hi¢ dokunmadan sadece
yonelimsellik ve rasyonalite ile ilgili meselelerin ¢dziime kavusturulmasi ana hedef iken
(Fodor, 1991, s. 12), daha sonrasinda, bir¢ok kisiye gore, biling meselesine hig
bulasmadan ne yonelimsellik ne de rasyonalite ile ilgili sorunlarin ¢oziilemeyecegi, en
hafif tabiriyle bir seylerin eksik kalacagi disarida birakilacagi kanaati olusmustur.
(Clapin, 2002, s. 1; Crane, 2003, ss. 27-79; Crane, 2019, ss. 78-103; Searle, 1992, s. 132)

Nagel'm makalesi (1979b) literatiirdeki bu doniistime katkida bulunmasi nedeniyle
gercekten de ¢cok dnemli bir makaledir; fakat Nagel'in 6zellikle bir organizmanin bilingli
bir deneyime sahip olmasini o organizma olmak gibi bir seyin mevcudiyetine bagladig:
tanim1? 6zgiin bir tanim degildir (Nagel, 1979b, s. 166); ciinkii bu fikir daha 6nce Farrell
(1950) ve Sprigge (1971) tarafindan {iistelik farkli bir baglamda degil, yine bilince dair
sorular baglaminda dile getirilmistir. Nagel, “Yarasa Olmak Nasil Bir Seydir?”
makalesinin 1974’teki ilk yayn tarihinden seneler sonrasinda [en azindan benim tespit
ettigim kadariyla] bagka bir eserinde bir dipnotta hatasini telafi etmek icin soyle yazar:

1[Ik defa 1974'te yaymnlanan bu makale daha sonra ayni baslikla Thomas Nagel, Mortal Questions
(Cambridge: Cambridge University Press, 1979b/2013, ss. 165-180) kitabinin i¢inde tekrar yayimnlanmistir. Bu
makale boyunca bu basim esas alinarak referans verilecektir.

2 Nagel'in “what-it-is-like-to-be-X" ifadesini kullanirken bir organizmanin belirli bir anda iginde bulundugu
deneyim halinden bahsederken “F-halinde-olmanin-nasillig1” ve “F-halinde-olmanin-mahiyeti” terimleri ile
karsilayacagim. Bir organizmanin belirli bir anda i¢inde bulundugu durumdan ziyade, biitiin bu i¢inde
bulundugu deneyim hallerinin tastyicisi olan varliktan genel anlamda bahsederken “X-olarak-var-olmanimn-
nasillig1” ve “X-olarak-var-olmanin-mahiyeti” terimlerini kullanacagim. Bu konuyu daha ayrintili olarak
baska bir calismada ele aliyorum, bkz. Gokel 2020, Yayinlanacak.
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Madem ki bir tesekkiir icin asla ¢ok ge¢ kalinmis olmaz, kayda ge¢mek isterim ki iki
yil 6ncesinde Timothy Sprigge bilincin 6zsel kosulu olarak s6z konusu yaratik
“olmak gibi bir seyin” var olmas: gerektigi onerisinde bulunmustu (Sprigge, s. 166-
8). Ve B. A. Farrell 1950’de “Yarasa olmak nasil bir sey olurdu?” sorusunu sormustu,
buna ragmen materyalizme yonelik zorlugu reddetmisti. (Ben yazdigimda,
Sprigge’i okumamistim ve Farrell’t unutmustum. (Nagel, 1986, s. 15, dipnot 2)?

Farrell ve Sprigge’in yaklasimlari aslinda ¢ok ilgingtir. Maddeci sezgiler ile hareket eden
Farrell'a gore bilince dair meseleler s6z konusu oldugunda, X-olarak-var-olmanin-
mahiyeti, materyalizm icin gercek bir sorun tegkil etmez. Idealist sezgilerle hareket eden
Sprigge’ye gore ise, biling indirgenemez bir seydir ve X-olarak-var-olmanin-mahiyeti
gayri-maddi bir seye isaret eder. Nagel, bu bakimdan bakildiginda aslinda Sprigge’in
sOyledigine daha yakin bir sey sdyler: Normal sartlar altinda, bir indirgeme yapilirken
indirgemesi yapilacak seyin giriiniislerinden, farkli kisilere nasil goriindiiglinden
styrilarak nesnel olana, o seyin gercekte oldugu hale ulasilmaya calisilir; fakat bu
indirgeme projesinin biling konusunda basariya ulasmas: imkansiz goriiniir, konu
biling olunca gériiniislerden gerceklige ulasma ¢abasi anlamsizlasir; ¢linkii bilingli hallerin
var olmasi o tiire 6zgii bir bakis agisinin var olmasimi gerektirir, indirgeme mekanizmasi
en nihayetinde biitiin bakis agilarindan siyrilarak nesnenin gercekte oldugu halini
arastirmak {izere programlandig1 i¢in mahiyeti geregi bilincin 6ziinii, yani bakis agisini,
nesnenin bilingli 6zneye goriiniisiinii disarida birakmak zorunda kalacaktir. Yine de
bilincin tiire 6zgii bir bakis agisin1 gerektirmesi ve indirgemeye gelmemesi fizikselciligin
yanlis oldugu anlamina gelmez. (Nagel, 1979b, s. 167, ss. 173-75, krs., Nagel, 1979c, s.
188) Bu makalede, ilk Once Farrellin deneyim niteliklerini neden reddettigini
aciklamaya calisacagim. Tkinci boliimde ise, Sprigge’in ereksel neden tartismasindan
biling meselesine uzanan diislince yolculugunu ana hatlariyla sunmaya c¢alisacagim.
Boylece, literatiirde agirlikli olarak sadece dipnotlarda veya kaynak boliimiinde adi
gecen bu diistiniirlerin gortislerine genis yer vererek ¢agdas zihin felsefesi tarihindeki
bir eksikligi kismen gidermeyi amagliyorum. Sonug boliimiinde ise, Farrell, Sprigge ve
Nagel'm goriiglerini karsilastirarak Nagel'm (1979b) makalesinin, diger orijinal
yanlarinin disinda, Ozellikle hangi noktada ¢ok O©nemli ve Ozgiin bir tespitte
bulundugunu agiklayacagim.

2. Farrell: Deneyim ve Davranis

Brian Anthony Farrell* “Deneyim” (1950) bashikli makalesine fizyolog ve psikologlar1
ugrastiran bir soru ile baslar: bir ignenin parmaga saplanmasi olay ile bilingte ortaya
¢ikan agr1 duyumunun goriiniimii arasinda bir gedik veya bosluk vardir, bu bosluk nasil
doldurulabilir? (Farrell, 1950, s. 170). Bu boslugu doldurma c¢abasi, Farrell'a gore,
esasinda “geleneksel diializmin mesleki hastaligindan siddetli bir bicimde mustarip

3 Yine de Nagel'in (1979b) makalesindeki atif eksikligini ilk olarak baska yazarlarin makalelerine diistiikleri
dipnot veya son-notlardan 6grendim (Lewis, 1999, s. 263, dipnot 2; Giizeldere, 1997, s. 61-62, sonnot 68).
Nagel'in ge¢ de olsa bu yazarlara bagska bir eserinde atifta bulundugunu ise Crane (Crane, 2019, s. 90)
vasitasiyla 6grendim, yalniz Crane de Nagel'in hangi eserinde boyle bir atif yaptigini belirtmemistir.

4 Bkz. Tartaglia, 2005, ss. 276-77.

11351



Nagel'n Diisiincesinin Onciileri: Farrell ve Sprigge

olmak”tan ibarettir. (Farrell, 1950, s. 170) Soziinii ettigi fizyologlarin aslinda yapmasi
gereken sey, beyin disindaki bir olay ile beyindeki bir olay arasinda gergeklestigi
diistiniilen zihinsel olaylar1 tamamiyla g6z ardi etmek ve diistindiiglimiizde,
hatirladigimizda, gordiigiimiizde fiziki olarak beyinde ne olup bittigini incelemektir.
Yalniz, dogal olarak boylesi bir profesyonel calismay: engelledigi diistiniilen bazi
itirazlara da cevap verilmesi gerekecektir. (Farrell, 1950, s. 171) Eger diisiincenin ve
duyumsamanin tamamiyla fizyolojik terimler kullanarak bir agiklamasi verilebilirse, bu
bizi su iki sonugtan birisine gotiiriir: (i) “zihinsel olaylar fizyolojik ve noral olaylara
indirgenebilir (ki bu sagmadir)”® veya (ii) “zihinsel olaylar yoktur (ki bu da yanhstir)”.
(Farrell, 1950, s. 171) Bu ikilem karsisinda higbir ¢oziime ulasamayan fizyologlar ve
sinirbilimciler en nihayetinde kendilerinin odaklandigi maddesel siireclerin disinda
kalan, genel olarak “deneyim” terimi ile isaret edilen birtakim duyumsamalarin,
duygularin var oldugunu, ancak kendi bilimsel yontemleri vasitasiyla bunlar
acgiklayamayacaklarini itiraf etmek durumunda kalacaklardir (Farrell, 1950, s. 171). Bu
noktada, bir fizyolog doniip bu meselenin agiklamasmin aslinda psikologun isi
oldugunu soyleyebilir, sonugta psikoloji biliminin varlik amaci deneyim ve davranislari
acgiklamaktir. (Farrell, 1950, s. 171) Psikolog kabaca su sekilde ¢alisir: X deneginin duyu
organlarini etkileyecek birtakim 6nemli uyaranlara X’i maruz ederek X'in tepkileri ve
ayrim yapma davraniglari tizerinden (i) onun duyarliliginin normal olup olmadigini
(renk korii olup olmadigy, vb.,), veya (ii) uyaranlar: nitelik, yogunluk, siire bakimindan
gesitlendirerek bu varyasyonlara uygun tepkiler verip vermedigini 6l¢meye calisir.
(Farrell, 1950, s. 172) Ayrica bir psikolog ¢cogu zaman kendisini denegin yerine koyarak,
sirf laboratuvar ¢alismasi amaciyla X'in roliine soyunur. Bir psikolog bu durumda
sadece bir gozlemci olmayacaktir; ayni zamanda kendisini denek haline getirecegi icin
bu durumdaki psikologa “gdzlemci-denek” (Ing., “observer-subject”) demeliyiz.® Fakat
burada 6nemli olan nokta sudur: Prensip olarak, bir psikolog kendisini gdzlemci-denek
yaparak normal sartlar altinda sadece gozlem ile edinecegi bilgiden farkh bir bilgi
edinemez; dolayisiyla da psikoloji bilimine yeni bir kesif ekleyemez. (Farrell, 1950, ss.
172-173) Bu noktada, psikolog, fizyologun ona devrettigi konunun aslinda ne kadar zor
bir sorun oldugunu anlar; zira bu durumdaki bir psikolog, denegin bizatihi icinde
yasadigl duyum halinden ziyade maruz birakilan uyaranlar karsisinda o denegin
gosterdigi cesitli davranis Orneklerini incelemekten Gteye gecemedigini diisiinebilir.
(Farrell, 1950, s. 173)

Bu durum gariptir ¢linkii beyin-fizyolojisinin disarida biraktig1 deneyim olgularinin
listesinden gelmeye hi¢ yakin olmadigimiz anlamma gelir; ve dolayisiyla da
fizyolojinin sundugu agiklamaya ekleme yapabilecek, bu suretle de bir duyuma
veya bir duyguya, vb., sahip oldugumuzda neyin gerceklestiginin makul seviyede
biitiin bir resmini sunacak olan bilimsel bir aciklama saglamaya hi¢ yakin
olmadigimiz anlamina gelir... Psikologlar, 6rnegin, X'in ... kirmizi bir diski ayurt
ettigi esnada siiphesiz bir bicimde deneyimledigi duyum-niteliini; ve sadece
davranisini degil, diistindiigii esnada i¢inde bulundugu zihinsel halini; ve sadece

5 Krs. Place, 1956, ss. 44-50, Smart, 1959, ss. 141-56.

¢ Gozlemci-denek olma hali ve ayricalikli gézlemci olma hali es anlamli olarak kullanacaktir, bkz. Farrell,
1950, s. 183.
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duygumuzun nesnesine karsi gosterdigimiz egilimler ve hazir olusu (Ing,
“readiness”) degil, bir duygu halindeyken deneyimledigimiz (Stout'un deyisiyle)
“bir nesneye yonelik benzersiz tiirdeki duygu tutumunu” bilimin igermesi
gerektigini ... hissederler... Fakat biitiin bunlar ¢agdas psikolojinin icermedigi ve
yapmadig seylerdir. Hem denek X'in hem de psikologun duyumlara, vs., sahip
oldugu olgusu basitge ihmal edilmistir.” (Farrell, 1950, s. 173)

Bu noktada artik, bir psikologun iki alternatif yolu bulunmaktadir: (i) “deneyim”
denilen seylerden kurtulmak igin bizim deneyimlere sahip oldugumuzu reddetmek;
fakat agik bir bigcimde bu yanhstir veya (ii) “deneyim” denilen seyler ile ugrasmayi kabul
etmemek; fakat bu durumda da psikologlarin arastirmasi gereken bazi tiir fenomenler
disarida birakilmis olacaktir. (Farrell, 1950, s. 174)

Peki, bu durumda psikologu diistiigii kuyudan nasil kurtaracagiz? Belki de oncelikli
olarak “davranis” ve “deneyim” terimlerini yakindan inceleyerek bu meseleye bir giris
yapabiliriz. $imdi yarim biraktigimiz ise geri donelim, laboratuvardaki denek X'e
“Liitfen bana su anda ne gordiigiinii sdyler misin?” sorusunu yoneltiyoruz, denek de
“kirmiz1 bir leke gortiyorum” seklinde cevap veriyor. Laboratuvarda denek ve gozlemci
haricinde bu deneyi gozlemleyen {iglincii bir kisi oldugunu ve bu tiglincii kisinin bu
deneyde eksik kalan bir seyin oldugunu, yani “deneyim” denilen seyin bu siiregte
yakalanmadigini iddia ettigini diistinelim. Bu iddia asagidaki ‘A’ ctimlesinde oldugu
gibi ifade edilsin (Farrell, 1950, s. 175):

A: “Eger X'in sadece kirmiz1 sekil uyaranina kars1 gosterdigi biitiin birbirinden farkl
tepkileri ve hazir oluslar1 ve benzeri seyleri goz oniine alirsak, uyarana baktiginda sahip
oldugu deneyimi disarida birakmis oluruz.” (Farrell, 1950, s. 175)

Simdi bu ciimleye benzer baska ciimlelere bakalim.

Ciumle 1: “Eger Y'nin sadece soyledigini ve yaptigini gz oniine alirsaniz, onun
esrarengiz yliziiniin arkasindaki gercekte hissettigi seyi disarida birakmis olursunuz.”
(Farrell, 1950, s. 175)

Ciimle 2: “Eger bir maymunun sadece Kohler’'in problemlerini... ¢dzerken agik aleni
davranisini géz Oniine alirsaniz... bir iki kere oturup agik bir bigimde sorun hakkinda
‘derinlemesine diisiinme” (Ing., “cogitating”) gibi bir faaliyet gerceklestirmis oldugunu
disarida birakmis olursunuz.” (Farrell, 1950, s. 175)

Ciimle 3: “Eger kiiglik bir cocugu, Watsonvari bir sekilde yavas yavas sartlanan bir
demet refleksten ibaret olarak degerlendirirsek, cocugun da kendine ait duygular1 ve
muglak istekleri oldugunu ve davrams sergileyen bir sicandan ibaret olmadigini
unutma tehlikesi i¢inde oluruz.” (Farrell, 1950, s. 175)

Farrell’a gore, A climlesi ile diger climleler arasinda onemli farklar mevcuttur, 6rnegin
ciimle 1’deki Y denegine cesitli devam sorular: sorulabilir, bir sekilde i¢inde tuttugu

7 ftalik vurgular bana aittir.
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seyleri agiklamaya ikna edilebilir. Eger i¢indeki duyguyu bize agmak konusunda bir
tereddiit icerisindeyse, onu bir terapiste yonlendirebiliriz, bdylece sorununa bir deva
bulacak bir kisiye ac¢ilma firsat1 elde etmis olur. Halbuki, ciimle A’daki X deneginde
durum boyle degildir; ¢linkii X ne gordiigiinii zaten sdylemistir, bu sozlii davranisi
yetmezmis gibi bu s6zlii davranisinin 6tesinde “X’in deneyimi” diye bir seyi ariyoruz.
Bu durumda, X deneginin kirmizi bir nesne gordiigii zaman tam olarak ne
deneyimledigini analiz etmesi igin bir terapiste goriinmesini tavsiye etmek sa¢malik
olacaktir. (Farrell, 1950, s. 176) Diger taraftan, climle 2 ve climle 3'ti analiz ettigimizde
de karsimiza soyle bir tablo ¢ikiyor: Maymun ve kiigiik ¢ocugun yetiskin insanlara has
olan konusma ve ayirt etme yetilerine sahip oldugunu hayal ediyoruz; sonra onlarin da
laboratuvar ortamindaki yetiskin insan denek X gibi bize ayni sozlii raporlar
vereceklerini diisliniiyoruz. Buradan da hareketle, muhtemelen, sozlii raporlarin bize
olan biteni tam olarak vermedigi izlenimine variyoruz. Bir maymunun ve kiigiik bir
¢ocugun da aymi yetiskin insanlar gibi bir problem c¢6zerken derinlemesine
diistindiigiinii, i¢ deneyimlere sahip oldugunu fakat bunlarin sozlii davrans olarak
sunulamadig izlenimine variyoruz. (Farrell, 1950, s. 176) Farrell, maymun ve kiigiik
cocuk Orneklerinde bir seyleri disarida birakma tehlikesi ile X denegindeki durumda bir
seyleri disarida birakma hissiyatinin oldukga farkli olduguna inanir (Farrell, 1950, s.
176), ¢linkii ilk durumda en azindan prensip olarak bir problemin nasil ¢oziilecegi sozlii
olarak aktarilabilecek bir sey iken, ikinci durumda X'in sozlii olarak aktardig: seyin
yetersiz oldugu, aktarilamayacak bir seyin oldugu kanis: vardir.

Bu noktada, Farrell ilgilendigi konunun diigtimlendigi noktaya isaret eder: Sadece
davranisa bakilarak yapilan bir inceleme zorunlu olarak deneyimi disarida birakacaktir;
bunun nedeni de aslinda bizim “davranis” ve “deneyim” terimlerini es anlaml olarak
degil, genel olarak birbirlerine zit anlamda kullanmamizdir. (Farrell, 1950, s. 176) Bunun
en tipik 6rnegini genelde su durumda goriiriiz. Iki kisi ayn1 kirmizi nesneye bakarlar,
hi¢bir davranissal farklilik gozlenmez, biz de kendimize sormadan duramayiz: Acaba
deneyimleri niteliksel olarak 6zdes midir? Iste Farrella gore, bu soruyu sorarak
“deneyim” ve “davranig” ayrimindan bahsetme egilimini agik bir bigimde sergilemis
oluruz. (Farrell, 1950, s. 177) Benzer bir bicimde, dogustan kor birisi gorme yetisine
kavussa, onun daha once fark edemedigi fakat simdi fark edebildigi yeni uyaranlara
yonelik yeni davranigsal tepkilerde bulunabilecegini sdylemek yeterli olmayacaktir;
yeni yasaminda edindigi deneyimlerin de niteliksel olarak farkli oldugunu sdyleme
egilimi tasiriz. (Farrell, 1950, s. 177)

Hala, robotlarin duyumlar1 olmadigin sdyleyerek robotlar ve insanlar: birbirinden
ayirt etmeyi isteriz. Ayrica, Marshlar: veya “kafalar1 omuzlarinin altindan ¢ikan
insanlar1” her diisiindiigiimiizde “davranis” ve “deneyim” arasindaki bu ayrimi
kullanmak isteriz ve onlardan birisi olmamn nasil bir sey oldugunu merak ederiz. 8
(Farrell, 1950, s. 177)

Peki, neden bu ayrimi1 yapmak isteriz, neden bu ayrimi yapmaya egilimliyizdir? Farrell’a
gore, bunun cevab1 deneyimin ne kadar tuhaf oldugunu anlamaktan geger: Deneyim

8 Ttalik vurgular bana aittir.
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niteliksizdir (Ing., “featureless”). Deneyimin niteliksiz olmasinin sebebi ise, X denegi
iizerinden konusursak, X'in kendi deneyiminde ayirt edebilecegi hicbir seyin
bulunmamasindan kaynaklanir. (Farrell, 1950, s. 178) Eger bir sekilde, X bir seyi ayrt
etmis olsaydi, onun ayirt ettigi seyin aslinda deneyimin bir niteligi olmadigini, uyaran
ile ilgili bir nitelik veya bu uyarana yo&nelik onun bedensel tepkisinin bir niteligi
oldugunu sdylememiz gerekir. (Farrell, 1950, s. 178, s. 183) Biitiin bunlar su anlama gelir:
Bir deneyim yasarken deneyime iliskin oldugunu diisiindiigiimiiz niteler (ing.,
“qualia”),’ sozgelisi kirmizi bir nesneyi deneyimledigimizde zihnimizde ortaya ¢iktigina
inandigimiz kirmizi-nitesi, bir toplu ignenin cildimize battigindaki keskin aciligi-nitesi
(Ing., “quale”), vs., aslinda deneyime ait olan 6zellikler degildir; bunlar deneyimi ortaya
¢itkaran uyaranin Ozellikleri olabilir veyahut uyaranmin bizim bedenimizde ortaya
cikardigr davranissal tepkilerin Ozellikleri olabilir. Biz ise burada bir akil karisiklig:
icerisine diisliyoruz, deneyimlenen seyin 0zelliklerinin veya deneyimlenen seyin bizim
bedenimizde yarattig1 tepkinin 6zelliklerinin deneyimin 6zellikleri oldugunu saniyoruz.
(Farrell, 1950, ss. 178-80, s. 183) Bu durumda, baslangicta Farrell'in bahsettigi
tizyologlarin ve psikologlarin bir seyleri disarida birakma korkusunun da yersiz bir
korku oldugu artik ortaya cikar; ¢linkii gercekte “X’in deneyimi” diye isaret edilen,
ihmal edilmesi gereken, mecburen disarida birakilan bir sey zaten yoktur. (Farrell, 1950,
s. 180) Yine de biitiin bu sdylenenlerden sonra hala bir sorun var gibi goriiniiyor:
Deneyim “sadece bizim tanisik olabilecegimiz niteliklere sahip olabilir”, sonugta fark:
tarif edemesek de iki farkli deneyime sahip olmanin ne oldugunu bir sekilde biliriz.
(Farrell, 1950, ss. 180-81)

Farrell’a gore, boylesi bir itiraz da esasinda farkli durumlarin birbirleriyle karistirilmasi
sonucu ortaya ¢tkar. Bu gibi durumlarda ortak olduguna inandigimiz tema sudur: Bazi
seyler vardir ki bunlar tarif edilemez, sadece ilk elden deneyimlenebilir. (Farrell, 1950, s.
181) Cocuklugumuzdan itibaren zihnimize kazmnan bu diistinceye gore, herhangi bir
deneyim halinin tigiincli sahis perspektifinden tasviri esasinda bos bir ugrastir; o
deneyim halini tam olarak anlamanin tek kosulu ise onu ilk elden deneyimlemektir.
Farrell, bu noktada durup su soruyu sorar: Acaba bu baglamda sdylenilen sey ile
laboratuvar ortamindaki X'in soyledigi sey arasinda bir fark var midir? Bir fark
mevcuttur, zira “X’in kirmiz: bir leke gordiigiindeki deneyimi tarif edilemez” derken
kast ettigimiz imkansizlik mantiksal bir imkansizliktir, halbuki “Beethoven’in 7.
Senfonisini dinleme deneyimi tarif edilemez” derken kastettigimiz imkansizlik
mantiksal bir imkansizlik degildir; burada kastedilen imkansizlik senfoniyi dinlerken
edinecegimiz duygularin kelimelere dokiilemeyecegi, kelimelerin kifayetsiz kalacag:
anlamindaki “umutsuz imkansizliktir.” (Farrell, 1950, s. 181) Buradan hareketle, Farrell
onemli bir tespitte bulunur: “Bir deneyimi tarif etmek miimkiindiir veya miimkiin
degildir.” ifadesinin yerinde kullanildig1 ve yerinde kullanilmadig1 yerler vardir;
sozgelisi eger “Beethoven’in 7. Senfonisi Oyle tarif edilecek bir sey degildir, bizatihi onu
dikkatli bir sekilde dinlemek sarttir.” deniliyorsa, bu isabetli bir kullanimdir, ¢iinkii bu
tiirden deneyimlerde, otobiise binmek, trene binmek gibi giindelik hayatimizda kolayca

9 “Nite” ve “Niteler” terimlerinin literatiirdeki kullanimina ve ac¢tklamasina bir 6rnek olarak bkz. Sayan,
2012, 49.
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tarif edebilecegimiz seylerin 6tesinde tarifi mantiksal olarak imkansiz olmayan, ama bir
sekilde kelimelerle de tarifi pek bir ise yarayamayacak bir olaydan bahsederiz. (Farrell,
1950, s. 182) Fakat, eger kelimelerle ifade edilmesi gii¢ olan sey, yani “umutsuz
imkansizlik” ile kelimelerle ifade edilmesi imkansiz olan sey, yani “mantiksal
imkansizlik” terimlerini ayn1 anlama geliyormus gibi kullanirsak veya bu ayrimdaki
hassasiyet noktasma dikkat etmeyip iki ayri semantik igerigi yer yer birbiriyle
karistirtyorsak,'® biiyiik bir yanilg: igerisine diismiis oluruz. Farrell’a gore, eger X'in
kirmizi bir leke gordiigiinde edindigi deneyimin tarifini mantiksal olarak imkansiz bir
sey olarak goriiyorsak iste o zaman “deneyimin tarifi miimkiin degildir” ifadesini
normal anlaminin ¢ok Stesinde kullanmaya ¢alistigimiz icin bir yanilgi igerisine diismiis
oluruz. (Farrell, 1950, s. 182) Farrell, tanisiklik yoluyla elde edildigi diistiniilen
deneyimsel bilginin de aslinda bir yanlis anlamadan ibaret oldugunu sdyledikten sonra,
makalenin son boliimiinde kendi goriisti igin sorun teskil edebilecek bir durumu,
bazilarma gore “deneyim” ve “davranis” ayrimi igin hakli bir gerekge sunabilecek bir
durumu incelemeye baslar. (Farrell, 1950, s. 183) Bir Marshinin duyusal yetilerine dair
biitiin bilgilere sahip olsak bile:

Yine de muhtemelen sunu sdylemek isterdik: “Bir Marsli olmanin nasil bir sey
olabilecegini merak ediyorum—ornegin, onun sozde-radyo duyusuyla istedigi
dalga boyu her neyse onu dinleyebilmesini—. Olaganiistii!” Bu kusursuzca anlaml
bir yorum gibi goriiniiyor. Fakat, eger onun aktiiel ve olas1 tepkileri haricinde
Marsliya dair kesfedilecek higbir sey yoksa, bu anlamli bir yorum olmazdi. Bir Marsh
olmanin nasil bir sey oldugunu biliyor olurduk ve bu konuda merak etmenin de
hi¢bir anlami kalmazdi. Dolayisiyla, Marsliya dair 6grenilecek daha baska bir sey
vardir ve bu da onun deneyiminin nasil bir sey oldugudur. Benzer sekilde, bebekler,
fareler ve bitler hakkindaki merakimizin nedeni de budur. Simdi, bu yorumu (“Bir
Marsli olmanin nasil bir sey oldugunu merak ediyorum”) kusursuzca anlamli bir
yorum olarak degerlendirdik, ¢iinkii bu su yorumlara benziyor: 1. “Bir afyonkes
olmanin nasil bir sey oldugunu merak ediyorum.” 2. “Bir yarasa olmanin, bir yarasa
gibi isitmenin nasil bir sey oldugunu merak ediyorum.” (Farrell, 1950, s. 183)

Farrell’a gore, bu 1 ve 2 numarali climlelerde ifade edilen merakin dindirilmesi yalniz
tek bir sartin yerine getirilmesi ile saglanir gibi goriiniiyor: Eger bir psikologun kimi
zaman yaptig1 gibi kendimi denek-gozlemci kilarsam, yani ayricalikli bir gozlemci (Ing.,
“privileged observer”) olursam, 6rnegin kendimi bir afyonkese doniistiirtirsem iste o
zaman bir afyonkes olmanin nasil bir sey oldugunu anlarim ve bu konudaki merakim

10 Eger “umutsuz imkansizlik” ve “mantiksal imkansizlik” kavramlari arasindaki ayrimin farkinda degilsek,
“kelimelerle tarifi miimkiin olmayan” terimini de gecersiz ¢ikarimlara sebep olacak sekilde kullaniyor
olabiliriz. Sozgelisi, “kelimelerle tarifi miimkiin olmayan” terimi hem birinci dnciilde hem de ikinci 6nciilde
geciyor olabilir. Yalniz, birinci 6nciilde kullanilan terimin isaret ettigi olgular esasinda kelimelerle ifadesi
giic olan olgular olabilir. Ikinci 6nciildeki kullamilan ayni terim bu defa bambaska bir anlamda, mantiksal
imkansizliklar anlaminda kullanilmais olabilir. Herhangi bir argiimani olusturan 6gelerde bir terim bir yerde
baska, bagka bir yerde ayr1 bir anlamda kullanilamaz; boyle durumlarda argiimanin sentaktik olarak gegerli
oldugu yine de soylenebilir; yani gegerli bir argiiman formunun sentaktik yapisin1 6rneklemis olabilir.
Yalniz, argiiman semantik agidan gegerli olamayacaktir.
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da dinmis olur. (Farrell, 1950, s. 183) Insanlar, benzer bir bi¢cimde bir Marsh olmanin
nasil bir sey oldugu merakinin da ancak ayricalikli bir gozlemci olmaktan gectigini
diistintir. Halbuki, bir Marslinin deneyimini tahayyiil etmek ile bir afyonkesin
deneyimini tahayyiil etmek arasinda 6nemli bir fark mevcuttur. Bir afyonkes olmanin
nasil bir sey oldugunu merak ettigimde, kendimi afyon tiryakiligine kaptirabilirim ve
kafamin ¢ok dumanli oldugu bir zamanda da afyonkes olmanin nasil bir sey oldugunu
en nihayetinde kavrayabilirim. Boyle bir ayricalikli gozlemci olarak da artik kimin
sahiden afyonkes kiminse yalanci afyonkes oldugunu ayirt edebilirim. (Farrell, 1950, s.
184) Aslinda, kendimi ayricalikli olmayan bir gozlemciden ayricalikhi bir gozlemciye
dontistiirdtigtimde yeni bir bilimsel bilgi kazandigim da sOylenemez; burada sadece
“kendime kendim igin belirli gézlemlerde bulunma firsati” vermis oluyorum. (Farrell,
1950, s. 184) Fakat, bir sekilde insanlar bir Marsh olmanin nasil bir sey oldugunu merak
etmek ile bir afyonkes olmanin nasil bir sey oldugunu merak etmenin ayni sey
olmadigini diisiiniir; ayricalikli bir g6zlemci en nihayetinde bir afyonkes olmanin nasil
bir sey oldugunu anlayabilir; ama sanki bu ayricalikli gozlemci ne yaparsa yapsin bir
Marsli olmanin nasil bir sey oldugunu asla anlayamayacak gibi goriiniir: Bir Marsh
olmanin nasil bir sey oldugunun bilinmesi ancak ilk elden onun deneyimine sahip
olmay1 gerektirir; bu ilk elden deneyim neticesinde edinilen bilgi (Ing., “knowing at first
hand”) de hakkinda konusulacak, betimlemesi yapilabilecek tiirden bir bilgi degildir.
(Farrell, 1950, s. 185) Farrel, bu noktada bu itirazin altinda yatan nedeni sorgulamaya
baglar.

“Bir afyonkes olmanin nasil bir sey oldugunu bilmek i¢in bir afyonkes olmak gerekir.”
diistincesini inceleyelim. Bir kisi boyle diisiindiigiinde aslinda bir seyi birinci elden
bilmek istiyordur: [Normal sartlar altinda] birinci elden bilgiye sahip oldugumda
afyonun diger uyusturuculardan farkini birinci elden biliyor olacagim, afyon
kullanimina dair ikinci ve tiglincii agizdan bilgilere kulak asmayip ilk elden bir bilgi
edinerek afyon kullanmanin nasil bir sey olduguna dair uzun bir betimleme
yapabilecegim. (Farrell, 1950, s. 186) Fakat itirazda sozii edilen “birinci elden bilmek”,
hi¢ de bu anlamda kullanilmiyor; bu ifade ile ulasilmak istenen ¢ok baska bir noktadir:
asla betimlenemez olan, ikinci elden bir bilgi olamayacak veya o tiirden bir bilgiye
dontisemeyecek deneyimsel bir igerik...

Burada afyonkes ve Marsl olma deneyimini “birinci elden bilmek” diger insanlarin
bana hakkinda hicbir sey séyleyemeyecekleri bir seyi, yani hicbir sekilde tarif
edilemeyecek bir seyi ve su soruyu anlamsiz hale getirecek bir seyi bilmektir: “Su
anda ictiginiz sey ile afyon arasindaki farki nasil bilirsiniz?”. Yine, “birinci elden
bilmek” hakkinda normalde konustugumuzda, bunu “ikinci elden bilmek”, yani,
baska birisinden 6grenmek ile karsilastiririz. Fakat, “Marshinin deneyimini birinci
elden bilmek” ne ile karsilastirilacaktir? “Ikinci elden bilmek” ile karsilastirilamaz;
¢linkii bu mantiksal olarak imkansizdir. “Kendi betimlemem dolayimu ile bilmek”
ile de kiyaslanamaz, c¢iinkii bu da imkansizdir. $imdi, bunun higbir sey ile

11 Bir yarasa olmanimn nasil bir sey oldugunu merak eden insan da bir yarasa olmadan bu merakini
dindirememis olacaktir; sonugta eger su anda yarasa olmamam sadece olumsal bir olgu ise, bir giin, belki
de bir cadimin bana yaptig1 biiyiiniin etkisiyle, kendimi bir yarasaya doniismiis olarak bulabilirim. (Farrell,
1950, ss. 183-84)
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karsilastirilamayacagimi goriiyoruz, ¢linkii “Marslinin deneyimini birinci elden
bilmek” onu bir sekilde bilebilmek i¢in yegane yoldur. (Farrell, 1950, s. 186)

Durum bdyleyse, “birinci elden bilmek” itirazi kabul edilebilir bir itiraz da olamaz;
¢linkii biz “birinci elden bilmek” terimini normal sartlar altinda bagka bir anlamda
kullaniyoruz; itirazda ise normal kullaniminin disina ¢ikarak asla betimlenemeyecek,
higbir bilgiyle kiyaslanamayacak bambagka bir bilgi tiiriiniin oldugunu iddia ediyoruz.!?
Farrell'a gore, bu ‘birinci elden bilmek’ teriminin belki de farkli dile getirisleri
sayilabilecek ‘dolaysiz deneyim’, ‘dolaysiz farkindalik’, ‘direkt deneyim” ve ‘direkt
idrak” gibi ifadeler agiklayici olmaktan uzaktir; bu terimleri kullanan kisiler bu
terimlerin isaret ettigi bilgi tiirtintin hicbir kiyas kabul etmeyen, “biricik ve koklii bir
bilme kipi” oldugu sanisimna kapilabilirler. (Farrell, 1950, s. 186) Farrell’a gore, bahsi
gegen itirazlarin hig birisi deneyim-davranis ayrimini yapmaya iliskin olan davranigsal
egilimimizi hakli ¢tkarmaz; dolayisiyla bdyle bir ayrim yapmaya da gerek yoktur.
(Farrell, 1950, s. 189) Biitiin mesele esasinda sundan ibarettir: Bizim diistincelerimizdeki
ve ifadelerimizdeki muglakliklar neticesinde, “deneyimsel bilgi” diye ayr1 bir bilgi
tiirtintin var olduguna inaniriz; bu inang egiliminden kurtulmanin tek yolu da dogru bir
analiz yapmaktir. Farrell, son olarak baslangicta bahsettigi psikolog ile fizyologun
caresizliklerinin yersiz oldugunu soyler. ' (Farrell, 1950, ss. 194-95).

3. Sprigge: Ereksel Neden ve Biling

Timothy Sprigge, “Ereksel Nedenler” (1971, ss. 149-70) bashkli makalesinde felsefeciler
tarafindan 6ne siiriilen etkin nedene (Ing., “efficient cause”) ve ereksel nedene (Ing.,
“final cause”) dayanan iki farkl tiirdeki agiklama tizerinde durur. (1971, s. 149) Birinci
tiirdeki agiklamada (“nedensel aciklama”), herhangi bir B olaymn tezahiirii (Ing.,
“occurrence”) veya varolusunun agiklamasi olarak o olayin 6ncesinde vuku bulan ve o
olay1 (s6zgelisi, bir doga yasasina uygun olarak) iireten bagka bir A olay1 gosterilir. Tkinci
tiirdeki agiklamada (“teleolojik agiklama”) ise, herhangi bir 4 olaymin meydana gelmesi
veya varolusunun agiklamas: olarak o olayin gergeklestirilme amaci olan e gosterilir.
(Sprigge, 1971, s. 149) Sprigge’e gore, o giinlerdeki hakim goriise baktigimizda, etkin
nedenlere dayanan aciklamalarin ¢ok daha revacta oldugunu gériiriiz. Ote yandan baz
felsefecilere gore, etkin nedenlere dayanan agiklamalarin tam olarak varlig1 agiklamalar:
beklenemez; zira biitiin var olanlarin, insanlar da dahil olmak {izere, bir veya birden
fazla amaci/eregi olabilir. Bu durumda, bu amaclara higbir gonderimde bulunmadan
yapilan agiklamalarin 6nemli bir noktada eksik kaldigi, esasinda ereksel nedenlere
dayanan bir agiklamanin etkin nedenlere dayanan agiklamaya gore ¢ok daha temel bir
acgiklama bi¢imi oldugu iddia edilebilir. (Sprigge, 1971, s. 149) Peki, konuya bir de su

12 Krs. Lewis, 1999, Nemirow, 1980, 2003.

13 “Korteksteki sinirsel ategleme ve organizmanin toplam tepkisi arasinda uzanan bilgimizdeki bir gedikten
bahsedin—zira bu ampirik bir gediktir—.” (Farrell, 1950, ss. 196-97) Farrell, bu gedigin ampirik bir gedik
oldugunu soyleyerek, bilimdeki ilerlemelerle bunun bir giin kapanacagmi iddia ediyor. Zaten bir giin bu
basarildiginda, Farrell’a gore, psikoloji bilimi fizyolojinin altindaki bir kuram olacaktir. (Farrell, 1950, s. 197)
Krs. Levine, 1983.
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soruyla yaklasalim: Acaba teleolojik aciklama aslinda nedensel agiklamaya gore ikincil
seviyede bir agiklama tiirii olabilir mi? Ereksel nedenlerin varliklarin1 hep daha 6nce
gerceklesen etkin nedenlere bor¢lu oldugunu diisiinelim; durum bdyleyse, etkin
nedenler olmadan ereksel nedenler de olamaz diyebiliriz. (Sprigge, 1971, s. 149) Ereksel
nedenlere dayanan agiklamays1 su sekilde formdiile edebiliriz:

Herhangi bir varlik tiiriiniin {iyesi V, d olayini/eylemini gergeklestirir ancak ve ancak V
(i) e olaymi arzu ederse ve (ii) e'nin gergeklesmesi icin en uygun yolun d'yi
gerceklestirmekten gectigine inanirsa. (Krs. Sprigge, 1971, s. 149)

Burada bahsi gegen e ereksel nedeninin etkin neden veya nedenlerin varligini
gerektirdigini diisiinebiliriz, ¢linkii:

d’nin olagelisi/vuku bulmas1 sadece e’ye baghdir eger (i) herhangi bir akilli varlik etkin
nedenler sistemi diye bir seye inanirsa ve (ii) boylesi bir akilli varligin faaliyeti (sozgelisi
o eylemi gergeklestirmeyi irade etmesi, o eyleme niyet etmesi, vs.,) d'nin etkin bir nedeni
ise. (Krs. Sprigge, 1971, ss. 149-50)

Eger ereksel nedenler bir sekilde etkin nedenleri gerektiriyorsa, o zaman etkin nedenler
olmadan ereksel nedenlerin de olamayacagl sonucuna ulasiriz; fakat aynismi tersi
durum igin sOyleyemeyiz. (Sprigge, 1971, s. 150) Sprigge’in verdigi ornege gore, kalbin
ereksel nedeninin kan pompalamak oldugunu veya bir goziin ereksel nedeninin gérmek
oldugunu soylesek bile, burada bile bir etkin nedeni varsaymak durumunda kaliriz: (i)
kan dolagiminin etkin nedeni olarak kalbin pompalama faaliyeti ve (ii) gorsel bilincin
etkin nedenleri olarak gozde gerceklesen olaylar. (Sprigge, 1971, s. 150) Sprigge
makalesinde bu noktadan sonra su sorunun pesine diiser: Etkin nedenlerin varlig igin
bir 6zneye/aktore (Ing., “agent”) gereksinim yoktur; halbuki ereksel nedenden
bahsedebilmek i¢in planlar1 olan bir 6zneden bahsetmek durumunda oldugumuz iddia
edilebilir (Sprigge, 1971, s. 152); bu durum ereksel nedenlere dayanan agiklama tiirtiniin
digerinden bagimsiz olan bir agiklama tiirii olduguna isaret ediyor olabilir mi? Yoksa,
bir noktada, genel olarak “teleolojik yasa” ve “etkin neden yasasi” denilen seyler
esasinda varlik alaninda olan bir ayrimdan ziyade sadece bizim diinyadaki bazi belirli
ortintiileri sahip oldugumuz ilgi alanina gore betimlememizden kaynaklanan betimsel
farkliliklardan mi1 kaynaklanir? (Sprigge, 1971, s. 158)

Sprigge bu sorular {izerinde diisliniirken bir noktada ¢ok dnemli bir noktaya temas eder:
Insanlar1 aynen diger maddelerde oldugu gibi, bir doga diizeninde karsilikl etkilesim
halinde olan maddi nesneler olarak betimlemek elbette miimkiindir; bu sekilde
betimledigimizde de insanin maddesel 6zelliklerine gonderimde bulunabilir ve insanin
amagh bir davranisinin nedeni olarak maddesel diizeydeki bir etkin nedenden
bahsedebiliriz; fakat insani bu baglamda saf bir makine olarak betimlemek dogru
mudur, insanin biitin maddi hasilalarinin yani1 sira niyet ettigi bir eylemi
gerceklestirirken sahip oldugu bilinglilik hali konusunda ne demeliyiz? Teleolojik
acgiklama en nihayetinde bilingli hallere bir gonderim igermelidir. (Sprigge, 1971, ss. 166-
67) Sprigge’e gore:
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Bir kisi herhangi bir nesne olmanin nasil bir sey olmas: gerektigini merak ettiginde o
nesnenin sahip oldugu biling hakkinda bir merak gelistirmis olur. Bir kisi bilingsiz
oldugu farz edilen nesneye dair ise boylesi bir merak i¢inde olamaz. Bir nesne
olmanin nasil bir sey oldugunu merak etmek ise, bir kisinin o nesnenin davranisi veya
gozlemlenebilir ozellikleri hakkindaki veya o dzelliklerin veya davranmisin altinda
yatan mekanizmalar hakkindaki herhangi bilimsel veya pratik sorudan farkli bir
soruya kendini vakfetmesi anlamina gelir. Davramgsal veya fizikselci bir bakis
agisina sahip olan bir psikolog, bir psikopat olmanin nasil bir sey olduguna iliskin
herhangi bir fikirden yoksun oldugu halde bir psikopatin neye benzedigini ¢ok iyi bir
bicimde biliyor olabilir.! (Sprigge, 1971, s. 167)

Sprigge’e gore, aslinda baska bir insan olmanin nasil bir sey oldugunu hayal etmek bile
oldukga zordur; zira ¢ogu durumda karsimizdaki insanin bilincinde akan diisiinceleri
tespit etme noktasinda yanilabiliriz. (Sprigge, 1971, s. 167) Karsimizdaki insanin bazi
bilingli hallerini tahmin etmeye calistigimizda, onu bu bilingli halleri tizerinden tahlil
etmeye calistigimizda dogal olarak bir yanilma paymmiz olacaktir; fakat buradan
hareketle 6zellikle bazi bilingli hallerin tahmininde toptan bir yanilg1 iginde oldugumuz
yine de sOylenemez; zira tahminlerde kismen hakli ¢iktigimiz durumlar da mevcuttur.
(Sprigge, 1971, ss. 167-68) Ote yandan, bir insanin kendisi olarak var olmanin nasil bir sey
oldugunu hayal etmesi de birtakim zorluklar igerir; zira (i) “bir kisi kendisinin o andaki
bilingli halini diisiinemez (tasavvur ettigi sey her zaman ondan bagska bir sey
olacagindan)” ve (ii) “bir kisi kendisinin ge¢mis bilingli halleri konusunda sadece
hafizasia giivenebilir.” '* (Sprigge, 1971, s. 167) Biitiin bunlara ragmen, bir romandaki
karakterin basindan gegen olaylary, iginden gectigi duygu durumlarmi okudugumuzda,
onun ne halde oldugunu ¢ok canli bir sekilde goziimiiziin Oniine getirebiliyoruz. Eger
romanda bahsi gegen kurgu karakteri var olan bir tiirtin kurgusal bir temsili ise, bizim
tiirtimiiz haricindeki o tiirden varliklarin bilingliligine dair bir methumumuz bile
olusabilir. (Sprigge, 1971, s. 167) Sprigge bilinci su sekilde tanimlar:

Bir kisi bir baskasinin bilingli halini hayal ettigi zaman, o kisinin bu faaliyetini ¢ok
dogru bir sekilde yapip yapmadigmi denetlemenin kesin bir yolu
bulunmamaktadir. Bu asla bir kisinin tahmininin aslinda az c¢ok dogru
olmayabilecegi anlamina gelmez. Eger ilgilenilen nesnenin (ki en azindan normalde,
bu bir organizmadir) gercekten bilingli oldugunu varsayarsak, o organizma olmanin
uyanik oldugu her anda belirli karmasik bir niteligi olacaktir ve bir kisinin hayal
ettigi sey (eger o kisi o konuda dogruysa) aslinda o karmasik niteligin az ¢cok dogru

14 talik vurgular bana aittir.

15 Kendimin su an hangi bilingli halde oldugumu diisiindiigiim zaman, onun dogal bilin¢ akismndaki
durumunu da otomatik olarak degistirmis olacagim. Dolayisiyla, diisiindiigiim sey hicbir zaman o andaki
bilingli halim olmayacaktir. Diger yandan, bir kisinin ge¢cmisteki bilingli hallerine erisim i¢in kullarilabilecek
tek kaynak bellektir. Yalnz bellek, her zaman giivenilir bir kaynak olarak goriilmemelidir; ¢linkii bellekte
dogru izler oldugu gibi yanhs izler de bulunabilir. Bellek izleri (ing., “memory traces”) bizi gecmiste
gerceklesen bir olaya geri gotiiriir ve genellikle bu bellek izleri vasitasiyla isaret edilen olaylarin gercek
olaylar olduguna inanmaya meyilli oluruz; yalniz bu bellek izleri zaman zaman bizi yamiltabilir; bu
fenomene biligsel psikoloji literatiiriinde “bellek hatasi” (ing., “memory error”) denir. Bunun diginda,
bellekte tutulan bazi 5nemli bilgiler silinme (ing., “decay”), bozucu etki (Ing., “interference”) gibi nedenlerle
unutulabilir de. (Bkz. Reisberg, 2006, ss. 213-47)
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bir kopyasi veya (alternatif olarak) sembolik bir temsili olacaktir. Fiziksel bilim bu
tlirden niteliklere hi¢cbir gonderimde bulunmaz. O halde, biling bir kisinin belirli bir
durumdaki belirli bir nesne olmanin nasil bir sey oldugu veya olabilecegi sorusunu
cevaplamaya calistiginda betimledigi seydir. (Sprigge, 1971, s. 168)

Sprigge, bu pasajin sonundaki ciimlede verdigi biling taniminda gecen “olmak” fiiline
ozellikle dikkat ceker. Cinkii, buradaki “olmak” fiili ¢ok baska bir anlamda
kullanilmistir. Sonugta “var olan” nesneler kategorisinde cansiz-bilingsiz nesneler de
vardir; bunlarin da sahip oldugu kimi Ozellikler vardir. Sozgelisi, deniz mavisi
rengindeki portatif bir yemek masasini betimledigimizde onun sahip oldugu bu
ozelliklere gonderimde bulunarak ondan bahsedebilir, onun bu 6zelliklere sahip olan
bir varlik oldugunu sdyleyebiliriz. Halbuki, “olmak” fiilini canli-bilingli nesneleri
betimlerken cok 6zel bir anlamda kullaniriz; ¢tinkii cansiz-bilingsiz nesnelerden farkl
olarak bu kategorideki bir nesneden bahsederken o nesneye 6zgii bir var olma kipinden,
o nesne olarak var olmann farkindaligina sahip oldugundan bahsederiz. (Sprigge, 1971, s.
168; bkz. Sprigge, 1969, ss. 513-14)

Sprigge, bilince dair bu tespitlerinden sonra makalesinin basindaki temel soruya nihai
bir cevap sunmaya ¢alisir. Bir eylemin bir amag¢ dogrultusunda tasarlanmasina eslik
eden bir biling hali olmak zorundadir: (i) gelecekte gerceklestirilmesi amag edinilen e
eyleminin iyiliginin veya kotiiliigliniin organizma tarafindan farkindaligi (Sprigge,
1971, ss. 168-69) ve (ii) o organizmanin biling siirecinde bu amaca dair olusan hissiyati.
(Sprigge, 1971, s. 170) Sprigge’e gore, iste bu anlamdaki ereksel nedenin fiziki bir sekilde
ele alman etkin nedenler {izerinden analizi veya etkin nedenlere indirgenmesi miimkiin
degildir, ¢iinkii ereksel nedenin zeminindeki bilincin kendisi “dogasi itibariyle oldukga
gayri-maddi bir seydir.” (Sprigge, 1971, s. 170)

4. Sonug

Farrell’a (1950) gore, deneyim-davranis ayrimin tesis ettigi diisiiniilen diisiincenin ig
dinamiklerini tek tek analiz ettigimiz zaman, bu genel diistincedeki kavram
muglakliklarini tespit etmek ¢ok da zor degildir. Farrell'in bu konudaki ilk tespiti sudur:
deneyimin nitelikleri olarak diisiiniilen nitelikler esasinda deneyime neden olan
uyaranin veya o uyaranin beden tizerindeki tepkisinin nitelikleridir; deneyimin kendisi
bu agidan bakildiginda aslinda niteliksizdir. Farrel'm bu goriisiine itiraz olarak, su
diisiince dile getirilebilir: deneyimin kendisi sozii gegen niteliklere (“kirmizilik”,
“acilik”, vs.) sahip olmasa da buradan hareketle deneyimin hicbir niteligi yoktur demek
de hatalidir; ¢iinkii deneyimin en azindan ¢ok onemli bir 6zelligi mevcuttur, o da
deneyimin deneyim sahibi kisi tarafindan tanisiklik yolu ile bilinmesidir. Farrell bu
itiraza cevaben, tanisiklik yoluyla edinilen bilginin 6zel tiirde bir bilgi tiirtiniin varligina
isaret etmedigini sOyler. Muhtemelen normal gozlemcinin dikkatsizligi nedeniyle
gozden kagan bir seyin ayricalikli gozlemci tarafindan fark edilmesi ile yeni bir bilgi
tiirtine isaret edildigini diistintirliz; halbuki aslinda ilkesel olarak normal g6zlemcinin
kesfedebilecegi bilginin 6tesinde bilimsel olarak kesfedilebilecek bir sey aslinda yoktur;
ayricalikl gozlemci yeni bir bilimsel kesifte bulunamaz. (Farrell, 1950, s. 184) Fakat, bu
sefer buna itiraz olarak da bir Marsli, bir yarasa veya bir afyonkes olmanin nasil bir sey

11451



Nagel'n Diisiincesinin Onciileri: Farrell ve Sprigge

olduguna iliskin bilginin birinci elden bir bilgiyi gerektirdigi iddias1 ortaya atilabilir.
Farrell, bu sefer buna cevaben, burada kullanilan “ilk elden bilgi” ifadesinin normal
kullanimimin disinda kullanildigindan bahseder. Farrell’a gore, hicbir sekilde
betimlemesi yapilamayacak, ikinci elden bir bilgiye doniisemeyecek ve ikinci elden bir
bilgiyle kiyaslanamayacak bir bilgi ¢ok 6zel bir bilme kipinin var oldugu gibi bir anlama
gelir. Ancak, boyle mistik tiirden bir bilgi “ilk elden bilgi” kavraminin yanlis kullanimi
neticesiyle ortaya cikar. Esasinda bdyle bir bilgi tiirii var olamaz. Ote yandan, fiziksel bir
olay ile zihinsel bir olay arasinda oldugu diisiiniilen gedik, Farrell’a gore, ampirik bir
gediktir; bilgimizin gelismesi ile birlikte bu gedik bir giin ortadan kalkacaktir.

Sprigge ise, “Ereksel Nedenler” (1971) baslikli makalesinde ereksel nedenlerin etkin
nedenleri gerektirip gerektirmedigi; daha genelinde de ereksel nedenlere dayanan
agiklama tiirtiniin aslinda etkin nedenlere dayanan agiklama tiirtinti gerektirip
gerektirmedigi, birinci tiirdeki agiklamanin aslinda ikinci tiir agiklamaya indirgenip
indirgenemeyecegi ile ilgili sorulara bir cevap aramaya ¢alisir. Sprigge’e gore, sanilanin
aksine, ereksel nedenlere dayanan agiklamanin higbir etkin nedene gonderimde
bulunmadan herhangi bir nesnenin tezahiiriinii agiklamas1 [makalesinde bahsettigi
bir¢ok durum goz Oniine alindiginda] oldukga zor goriiniir. Makalenin sonunda ise,
ereksel neden formiilasyonunun sadece ¢ok 6zel bir anlamda maddesel-etkin nedenlere
gonderimde bulunulmadan bir kullaniminin olabileceginden bahseder; Sprigge bu
kullanimin makalede ele aldig1 diger ereksel neden formiilasyonlarina gore daha esasi
oldugunu diisiiniir. Ereksel bir nedeni agiklamak i¢in en nihayetinde biling sahibi bir
0zneden bahsetmek durumunda kaliriz; biling sahibi bir 6zne olmak ise o nesne-olarak-
var-olmanin-nasilligi/mahiyeti diye bir seyin mevcudiyetini gerektirir. (Sprigge, 1971, s.
168) Biling sahibi bir 6zne, bu anlamda, diger cansiz-bilingsiz nesnelerden ayrilir. Diger
cansiz-bilingsiz olan nesnelerin agirlik, hacim, vb., bir takim maddi 6zellikleri vardir;
fakat bu tiirden nesneler i¢in 6zel olarak o-halde-olmalarinin-mahiyeti, daha genel
olarak ise o varlik-olarak-var-olmalarinin-mahiyeti diye bir sey bulunmaz. Iste bu
acidan, igerigini bilincin belirledigi ereksel neden fiziksel bilimlerin gonderimde
bulundugu etkin-maddi nedenler tiiriinden agiklanamaz; ¢linkii bilin¢ maddesel bir sey
degildir. Biling, fiziki bir indirgemeye ac¢ik degildir. Hatta, bilin¢ sadece ereksel
nedenlerin agiklamasi i¢in zorunlu degil, ayni zamanda bir fizikselcinin bile en
nihayetinde fiziki ve mekanik gelisimi agiklamak i¢in miiracaat etmesi gereken bir
fenomendir. (Sprigge, 1971, s. 170)

Nagel ise “Yarasa Olmak Nasil Bir Seydir?” (1979b) makalesinde aslinda hem Farrell’'in
hem de Sprigge’in vurguladig1 ayni baslangi¢ noktasindan ise koyulur. Hatta yer yer
ozellikle Farrell'in verdigi orneklerin aynisini Nagel'mn makalesinde de buluruz. Buna
ragmen, ben yine de Nagel'in makalesindeki diislince gelisimini analiz ettigimde onu
baska bir sekilde konumlandirmamiz gerektigini diisiiniiyorum. Nagel, makalesinde
literatiirde sik¢a kullanilan “su = H20”, “gen = DNA”, vb., 6zdeslik climleleri ile
“zihinsel haller = noral haller” 6zdeslik ctimlesi arasinda ¢ok onemli bir farkin
bulundugundan ve bu farkin literatiirde ihmal edildiginden bahseder (Nagel, 1979b, s.
165); ¢linkii zihinsel hallerin 6nemli bir Ozelligi, yani bilingli olmalar1 bu 6zdeslik
ciimlesinde yer bulmaz. Nagel’a gore, herhangi bir [tlirdeki] X organizmasinin bilingli
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bir deneyime sahip olmas1 igin o organizmanin sozgelisi spesifik olarak F-halinde-
olmanin-mahiyetine, genel olarak ise X-olarak-var-olmanin-mahiyetine [o tiire 0zgii
olan] 6znel bir erisimi bulunmalidir. (Nagel, 1979b, s. 166, vd.,) Nagel'a gore, Marsh bir
bilimci, bir insan olmanin fiziki 6zelliklerini arastirabilir, insan tiirti varliklar hakkinda
nesnel diizeyde bilgi edinebilir; fakat bu Marsl bir insan igin insan-olarak-var-olmanin-
nasilligimin bilgisine sahip olamaz. (Nagel, 1979b, ss. 172-74) Ayni sekilde, biz de bir
yarasaya doniismeden, insan halimizle bir yarasa olmanin nasil bir sey oldugunu,
yarasanin Oznel deneyimlerini bilemeyiz. (Nagel, 1979b, s. 169) Genel olarak su
sOylenebilir: Ayn tiirdeki organizmalar ayni veya benzer alg1 sistemlerine sahip ise, bir
organizma kendi tiiriindeki diger bir organizmanin i¢inden gectigi hali bilebilir. Yalniz
tiirler arasindaki farkliliklar arttik¢a bunu sodylemek zorlasir. (Nagel, 1979b, s. 172)
Nagel'm bence diisiincesindeki 6zgiin yan iste bu noktada ortaya ¢ikar: Karsimizda
duran X varliginin i¢inde bulundugu (sozgelisi) F-deneyim haline, genel olarak da o
varlik i¢in X-olarak-var-olmanin-mahiyetine 6znel-epistemik bir erisim imkanimiz
bulunmasa bile, bir sekilde realist ve rasyonalist bir yaklasim neticesinde bizim
epistemik donanimizi asan, bizim anlayisimizin ¢ok disinda olan birtakim deneyimsel
iceriklerin, olgularin var oldugunu veya var olabilecegini kabul etmek durumunda
kaliriz. Bu tiirden olgularin taninmasi ise, bilince dair ¢ok Onemli bir tespitte
bulunmamiz1 saglar; ¢linkii bu olgularin var olmasi demek bu olgularin
tasiyicisi/yasayicist olan organizmalara ait, onlarin bagli oldugu tiire ait ayr1 bakis
acilarinin da var oldugu anlamina gelir. (Nagel, 1979b, s. 171) Bu noktanin anlasilmasi
su agidan onemlidir: Nagel’in makalesinin konusunun esasinda epistemolojik bir sorun
oldugu diistiniilebilir; fakat Nagel aslinda bu epistemolojik sorunu daha derinde yatan
metafizik soruna isaret etmek igin sadece bir arag¢ olarak kullanir. “Bir-yarasa-olarak-
var-olmanin-nasillig’” methumunu olusturmak, bu kavramsal temsili kullanarak kendi
disimizdaki varliklarin 6znel deneyimlerine bir erisim kopriisii insa etmek igin
ciktigimiz yolda, bagka bir seyi fark ederiz. Bir organizmay1 var eden nesnel olgularin
haricinde o organizmanin o tiirden bir organizma olarak var olmasimi saglayan, 6znel
olgularin bilesimi olan bir sey de var olmalidir: “bakis agis1”. (Nagel, 1979b, s. 172, dipnot
8) Iste, Nagel cihetinden bilinci zor bir sorun yapan sey de budur. Bu “bakis agis1”,
bilingli bir 6zne olarak var olabilmenin zorunlu metafizik kosuludur. Bu bakis agisini,
insani-bakis-agisini, Marshi-bakis-agisini, vb., dogal olarak disarida birakacak olan
indirgeme mekanizmas1 esasinda asil agitklanmas: istenen metafiziksel 0geyi, yani
nesnenin O6znel yanmin, 6znelik halinin dogru bir bicimde anlasilmasini 1skalamis
olacaktir. (Nagel, 1979b, ss. 173-75) Nagel acgisindan asil mesele, nesnel 6zelliklerin yani
sira onlarla i¢ ige bir sekilde yer alan, bir-6zne-olarak-var-olmanin-mahiyetine isaret
eden Oznel bakis agismin biitiin bu fiziksel-nesnellik alanindaki ortaya ¢ikisinin,
varliginin agiklanmasidir. (Nagel, 1979b, s. 175, 1979¢, 1979d, ayrica bkz. Chalmers, 1995,
1996)
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