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Oz: Bu caligmanin amaci ¢agdas Fransiz diisiiniir Emmanuel Levinas'in komsuluk kavramim
agiklamaktir. Bu konu daha 6nce semavi dinlerde de yer almasina ragmen onu felsefi bir mesele
olarak ele alan Emmanuel Levinas olmustur. Bu nedenle Levinas'in komsuluk kavramini ve ona
temel olusturan baskalik felsefesini anlamak onem arz etmektedir. Dolayisiyla bu ¢alismada
oncelikle Levinas'in komsuluk diisiincesinin temelini olugturan bagkalik diisiincesinin cesitli
vecheleri gosterilecektir. Boylece etigi ontolojiye 6nceleyen Levinas'in temel diisiincesine dair bir
aciklama da yapilmis olacaktir. Bununla birlikte komsuluk kavraminin nasil olup da etik
zemininden varlik alanina ve oradan da siyasete uzanan bir yol izledigi gosterilebilecektir.
Levinas'in felsefesinin degisken ve zorlu yapist da goz oniine alindiginda onun agik bir sekilde
izah edilmesi de zorlasmaktadir. Bu ¢alisma da bu zorlu 6deve talip olmanin bir sonucu olarak
hazirlanmistir. Boylece, Levinas'in komsuluk kavramina yonelik sorularinin ¢cagdas felsefeye bir
yol gostermesi timit edilmektedir.
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THE CONCEPT OF NEIGBORHOOD IN EMMANUEL LEVINAS

Abstract: The main purpose of this paper is to explain the concept of neighborhood conceived by
contemporary French philosopher Emmanuel Levinas. Even though this concept priorly took
place in Judeo-Christian religions, Emmanuel Levinas is the philosopher who examined this topic
from rather a philosophical perspective. Therefore, it is important to understand Levinas’ concept
of neighborhood and his philosophy of otherness which provides a basis for this concept. Thus,
an explanation is made about basic thought of Levinas in which ethic proceeds ontology.
Moreover, it is shown how the concept of neighborhood follows a path to field being, and then
to politics. Taking the variable and complex structure of Levinas’ philosophy into consideration,
explaining it clearly becomes even more difficult. This study, hence, conducted as a result of a
demand to this task. Thus, it is expected that the questions by Levinas to the concept of
neighborhood will guide contemporary philosophy.
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1. Giris

Komsuluk kavrami ilk olarak semavi dinlerde ve daha sonra pek ¢ok diisiiniir
tarafindan hem sosyolojik hem de politik baglamlarda ele alinmistir. Ancak bu kavram
etik veya ahlak baglaminda pek az filozof tarafindan ele alinmistir. Komsuluk kavramini
felsefi meselelerden biri haline getiren ve felsefi tartismanin bir konusu yapan Yahudi
kokenli Fransiz filozof Emmanuel Levinas'tir. Onun bu kavrami nasil ele aldigini
irdelemek ve incelemek cagdas toplumu anlamak bakimindan 6nem arz etmektedir.
Ancak Levinas'in komsuya ve baskasma dair diisiinceleri karmasik ve degisken bir
yapidadir. Bu karmasik ve degisken yapinin yarattig1 zorluklar: asmak onun komsuluk
kavramina dair diisiincelerini anlamak i¢in Levinas'in bagkalik felsefesinin gelisimini
anlamak ve incelemek gerekmektedir.

Dolayisiyla Levinas'in temel meselesinin ne oldugunu bilmek komsuluk kavramini
anlamada yardima olacaktir. Levinas'in temel meselesi ise baskaliktir. Zira Levinas
etigin filozofudur, etigi ontolojiye Onceleyen filozoftur ve ona gore “politika, etik
temelde daima denetlenebilmeli ve elestirilebilmelidir.” (Levinas, 2010a, s. 325)
Dolayisiyla ¢alismanin ilk boliimiinde komsuluk kavraminin temelinde yatan baskaligin
kipleri agiklanacak, daha sonra ¢alismanin temel boliimii komsuluk kavrami ve tigiincii
mefhumu incelenecektir. Sonug olarak Levinas'in bagkalik ve komsuluk kavraminin agik
bir izah1 sunulmaya calisilacaktir. Zira Levinas'a gore komsu baskasidir ve yakinlk
icinde uzaklig, farklilik i¢cinde aynilig1 barindirmaktadir.

2. Bagkaligin Kipleri ve Komsuluk Diisiincesine Gegis

Levinas’mn “bagkas1” ya da “komsu” fikri ontolojiden ayr1 olarak ele alinamaz. Ancak
Levinas etigi ontolojiye onceler. Keza Levinas ontoloji zemininde bir etik degil, etik
zemininde bir ontoloji diisiincesi olusturur. Nitekim felsefe egitiminin ilk yillarinda
Husserl ve Heidegger’in etkisinde kalan Levinas'in diistincesinde ontolojinin yani sira
fenomenoloji de esash bir rol oynamaktadir. Fenomenoloji, onun diislincesinin mihenk
taslarindan biridir. Ancak, onun fenomenolojisi bile baskaliga dayanmaktadir. Levinas
baskaligin kendisini agiga ¢ikisini incelemektedir.

Levinas’in, Heidegger’'in Nazilere ve antisemitizme yakinlig1 konusunda yasadigi hayal
kiriklig1, onun Heidegger’in ontolojiye dayali diisiincesine karsi etige dayali bir diistince
gelistirmesine neden olmustur. Boylece Levinas, felsefesini “varliktan baska” olan
lizerine insa etmeye baslar ve bu “baska olan” {izerinden diisiincesini tekrardan
giindeme getirir. Daha iyi ifade edebilmek icin Ozkan Gozel'in yorumunu hatirlatmakta
fayda vardir:

Denebilir ki, Levinas diistincesinin 6zgiinliigii, varlik fikrine karsi diisiinme ve buna
bagh olarak varliktan baska tiirlii olani diisiinme 1srar ve inadinda yatar oncelikle.
Boylece Heidegger diisiincesinin “iklimini terk etme yoniinde derin ihtiyag”,
Ozgunliigii icerisinde Levinas felsefesini miimkiin kilabilmistir. Zira ontolojik
iklimin terkiyle birlikte varlik fikrinin sirayet etmedigi bir alan agilmistir Levinas'in
oniinde: Varligin Otesi ya da varliktan bagka. (2011, s. 36)
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Levinas’in ele aldig1 6ncelikli sorun, Bati felsefesinin ontoloji merkezli olusudur. Levinas
ontolojiyi “Ayni’ya indirgeme” olarak gormektedir. Bu sebeple de onun igin asil 6nem
arz eden mesele Leibnizci “Neden bir sey var da, yok degil?” formiilii degildir.

Levinas bu diislinceye karsit olarak etigi onceleyen su soruyu one alir: “Var olmaya
hakkim var m1?” (2010a, s. 343) Zira, 6zne diinyaya geldiginde yalnmizdir ve baskasiyla
karsilastiginda var olur. Ozne, baskasina kars1 etik sorumluluk ile dogmustur ve bu
sekilde de Olecektir. (Levinas, 2010a, s. 296) i§te bu etik sorumluluk, etik talep
diistincesine yonelmektedir. Etik talebin komsudan gelmesi bu ¢alisma igin Snemli
olacaktir. Nitekim, Levinas icin etik talebin amaci 6ncelikli olarak “hem varhigin 6tesini
(I'au-dela) hem de varligin 6tesine varmanin yolu olarak varliktan-soyunmays (dés-inter-
essement)” (Gozel, 2011, s. 36) basarmaktir. Levinas tam da boyle bir iliskiyi ele alirken
Platoncu “varligin 6tesi” fikri baglaminda diisiinmektedir. Oyle ki, Levinas “etigi ‘Tyi’ye
dogru hareket’ olarak vazed[er].” (Gozel, 2011, s. 36) Bu durumda nihai iyi olan baska
olana ulasmak olacaktir. Buradaki bagkalik evvela “varliktan bagka olan” olarak
tasavvur edilmektedir. Levinas bunu soyle tanimlar:

Varliktan bagka olana [varligin dtekisine] gegmek, varliktan bagka tiirlii [olmaktir].
Bagka tiirlii var olmak degil, var olmamak da degil, ama var olmaktan baska tiirlii
[olmaktir bu]. Burada ge¢mek, 6lmekle es degerli degildir. Var olma ve var-olma-
ma, karsilikh olarak birbirlerini aydinlatirlar, varligin belirlenimi olarak spekiilatif
bir diyalektik cereyan eder burada. (Levinas, 1974, s. 13-4; aktaran Gozel, 2011, s. 37)

Boylece Levinas var olmaktan baska tiirlii veya “varliktan baska olan” hakkinda bir fikir
ortaya atar ve daha sonra diisiincesini bu yonde gelistirir. Bu sebeple Levinas'in ilk
durag1 (Zaman ve Baska kitabinda) zaman ve “varliktan baska olan" olmustur. Burada
ontolojinin “diisiiniilemez” dedigi seyi diisiinmeye yonelir. Bununla birlikte Levinas’ta
0zne baska ile sorumluluk iizerinden iligski halinde oldugu i¢in bu iliski metafizik bir
iliskidir. Bati felsefesi insan1 ozgiirliik ve biling (yani ontoloji) tizerinden, Levinas ise
insan1 sorumluluk (yani etik) {izerinden tanimlamaktadir. Bu anlamda Levinas, etigi
ontolojiye Onceler. Nitekim felsefesini sorumluluk kavrami ve baskalik kavrami tizerine
insa eder. Ancak bagka olan baskaligindan dolay1 tanimlanmas: gii¢ olandir. Haliyle
baskaligin ¢esitli kipleri oldugu unutulmamalidir. Bu kipler birtakim gegisler
araciligiyla olmustur. Ancak bu gegislerin donemsel ve kronolojik diisiiniilmesi gerekli
degildir. Dolayisiyla “Levinas’in diisiincesinin girift yapisini unutmamak ve
basitlestirici sonuglar ¢tkarmamak gerekir.” (Gozel, 2011, s. 42)

Levinas’1t ele alirken, onun felsefesinin gelisimine uygun olarak oOncelikle varlik
alanindan baslamak gerekir. Bu gelisim i¢in de Levinas'in degindigi ‘baska’ligin cesitli
kiplerini sunmak gerekmektedir. Bu kipler ya da temalar zaman, disilik, 6liim, eros,
velildiyet, komsu, yakinlik ve iiciincii taraf mefhumlaridir. Burada komsuyu, yani baskasini
anlamak i¢in onun kim oldugunu da belirlemek gerekmektedir: Levinas’a gore baskasi,
baska insandir. Ama burada bahsi edilen ayn1 6zii paylasan varliklar degildir. Bagkas1
essizdir ve benzersizdir. Bagkasi ile konusuruz, “baska olarak bagkasi fakirin ve
yabancinin yoksunlugu iginde sunar kendini, su halde, dogruluk ve samimiyet olan bir
giplaklik icinde: [Yiiz]'lin ifade[si] (expression)”. (Calin ve Sebbah, 2011, s. 39) Ozne
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bagkasina karsi sonsuzca sorumludur ve onun rehinesidir. Bagkast komsudur; komsu
ayni olmayan ve olmasi da gerekmeyendir. O yakinken uzak olan, uzakken yakin
olandir.

2.1. Disil baskalik ve Veladiyet

Levinas Varolustan Varolana ve Zaman ve Bagka kitaplarinda en ala baskalik olarak disil
olani gosterir. Levinas'in disiligi en ala baskalik olarak se¢mesi disiligin ve cinsiyetlerin
iliski esnasinda ne iseler o olarak kalmalarindan kaynaklanir. Levinas bunun sebebini
Zaman ve Baska’da sOyle agiklar: “Bana gore bu disi mefthumunda 6nemli olan sey
yalnizca bilinemez olan degil, 1siktan kagmaktan ibaret olan bir varlik kipidir” (Levinas,
2005, s. 116). Haliyle Levinas igin bu erotik iliski etik iliskinin de nasil olmasi gerektigini
belirtmelidir. Oyle ki bagkas1 veya komsu ile iliskide 6zne ve bagkasi ne iseler o olarak
kalabilmelidirler. Levinas’a gore, “Seven ve sevilenin ¢akismasi olarak sehvet, onlarin
ikiliginden beslenir: Esanli olarak kaynasma ve ayrilik sz konusudur burada.”
(Levinas, 1961, s. 302; aktaran Gozel, 2011, s. 119) Ancak burada bahsi edilen gergek
anlamda erotik bir iliski degildir. Hatta “yalnizca bir sevgili bir es degil, herhangi bir
yakin, bir anne, bir kiz kardes, hatta bir erkek de disi konumunu {istlenebilir. (...) Disi
ile iliski, disi cinsiyetine mensup birisinin fiilen mevcudiyetini varsaymaz.” (Direk, 2005,
s. 16) Burada Levinas'in deginmek istedigi gizem ve asla tamamlanamamis arzudur.
Levinas’imn odag1 baskasiin baskaligini saglayan gizeme dogru siiriiklenmedir. Zira ona
gore, “Disinin varolma tarzi gizlenmedir; bu gizlenme olgusu da tam olarak hayadir.
(...) Onun tiim giiclinii olusturan baskaliktir. Gizemi onun bagkaligini meydana getirir.”
(Levinas, 2005, s. 116)

Erotik birlesmedeki bu birlesim ve ayrisimda baskasi baskalik saglayan 6ziinii korur. Bu
durumda 6zne nafile bir oksama ediminde bulunur. Bu oksama edimi karanlikta yapilan
bir eylem gibidir ve basarisiz olmaya mahk{imdur. Zira oksama ediminin nihai bir eregi
yoktur.! Levinas’a gore oksamanin anlami daha felsefi ve etik temellidir. “Oksama
0znenin varliginin bir kipidir ki, bu kipte 6zne, bir bagkasiyla temasta bu temasin 6tesine
gider.” (Levinas, 2005, s. 118) Bu onun daha sonra gelistirecegi baskasina karsi
sorumluluk diisiincesinin de temelini olusturacaktir. Burada bir askinlik projesi oldugu
sOylenmelidir. Zira “agkinlik bastan beri Levinas'in baslhca izlegidir.” (Bernasconi,

! Levinas’ta bahsi gecen oksama eylemi, Slavoj ZizeK'in Yamuk Bakmak (2005, ss. 16-7) kitabinda Bertol
Brecht'in U¢ Kurusluk Operas: ile Zenon'un Akhilleus ve kaplumbagayla ilgili paradoksu arasindaki
paralelligi gostermek icin kullandig1 ornege benzerlik gostermektedir. Burada bahsi gecen paradoksta
Akhilleus Hektor'u (ya da kaplumbagay1) yakalamaya c¢alismaktadir. Ancak onu bir tiirli
yakalayamamaktadir. Zizek bu 6rnegi ilyada’da gegen su boliime atifta bulunarak agar: “Bir rityada oldugu
gibi, takip eden kisi pesine diistiigii kagag1 yakalamay1 hicbir zaman basaramaz, keza kagak da pesindeki
kisiden hig¢bir zaman tam manastyla kurtulamaz; iste Akhilleus da o giin Hektor'u yakalamay1 basaramadi,
Hektor da ondan tam olarak kagamadi.” Burada tipki oksama kipinde oldugu gibi, yakinlasma kipinde de
0zne bagkasina asla tam olarak yakinlasmaz. Onu yakalayamaz. Ona yakinlasirken, baskasina / komsuya
asla tam olarak yaklasamaz. “Onu bir daire icine alabilir” ancak. Bu durumda, ZiZek'in 6ne siirdiigii Lacanct
0zne ve hi¢bir zaman yakalanamayacak nesne-neden iliskisine benzetecek olursak, oksama kipinde de
yakalanamayacak olan bagkasinin veya komsunun her zaman elden kagacagini sdyleyebiliriz. Bu nedenle o
hep baskasi olarak kalacaktir ve 6zne her zaman ona karsi sorumlu olacaktir. Hatta baskasi, bir baskasi
olarak kaldig1 miiddetce ben onu bir arzu nesnesi haline getirebilirim ve oksama béylece anlam kazanabilir.
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2011a, s. 235) Onun amaci ve en bastaki projesi de “varliktan baska olan”a, agkin olana
ulasmaktir. Keza “varliktan soyunmak”tir.

Ancak Levinas'in disil bagkalik ve eros yoluyla ele aldig1 veltidiyet mefhumu onun
yeniden ayni olana yonlendigini gostermektedir. Levinas veltidiyeti disil baskalik ve eros
yoluyla varmak istedigi bir agskinlik olarak gormiistiir. Levinas’ta baba, ogul tizerinden,
velidiyet ile kendisini devam ettirir. Ancak eros ve velidiyet yoluyla varolus
¢ogullasmaktadir. Bunun sonucu olarak 6zne bir olmanin disinda bir varolusa kavusur.
Zeynep Direk’in Zaman ve Baska’y1 sunusunda belirttigi gibi, “gelecegi olmayan bir
gelecekle, benim iliskilerim olmayan imkanlarla iliskim ogul ile iliskide somutlasiyor.”
(2005, s. 31) Veltdiyet yoluyla 6zne kendisine simdinin disinda bir yasama imkam
sunar. “Ozne vel{idiyet yoluyla ‘simdi ve burada’y1 asar ve gele-cek zamanda var olma
imkanimna kavusur: VelGdiyette ben evladimda var olurum.” (Gozel, 2011, s. 123)
Levinas’t bu mefhuma ulastiran soru sudur: “Bir sen’in baskaliginda, bu sen de
erimeksizin ve kendimi kaybetmeksizin nasil ben kalabilirim? Kendi simdimde
oldugum ben olmaksizin, yani kag¢inilmaz olarak kendisine dénen bir ben olmaksizin,
ben nasil bir sende ben olarak kalabilir?” (2005, s. 120) Lakin sunu da belirtmek gerekir
ki, Levinas’m ulasmay1 amacladig1 bu birliktelik “hemhallik olmayan bir birlikteliktir.”
(Gozel, 2011, s. 124) Bu minvalde, Levinas velidiyet mefhumunu “gogul bir varolusa”
gecisin araci olarak gormektedir. Ozellikle Biitiinliik ve Sonsuz kitabindaki izlegi bu
yonde olmustur. Ustelik Levinas velidiyeti “hem bir kendiyle 6zdeslesme hem de
0zdeslesmede bir ayrim olarak” (Gozel, 2011, s. 124) gormektedir. Fakat bu ayrim bir
baska seyi daha gostermektedir: Evladin yasamaya devam etmesi ve gelecekte yer
almasi. Ancak bu gelecekte ogulla birlikte baba’dan da bir parga vardir. Boylece
veltidiyet gelecek iliskisi kurulur. Bu Levinas'm zaman anlayis1 ve olim ile ilgili
diistinceleriyle de ilintilidir.

2.2. Zamanin ve Oliimiin Baskalig1

Levinas’in baskas: ve komsu kavramlar1 zaman anlayisiyla da yakindan alakalidir. Zira
yukarida da deginildigi gibi Levinas'in felsefesinin ¢ikis noktas1 Heidegger felsefesine
karsithktir. Bu nedenle sadece bashigina bakarak bile Zaman ve Baska kitabinin
Heidegger'in magnum opus'u olan Varlik ve Zaman kitabma kars: olarak yazildig:
¢ikariminda bulunulabilir. Levinas i¢in zaman demek aslinda gelecek demektir. Levinas,
Zaman ve Baska’da gelecek yerine iki farkli kavram kullanir: L'avenir ve le futur. (bkz.
Levinas, 2005, s. 118) Levinas’a gore hipostazin? zamanina indirgenemeyen, simdi
olmayan gelecek, olayin gelecegidir. Zaman ve Baska’da zaman diyakroniktir, yani
senkronik zamani sekteye ugratan bir zamandir. Bu anlamda da “hicbir sekilde
yakalanamayan, kavranamayan seydir gelecek... Basimiza gelen ve bizi ele gecirendir.
Gelecek, bagkadir. Gelecekle iliski bagka ile iliskinin ta kendisidir.” (Levinas, 2005, s. 103)
Bu noktada, giindelik hayatin 6zne i¢in sadece kendini unutma oldugunu ve bu nedenle

2 Teferriit olarak da terciime edilebilecek olan hipostaz “anonim varligin bagrindan varolanin ortaya
cikisidir, 6zneligin dogusudur.” (Gozel, 2011, s. 76)
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de 6zne kendisini ancak baskasi ile iliskide asabilecegi i¢cin bu simdinin degil, gelecegin
bir olayidir. Levinas bu olayin 6liim oldugunu belirtir.

Levinas Zaman ve Baska kitabinin “Oliim ve Gelecek” adli boliimiinde soyle demektedir:
“Oliim asla su an degildir. Oliim burada oldugunda ben artik burada degilim; higlik
oldugum icin degil asla, yakalamaya kadir olmadigim igin.” (2005, s. 98) Levinas burada
ikinci kisma 0Ozellikle kars: ¢ikmaktadir. Cilinkii bu s6ziin 6liim paradoksunu simdiye
indirdigini diisliniir. Levinas'ta “6liim asla bir simdi degildir.” (2005, s. 98) Bir bosluk
ve hiclik degildir, sadece kavranamaz olandir. Ancak “Heidegger'de [ise] Oliim M.
Wahl'in dedigi gibi “imkanin imkansizlig1” degil, imkansizligin imkani”dur. (2005, s. 97)
Levinas’a gelindiginde, 6liim gelecek ile iliskinin biricik anahtaridir. Dolayisiyla o baska
ve bagkasi ile iliskinin anahtari olmaktadir. Ancak distuntir 6limi kendi 6limi
iizerinden degil, “baskasinin 6liimii” {izerinden ele alir.

Bu durumda, oliim ile iligki yani baskast ile iligki, ongoriilemez ve {istlenilemez gelecegi
acar ama onu zaman haline getirebilmek i¢in simdi ile iliskilendirebilmek gerekecektir.
Bu radikal gelecegin simdi ile iliskisini kuran somut tecriibe baskas: ile yiiz yiize
iliskidir. Boylece askinlik baskasiyla iliskiye kosullanmis olur. Zaman yiiz yiize iliskide
gerceklesir ¢ilinkii ancak bu iliskide simdiden 6znenin belirlemedigi bir gelecege adim
atilir. Oyleyse zaman 6znel bir fenomen olarak diisiiniilmeyecektir. “Zamanin kosulu
baskasiyla iligkidir.” (Direk, 2005, s. 36) Bu nedenle Levinas, zaman mefhumunu
“yasamsal bir sorun” olarak gormektedir. Levinas i¢in zaman kavraminin 6nemini daha
iyi idrak edebilmek adina onun bu konudaki diisiincesini 6liim diislincesiyle birlikte ele
almak gerekmektedir.

Levinas’ta oliim bir belirsizliktir ve daima gelecekle iligkilidir. Oliim bu anlamda bir
gizemdir. Bu anlamda 6liim Levinas'in iddia etmis oldugu gibi “saf higlik degil,
iistlenilemez gizemdir”; “hicligin imkansizligina iliskin bir deneyimin baghlasigidir.”
(Levinas, 2005, s. 53 & 96) Bu baglamda 6znenin kendi 6liimii daima gelecekteyken
baskasimin 6liimii daima ge¢mistedir. Oznenin kendi 6liimii ise her zaman gelecektir.
Zira Levinas’a gore “Oliim asla bir simdi degildir. Harcidlem bir seydir.” (2005, s. 98)
Levinas daha sonra soyle devam eder: Iste bu noktada, 6zne oliimde kendisiyle
karsilasmaz, smirlar1 kendisinin ¢izemedigi, anlamlandiramadigy, 1sik tutamadig: bir
gizemle iliskidedir artik. (2005, s. 98) Bu gizem radikal baskaliktir. Bu durumda yaklasan
oliim baskasiyla iliskidir. Clinkii;

Bagka ile iliski olmadan bagkastyla iliski de olamaz. Oliim bana erigince varolusumu
gizemli bir bigimde ele gegirmekte ve bana yabancilasmaktadir. Oliim yalnizligi
kirmakta ama hemen ardindan ben’i ortadan kaldirmakta ve 6znenin kogulu olan
hipostazi ¢cozmektedir. (Direk, 2005, s. 27)

O halde, su sOylenebilir: Heidegger de varolus Oliime-dogru-olmak iken, Levinas’ta
olimden-sonraya-dogru ya da daha Levinasg: bir ifadeyle ‘baska’ya dogru olmaktir.
Heidegger’'e gore “Kimse baskasmin canini vermekligini onun kendi iizerinden alamaz.”
(2008, s. 255) Oyle ki Heidegger'e gore 6liim Dasein’m varolusunu anlaml kilarken,
Levinas’a gore varolus baskasiyla / komsuyla etik iliskide miimkiin olmaktadir. Bunun
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nedeni ise bagkasina karsi sorumluluk anlayisiyla anlam kazanir. Ciinkii “bu oyle bir
sorumluluktur ki” der Levinas (2006, s. 48-9), “belki nigin Oldiiglimiize agiklik
getirecektir. Fazladan yasamanin suglulugunda 6tekinin Oliimii benim meselemdir.
Oliimiim 6tekinin &liimiinde benim payimdir ve kendi 6liimiimde de benim payima
diisen/kabahatim olan bu 6liimii 6lmekteyimdir.” Burada oliimle yiiz yiize olmaktan
daha ¢ok baskasiyla yani komsuyla yiiz yiize olma durumu s6z konusudur.

O halde, Levinas’a gore komsu ile etik iliskimizin en basinda komsu ve onun 6liim ile
iliskisi belirleyici olmalidir. Levinas’a gore “Insan, bagkast icin duydugu sorumlulukta
bagkasmin olimiinden sorumlu olur.” (2010, s. 342) Burada baskasmin talebi soz
konusudur. Bu talep karsisinda 6zne kendi elinde olmayan sebeplerden dolay: bile
sorumludur. Var olmasi bakimindan ve yasamas: bakimmdan sorumludur. Ona gore
sorulmasi gereken soru sudur: “Var olarak ve varlikta kalarak, oldiirmiiyor muyum?”
(2010, s. 343) Levinas bu soruya ‘Evet, oldiiriiyoruz’ cevabin verir. Ona gore:

[i]slerlik gosterdigi haliyle toplum icinde 6ldiirmeksizin veya en azindan birisinin
Oliimiine zemin hazirlamaksizin yasanamaz. Sonug olarak, varligin anlamina iliskin
en Onemli soruy, (...) Leibnizci “Neden bir sey var da, yok degil?” sorusu degil, ‘Var
olarak oldiirmiiyor muyum?’ sorusudur. (2010, s. 343)

Burada yiiz'iin barindirdig: emir yeniden giindeme gelir. Etik iliskide Levinas baskasin1
Kitab-1 Mukaddes’e gondermede bulunarak “yabanciyi, dulu ve yetimi” tanimanin
baskasini tanimak oldugunu belirtir. (Gozel, 2011, s. 222) Boylece bagkasinin / komsunun
yiiziinde beliren On Emir’in temelinde yer alan “Oldiirmeyeceksin!” emrinin tezahiir
ettigini One stirer. (Levinas, 1988, s. 173; aktaran Strhan, 2009, s. 16)

Eski Ahit'te altinci emir vardir: “Oldiirmeyeceksin.” Bunun anlami etrafa ates
etmemeniz degildir. Bu emir daha ¢ok hayatimizin akisi igerisinde, farkh yollarla
birilerini 6ldiirmenize atifta bulunur. Ornegin, sabahleyin bir masaya
oturdugumuzda ve bir kahve ictigimizde hi¢ kahvesi olmayan bir Etiyopyaliy1
oldiiriiriiz. Iste bu emir de bu baglamda anlagilmalidir. Ayrica, “Komsunu
seveceksin” ifadesi vardir. Bu pek ¢ok yolla agiklanmistir. Bir de “Yabancilari
seveceksin” vardir.

Basgkasiyla ya da komsuyla gercek anlamda karsilasma askinlik, sorumluluk ve
baskasinin yiizii ile anlam kazanir. Ciinkii “"Bagkas1i’nin belirisi dedigimiz fenomen aym
zamanda yiiz’diir.” (Levinas, 2010b, s. 137) Levinas burada yiiz yiize bir iliskiden
bahsederek, 6znenin etik iliskinin yiiz-yiizeliginde 6znelestigini, onun, baskasma kars1
sorumlulukta bireylestigini, dahasi biriciklestigini 6ne stirer. (2010b, s. 139) Heidegger’in
olimiin  istlenemezliginin  Oniine  sorumlulugu koyar. “Bagkasmna karsi
sorumlulugumda bir bagkasi benim yerime gegemez ya da bir baskasi benim
sorumlulugumu tistlenemez.” (Gozel, 2012, s. 350) Nitekim bu Levinas'mm komsuluk
diistincesinin ve genel olarak felsefesinin etikten teolojiye ve oradan da siyasete agilan
kapis1 bagkasiyla yiiz yiize olmaktan ve iiglincii tarafin devreye girmesinden geger.

2.3. Bagkasinin yiizii, askinlik ve sorumluluk
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Levinas’a gore yliz, viicudun saklanamayacak tek yeridir ve biitiin ¢plakligiyla
bagkasmin/komsunun  karsisindadr. Basgkasi/komsu ile iliskide ardina
gizlenebileceginiz bir maskeniz yoktur. Baskasi, ardina gizleneceginiz her maskeyi ve
onun arkasindakini bilendir. Bagkas: ile yiiz yiize olmaktan kagmnamazsmiz. Bu
ka¢ginamamanin arkasinda sorumlulugunuz vardir. “Baskasinin mevcudiyeti bize dogru
gelmek, iceri girmektir.” (Levinas, 2010b, s. 137) Baskasi, size siirekli olarak kendini
gosterecektir. Bu durumda, bagkasinin yiizii karsisinda 6zne edilgindir, yaderktir. Oyle
ki Levinas’a gore “yiiziin mevcudiyeti, bilincin tasarrufunu sona erdiren reddedilemez
bir diizen -bir emir- anlama tasir.” (2010b, 138) Zira yiiz sorgulanmaya tabi tutulmadan
once, sorgulamaya tabi tutar. Oyle ki, “baskasmin yiizii, bagskasindaki ifade, ona hizmet
etmemi bana emreden seydir adeta.” (Levinas, 2010a, 332) Levinas’a gore “yiiz,
diinyamiza tiimiiyle yabanci bir alandan, bir mutlaktan gelerek girer; bu mutlak, asil
yabanciligin adidir.” (2010b, s. 138)

Bu mutlak yabanciliktan 6te daima gozden kagan bir sey vardir. Haliyle yiiziin kendi
icinde barindirdig: bu gizlilik veya “seyimsi” olan giz, onun bagkaligini saglamlastiran
ve 0znenin bagkasini yani ayr: olani ayn: olana indirgemesini engelleyen unsurdur. Bu
bakimdan, Levinas'in aslinda yakin olan ama ayn1 zamanda belirli bir mesafede barinan
baskasi olarak ele aldig1 komsu asla “ben-gibi” olan olmayacaktir.* Levinas yiizii bir iz
olarak ele almaktadir. Bu agidan bakildiginda, diinyanin somutlugunda, soyut ve ¢iplak
olan yiiz Burada Olmayan (Absent) bir anlam tagimaktadir.

Baskasmin yiizliniin ardinda bulunan ve onu bizim algimizin bilgisinden, 1s1$indan
uzak tutan, ona ‘baska’ sifatini veren sey, onun Mutlak Baska’dan yani denebilirse
Tanr1’dan bir iz tasimasidir. Bu nedenle baskasinin ytizii bize Mutlak Baska’ dan bir cevap
veya mesajdir. O halde bagkasinin yiizli mesaj1 ileten restildiir. Bu yiiz methumu bir
yansitma islevi gormektedir. Onun yiiziine baktik¢a onun “seyimsi gizliligi” tizerinden
var oldugundan emin olamadigimiz bir Mutlak Baska fikrine kapiliriz. Levinas igin etik
metafiziktir ve haliyle dte-ki ile iligkidir. (krs. Gozel, 2012)

Yani burada bahsi edilen yiiz bizim anladigimiz anlamda bir goriingii yani fenomen
olmayabilir. Baskasmin her seyden 6nce “ben”in bilgisine ulasamayacag: bir ge¢misi
vardir. Bu ge¢mis baskasinin “Burada Olmayan”idir. Bu, bagskasina zamanin yarattigi
bir bagkalik verir. Burada baskasinin yiiziiyle zamansal bir iliski s6z konusudur ve bu
senkronik degil diyakroniktir. Soyle ki “sorumluluk, senkroninin (es-zamanlilik, ayni-
zamandalik) terimlerinde degil, diyakroninin (artzamanlilhik, ayri-zamandalik)
terimlerinde anlasilabilir. Ozne, sorumlululugun diyakronisinde, ['simdiden kagan ve
varlasimi kesintiye ugratan’] Sonsuz’la iligki igindedir.” (Gozel, 2011, s. 285) Diyakroni
fikriyle birlikte baskas: ile art zamanda ya da ayr1 zamanda yasamaktayizdir. Bagkasi

3 Yiizdeki bu bilinmezligin ve ¢oziilemez olan seyin yiiziin heniiz “olgunluga” erismemis olmasindan
kaynaklandig ileri siiriilebilir. Yiiziin bu tamama ermemisligi ve eksikligi Freud¢u Das Ding’i (Sey)
amimsatir. Ustelik bunun Lacanci anlamda “seyimsi gizlilik”ten kaynaklandigini éne siirmek de yanls
olmayacaktir. Bkz. Critchley, 2010, s. 73.
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daima gelecektedir. Hatirlanacag: tizere gelecek ise bir gizemdir ve bagkasi ile kurulan
iliski de bir gizem ile iliskiyi varsaymak olacaktir.

Burada bir askinhigin varsayildigini belirtmek gerekir. Ozne oncelikli olarak kendi
¢ikarindan yani kendisine yonelik olan arzusundan vazgec¢melidir. Levinas bu sebeple
kelime kokeni bakimindan ve sorumluluk ile iliskisi bakimindan “¢ikarsizlik” ve
“varliktan ¢ikma” arasinda bir benzerlik gormektedir.* Zira burada Levinas'in baslica
amacinin “varliktan baska olan”a erismek oldugunu yeniden hatirlamak gerekir.
Levinas’m kullandig1 ii¢ kavramin askinlik ve sorumluluk diislincesini anlamada
yardimci olacagl one siiriilebilir. Bu kavramlar Levinas'in bir pasajda degindigi (bkz.
Levinas, 2010b, s. 132-5) litiirji® ile bir baslik olarak ele aldig1 diyakoni® ve diyakroni
kavramlaridir. Ustelik diyakoni ile diyakroni kelimeleri arasmdaki benzerlik de goze
carpmaktadir. Bu {i¢ kavram ses ve harf benzerliginden daha baska benzerliklere de
sahiptir ve Levinas diislince sistemi igerisinde birbirlerini tamamlamaktadirlar. Buna
gore diyakoni ve litlirji sozciiklerinin “goniillii kamu hizmeti” ya da “gikarsiz
yardimseverlik” anlamlarina geldigi soylenebilir. Sorumlulugun art-zamanli olmasinin
yani sira bir de goniillii ve ¢ikarsiz olmasi gerekmektedir. Yani Levinas litiirji kavramin
“Bagka’ya dogru doniissiiz bir hareket olarak” sonsuz bir sorumluluk ve fedakarlk
olarak ele alir. Bu nedenle de Levinas igin 6liime dogru olmak, 6znenin kendi olmadig:
bir zaman i¢in sorumlulugudur: “benden-sonraki-igin-olmak amaciyla 6liime-[dogru]-
olmak.” (2012a, s. 135) Iste bu noktada, baskasina kars1 sonsuzca sorumlu olan dzne bir
“kendi-i¢in degildir, (...) o aslen bagkas: i¢indir.” (Levinas, 2010a, s. 331) Levinas’a gore
bu 6znellik bagkasina karsi sorumlulugun neticesinde olusmaktadir. Ancak bu hareket
“bagkasinin yerine ge¢cmeye (substitution) dek varir.” (Levinas, 2010a, s. 333) O halde,
Levinas’a gore 0znenin baskasinin “kendi sorumlulugundan da sorumlu oldugunu”
tekrar hatirlatmakta fayda vardir. (2010a, s. 331) Ona gore “baskalarinin, onlara ait her
seyin ve hatta sorumluluklarmnin bile hesabmni veren (répondre de) biitiinsel bir
sorumluluktan sorumlu[yumdur.]” (Levinas, 2010a, s. 332-33)

Levinas’mn bagkaligin farkl kiplerini géz oniine alan felsefesi en nihayetinde iki hususta
Ozetlenebilir: askinlik ve sorumluluk. Askinlik onun felsefesinin teolojik yanini

4 Levinas burada Fransiz dilinin esnekligini kullanarak, birlesik olarak yazildiginda “cikar gozetmez,
¢ikarsiz” anlamlarina gelen desinteressement kelimesini “varliktan soyunma, varligin disina ¢gtkma” anlamini
vermek igin des-inter-essement seklinde kullanmaktadir. Biz burada Levinas'in yaptig1 kelime oyununu
animsatmast dolayisiyla, “gikmak” fiiliyle ilintili olan “varliktan ¢ikma” ve “cikarsizlik” kelimelerine
basvuruyoruz.

5 Fr. “Liturgie;” Yun. “Leitourgia”: “Yunanca “kamu” (insanlar anlamina gelen “laos” veya “leos”
kelimelerinden) anlamina gelen “leitos” ve yapmak anlamma gelen “ergo” kelimelerinin birlesimi olup,
“kamu hizmeti” anlamina gelmektedir. Ancak Levinas bu kelimenin bir diger anlamini g6z oniine
almaktadir. “Atina’da leitourgia (litiirji) zenginlerin kendi paralariyla yaptiklari, gymnasium islerini ytiiriiten,
gymnasiarch gibi ya da tiyatrodaki koronun sarkicilarinin parasini 6deyen choregus gibi ya da kavmine
ziyafet veren hestiator gibi ya da devletine savas gemisi temin eden frierarchus gibi kamu hizmetine verilen
addir.” (www.newadvent.org). Bu kelimelerin Yahudi-Hristiyan dinlerinde siklikla kullanildigini belirtmek
faydali olacaktir.

¢ Fr. diaconie; yun. diaconia: hizmet, hizmetkar, 6devlerini yerine getirme edimi; daha sonra Hristiyanlkta
yoksullara yardimla gorevli kisilere verilen isim.” (Levinas, 20124, s. 137-38 ¢.n.)

11581



Kilikya Felsefe Dergisi / Kilikya Journal of Philosophy 2020/2

sorumluluk ise etik yanini temsil eder. Bu nedenle diya(k)roni ve litiirji kavramlari onun
komsuluk ve/ya yakinlik kavramlarini anlamada da temel kavramlar olacaktir. Zira bu
kavramlar Levinas'in baskaliga dair diislincesinin gelisiminde yer alan mefhumlar1 ya
da temalar1 barmndirir: digil olan, Mutlak Baska, veliidiyet, zaman, Oliim, baskasinin yiizii,
askinlik, sorumluluk ve son olarak komsu.

3. Komsuluk ve/ya Yakinlik’

Levinas’ta komsuluktan bahsederken onun “yakm” ve “komsu” terimlerini ayr1 olarak
ele almay1 uygun gordiik. Nitekim Levinas'in terminolojisinde bu iki terim bir kelimede
eritilir. Levinas'in yakin ve komsu kavramlarmi daha iyi anlayabilmek igin onun
Varliktan Bagka Tiirlii kitabinda ele aldig1 yerinde olma / ikame, obsesyon (tasallut), rehin
ve benzeri methumlara da deginmek gerekmektedir. Bunun yaru sira, yakinhk fikrinin
sorumluluk fikriyle yakindan alakali oldugunu da belirtmek gerekir. Haddizatinda
sorumluluk da bagkasina yakinlikta ortaya ¢ikmaktadir.

Levinas, ilk olarak baskasi ile ayrilik fikrinden yola ¢ikmuastir. Biitiinliik ve Sonsuz
kitabinda merkezde ayrilik diistincesi vardir. Biitiinliik ve Sonsuz eserinde ele aldig1 bu
diistince Varliktan Baska Tiirlii kitabindakilerle degisiklikler gostermektedir. Levinas,
“Biitiinliik ve Sonsuz’da, baskasmin baskaligini, bu baskaliktaki yabancilik karakterine
vurgu yaparak tasvir eder ve (...) baskasini komsu olarak adlandirmaktan kagmir.”
(Gozel, 2011, s. 316-17) Levinas bizzat yakinlik kelimesinden kaginmaistir ¢iinkii yakinlik
kelimesinde bir ortaklik ¢agrisimi vardir. Oysa, Varliktan Baska Tiirlii’de 6zne ve baskas1
arasindaki iligskiyi agiklamak i¢in yakinlik mefhumunu kullanir. Ancak Levinas'in
ayriik fikrini tam olarak terk ettigi de sOylemez. Zira Levinas'in bahsini ettigi
yakinlasmada tam bir birlesme veya bir biitiin olma s6z konusu degildir.

Yakinlik, ne birlik ne de kaynasmadir ne de yapisiklik ve bitisiklik. Yakinlikta
terimleri hem birbirleriyle iligkili kilan hem de ayiran bir ara vardir: Birlesmeye,
kaynasmaya, bitismeye perde olan ve fakat tam da bu yiizden yakinligi miimkiin
kilan bir ara vardir, boylece terimler birbirlerine massolmazlar, iliskide ayr1 olarak
kalirlar. Yakinlik aradaki fark, ayrim ya da mesafenin ortadan kalkmadigi bir
durumda terimlerin tamamen birbirine yaklasmasini ifade eder. (Gozel, 2011, s. 318)

Baskasiyla 0znenin arasinda her daim bir mesafenin oldugunu goriiyoruz. O halde
yakinlik kavrami hem bu mesafenin varsayilmasi hem de kapatilma cabasi olarak

7 Fr. Prochain: komsu, yakin, yaklasan; voisin: Komsu, yakinda oturan. Zira Levinas Baska'y1 yakin olmasi
zorunlu olmayan yakin ya da komsu olarak ele almaktadir. Ancak Levinas Fransizca Kitab1 Mukaddes'te
gecmekte olan “yakin, yakinlasan, sonraki, gelen” anlamlarma gelen “prochain” kelimesini kullanmaktadir.
Levinas’in burada bahsini ettigi Fransizca konusma dilinde “komsu” anlamina gelen “voisin” degildir.
(Strhan, 2009, s. 153.) Ancak Kitab1 Mukaddes'in Tiirkge ve Ingilizce cevirisinde ise aym kelime “komsu”
(neighbour) olarak sunulmaktadir. Levinas Varliktan Bagka Tiirlii kitabinda prochain kelimesini kullanir.
Tiirkce’deki “komsu” anlamina gelen voisin kelimesi ise sadece komsuluktan bahsedildiginde gecmektedir.
Ancak biz Levinas'in felsefesinin gelisimini de géz oniine alarak, onun Kitab1 Mukaddese gondermede
bulunarak bir kelime oyunu yaptigini varsayiyor ve bu sebeple de prochain kelimesinin her iki anlamin1 da
kabul ediyoruz. Ancak bunun &zgiillestirilmesi gerektiginden dolay1 kimi yerlerde prochain kelimesini
komsu olarak aliyoruz.
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goriilebilir. Ozetle bu yaklasma eylemi her zaman kendisinde bir uzaklig
barindirmaktadir. Bu uzaklik giderilmesi miimkiin olmayandir. Zira yakinlasma uzakta
olmay1 da gerektirir. Levinas'mn burada bahsini ettigi yakinlasma eregi birlesmek
olmayan bir yakinhktir. Haddizatinda 0zne ile baskasi arasindaki yakinlasmada
yaklasan 0znedir. Ancak yakinlik oyle bir iligskidir ki 6zne bu iliskide yeri belirsiz
olandir. Kimliklerin diginda olandir. Oyle ki, artik “kimse egonun veya 6znenin kim
oldugunu soyleyemez.” (Levinas, 1994, s. 82) Burada yakinlhigin “boslugunda” bir 6zne
olarak bulunmaktayizdir. ‘Ben” her zaman komsuya dogru hareket eder ve kendisini bir
Ozne olarak agar. Ancak Oznenin Ozneligini belirleyen sey de yine baskasina karsi
sorumlulugunda yatmaktadir.

Ozne, bagkasini ne kadar cevap verilesi goriirse sorumlulugu da o dlgiide artacaktir.
O nedenle baskasina dogru atilan her adimda sorumluluk artar, yiikiimliiliik gelisir
ve yakinlasma gorevi daha da sevk verici hale gelir. Sorumlulugun bu sonsuzlugu,
Bagka'ya yaklastik¢a, onun yakinlhiginda ortaya ¢ikar. (Strhan, 2009, s. 151)

Ozne yakinlikta komsunun alanina tam olarak erisemez. Kendisini onun yerine
koyabilse bile bagkaya yonelik bu devamli hareket unsuru onun bagkas: karsisindaki
sorumlulugunun sonsuzluguna isaret etmektedir. “Bagkasinin yerinde olma mefthumu
rehine mefthumuyla birdir: Ben baskasina bunu istemis olmaksizin ve hatta isteyebilir
olmaktan 6nce baghdir.” (Calin ve Sebbah, 2011, s. 75) Bu maruz birakilma fikri,
Levinas’ta oldukg¢a 6nemli olan bir diger mefhuma yol agar: Obsesyon. Baskasinin
askinliginin yarattigi bir durum soz konusudur yakilikta. Oyle ki bir iz olarak
kendisinde agkin bir sey barindiran baskasinin yiizii 6zneye musallat olur. Onu rehin
alarak sorumlulugunu ona dayatir. Ancak yiiz yakinlikta 6zneye musallat olup
(obsesyon) onu tesiri altina alirken ayni1 zamanda geri gekilir. Bu sebeple de bir-ara-dalik®
terimi bu iligskiyi son derece anlaml bir sekilde agiklamaktadir.

Bu nedenden otiirti “yakinlik kendisinde, farkin kayitsiz-olmama olarak titrestigi
obsesyondur.” (Gozel, 2011, s. 323) Burada Levinas obsesyon diisiincesini ele
almaktadir. Bahsi gegen yakinlik mefhumu, “baskasinin askinliginin yarattig:
takintidan/tasalluttan ileri gelen paradoksu ifade etmeye ¢alisir.” (Calin ve Sebbah, 2011,
s. 133) Boylece obsesyon mefhumunun zuhur edisi baskasinin veya komsunun yiiziiniin
araciliginda kendini gosterir. Bu yiiz tizerinden 6zne sunu anlar: “Baskasinin agkinlig:
bana musallat olur, yakami birakmaz, saplant1 ve kaygiya doniisiir.” (Calin ve Sebbah,
2011, s. 133) Oyle ki en sonunda &zneyi rehin alir. Ozne bu sonsuz sorumluluktan
yakasini bir tiirlii kurtaramaz. Burada askinligin ortaya ¢ikisi, baskasina yakinlasmada

8 Fr. Non-différence: kayitsiz olmama; différence: fark. (bkz. Gozel, 2011, s. 318.) Burada iki kelimenin
cagristirdigr anlam, komsuluk konusu bakimimdan son derece énemlidir. Levinas kayitsiz-olamamak ve
fark kelimeleri arasindaki baglant: {izerinden etik iliskideki 6zne ve bagkasinin yakinlasma durumlarma
gondermede bulunan bir terim olusturmustur. Bizler i¢in bu terim, hem bir farki, mesafeyi, arayi
barindirmasi, hem de 6znenin baskasma karsi etik sorumluluga kayitsiz olamamasimni belirtmesi
bakimindan son derece 6nem arz etmektedir. Haddizatinda bu kelimeyi bir-ara-dalik olarak ele almak,
komsu ve 6zne arasmdaki iliskinin bir arayi, boslugu veya mesafeyi barindiran bir birlik olduguna vurgu
yapmaktir. Bizler i¢in Levinas'in komsuluk anlayisinin en 6nemli noktasi da 6znenin komsuya yaklasmada
kendisini bulmasidir.
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giderek artan sorumluluktan kaynaklanmaktadir. Oyleyse yakinhikta baskasindan
‘“uzaklagsmanin imkansizlastigin1” ve bunun sebebinin ‘ertelemeden, mesafe koymadan,
kosulsuzca baskas: i¢in mesuliyete teslim olmadan” kaynakladig: sdylenebilir. Nitekim
Levinas Varliktan Bagka Tiirlii adli kitabinda s0yle yazar:

Bir yakinlasmada ben 6ncelikle komsumun bir kélesiyimdir. Coktan ge¢ kalmis ve
gec kaldigim igin sugluyumdur. Ben disaridan emredildigi gibi bana emreden
otoritenin kavramlari ve temsilleri tarafindan benimsenmeden travmatik olarak
emredilmisimdir. Hem de kendime, “O halde benim icin o nedir?” “Bana emretme
hakkini nereden buluyor?” “Ben bastan beri bor¢lu olmak i¢in ne yaptim?” diye
sormadan. (Levinas, 2004a, s. 87)

Levinas, komsunun kim oldugunu sorgulamanin haddimiz olmadigin belirtir.
Obsesyon’un tek tarafli oldugunu ve her seyin komsunun lehine oldugunu belirtmemiz
gerekmektedir. O halde 0znelik baskasinin bana dogru hareketini dert etmeksizin,
baskasina dogru gitmekten ibarettir. (Levinas, 2004a, s. 84) O halde, Levinas’a gore 6zne
ve komsu arasindaki iliskide 6zne her zaman ilk adimi atan olmalidir. Litiirji ve
diya(k)roni kavramlari hatirlandiginda 6znenin yaderk ve edilgin oldugu, istese de
istemese de baskasma dogru oldugu ve sonsuz sorumluluk tarafindan kusatildig:
goriilecektir. Bu kaginilmaz sorumlulukta 6zne komsudan karsilik da bekleyemez.

Dolayisiyla komsudan karsilik beklemek onun baskaligina golge diisiirmek ve onu
aynmida eriterek farkhiliklarindan ayirmak olacaktir. Bu durumda su soruyu sormak
gerekir: Ozne ve komsu arasinda bir ortaklik var midir? Levinas'm buna cevab:
Oznenin bagkasina kars1 sorumlulugu ve yiikiimliiliigiinden kaynaklandigidir. “Komsu
benimle ayni tiire ait oldugu igin beni ilgilendiriyor degildir. O tam da baskasidir.
Onunla ortaklik® benim yiikiimliiliigtimle baslar. Komsu kardestir.” (Levinas, 20044, s.
87; Gozel, 2011, s. 333)

Ozne baskasina kars: tarih 6ncesine ve var olusundan onceye dayanan sonsuz ve sinirsiz
bir sorumluluk ile var olmaktadir. Bu sebepten 6tiirii 6zne bu simirsiz sorumlulugunu
tek basma tecriibe etmelidir. Haddizatinda o6znellik bu sorumlulugun ikame
edilememesiyle olusmaktadir. Zira 6znenin konumunu bir rehinenin durumuna
benzeten Levinas, 6znenin bagkasi tarafindan rehin alindigin ve kusatildigini 6ne stirer.
Rehin alma durumunda kisi istese de istemese de rehin alinan kisi tarafindan belli bir
¢ikar icin rehin alinmistir. Kisinin yapabilecegi pek bir sey yoktur. Levinas baskasina
kars1 sorumlulugu da bu sebeple rehin alinmaya benzetir. Oznenin eli kolu baglanmistir
ve rehin alan bagkasidir. Levinas rehin mefhumu tizerinden sorumlulugu soyle agiklar:

9 Fr. communaute; ing. Community. Levinas “ortaklik, toplum, topluluk” anlamlarina gelen “communaute”
kelimesini kullanirken ayn1 derecede dikkatli davranmis midir acaba? Bu kelimenin iki anlam1 g6z 6niine
alindiginda Fransizca ve Ingilizce dillerinde topluluk ve ortaklik arasindaki baglantiya gonderme oldugu
goriilecektir. Burada bir aynihk, bir ortak noktaya vurgu yapildigi goriilecektir. Ozellikle Levinas'in
felsefesinin siyasi izdiisiimiinde bu sorun, sizdiran bir gatlak olarak ortaya ¢ikacaktir. Levinas i¢in bu siyasi
izdiisiimden kaynaklanan catlak ayni1 zamanda siyaset bilim i¢inde kapanmayan bir ¢atlak olacaktir.
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Rehine kosulu yiiziindendir ki yeryiiziinde acima, merhamet, bagislama ve yakinlik
var olabilir. Bunlardan ne kadar azi1 da olsa, hatta su “Once siz buyurun beyefendi”
s0zii dahi yeryiiziinde bu yiizden vardir. Rehin kosulu, dayanismanin smir durumu
degildir ama o her dayanismanin kosuludur. Kisiler arasinda cereyan eden her
ovme, odiillendirme ve cezalandirma gibi her suglama ve her eza, Ben'in 6znelligini
dolayisiyla bagkasinin yerinde olma’y1 varsayar —~baskasimin yerinde olma, “baskas1
tarafindan”dan “baskas: i¢in”e olan transfere (...) gonderme yapan su kendini
baskasinin yerine koyma imkanidir. (Levinas, 2012b, s. 254)

Levinas’m Varliktan Bagka Tiirlii eserinde sorumlulugun yakinlikta ortaya giktigini
sOylemistik. Bu yakinlikta, yakin/komsu ile iliski de etik iliskiyi belirler. Bahsi edilen etik
iliskide bir karsiiklilik ve bu sorumlulugu {istlenecek biri yoktur ve yakinlik
durumunda da komsu ile bir eg zamanlilik s6z konusu degildir. Ozne ve komsu arasinda
esitlik namina hicbir sey yoktur. Bu sebeple, bahsi edilen yakinlasmada korunan fark:
ya da aray1 yeniden hatirlamak gerekir. Boylece diyak-r-oni ve litiirji kavramlarina
komsunun baskalig: ile bir-ara-dalik kavramini eklemek gerekecektir.

Komsuluk ve yakinlik konusunu ele alirken komsuyu/baskasin bir yabanci olarak mi
yoksa bir yakin olarak m1 ele almak gerekmektedir? Bu noktada iki tutum da sakincali
goriinmektedir. Levinas da bu konuda sabit bir fikre sahip degildir. Zira yukarida da
belirtildigi gibi onun diislinceleri bagkasini yabanci ve yakin olarak ele alma arasinda
gidip gelmektedir. Bu nokta da Levinas'in Varliktan Baska Tiirlii kitabinda yakinlik
mefhumuna agirlik verdigine deginilmisti. Biitiinliik ve Sonsuz’da ise bagkas1 “yabanci”
olarak ele alinmistir. Ancak Levinasin bagkasi kavraminin siyaset zeminine
uyarlamamasini Levinasgi diisliniirler ¢ok fazlaca elestirirler. Levinas’a yapilan en sert
elestirilerin dayanag; ise Israil ve Yahudi meselesi ile ilgili Alain Finkielkraut ve Shlomo
Molko’yla yaptig1 soyleside ifade ettikleridir. Bahsi gegen soyleside Shlomo Molko bir
yerde Levinas'a Israilliler igin Filistinlilerin baskasi olup olmadigini sorar. Bunun
iizerine Levinas, o zamana kadar one siirdiigii fikirlerle gelisiyor goriinen su sozleri
sOyler:

Bagkasi tanimim tamamen farklidir. Bagkasi, akraba olmasi zorunlu olmayan ancak
akraba da olabilecek olan komsudur. Bu anlamiyla eger baskasi i¢inseniz komsunuz
i¢insinizdir. Fakat komsunuz, baska komsuya saldiriyor veya haksizca davraniyorsa
ne yapabilirsiniz ki? Burada bagkalik farkli bir karaktere biiriiniir. Bagkalikta bir
diismanlik bulabilir ya da en azindan kim dogru kim yanlis, kim hakli kim haksiz
sorularinin cevabini bulma sorunuyla yiizlesiriz. Orada yanlis yapan insanlar
vardir. (Levinas, 2010c, s. 290)

Levinas’in takindig1 bu tavir bir “skandal” olarak nitelendirilmistir. Nitekim, Levinas'in
bu s6zleri onun baskasi tizerine dayanan hiimanizmasini savunan taraftarlarini da hayal
kirikligina ugratmistir. Bernasconi Levinas'in sarf ettigi sozler ile ilgili olarak hayal
kirikligina ugrayan Levinas¢i okurlarin daha en basta yanildigini belirtir ve bu durumu
sOyle yorumlar:

Bagkasindan komsuya bu dolaysiz gegis, Levinas¢i Baskasi’'ni yabanci olarak

anlayan ve yabanciy1 da komsunun zidd1 olarak diisiinen okurlar1 i¢in bir skandalds,
ama agik ki, bu okurlarin kapildigi Levinas’in politik aciliyet yiiziinden etigin temel
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goriistinden ayrildig: hissi, onun baskaliktan ne anlamis oldugunu fark edememis
olmalarindan kaynaklanir. (Bernasconi, 2011b, s. 100)

Bu noktada Levinas'in “komsu” kavramini metafizik ve etik baglaminda anlamak daha
dogru olacaktir. Zira Levinas'in biitiin diistincesini sergilemis oldugu bu tavir iizerinden
degerlendirilirse biiyiik Olgltide Musevilikten faydalandig1 goriilecektir. Dolayisiyla
bahsi gecen mefhumlarin Yahudiler arasindaki komsuluk veya yakinlik oldugu da
sOylenebilir. Daha 6nce belirtildigi gibi baskasini tanimlamak igin kullanilan komsu /
yakin ve yakinhik kavramlar1 Kitab1 Mukaddes'in pek ¢ok boliimiinde karsimiza
cikmaktadir. Oyle ki Levinas’in komsu / yakin icin sectigi prochain sdzciigiinii de Kitab1
Mukaddes’e atifta bulunmak amaciyla kullandigr soylenebilir. Levinas'in
diistincesindeki bu siyasi izdiisiimiin ortaya ¢ikardig1 yarig1 goren Alain Badiou'niin
Levinas’mn etik anlayisini “bozulmus din olarak” gérmesinin sebebi de budur. (2013, s.
37) Oyle ki Levinas'in felsefi izlegi ve yasami da Badiou'nun bu iddiasii kanitlar
niteliktedir.

Bu minvalde, Levinas'm “komsu” kavrami ile ilgili son olarak sunlar sdylenebilir:
Komsu ile her zaman karsilasmak gerekmez. “Baskasi ile hakiki karsilasma onun ¢iplak
ve soyut gercekligi ile karsilasmaktir, onun fenomenal diizlemi asan su gergekligi ile
karsilasmaktir.” (Gozel, 2011, s. 329) Levinas'in “baskasi”, “yabanci” ve “komsu”
terimlerinin yani sira “dul”, “yetim” ve “yoksul” gibi terimler giinliik anlamlarmin
disinda kullanmilmistir. Bunlar filozofun tesbih yapmak ve diisiincesini daha iyi
aktarabilmek i¢in kullandig teknik kavramlardir. Levinas bu sozctikleri, disaridan gelip
Oznenin vicdarn alt iist eden, 6zgiirliigii, 6zerkligi ve kendinden memnuniyeti tartisma
konusu eden ve ben'i etik tavra, yani kendimden ve dolayisiyla varliktan kopmaya
davet, daha dogrusu icbar eden kimseyi tasvir etmek tiizere “teknik” bir anlamda
kullanir. (Bernasconi, 2011b, s. 105)

4. Politikaya Gegis Olarak Uciincii Mefhumu

Fakat komsuyla iliskide yalnizca 6zne mi sorumluluga sahiptir? Bagskasinin / komsunun
da bana kars1 sorumlulugu yok mudur? Levinas’a gore boyle bir durum s6z konusudur
ve bu baskasiyla iliskiye bir tiglinciiniin katilmasiyla sorun haline gelir; ¢linkii 6zneler
aras1 bir soruna isaret eder. Ancak sunu belirtmek gerekir ki, Levinas'in felsefesinde
iiciincii hakkinda ti¢ ayr1 agiklama vardir: “liglincii taraf” (le tiers), “liglincii kisi” (la
troisiéme personne) ve “o’luk/hu-viyyet” (illeity). Burada one ¢ikan soru tiglinciiniin
halihazirda bagkasinin yiiziinde bulunup bulunmadigidir. Yani tiglinciiniin bu iliskinin
en basindan beri orada m1 oldugu yoksa sonradan mi katildig1. Levinas buna da tek bir
cevap vermemektedir.’® Ugiincii ile ilgili ayrimlar da zaten buradan kaynaklanmaktadir.
Sozgelimi, O’luk/hii-viyyet kavrami Tanrr'y1 ifade ederken veya onun yerine
konabilecek bir mefhum diye diistiniiliirken; ticlincti kisi methumu “evrensel akla

10 Levinas Uciinciilyii bagkasiyla karsilasmadan sonra sahneye dahil olan bir mefhum olarak ele alir.
“Ugiincii taraf zaten yiiz yiizeye yerlesik oldugu icin etikten politikaya gecise ickindir.” Bu durumda iigiincii
taraf toplumsallastiran bir yami kendisinde barindirir. Dolayisiyla “bu durumda Bagkasina karsi
sorumlulugum, Baskasinin bagkalarina karsi sorumlulugunu bir yana birakmama izin vermez.” Bu konu
hakkinda daha derin bir agiklama i¢in bkz. Bernasconi 2011, s. 38.
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karsilik gelen notr gozlemcidir.” (Bernasconi 2011c, s. 34) Ancak bu ¢alisma i¢in 6nem
arz eden sorun iiglincii tarafin nasil olup da etik iliskinin adaletteki ya da politikadaki
insanlar arasi iliskiye agildigidir.

Ote yandan, Levinas'ta ficlincii kavrami etigin politika ve Varhik diizlemine
aktarilmasina hizmet etmektedir. Levinas’a gore etik bir sdyleme’dir (le dire), adalet ise
soylenen’dir (le dit). Bu durumda Levinas’in felsefesinde bir ugrak olan tigiincti taraf, etik
iliskide bahsi edilen ciftlerin iliskisini sekteye ugratabilir. Burada 6znenin baskasma
veya komsuya karsi sorumlulugunu figiinciiniin yakinlig: ile tekrardan ele almak
gerekmektedir. Soyle ki;

Eger yakinlik sadece bagkasini buyursaydi, kelimenin tam anlamiyla hic¢bir sorun
ortaya ¢tkmazdi. Ne bir soru ne biling ne de 6z-bilinglilik ortaya gikardi. Oteki icin
sorumluluk, sorulara oOncel bir dolayimsizlik, bir yakinliktir. Bagkas: igin
sorumluluk, {iciincii tarafin belirmesiyle birlikte bir sorun haline gelir. (Levinas,
2004a, s. 157)

O halde iiglincii tarafin da belirmesiyle Levinas etik olmayana doniis yapmuistir. Zira,
i¢lincliniin ortaya ¢iktigi durumda 6zne ve komsu arasindaki asimetrik iliski sekteye
ugrar. Varlik alaninda simetri, esitlik, Ozerklik ve senkroni (ayni zamanlilik)
oldugundan yukarida bahsedilmisti. Ancak etigi ontolojiye 6nceleyen Levinas’a gore ise
Ozne ve baskas1 arasinda asimetri, esitsizlik, yaderklik ve diyakroni vardi. Fakat Ozne
ve bagkas1 arasinda tigiincii bir tarafin da olaya dahil olmasziyla esitlikten, ortakliktan ve
simetriden s6z edilebilir. Levinas felsefesinin, adalet s6z konusu oldugunda en 6nemli
unsuru da bu sebeple {i¢iincii mefhumudur. Iste bu nedenle iiciincii taraf kavrami
Levinas'mn diistincesinin politikaya agilan kapisidir. Yiiz yiize iliskide 0Ozne ile
baskasmin i¢inde bulundugu asimetrik iliski, {iglinciiniin agisindan bakildiginda artik
esitlik olarak gortinmektedir.!’ Bu tiir bir iliskide “insanhik bana bakmaz, bize bakar.
Ayrilik yiiz yiizenin 6n kosuludur; fakat tiglincii taraf araciligiyla baskasiyla bir araya
gelirim.” (Bernasconi 2011¢, s. 40) Oyleyse iigiinciiyii 6n plana almak Levinas'mn etiginin

11 Levinas bu konuyla ilgili olarak Heidegger’de karsi oldugu seye déner gibidir. Oyle ki Heidegger’de bir
yan yanalik iligkisi olmasi1 kag¢inilmazdir. Levinas bundan su sekilde bahsetmistir: “Heidegger’de ahlaki ilgi,
Miteinandersein (baskastyla birlikte olmak), 6teki-ile-olmak, diinyadaki mevcudiyetimizin bir anindan bagka
bir sey degildir. Merkezde yer almaz. Mit (ile), hep .../nin yaninda olmaktir... bu, Yiiz'e varma degildir;
zusammensein’ dir — birlikte olmak’tir, belki de zusammenmarschieren’dir —birlikte ytirtimektir.” (2010d, s. 254)
Burada ‘yaninda olmak’ terimini simetri olarak alabiliriz. Ancak bu iligski Levinas igin sadece ti¢iincii bakis
agisindan bakildiginda Oyle goriinmektedir. Zira 6zne etik iligki icerisindeyken sadece baskasi-igin-
olmak’tadir. Burada “Heidegger'in Miteinandersein goriisii ile Kafka'nin tekrar tekrar ortaya gikan
harikulade ama gizemli bir ahenk iginde olan, goriilebilen ama anlasilamayan ciftler temas1 arasindaki
carpict yakinliga dikkat etmek gerekir. Bu, Kafka'nin saplantil bir sekilde doniin doniip geldigi bir temadir:
K.nin iki asistani, Blumfeld’in iki yardimcisi, dans eden ama uyusuk iki kiz ve nihayet —sanki serinin zirvesi
olarak- son derece senkronize bir sekilde hareket eden iki seliiloit top... Biitiin bu ciftlerin ortak noktasi,
disaridan goriiniiste ahenk icinde hareket eder gibi goriinmeleri ama isitilebilir bir sekilde hareketlerini
agiklamamalaridir; hareketler arasindaki bagint1 tarafsiz bir gozlemcinin, miidahil olmayan ve bagimsiz bir
gozlemcinin onlar hakkinda anlayabilecegi tek seydir. Blumfeld’in yardimcilar: ancak Blumfeld tiim sesleri
bastiran pencerenin diger tarafindan kendilerine baktiginda birbirleriyle konusurlar.” (Bauman, 2016, s. 74,
n.13).

11641



Kilikya Felsefe Dergisi / Kilikya Journal of Philosophy 2020/2

ontolojiye ve oradan da politikaya acilis1 olarak goriilebilir. Yani, Levinas'ta etik ve
ontolojinin birbirine baglandig1 yer tiglincii taraftir.

Ucltincti uzakta olan ve adaleti talep edendir. Uctinctiniin burada olmast 6znenin
baskasina yaderkligine karsi bagkasinin da 6zneye karsi yaderkligini devreye sokar. Iste
simetri tam da burada ortaya ¢ikmaktadir. Ancak bu 6zne icin gegerli degildir. Bu
i¢linciiniin bakis agisi1 i¢in boyledir. Bagkasina kars: sorumlulugunun karsilikli olmast
ozneyi ilgilendirmez. Ciinkii 6zne bagkasina karsi halen sonsuzca sorumludur. Bu
sorumluluk sadece tiglinciiniin goziinden bakildiginda, yani tiglincii devreye girdiginde
karsilikli olmaktadir. O halde tiglincii kavrammin bir ayagmin etik, bir ayagimin
ontolojide yer aldigini sdyleyebilir miyiz? Uclinciiniin burada “bir diger bagskas1”
oldugunu da belirtmek gerekir. “Ugiincii tarafin, dteki ile girilen yiiz yiize iliskinin
ikiligini, ti¢lincii olarak bozabilme yetkisi, ne onun ampirik ortaya ¢ikisindan ne de
varliksal statiisiinden kaynaklanmaktadir. Biitiin mesele, aslinda onun da “bir baska
baskas1” olmasidir. (Cirakman, 2012, s. 414) “Yasadigimiz diinyada, yalnizca bir tek
“karsilasilan” yok; diinyada hep bir {i¢iincii var: O da benim bagskam, benim komsumdur”
(Levinas, 2010d, s. 242). Ancak bu komsunun kimligini belirlemek veya {iglinciiniin
onunla iliskisini belirlemek ayr1 bir soruna sebep olmaktadir. O halde soyle sormak
lazim:

Adalet nasil olabiliyor? Yasalarin kosulu ve adaleti ihdas eden insanlarin ¢oklugu
olgusudur, diye cevap veriyorum buna. Eger baskasiyla yalniz olsaydim ona her
seyi bor¢lu olurdum; oysa baskasinin yaninda tiglincii bir kisi var. Komsumun
(yakinimin) iigiincii kisiye gore ne oldugunu biliyor muyum? Ugiincii kisi onunla
hemfikir mi, onun kurbani mi, bunu biliyor muyum? Kimdir komsum? (Levinas,
20104, s. 328)

Iste bu noktada komsu ile ilgili olarak verilebilecek belki de en iyi cevap sdyle olmalidir:
“Komgu hem yakindir, hem de yabancidir.” (Gozel, 2011, s. 327) Komsu kavraminin
Levinasg etik baglami igerisinde -{iglinciiniin alanina hazirlamak igin- bu iki anlami1 da
barindirabilecegini belirtmek gerekmektedir. Haddizatinda komsunun ne oldugunun
bilinmemesi fakat ayn1 zamanda onun komsu oldugunun biling tarafindan sezilmesi
gerekmektedir. Bu durumda komsuyu sadece bir baskasi olarak almak ve igerisinde
baskalig1 barindirdigini bir 6n kabul olarak belirlemek gerekir. Bu sebeple komsunun
baskaligini etik alana bagli olarak ele almak daha dogru olacaktir.

Son olarak, sunu da belirtmek gerekir ki, “Levinas’in ilgilendigi nokta, yiiz ytiize politik
olanin etik bir sorgulamanin zeminini nasil olusturduguyla ilgilidir.” (Bernasconi, 2011c,
s. 38) Levinas'in felsefesini yalnizca bir siyaset felsefesi olarak ele almak dogru
olmayacaktir. Zira Levinas’a gore etik politikay1 denetlemeli ve diizeltmelidir. Yani,
Levinas etik ve politikanin ¢ekisen taleplerinin nasil uzlasacagini agiklamak ister. Onun
goz oniinde bulundurdugu sey “etik ile politika arasindaki ¢atismaydi; bu ¢atismada
etik politik toplumu sorguluyordu, ama aynmi zamanda da politik olanin pazarligini”
(Bernasconi, 2011c, s. 45) yapiyordu. Zira “komsu” ve “baskas1” kavramlar: politikay1
felsefe sahasina gekebilecek ve onu denetlemeyi saglayabilecek yegane kopriidiir.
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5. Sonug

Levinas’in komsu ile ilgili diistinceleri baskalik felsefesine dayanmaktadir. Bu felsefenin
de temel ¢ikis noktas: farkliliktir. Bu nedenle komsu dendiginde ilk olarak yabanc
algilanmaktadir. Ancak bunun yaninda Levinas'in felsefesinin degisken yapisi
nedeniyle her tiirlii yoruma acik, fakat indirgemeye kapalidir. Burada bahsi edilen
baskaligin kiplerini ya da tezahiirlerini, yani degiskenleri géz oniine almadan onun
felsefesini anlamak miimkiin degildir. Zira, Levinas'in felsefesindeki gelisme ve
degisimler onun bir bakima kendi diislincesi iizerine daima tefekkiir etmesinden
kaynaklanmasidir. Temel meselesi baska insanin, bu baglamda da komsunun, kim
oldugunu anlamaya ¢alismaktir. Ancak belki de bunun hi¢ sona ermeyecek bir ugrasi,
onun deyimiyle bir oksama edimi oldugunun da farkindadur. Iste Levinas'm felsefesi bu
¢abanin kendisidir. O nedenle onun baskaligin kipleri olarak algiladig1 ne varsa bunlar
aslinda baskaligin kendini agiga ¢ikarma sekilleridir. Iste Levinas bunu yakalamaya
calismaktadir. Disil olanin barindirdig: gizem, ogulun ben’den bir seyleri tasiyan bir
baskas1 olmasi, bagkasinin zamansal yonii ve 6liimle iliskisi, bagkasinin yiizii, askinlig
ve sorumluluk: Biitiin bunlar komsuyu veya baskasin1 diisiiniirken karsilasilan temalar
ya da kiplerdir. Levinas'm komsu diisiincesi de biitiin bu kipler, mefthumlar ya da
kavramlar anlasildikc¢a anlasilabilir.

Zira, Levinas'ta komsuluk kavramina gelindiginde onun hem bir aynilik hem de bir
farklilik barindirdiginin farkinda olmak gerekmektedir. O nedenle o biitiin meseleyi etik
ile temellendirir. Bu durumda ayniligin ya da farkliligin bir anlami kalmaz, ne olursa
olsun sorumlusunuzdur. Komsuya karsi daima sorumlusunuzdur. Levinas'in
felsefesinde tiglincii tarafin da dahil olmasiyla bu sorumluluk karsilikli bir hal alr. Iste
bu nedenle de onun politik, ontolojik ve belki de varolus¢cu uzantisidir. Her ne kadar
komsu sozciigii (prochain) Levinas'in ele aldig: haliyle yakinliga ve dini bir anlama
gondermede bulunuyor olsa da bir bagkalik felsefesini de barindirir. Bu nedenle o
aslinda komsuluk kavraminin igerdigi tiim anlamlari sunmaya c¢alismaktadir. Bir
filozofa yakisacak sekilde, daha sonraki filozoflara tartismalari i¢in yeni bir soru birakir:
“Komsu kimdir?” Levinasin buna cevabi sudur: Komsu bagkasidir. Ayni olmasi
gerekmeyendir. O halde komsunun yakinlikta uzakligi, fark: ve bagkalig1 barindiran su
gizemli varlik oldugu soylenebilir.
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