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Tiirkiye’de Yarg Etigi ilkeleri Uzerine Bir Inceleme”
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Oz: Etik ilkelerin islevinin en hayati oldugu alanlardan birisi de kuskusuz ki yargidir.
Adalet hizmetlerinin, biitiin vatandaslart yakindan ilgilendiren konularin basinda gelmesinin
yam sira etik ilke ve degerlerin hakim olmadigi bir sistemde, yargilama siirecinin sonucunda
adalete ulasiimast da miimkiin olmayacaktir. Tiirkiye'de pek ¢ok farklt meslek kolunun,
kendilerine ozgii mesleki etik davranis kurallar gelistirdigi bilinmekle birlikte, yarg: etigi
alaminda ¢alismalar ise yakin geg¢miste baslamistir. Tiirkiye'nin yargisal etik davranis
kurallarmma sahip olmayisimin onemli bir eksiklik olarak goriiliip sik¢a elestiri almast
sebebiyle, bu ilkelerin olusturulmasi konusu giindeme gelmistir. Yargisal etik ilkeler
belirlemeyi amaglayan iki énemli proje kisa siire once tamamlanmistir. Her iki projenin
sonucunda da yargisal etik davranis ilkeleri belirlenmistir. Bunlardan ilki Yargutay
Baskanhgi'min hazirladigi Yargitay Yargr Etigi Ilkeleri, ikincisi Hakimler ve Savcilar
Kurulu’nun yaymmladigr Tiirk Yargi Etigi Bildirgesi'dir. Bu ¢alismada, sézii edilen bu iki
diizenleme Bangalore Yarg: Etigi Ilkeleri ile karsilastirilarak incelenmistir. Sonug olarak iki
diizenlemede de Bangalore Ilkeleri’nden ¢okca esinlenildigi goriilmiistiiv. Ancak Yargitay
Yarg: Etigi Ilkeleri, Tiirk Yarg Etigi Bildirgesi'ne gore Bangalore Ilkeleri ile daha fazla
benzerlik tagimaktadir.
Anahtar Kelimeler: Yarg: Etigi, Yarg: Etigi Ilkeleri, Yargitay, Hakimler ve Savcilar
Kurulu (HSK)

A Study on the Principles of Judicial Ethics in Turkey

Abstract: Judiciary is the area where the function of ethical rules are the most vital. Yet,
the justice service stays at the top of the list in which all citizens are closely corcerned. It is
impossible to reach justice, unless ethical principles and values dominate the judicial
process. It is well known that spesific professional codes of conducts were developed for
several professions in Turkey. On the other hand, studies on judicial ethics in Turkey are
rather recent efforts. The absence of judicial ethical principles in Turkey has been widely
criticized, thus their constitution become a current issue. Two significant projects aiming to
develop the judicial code of conduct has recently finished and judicial ethical principles were
designated at the end of both projects. The first of these is the Codes of Conduct of Court of
Cassation which was prepared by the Court of Cassation, and the second one is the Turkish
Declaration of Judicial Ethics which was prepared by the Council of Judges and Public
Prosecutors. These two documents were examined via comparing with the Bangalore
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Principles of Jucidial Conduct in the current study. As a result, both documents are greatly
inspired by Bangalore Principles. However, the Codes of Conduct of Court of Cassation has
more similarities with Bangalore Principles as compared to the the Turkish Declaration of
Judicial Ethics.

Keywords: Judicial Ethics, Judicial Ethical Principles, The Court of Cassation, The
Council of Judges and Public Prosecutors
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l. Giris

Kiiresellesme, kamusal alanda artan yolsuzluk olaylarmin etkilerini uluslararasi bir
boyuta tagimis, yolsuzluklarin sadece gergeklestigi {ilkelerin i¢ dinamiklerini ilgilendiren
bir durum olmadiginin anlasilmasi ile de diinya genelinde etik konusunda duyarlilik
artmistir. Kamuda yolsuzluklarin 6niine gecilmesi ve azaltilmasi galigsmalart dncelik
kazanmis, bu calismalar icerisinde etik ise, yolsuzluk ortaya ¢ikmadan once Onleme
potansiyeline sahip yegane bakis agis1 olarak bir nevi arag¢sallastirilmigtir. Bu baglamda
mesleki etik de somutlastirici olarak gorev almaktadir.

Pek cok farkli meslek dalinda etik davranis kurallarinin benimsenmesine yonelik
calismalarin son yillarda hizlandig1 Tiirkiye 6zelinde de goriinen bir gergektir. Ozellikle
“Kamu Gorevlileri Etik Kurulu” (KGEK) olusturulduktan sonra mesleki etik ¢alismalari
da hiz kazanmis, pek ¢ok kamu kurumu i¢in mesleki etik davranig kurallart KGEK
isbirligi ile belirlenmistir.

Genis anlamiyla kamu yonetiminin her alaninda yasanan etik sorunlar fazlasiyla
onemli olmakla beraber yargilama siireci sz konusu oldugunda tiim kamuoyunun etik
davranislar konusundaki hassasiyeti artmaktadir. Etik, hukuk ve adalet kavramlar ile
yakindan  iliskili oldugundan adaletin saglanmasi siireci etikten ayr
diisiiniilememektedir. Dolayisiyla yargi etigi ¢aligmalart ayr1 bir 6nem kazanmaktadir.

Yargt mensuplarinin temsil ettigi degerler ve kullandiklar1 yetkiler de, adaletin
saglanmasi ve hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi ile yakindan ilgilidir. Dolayistyla adaletin
koruyucusu ve dagiticist konumundaki yargidan, yargisal islevini yerine getirirken etik
davranis kurallarina uymasi 6zellikle beklenmektedir. Bu durum, toplumsal adaletin
saglanmasi ve toplumun yargiya giiven duymasi agisindan olduk¢a 6nemlidir.

II. Yarg: Ve Etik
A.Etik, Hukuk ve Yarg: Etigi

En basit haliyle etik kurallar, toplumda olugsmus dogru ve yanlis davranis kaliplarini
ifade etmekteyken, hukuki normlar ise etik olmayan davranislar hakkindaki yaptirimlari
diizenlemektedirler. Fakat hukuk kurallari ile etik kurallarin her zaman birbiriyle
ortiismeyebilecegi, iki alan arasinda bosluklar da olusabildigi unutulmamalidir. Baz1
durumlarda hukuk kurallariin toplumsal ahlaki/ etik kurallara atif verdigi goriiliirken
bazen de hukuken net bir yaptirimla baglanan bir davramis etik agidan tartismali
bulunabilmektedir.
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Bu noktada belirtilmesi gereken ise; hukuk normlarinin etik kurallara uygun
diismemesi, mesruiyetini etik kurallardan almamasi durumlarinda o hukuki normlarin
“iyi yasalar” olamayacaklaridir (Davran, 2000:141).

Etik ve hukuk arasindaki girift iliski incelendiginde goriilmektedir ki; adalet, esitlik,
Ozgiirliik, insan onuru gibi kavramlarin her iki alan i¢in de temel teskil ediyor olmasi
sebebiyle etik ve hukuk arasinda 6nemli bir bag bulunmaktadir (Topakkaya, 2010:161
ve Calisir, 2015:9). Modern yasamda, hukuk ve etik alanlari arasindaki iligki ¢ok
yonliidiir ve bu bilesenler birbirlerini etkilemektedirler. Insanlarin bir arada yasamasi
icin ayrintili hukuk kurallarina duyulan ihtiyag¢ artirmakta, dolayisiyla toplumsal
yasamin daha fazla hukuksallagsmasi s6z konusu olmaktadir. Toplumsal yasamda hukuk
kurallariin ~ agirligi  artarken, etik kurallarmin  etkinliklerinin  ise  azaldigt
gozlemlenmektedir. Oysa etik ve hukuksal normlar, birlikte yasamanin
vazgecilemeyecek iki unsurudur (Yiksel, 2002:177).

Yarg: sisteminde etik ilkelerin hakim kilinmasi ise ¢ok boyutlu bir mesele olup
konuya, hem kurumsal olarak yargi erkinin etige uygun altyapiya sahip olmasi, hem de
yargi mensuplarinin bireysel davranislari agisindan yaklasilabilir. Kurumsal yapinin
ozellikleri ise belirleyici etkisiyle ilk basta incelenmesi gereken husus olmaktadir.

B.Yargi Bagimsizhig:

Yargt etigi ilkeleri arasinda en temelde yer alan kavram olan bagimsizlik,
tarafsizligin saglanmasinda da 6n kosul olarak kabul edilmektedir (Commentary On The
Bangalore Principles Of Judicial Conduct, 2007:43). Insan Haklar1 Avrupa
Sozlesmesi’nden Bangalore Yarg: Etigi ilkeleri’ne kadar pek ¢ok uluslararas1 metinde
yargi bagimsizligindan énemle s6z edilmektedir.

Yargi bagimsizliginin yapisal tanimlarinda pek ¢ok zaman negatif tanimlar yapildigi,
“yargi bagimsizliginin ne olmadigimin” anlatilarak ise baslandig1 gériilmektedir. Yapisal
yaklasimda, yargi bagimsizlig1 agiklanirken, yasama ve yiirlitme erklerinin yargi erki ile
olan iliskilerinde uygun olmayan davramislarina vurgu yapilir (Winkler ve Zagel,
1995:798).

Yargt bagimsizliginin negatif tanimlanmasinda kuvvetler ayriligi yaklasimindan
faydalanilmaktadir. Kuvvetler ayriliginda yasama, yiiriitme ve yargi erklerinin farkli
organlar tarafindan yiiriitiilmesi sayesinde her bir erkin digerinden bagimsizligt
saglanmis olmaktadir ki vatandaglarin temel hak ve hiirriyetlerinin devlet karsisinda
korunmasinin yolu buradan ge¢mektedir (G6zler, 2011:538). Esasen bu noktada 6nemli
olan yarginin, yasama ve yliriitmeden bagimsizliginin tam olarak saglanabilmesi i¢in
gerekli olan enstriimanlara sahip olup, bunlar1 kullanabilmesidir. Burada da yargi
bagimsizliginin pozitif tanimi ortaya ¢ikmaktadir (Giilener, 2011:221). So6zii edilen bu
enstriimanlar “hakimlik teminat1” ad1 altinda hem uluslararas1 hem de ulusal metinlerde
diizenlenmektedir. Ulkemizde de hakimlik teminat: ile ilgili ifadeler 1982 Anayasasi
madde 139°da hiikiim altina alinmistir.
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Yarg: etigi konusunda en kapsamli ve genel kabul gérmiis metin olan Bangalore
Yargisal Davranis Ilkelerin’de de birinci ilke olan yargi bagimsizligi; “hukuk devletinin
on kosulu ve adil yargilanmanin temel garantisi” olarak ifade edilirken hakimlerin hem
kisisel bagimsizliklarini korumalari hem de kurumsal anlamda yargi bagimsizligini
temsil etmeleri gerektigi belirtilmistir (BM, 2003:3). Bagimsizligin saglanabilmesi i¢in
de hakimin; davanin taraflarindan, meslektaglarindan, yasama ve yiirlitmeden ve
toplumdan etkilenmeden, yalnizca vicdani kanaati dogrultusunda karar vermesi
gerekmektedir (Commentary On The Bangalore Principles Of Judicial Conduct,
2007:43-45).

Bagimsizligin ancak bireylere ait bir 6zellik olabilecegi goriisii dogrultusunda bazi
calismalarda yargi bagimsizligi, yargi siijeleri tizerinden tanimlanmaktadir. Bu noktada
avukatlarin, savcilarin ve hakimlerin bagimsizligi temelinde de yargi bagimsizlig
konusu incelenmektedir. Ancak ozellikle Anayasa’da “mahkemelerin bagimsizligi”
kapsaminda diizenlenen hiikiimlerin temelde “hakimlerin bagimsizlig1” hakkinda oldugu
rahatlikla goriilebilmektedir. Dolayisiyla mahkemelerin bagimsizligt ve hakimlerin
bagimsizligt séz konusu oldugunda birinden bahsedilirken ¢ogu zaman digeri de
kastedilmekte, kavramlar es anlamli bir sekilde kullanilmaktadir (Cetiner, 2016:102-

132).

Yargt bagimsizligimin temelinde hukuk devleti bulunmakta, yani hukuk devleti
olmadan yargi bagimsizligmin saglanmast miimkiin olmamaktadir. Diger bir bakis agis1
ile de hukuk devleti, devletin tiim is ve islemlerinin hukuka uygun olmasini ifade
etmektedir ve bunun saglanmasinin yolu 6zgiir ve bagimsiz bir yargidan ge¢mektedir.
Dolayistyla hukuk devleti ve yargi bagimsizligi arasinda yapisal bir bag oldugu asikardir.
Ozellikle devlet ve vatandaslar arasindaki uyusmazliklarda hukuk devleti niteligi
smanirken ayni zamanda yargli bagimsizliginin énemi de ortaya ¢ikmis olmaktadir
(Yiiksel, 2012:73).

Yargt bagimsizliginin tam anlamiyla saglanabilmesi icin ise yargi iiyelerinin
bagimsiz davranmalarint miimkiin kilacak yapisal unsurlar olan; kurumsal bagimsizligin
saglanmasi, yargi liyelerinin meslege kabul yontemlerinde liyakatin esas alinmasi, gérev
stireleri konusundaki giivenceleri ile gorevden alinamamalari, finansal giivencelerinin
saglanmasi ve yargmn dis etkilerden korunmasi konularinda gerekli diizenlemelerin
yapilmast ve devaminda da bu mekanizmalarin isleyisinin giivence altina alimmast
gerekmektedir (Inceoglu, 2011).

C.Yargida Hesap Verebilirlik

Giliniimiizde kisilerin birbirleriyle ve devletle olan iliskilerinin karmasiklagmasi
sebebiyle devletin sorumluluk alanini genislemis, dolayisiyla hukuki normlara ve yargi
sistemine diisen roller artmigtir. Bu ortamda kamu yonetiminin tiim bilesenleri birtakim
yeni sorumluluklart yiiklenmek durumundadir. Agiklik, seffaflik ve hesap verebilirlik bu
bakimdan 6zellikle 6ne ¢ikan sorumluluklardir.

Hesap verebilirlik kisaca; kamu kaynaklarimi kullanan kamu gorevlisinin, bu
kaynaklar1 kullanirken ne kadar basarili oldugunu “sergileme ve raporlama



Tiirkiye’de Yargi Etigi Ilkeleri Uzerine Bir Inceleme 89

sorumlulugu” olarak ifade edilebilir (Kesim, 2005:270). Hesap verebilirlik, giiven krizi
yagsayan kamu yonetimlerinin, halkin giivenini tekrar kazanmasi asamasinda
yararlanacagi 6nemli bir aragtir (Giilener, 2011:21-218). Yargisal hesap verebilirlik ise,
yarginin bagimsizligina zarar verilmeden onun kendine 6zgii degerleri gbz Oniinde
bulundurularak, yargimin niteliginin ve performansimin artirilmasi igin kullanilabilecek
bir yontem olarak tanimlanabilir (Contini ve Mohr, 2007:28). Hesap verebilirlik, hukuk
devleti olmanin baslica gerekliligidir ve demokratik bir hukuk devletinde, yargi
kurumunun da 6nemli sorumluluklart bulunmaktadir. Yargisal hesap verebilirligin
saglanmasi ile toplumun adalete olan giiveni ve saygis1 artacaktir.

Bir goriise gore hakimlerin hesap verebilirligini saglayan mekanizmalar zaten
Tirkiye dahil hukuk devletinin temel ilkelerinin gegerli oldugu iilkelerde mevcut
haldedir. Ornegin kararlarin gerekgeli yazilmasi zorunlulugu, acik yargilama usuli,
kararlara kars1 istinaf ve temyiz yollart olmak {izere iist mahkemelere bagvurulabilmesi,
kararlarin kamuoyunda tartigilmasi, teftis kurullarinin hakim ve mahkemelerle ilgili
gerekli disiplin iglemlerini tesis ve takip etmesi, yarginin hesap verebilirligini saglayan
araglar olarak kabul edilmektedir (Sar1, 2014:363; Giilener, 2011:223).

Contini ve Mohr, yargisal hesap verebilirligi lice ayirarak “hukuki ve yargisal”,
“idari” ve “demokratik” hesap verebilirlik seklinde bir siniflandirma yapmiglardir
(2007:43). “Hukuki ve yargisal hesap verebilirlik’ten kastedilen teftis sistemi olurken,
“idari hesap verebilirlik” performans denetimi, kamu denet¢iligi (Ombudsman) ve
hakimlerin uymasi gereken etik ilkeleri kapsamaktadir. “Yarginin demokratik hesap

=99

verebilirligi”’nden de medya ve sivil toplum ile iligkiler anlagilmaktadir.
D.Yarg:1 Bagimsizh@, Hesap Verebilirlik ve Etik iliskisi

Hakimlerin hesap verebilirligi ve bagimsizliklart arasindaki ince ¢izgi belirlenirken
meslegin degerlerinin de géz 6niinde bulundurulmasi gerekmektedir. Yerine getirdikleri
kamu hizmetinin niteligi geregi, hakimler i¢in diger kamu personelinden farkli hesap
verebilirlik mekanizmalarinin gelistirilmesi geregi agikardir. Bu baglamda, etik
standartlarin net bir bigimde belirlenip uygulamaya konulmasi konusu &nem
kazanmaktadir.

Etik ve hesap verebilirlik arasindaki iligski incelendiginde etik bir igsel kontrol
mekanizmasi, hesap verebilirlik ise digsal kontrol mekanizmast olarak
degerlendirilebilir. Fakat i¢sel etik degerler, etik davranig kurallarina evrildikleri zaman
denetlenmeleri olanakli hale gelerek bir dis kontrol mekanizmasina da doniismiis
olmaktadirlar (Eryilmaz ve Biricikoglu, 2011:34-35).

Hesap verme sistemleri olusturulurken bazi hususlarda ozellikle dikkat edilmesi
gerekmektedir. Disiplin siiregleri bu noktada kritik bir 6neme sahiptir. Disiplin siirecleri,
iyi ya da kotii diizenlenmis olmalarina bagh olarak yargisal bagimsizlik konusunda bir
giivenceye ya da tehlikeye doniigebilirler. Hem disiplin yaptiriminin uygulanmast
konusunda yetkili ve gorevli kilinan kurum ve organlarin olusumu, hem de disiplin
yaptirimina baglanan konularin i¢erigi bagimsizlik agisindan 6nem tagimaktadir.
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Bu konuda en 6nemli tehdit; hakimlerin yanlis ya da hatali davraniglar1 sebebiyle
degil de kararlariin igerikleri sebebiyle disiplin yaptirimina maruz kalmalar1 durumu
olacaktir. Modern disiplin sistemlerinde hakimlerin kararlar1 nedeniyle degil yanlis ya
da kusurlu davraniglari nedeniyle hesap vermeleri dngoriilmektedir (Lubet, 1998:67).
Yarg:t kararlarinin ise yine yargi yoluyla diizeltilmesi gerekmektedir. Yargi
mensuplarinin uymalar1 gereken davranig kurallarmin da daha onceden titizlikle
belirlenmis olmasi, yukarida bahsedilen tehditin olugsmamasi igin elzemdir. Disiplin
yaptirimini uygulamakla yetkilendirilmis organlara genis takdir yetkisi taninmasi ise,
yargi bagimsizligim zedeleyecektir (Inceoglu, 2007:5-57).

III. Yarg: Etigi Konusunda Uluslararasi Diizenlemeler

Yargi etigi konulu uluslararasi diizenlemeler incelendiginde savcilar ve avukatlar igin
birtakim etik davranis kurallarini igeren belgeler de bulunmakla baraber, diizenlemelerin
onemli bir kismmin hakimlerin etik davraniglarina odaklandigi goriilmektedir. Bu
calisma 6zelinde de yargi etigi baglaminda hakimlik meslek etigi {izerinde durulmustur.
Dolayisiyla asagida daha yakindan incelenmek {izere seg¢ilen uluslararasi diizenlemeler,
hakimlerin davraniglar1 konusuna odaklanmis olanlardandir.

A Birlesmis Milletler (BM) Yargi Bagimsizhig Temel ilkeleri

1985 yilinda “Birlesmis Milletler Sugun Onlenmesi ve Suclularin Tedavisi Yedinci
Kongresi”nde kabul edilmis olan bu ilkeler, insan haklar1 ve temel 6zgiirliikler, esitlik,
adil yargilanma, masumiyet karinesi ilkelerinin uygulanmasinda hala birtakim giigliikler
yagsandig1 disiincesinden hareketle, uygulamadaki eksiklikleri gidermede yargi
mensuplarina yardimci olmak amaciyla belirlenmistir. Temel ilkelerin baslangig
kisminda hakimlerin, vatandaslarin hak ve 6zgiirliikleri ile milkiyetleri hakkinda son
hiikkmii verme giiciine sahip olduklart vurgulanmig, hakimlerin bagimsizliginin
saglanmasi, meslege girisleri ve egitimleri konusunda temel ilkelerin ortaya
konulmasinin ¢ok 6nemli oldugunun alt1 ¢izilmistir. Hakimlerin bagimsizligina iliskin
bu “rehber ilke”lerin yerlesmesi hususunda iiye devletlere yardimci olmak da asil
hedeflerin arasindadir.

Metinde, yargi bagimsizligina fazlaca yer ayrildigt goriilmektedir. Yargi
bagimsizligimin anayasal giivence altinda olmast ve tim kamu kurumlarinin yargi
bagimsizligina saygili olmasi, yargt mercilerinin higbir baskiya maruz birakilmamasi,
yargilama siirecinin her tiirlii etkiden uzak tutulmasi ve bu sayede hakimlerin tarafsiz
karar vermesinin saglanmasi gerektigi ifade edilmistir. Kanuni hakim ilkesine de vurgu
yapilmig, yargi bagimsizliginin ayn1 zamanda mahkemelere, taraflarin haklarina saygi
duymak suretiyle kisilerin esit ve adil yargilanmasi sorumlulugunu yiikledigi
hatirlatilmigtir (Madde 1-7).

Yargi Bagimsizlign Temel ilkeleri’nde iizerinde durulan diger konular arasinda;
meslege giriste liyakatin 6nemi, hakimlik teminatinin kanunlarda yer almasi, hakimlerin
istekleri diginda emekli edilememeleri ve gorevlerine son verilememesi, disiplin
islemlerinin dnceden belirlenmis standartlara uygun gergeklestirilmesi basliklart yer
almaktadir (Madde 8-20).
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B.Hakimlerin Statiisiine fliskin Avrupa Sarti

08-10.07.1998 tarihinde Strazburg’da kabul edilen Hakimlerin Statiisiine iliskin
Avrupa Sarti’nin hedefi, hakimlerin ve mahkemelerin bagimsizlik ve tarafsizliginin
saglanmasin1 garanti edebilecek hiikiimleri belirlemek ve Avrupa iilkelerinde bu
garantilerin diizeylerini iyilestirmektir. Genel ilkeler arasinda en c¢on dikkati ¢eken
hiikiim; hakimlerin atama, terfi, disiplin gibi 6zliik islemleri ile ilgilenecek kurullarin
liyelerinin en az yarisinin hakimler tarafindan se¢ilen bagimsiz iiyelerden olugmast
yoniinde tavsiyede bulunmasi ve bagimsizlik konusunda siipheye diistiigli zamanlarda
hakime bu kurula bagvurma imkanini tanimasidir (1998:1). Alt bagliklar ise meslege
girigten gorevin sona ermesine kadarki siirecleri icermektedir (1998:1-3). Alt basliklar
arasinda “Sec¢im, Ise Almnma ve Ilk Egitim”, “Atama ve Azlolunamama”, “Ucret ve
Sosyal Refah” goriilmektedir.

C.Evrensel Hakimler Sarti

17.11.1999°da, Uluslararas1 Hakimler Birligi Merkez Konseyi tarafindan oybirligi ile
kabul edilen Evrensel Hakimler Sarti’nin 6nséziinde, diinyanin her yerinden hakimin
katkistyla belgenin hazirlandigi ifade edilmistir. 15 kisa maddeden olusan diizenlemenin
maddelerinde bagimsizlik, hukuka baglilik, tarafsizlik, hakimlik teminati gibi konulara
degindigi goriilmektedir (The Universal Charter of the Judge, 1999:1-4). 2017 Kasim
aymda, pek cok iilkede yarginin haklarinin tehdit edilmekte oldugu ve hakimlere
saldirlldig1 gerekgeleriyle Evrensel Hakimler Sarti’nin giincellestirilmesinin bir ihtiyag
haline geldigi Uluslararas1 Hakimler Birligi tarafindan bildirilmistir. Giincellenmis
Sartin genel ilkeler baslikli kisminda kuvvetler ayriligina ve yarginin bu kuvvetlerden
biri olduguna, adil yargilanma hakkina ve yargi bagimsizligimin Snemine vurgu
yapilmistir. Yeni eklenen “etik” basligi altinda da, bagimsizlik, sayginlik, hakimlikle
bagdasmayan isler, liyakat konularina yer verilmistir (The Universal Charter of the
Judge, Updated 2017, 2017:1-8).

D.Bangalore Yargi Etigi Ilkeleri

On calismalar1 2000 yilinda baslayan diizenleme igin, baslangigta yarg
bagimsizligini desteklemek amaciyla yargisal sorumluluk kavraminin gelistirilmesi
amagclanmustir. Bu girisimin olugsmasindaki ana etkenlerden biri, yarg: sistemlerine karsi
duyulan giivensizlik ve memnuniyetsizligin pek ¢ok iilkede artmis olmasidir. 3 yillik
¢aligsmanin sonucunda ortaya ¢ikan ilkeler, tiim hukuk sistemlerini temsil eden hakimler
tarafindan goriis birligi ile kabul gdrmiistiir (Jayawickrama, 2009:2-6). Bangalore Yargt
Etigi ilkeleri (2003) toplamda alt1 adet “deger” ve bu degerlerin altinda yer alan “ilkeler”
ile bunlarin uygulama alanlarinin agiklanmasindan olugmaktadir. Degerler sirasiyla;
“bagimsizlik, tarafsizlik, dogruluk, diiriistliik, esitlik, ehliyet ve liyakat” bigimindedir.

Degerler arasinda en detayli sekilde anlatilan 4. deger olan diirtistliiktiir (propriety).
Kavramin Tiirk¢eye cevrilmesinde bazi zorluklar yasanmakta, ozellikle 3. deger:
dogruluk (integrity) ile karistirilabilmektedir.



Esra Nur TUGAN ATASOBED

92 Ugur OMURGONULSEN 2020 24(Aralik Ozel say1): 85-100

Bangalore Yarg: Etigi ilkeleri (ya da Bangalore Yargisal Davranis lkeleri) bugiin
birgok iilke tarafindan kabul gérmiis, evrensel bir metindir. Bangalore Ilkelerini
benzersiz yapan ozelligi ise, devlet adamlar1 tarafindan hazirlanan bir belge olmayip,
kendi tecriibelerinden yola ¢ikan pek ¢ok farkli hukuk sistemini temsil eden hakimler
tarafindan olusturulmus olmasidir.

Yarg etigi ilkeleri hakkinda onun kadar ayrintili bilgi iceren baska bir diizenleme
bulunmadigindan Bangalore Ilkeleri, yargi etiginin Magna Carta’st olarak
nitelendirilmektedir. Bangalore Ilkeleri, hakimlerin davramslarini kiiresel tartismalarin
merkezine yerlestiren yeni bir yaklasimi sembolize etmektedir. Diger biitiin
diizenlemeler yarginin kurumsal olarak diizenlenmesi ile ilgilenmekteyken Bangalore
Yargi Etigi ilkeleri hakimlerin dnemli roliinii tanimlamaktadir (Terhechte, 2009:512).

Evrensel Hakimler Sarti, Hakimlerin Statiisiine Iliskin Avrupa Sart1 ve Bangalore
Yargi Etigi {lkeleri gibi soft law belgeler, kiiresel yargi aglarinin ulusal hiikiimlerden ayr1
kendi etik standartlarini olusturma girisimlerinin sonucu olarak da degerlendirilebilir.
Burada amag, diinyanin dort bir yaninda yargiya rehberlik edebilecek etik standartlar
olusturmaktir. Bu belgelerde yer alan bazi ilkeler uluslararasi teamiil hukukunun da bir
parcasidir. Yasal olarak hicbir baglayiciligi olmayan bu boliimler (teamiil hukukuna dair
ilkeleri igeren boliimler) bile yarg etigi tartigmalarina 6nemli katkida bulunmustur. Zira
goriilmektedir ki, mahkemelerin ve hakimlerin yasal ylikiimliiliikleri de ¢ogu zaman bu
uluslararasi hakim aglar1 ¢ikish soft law belgeler tarafindan belirlenmektedir.

IV.Tiirkiye’de Yargi Etigi Konusunda Yapilan Calismalar

Son yillarda daha ¢ok mesleki davranis kurallari olarak ele alinan etik, yargida da
tizerinde sik¢a durulan bir konu haline gelmistir. Tiirkiye’nin AB’ye iyelik siirecinde,
yargida etik standartlara sahip olmadig1 yoniinde aldigi elestiriler, yargt etigi ilkelerinin
belirlenmesi konusunda hizlandirict etkiye sahip olmustur.

2014-2018 yillar1 arasimi kapsayan 10. Kalkinma Plani’nda ve Yargi Reformu
Stratejisi’nde yargi etigi kodlarinin belirlenmesi hedefleri 6ne ¢ikmistir. Yapilan
caligmalar sonucunda, Hakimler ve Savcilar Kurulu (HSK) Mart 2019°da Tiirk Yargi
Etigi Bildirgesini duyurmustur. Ayrica 2018’de tamamlanan Yargitay Etik, Seffaflik ve
Giiven Projesi’nin  sonunda da Yargitay Etik Kodlarinin belirlenmis oldugu
goriilmektedir. Bu iki proje Tirk yargi etigi caligmalari agisindan temel kabul
edilebilecek projelerdir.

A.Yargitay Etik, Seffaflik ve Giiven Projesi

Tam adiyla “Yargitay’da Etik Ilkelerin Yayginlastirilmasi, Saydamligin
Giiclendirilmesi ve Yargitay’a olan Giiveninin Artirilmasi Projesi” pek ¢ok agamadan
olugsmaktadir ve Projenin en &nemli ¢iktilarindan biri Yargitay Etik Kodlariin
belirlenmesi olmustur.

Proje, Yargitay ile Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP) igbirligi ile
yuriitiilmiis olup iki kurumun 2010’dan itibaren siirmekte olan ortak girisimlerinin
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sonuglarina dayanmaktadir. Projenin amaclarindan bir digeri; yarg: etigi ilkelerinin
yayginlastirilmasi ve 2013 yilinda yaymlanmis olan “Yargida Seffafliga iliskin Istanbul
Bildirgesi”nin ve bu bildirgede yer almakta olan seffafliga iliskin on bes ilkenin
taninirhigimin artirilmasidir (Tomasi, 2017:9).

Ug kistmdan olusan Yargitay Etik Ilkeleri’nin ilk boliimii yarg: etigi ilkeleri, iKinci
boliimii cumhuriyet savcilari igin belirlenmis etik davranis ilkeleri ve tiglincii bolimi
Yargitay personeli i¢in olusturulan etik ilkelerden meydana gelmektedir. Yarg: Etigi
olarak isimlendirilen ilk bolimde hakimler igin belirlenen etik davramis ilkeleri yer
almaktadir.

Hakimler icin belirlenen yargi etigi ilkeleri 6 adet “deger”den olugmaktadir.
Bangalore Ilkelerine benzer bir bicimde her degerin devaminda yer alan “ilke” ile, ilgili
deger aciklanmustir. ilkelerin ardindan verilen “kurallar”da da séz konusu degerin daha
iyi anlagilabilmesi i¢in daha detayli bir anlatimla dogru ve yanlis davranis kaliplart
verilmistir. Degerler sirasiyla “bagimsizlik, tarafsizlik, diiriistliik, meslege yarasirlik,
esitlik, ehliyet ve 6zen” olarak belirlenmistir.

Proje tamitiminda temel amaglardan s6z edilirken uluslararasi tecriibelerin 1g1ginda
edinilen bilgi birikiminin {ilkeye ve Yargitay’a uyarlanmasinin asil hedef oldugu pek ¢cok
kez tekrarlanmaktadir. Salt ilke belirlenmesinin amaglanmadigi, tim Yargitay
personelinin de katkisiyla Yargitay’in calisma sistemine de uyarlanacak ilkelerin,
davranis kodlarmin olusturulmasinin hedeflendigi belirtilmigtir (Saldirim, 2017:17).
Fakat biitiin bu sdylemlere karsin, Yargitay Yarg: Etigi Ilkelerinin Bangalore ilkeleri ile
olan benzerligi, incelemede ilk dikkati ¢eken husustur. Belirlenen 4 deger birebir
Bangalore ilkelerinde belirlenmis degerler ile ayn1 olup, diger 2 degerin de isimleri farkli
olsa da iceriginin Bangalore ilkeleri’ndeki kalan iki deger ile ayni oldugu goriilmektedir.
Sonugta 6 deger de Bangalore Ilkeleri ile hem isim hem de igerik olarak biiyiik benzerlik
gostermektedir. Bununla birlikte, degerlerin hemen devaminda yer alan “ilkeler” de yine
Bangalore Ilkeleri ile biiyiik dlgiide benzerdir.

Bagimsizlik, tarafsizlik, diriistliik ve esitlik degerleri her iki etik kodda da yer
almaktadir. Ehliyet ve liyakat degerinin Yargitay Yargi Etigi ilkelerindeki karsiligi
ehliyet ve 6zen olarak ifade edilmistir. Bangalore Ilkelerindeki “dogruluk” degeri,
Yargitay Ilkeleri'ne “diiriistliik” olarak uyarlanmis, yine Bangalore Ilkelerindeki
diiriistliik degeri, Yargitay Ilkeleri’nde meslege yarasirlik seklinde isimlendirilmistir.
Bunun yaninda degerleri agiklayan ilkelerin ise yerlerinin degistirilmedigi, i¢eriklerinin
aym kaldig1 goriilmektedir. Ismi ayni olan degerlerin icerigi ise beklenecegi iizere
aymidir. Ayrintilar Sekil 1°de gortilebilir vaziyettedir.

Projenin ilk giiniinden itibaren dikkatlerin yargi etigi meselesi iizerinde
yogunlagmasi, siire¢ boyunca hakimler, savcilar, Yargitay personeli ve akademisyenler
basta olmak iizere ¢ok sayida insanin bir araya gelip konuyla ilgili istisarede bulunmasi
hi¢ kuskusuz Projenin kazandirdiklar1 arasindadir. Etik kodlarin belirlenmesi sonrasinda
tim Yargitay personeline verilmesi planlanan egitimlerin yani sira aslinda Proje
caligmalarinin basindan sonuna kadar muhakkak ki egitim niteliginde ¢ok Onemli
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kazanimlar elde edilmistir. Basinin ve kamuoyunun yarg: etigi konusuna dikkatinin
¢ekilmesi bile basli basina bir basari olarak degerlendirilmelidir. Projenin en 6nemli
ciktilarindan bir tanesi de 9 Temmuz 2018’de faaliyete gecen Yargitay Yargt Etigi
Danigma Kurulu’nun kurulmus olmasidir. Yargitay etik ilkelerinin belirlenmesi projenin
tek amact da degildir. Ancak, onlarca akademisyen, Yargitay iiyesi, tetkik hakimi, savei
ve Yargitay personelinin katildigi, 1.000.000 ABD Dolar biitceli (Bilgi Notu, 2017:1)
bir projenin sonug bildirisi olarak ortaya ¢ikan Yargitay Etik Ilkeleri’nin, hali hazirda
tiim diinyada kabul gérmiis ve bilinen bir metin olan Bangalore Yarg Etigi Ilkeleri ile
degerler, ilkeler ve uygulamali 6rnekler bazinda benzerligi asan derecede paralellik
gostermesi hayal kiriklig1 yaratmustir.

YARGITAY YARGI ETIGI ILKELERT / BANGALORE YARGI ETIGI ILKELERI

Deger 1: Bag

| Deger 1: Bagimsuzi

Ilke: Yargi bagimsizligy, hdukun iistimligiiniin én sart ve adil
vargil. 1 temel g idir. Bu nedenle hékim, hem bireysel
hem de kurumsal yonlerivle yarg: bagimsizligin yiiceltir ve drnek
bigimde temsil eder.

Deger 2: Tarafsizhik

llke: Tarafsizlik, yarg: gorevinin dogru bicimde ifasi igin vazgegilmez
bir unsurdur. Bu ilke, temyiz silrecinde salt karar igin degil, kararin
olusturuldugu siiveg igin de gegerlidir

Deger 3: Diiriistliik
[ike: Diirviistliik, yarg! gérevinin dogru bicimde ifas1 icin vazgegilmez
bir unsurdur.

Deger 4: Meslege Yarasirlik
Hlke: Meslege yarasirltk ve bunun gériintii olarak ortava konulmasi,
hakimin tiim faalivetlerinin ifast igin vazgegilmez unsurdur.

Deger 5: Esitlik
flke: Yarg: gorevinin dogru bigimde ifast igin mahkeme éniinde
herkese egit muamelede bulunmalk vazgegilmez bir unsurdur.

Deger 6: Ehliyet ve Ozen
lke: Ehliyet ve ézen, yargt gérevinin dogru bigimde ifasuin 6n
sartlaridr.

flke: Yargi bagumsizligi, hukukun tistiinliginiin 6n kosulu ve
adil yargilanmanin temel garantisidir. Bu nedenle hikim, hem
bireysel hem de kurumsal yonleriyle yarg: bagimsizhigim
korumali ve bu konuda érmek teskil etmelidir.

Deger 2: Tarafsiglik

[lke: Tarafsizlik, yargi gérevinin dogru bir sekilde yerine
getirilmesine esas teskil eder. Bu ilke sadece kararlar igin degil,
kararlarin olusturuldugu stirec acisindan da gegerlidir.

Deger 3: Dogruluk
flke: Dogruluk, yarg: gérevinin diizgiin bir sekilde yerine
getirilmesinde esastir

Deger 4: Diiriistlitk
flke: Diiriistliik ve dtiriistlik gériintiisti, bir hikimin tiim
faaliyetlerinin icrasinda esasl bir unsurdur.

Deger 5: Esitlik

flke: Mahkemeler 6niinde herkese esit muamele gésterilmesi,
hakimlik gérevinin geregince yerine getirilmesi igin elzem bir
unsurdur.

Deger 6: Ehliyet ve Liyakat
[lke: Ehliyet ve liyakat, yargi gérevinin geregince yerine
getirilmesinin 6n kogullandir.

Sekil 1. Yargitay Yarg: Etigi Ilkeleri ile Bangalore Yarg: Etigi ilkelerinin Karsilastirilmast

B.Tiirkiye’de Yarg: Etigini

Gii¢lendirilmesi Projesi

Tirkiye’de Yargi Etiginin Gii¢lendirilmesi Projesi Tiirkiye Cumbhuriyeti, Avrupa
Birligi ve Avrupa Konseyi tarafindan finanse edilmistir. Proje Aralik 2015-Aralik 2017
arasinda yiriitilmis ve tamamlanmigtir. Tiirkiye’de yargi etiginin durum analizi
yapilarak yargisal etik kodlarin gelistirilmesi ise Projenin ana hedeflerindendir. Diger
hedefler arasinda hakim ve savcilarin yargi etigi konusunda farkindaliklarinin artirilmasi
ve HSK’nin bu konudaki kapasitesinin gelistirilmesi bulunmaktadir. Ayrica,
kamuoyunda farkindalik yaratmak da amaglanmaktadir (coe.int, 2020; hsk.gov.tr, 2019).

Proje’nin Aralik 2017°de tamamlanmasindan sonra Projenin temel ¢iktis1 olarak Tiirk
Yargi Etigi Bildirgesi’nin yazilmis oldugu ve yakin zamanda agiklanacagi sdylenmis
(HSK 2017 Faaliyet Raporu, 2018:55) ancak Bildirge 11 Mart 2019°da agiklanmustir.
Bildirgenin ilk derece mahkemelerinde, istinaf mahkemelerinde ve yiiksek
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mahkemelerde gorev yapan tiim hakim ve savcilar icin baglayici oldugu belirtilmistir
(Giil, 2019:19-20).

Tirk Yarg: Etigi Bildirgesi 8 temel ilke ve bu ilkeleri agiklayan alt basliklardan
meydana gelmektedir. Alt bagliklar dogru davranig 6rnekleri igermekte, bunun yaninda
hakimlik ve savcilik mesleklerinin niteliklerinden de siklikla s6z etmektedir. Yargi Etigi
Bildirgesinin, Bangalore Ilkeleri ile benzerlik tasiyip tasimadigi incelendiginde
Yargitay’m calismasinda goriildiigiiniin aksine Bangalore Ilkelerinden esinlenilmesine
ragmen, daha 6zgilin bir metnin ortaya ¢ikmig oldugu anlasilmaktadir. Tiirk Yarg: Etigi
Bildirgesi’nde belirtilen 8 ilkeye gore hakimler ve savcilar;

- Insan onuruna saygilidir, insan haklarini korur ve herkese esit davranirlar,
- Bagimsizdirlar,

- Tarafsizdirlar,

- Diiriist ve tutarhidirlar,

- Yargiya olan giiven temsil ederler,

- Mahremiyeti gozetirler,

- Meslege yaragir sekilde davranirlar,

- Yetkindir ve mesleklerinde 6zenli davranirlar.

Bildirge nin 6ne ¢ikan &zelliklerine ve Bangalore Ilkelerinden ayrilan yénlerinden
baktigimizda oncelikle; Bildirge’de insan onuruna (Bangalore ilkelerinde goriilmeyen
bir bicimde) vurgu yapildig:i goriilmektedir. Bangalore Ilkelerinde esitlik iizerine
yogunlagilirken, Bildirge’de esitligin, insan hak ve onuru iizerine insa edildigi
goriilmektedir (ilke 1).

Bangalore ilkelerinde sozii edilmeyen bir konu olan “tutarhilik” Bildirge’de bir “ilke”
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Bangalore Ilkeleri’nin bazi cevirilerinde diiriistliikk degeri
“diirtstliik ve tutarlilik” olarak ge¢mektedir ancak orijinal metne bakildiginda degerin
tam isminin “integrity” oldugu goriilmektedir). Bu noktada kastedilen hem davranislarda
hem de kararlarda tutarliliktir. Dolayisiyla bu madde diiriistliik ile iliskilendirilip birlikte
ele alinmigstir. Mahremiyet ise Bangalore’da diiriistlik degeri altinda bir kez bahsi gegen
(4.10) bir ilke olarak Bildirge’de kargimiza ¢ikmaktadir.

Bildirge’de yer alan, yargiya duyulan giivenin hakim {izerinden belirlendigi
diistincesi, “hakimler, yargiya olan giiveni temsil ederler” basghigi ile tek basina bir ilke
olarak tasarlanmaya layik goriilmiisken, Bangalore ilkelerinde bu diisiince kendini
strastyla; 6rnegin tarafsizlik (2.2 ile 2.4.), dogruluk (3.1. ile 3.2.), diiriistliik (4.1., 4.2.,
4.3.) degerleri kapsaminda gostermektedir. Bu ilke incelenirken dikkati ¢eken bir baska
husus ise, ilkenin alt bagliklarinin diger 7 ilkenin alt basliklarina gére daha genel ifadeler
iceren bir dille yazilmig oldugudur. Diger ilkelerde de dogrudan bir davranig kuralini
anlatmaktan daha ¢ok, dikkat ¢ekilmek istenen degerin igerigine iliskin agiklamalar
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goriilmektedir. Ancak, hakimin yargiya olan giiveni temsil ettigini anlatmaya gayret eden
ilkede bu durum daha yogundur.

Aslinda Bildirge’nin genelinde esnek ve soyut ifadeler kullanilmasinin tercih edildigi
anlagilmaktadir. Literatiir taramasi sirasinda, daha genis kapsamli ifadeler kullanan
metinlerin daha uzun 6miirlii, daha uygulanabilir olacag1 goriisii ile de karsilagilmustir.
Bangalore Ilkeleri ve Yargitay Yargi Etigi Ilkeleri’nde ise daha ¢ok hakimin yapmasi ve
kaginmasi gereken davranislart 6rnekleme yoluna gidilmistir. Elbette kapsanmu daha
genis, ilkenin igerigini anlatmaya yonelik ifadeler bu metinlerde de kullanilmistir. Ancak
Bildirge’de, Bangalore ilkelerindeki davrams 6rnekleri kadar liste usulii sayma yontemi
yerine, degerler bazinda bir sdylem gelistirilmistir. Ve yine belirtilmelidir ki,
Bangalore’daki kadar olmasa da Bildirgede’de her ilke kapsaminda etik davranig
ornekleri bulunmaktadir.

Anlatilmak istenenin Orneklerle daha iyi anlasiimasi miimkiindiir. Ornegin
Bildirge’de, bagimsizlik ilkesinin devamindaki su ciimle “(hakim ve savcilar)
bagimsizliklariyla adil yargilanmanin ve hukuk devletinin giivencesidirler” ile
Bangalore’daki bagimsizlik degeri kapsamindaki en genel ifadeleri igeren ciimle olan
“hakim, yargi bagimsizhigin siirdiirmede esas olan yargiya yonelik kamusal giiveni
giiclendirmek amaciyla yargi etigi ile ilgili yiiksek standartlar sergilemeli ve bunlari
ilerletmelidir” ifadesi karsilastirildiginda, iki metnin sdylemi arasindaki fark
anlasilmaktadir (Bangalore Ilkeleri'nde bagimsizlik degeri kapsamindaki diger
aciklamalar ¢ok daha net davranig 6rnekleri igermektedir). Bildirge’de yer alan benzer
ozellikteki ifadelerden bazilar1 su sekildedir:

Hakimler ve savcilar;
“QOzii sozii bir kisilikleriyle olduklar1 gibi gériiniir ve goriindiikleri gibi olurlar” (4.2.),

“Vakur duruslariyla adina karar verdikleri Tiirk Milleti basta olmak iizere, herkesin
kendilerine giiven duymasint saglarlar” (5.2.),

Sonug olarak, sekil 2°de de goriilebilecegi gibi Bildirge’de yer verilen ilkeler ile
Bangalore Ilkeleri ana hatlariyla benzesmektedir. Bazi ilkelerin isimleri itibarryla
bazilarimin da igerikleri incelendiginde benzedigi goriilmektedir. Eslesmeyen iki ilkeden
biri olan “yargiya olan giiveni temsil etme”den Bangalore’da farkli basliklar altinda
¢okca bahsedildigi anlasilmaktayken, “mahremiyeti gézetme” ilkesi Bildirge’de daha
¢ok dnemsenmistir.
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Tiirk Yarg Etigi Bildirgesi Bangalore Yarg Etigi ilkeleri

Hakimler ve saveilar;insan

onuruna saygilidir, insan haklarim

‘ur ve herkese esit davranirlar

Bagimsizdirlar

Bagimsizlik

Tarafsizlik

Diiriistlik i

Tarafsizdirlar

Nﬁist ve tutarlidirlar

Yargiya olan giiveni temsil ederler

\Mesle e Yarasirhk

Mahremiyeti gozetirler

Esitlik
Meslege yaragir gekilde

davranirlar

Yetkindir ve mesleklerinde ézenli Ehliyet ve Ozen

davranirlar

Sekil 2. Tiirk Yarg: Etigi Bildirgesi ile Bangalore Yarg: Etigi Ilkelerinin Karsilastiriimasi
V.Sonu¢ Yerine

Aslinda ne Yargitay ne de HSK Projeleri kapsaminda, daha 6nce disiiniilmemis
yepyeni ilkeler iiretilecegi iddiasinda bulunulmustur; zira boyle bir beklenti fazlasiyla
gercek dist olacaktir. Ulkelerin kendi ulusal sistemleri dogrultusunda hazirlayacaklari
etik davranis ilkeleri basta Bangalore Ilkeleri olmak iizere pek ¢ok uluslararasi belgeden
yararlanarak olusturulacaktir ve olusturulmaktadir. Yeni ilkeler icat edilmesi s6z konusu
degildir; ancak, yine de uluslararasi belgelerin tekrarina diisiilmesinden kaginilmasi
faydali goriilmektedir. Tiirk Yargi Etigi Bildirgesi de Bangalore ilkeleri ve diger
uluslararas1 belgelerden pek ¢ok yoniiyle ayrilmaktadir. Ancak Yargitay Yarg: Etigi
[lkeleri igin ayni yorumu yapmak miimkiin gériinmemektedir. Metnin &zgiinliigii konusu
tartigmaya aciktir.
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Tiirkiye’de son dénemde yargi etigi konusunun dikkatleri ¢ekmesi ve bu alanda
diizenlemelerin pes pese gelmesi oldukca sevindirici bir gelisme olmakla beraber
ilkelerin belirlenmesi kadar onemli bir diger husus, ilkeler belirlendikten sonraki
adimlarin planlanmasidir. Oyle ki tiim yargi mensuplarinin bu belirlenen etik ilkeleri
sahiplenmesi, korumasi ve yiiceltmesi gerekmektedir. Burada ilk yapilmasi gereken,
ilkeleri belirleyen kurumlarin gerekli tanitim ve egitim faaliyetlerini yiiriiterek ilkeleri
tim kamuoyunda bilinir hale getirmeleridir. Ayrica danigma kurullart gibi yardimci
mekanizmalarin olusturulmasinin da olumlu sonuglar doguracagi bilinmektedir. Basta da
sOylenildigi gibi, etik bir 6nleyici politika olarak karsimiza ¢ikmaktadir ve bu ¢abalarin
hemen yakin gelecekte sonug vermesi beklenmemelidir. Yargida etik kiiltiiriin yerlesip
saglamlagmasina giden yolda atilan bu adimlar, bir biitiiniin pargalari olarak disiiniilmeli
ve farkli alanlarda gosterilecek cabalarla birlikte diisiiniiliip tasarlanmalidir. Ozellikle
egitim sisteminden baglayacak bir iyilesme, toplumun tiim kesimlerinde etkisini
gosterecek, adalet sistemi de bundan kendisine diisen pay1 alacaktir. Her alanda oldugu
gibi yargt sisteminde de sadece uygulayicilarin degil hizmet alici konumundaki
vatandaglarin da etik ilkelere karsi duyarli olmalar1 yoluyla etik ilkeler tam anlamiyla
hakim kilinabilecektir.
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