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DAVID HUME'UN BEGENI STANDARDI I:
FARKLILIKLAR VE STANDART

Soner SOYSAL*

Oz: Bu ¢alismada David Hume'un, insanlarin begenileri arasinda var oldugu acik bir sekilde
goriilen farkliliklara ragmen, begeninin bir standardinin bulunduguna yonelik iddiasi
incelenecektir. Hume begeni standardini, ilk kez, 1757 tarihinde yayimlanan Of the Standart of
Taste baslikl makalesinde ele alir. Hume’un sdylediklerini tartismali hale getiren iki unsur vardair:
Birincisi Hume gibi, deneyimden bilgi edinmenin en &nemli olanaklarindan biri olan
tiimevarimsal akil yiiriitmenin temellerini sarsan bir elestiri ortaya koyan deneyci bir filozofun,
bir begeni standardinin var oldugunu iddia etmesidir, ikincisiyse, onun bu iddiasini ortaya
koyarken basvurdugu yollarin tiimevarimsal bir akil yiiriitme igeriyor gibi goriinmesidir. Bu
nedenlerle, Hume'un begeni standardiyla ilgili argiimanlarii detayl bir sekilde incelenmesi
amaclanmistir. Ancak bdylesi bir inceleme kapsamli bir ¢alismay1 gerektirdigi i¢in, bu inceleme
iki agama {izerinden gergeklestirilmistir. Incelemenin birinci agamast, su an karsinizda bulunan
bu makale olup, burada Hume'un insanlar arasinda begeni farkliliklar1 oldugunu agik¢a
gormesine ragmen, nasil olup da bir begeni standardi oldugunu iddia ettigini ele alimiyor.
Hume’'un bu begeni standardinin kaynagini nerede gordiigii; begeni farkliliklariyla bu standardi
nasil bagdastirdigi, Hume'un begeni standardinin ortaya ¢ikmasini saglayacaklarini iddia ettigi
ideal elestirmenlerin tasimasi gerektigini soyledigi niteliklerin neler oldugu ve bunlarin
Hume'un genel felsefi egilimleriyle iligkilerinin neler oldugu gibi konular bu makalede ele
alinmamuis olup, ayr1 bir makale olarak sunulacaktir.
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DAVID HUME’'S STANDARD OF TASTE I:
DIFFERENCES AND THE STANDARD

Abstract: In this study, David Hume’s claim, for the existence of the standard of taste, despite the
fact that the existence of the differences among the tastes of people are clearly seen, will be
investigated. Hume discusses the standard of taste, for the first time, in the essay entitled Of the
Standard of Taste, published in 1757. There are two elements that make Hume's statements
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disputable: The first is that an empiricist philosopher, like Hume, who puts forward a criticism
which shakes the foundations of inductive reasoning—one of the most important possibilities of
attaining knowledge from experience—claims that there exists a standard of taste, and the second
is that the ways to which he appeals when putting his claim forward seems to include inductive
reasoning. Because of these, it is aimed to scrutinize Hume’s arguments concerning the standard
of taste. However, since such an investigation requires an extensive study, it is carried out
through two phases. The first phase of my investigation is presented in this essay, in which it is
discussed how Hume happened to claim that there is a standard of taste, even though he clearly
sees that there are differences in the tastes of people. The issues, such as where Hume sees the
source of the standard; how he reconciles differences in taste with this standard; the features that
must be possessed by the ideal critics, who supposed to bring out the standard; and their
relationship with Hume’s general philosophical disposition are not discussed in this essay, yet
they will be presented as another essay.

Keywords: David Hume, Taste, Standard of Taste, Differences in Taste, Judgment of Taste

1. Giris

David Hume “Begeni Standardi Uzerine” (“Of the Standard of Taste”) bashikli
makalesinde begeninin bir standard: oldugunu ve bu standardi1 da, kabaca ifade edecek
olursak, elestirmenlerin ortak yargisinin olusturdugunu iddia eder. Ancak, burada s6z
konusu olan elestirmenler siradan elestirmenler degildir. Hume’a gore, bu
elestirmenlerin ortak yargilarinin begeni standardini olusturmasini saglayacak olan sey,
onlarin “ince duygularla birlesmis, pratik sayesinde gelistirilmis, kiyaslama sayesinde
miikemmellestirilmis ve tiim Onyargilardan arindirilmis saglam bir duyu[ya]” sahip
olmalaridir (Hume, 1998, s. 147). Tiimevarim elestirisi ve bu elestiri {izerine temellenen
nedensellik elestirisiyle felsefe tarihinin gidisatini alt-list eden Hume'un agzindan
bunlar1 duymak ilgingtir. Ciinkii, yargilarinin begeni standardin1 olusturacagim
sOyledigi bu elestirmenlerin tasimas: gerektigini soyledigi niteliklere bakildiginda,
bunlarin tamaminin da, dyle ya da boyle, deneyim aracilifiyla tiimevarimsal bir stireg
sonunda elde edilecegi ortadadir. Ancak, ge¢mis deneyimden elde edilen bilgilerden
hareketle, gelecegin ge¢mise benzeyecegini kesin bir sekilde ileri siirmenin olanag:
yoktur. Cilinkii, Hume'un sozleriyle, “her olgu durumunun karsit1 yine de miimkiindiir,
¢iinkii bu higbir sekilde bir geliski icermez ve zihin tarafindan, sanki gergeklige cok
uygunlarmiscasimna, ayni kolaylik ve agiklikla kavranirlar” (Hume, 2007a, s. 18).
Dolayisiyla deneyim temelinde elde edilecek ya da gelistirilecek niteliklerle donatilmig
elestirmenlerin, begeni standardi gibi tiim insanlar1 baglayacak ve tiim durum ve
orneklerde gecerli olabilecek bir seyi ortaya koyma olanag: yoktur.

Yukaridaki alintida Hume'un agik bir sekilde vurguladig: gibi, hem bu elestirmenlerin
deneyim araciligiyla elde ettikleri niteliklerin begeni standardimi olusturacak tiirden
yargilarda bulunmalarin1 garanti altina alacak biricik ve zorunlu nitelikler oldugunu,
hem de ayni ya da benzer siireclerden gecerek ayni nitelikleri edinmis elestirmenlerin
ayni yargida bulunmalarini saglayacagini kesin bir sekilde ileri siirme olanag: yoktur.
Ayni niteliklere benzer siireglerden gegerek sahip olabilirler, ancak ayni nesne ya da eser
konusunda farkl yargida bulunabilirler ve bu da bir geliski olusturmaz. Ayni sekilde,
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bir bagkasi da ¢ikip, elestirmenlerin ortak yargilarmin begeni standardini olusturacagin
kabul edip, Hume'un s6z ettiklerinden farkli ve belki de onlarla dogrudan celisen
niteliklere sahip olmalar1 gerektirdigini ileri siirebilir ki, benzer sekilde, bu da bir ¢eligki
olusturmaz.! Dolayisiyla, Hume un begeninin bir standard: olduguna iliskin iddias1 ve
bu iddiay1 temellendirme yolu, yine kendisinin ortaya koydugu ve felsefe tarihinin
gidisatin1 derinden etkileyen tiimevarim elestirisiyle gelisiyor gibi gortinmektedir. Ya
da, bagka tiirlii sOyleyecek olursak, tiimevarim elestirisi Hume'un begeninin bir
standardi olduguna yonelik iddiasmin altin1 oymaktadir.

Elbette ki, boyle bir celiskiyi Hume'un fark etmedigini ya da fark edip gormezden
geldigini iddia ediyor degilim. Bununla birlikte, Hume (1998) bu ¢eliskiyi s6z konusu
makale boyunca agik bir sekilde ortaya koymaz ve tartismaz. Ancak, makale boyunca
glindeme getirdigi baz1 kavram ve ifadeler, acik bir sekilde ifade edilmemis olsalar da,
bu ¢geliskinin {istesinden gelmeyi ya da onu bertaraf etmeyi amaglar gibi gortinmektedir;
ornegin, “[insan zihninin] i¢sel yapis1 (internal fabric),” “saglam durumdaki organ” (s.
140), “uluslar ve gaglarin fikir birligi ve deneyimleri tarafindan kurulmus olan model ve
ilkeler,” (s. 143) vb. Bunlarin tiimiiniin de tipki Kant'in sentetik a priori onermelerinde
oldugu gibi, deneyimden gelen bilgiye a priori olmanin getirdigi kesinligi kazandiracak
ya da deneyimin beraberinde getirdigi kuskuyu ortadan kaldiracak tiirden bir islevi
varmis gibi goriiniiyor. Ilk ikisi bu islevi dogrudan ve acik bir sekilde insan dogasina
bagliyormus gibi goriiniirken, ticiinciisii ise, yine bu iki islevin genis bir zaman aralig1
ve farkl kiiltiir ve cografyalara yayilmis etkilerinin sonucu ortaya ¢ikan bir islevmis gibi
goriiniiyor. Ancak, her haliikarda, bunlarin hepsi de, 6yle ya da boyle, insan dogasina
dayanmaktadir ve bunlarin insanlar1 gotiirdiigii ya da gotiirecegi sonuglarin tersini
iddia etmek bir geliski ortaya ¢ikaracaktir; en azindan insan dogasiyla geliseceklerdir.

Insan dogasina dayanan nitelikler ya da 6zellikler &ne siirmek, aslinda, onlarin dogustan
(innate) olmalar1 anlaminda a priori olduklarini sdylemek anlamina gelir; yani, onlar
deneyimden edinilmemislerdir ve deneyimden once gelirler. Agiktir ki, bu da, deneyci
(empiricist) bir felsefeyle bagdasmaz bir durumdur.

Bu kisa girizgahtan sonra, Hume'un, s6z konusu makalede, begeni standardina yonelik
ortaya koydugu argiimanlarini incelemeye baslayabiliriz. Bu argitimanlar: iki gruba
ayirarak incelemeyi uygun gordiim. Birinci grup argiimanlar, agik bir sekilde ortada
bulunan begeni farkliliklarma ragmen bir begeni standardinin varolduguna yonelik

! Jerrold Levinson (2002), Hume'un makalesindeki asil sorunun bu oldugunu diistiniir. Hume, her ne kadar,
makalesinde detayli bir sekilde bu tiirden elestirmenlerin sahip olmasi gereken nitelikleri siralasa ve
aciklasa da, bu elestirmenleri neden Hume un kabul ettigi gibi ideal elestirmenler olarak kabul edip kendi
yargimizin Olgiitii haline getirmemiz gerektigi agik ve ikna edici bir sekilde ortaya konulmaz. “Neden, [...]
ideal elestirmenlerin haz aldiklar1 ve tercih ettikleri sanat eserleri, her sey esit oldugu durumda, estetik
acgidan takip etmem gereken eserler olsun ki?” diye sorar Levinson ve ekler “onlarm hoslandiklar1 seyleri
neden umursayasiniz ki?” (s. 229). Ayrica, Levinson’a gore, Hume un begeniyle ilgili iddialarini savunmaya
calisan biri, oncelikle, “dongiisel olmayan” bir argiiman {izerinden, “ideal elestirmen olmayan birinin,
neden kendisinin onayini almis ve ona haz veren bir sanat eserleri takimini, kendisi gibi olmayan kisiler
tarafindan onaylanmis ve onlara haz veren bir sanat eserleri takim1yla degistirmek icin, rasyonel bir sekilde,
bir yol aramasi gerektigini” (s. 230) actklamak zorundadir.
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arglimanlardir. Bu argiimanlara yoOnelik tartismam yazimin birinci bolimiinii
olusturacaktir. Tkinci grup argiimanlar ise, begeni standardinin kaynagi olan ideal
elestirmenlerin yargilar1 ve bu elestirmenlerin tasimalari gereken niteliklere iliskin
arglimanlardir. Bu argiimanlara yonelik tartismam da, incelememin ikinci boliimiinii
olusturacak olan ayr1 bir makalenin konusunu olusturacaktir.

2. Goriiniisteki Begeni Farkliliklar1 ve Begeni Standardinin Varlig:

Hume, makalesine insanlarin begenileri arasinda ¢ok biiyiik farkliliklar oldugunu ve
bunun da agik bir olgu oldugunu sdyleyerek baslar. Boylesi bir begeni farklilig:
oldugunu kesfetmek icin ¢ok fazla inceleme ve arastirma yapmaya ya da farkli cografya
ya da kiiltiirleri incelemeye de gerek yoktur. Hume’a gore, ayn1 toplum igine dogmus,
ayni degerlere sahip, ayni egitim siirecine tabi tutulmus insanlar arasinda bile bu begeni
farklilig1 acgik bir sekilde goriilebilir (Hume, 1998, s. 133). Aynu aile igine dogmus, ayni
ebeveynler tarafindan ayni degerlerle yetistirilmis, ayni devlet ya da hiikiimet
tarafindan ayni egitime tabi tutulmus iki kardesin begenileri arasinda biiytiik farkliliklar
goriilebilir; birinin iyi ve glizel buldugunu digeri kotii ve ¢irkin bulabilir. Kald1 ki,
begenileri kiyaslanan insanlar farkli toplumlarda dogmus, farkli degerlerle yetistirilmis,
farkli egitim sistemlerinin {irettikleri insanlarsa, ya da farkli ¢aglara aitlerse, begenileri
arasindaki farkliliklarinin daha da biiyiik olacagini tahmin etmek zor olmaz. Hume’a
gore, begeni farkinin ¢ok biiyiik oldugu boylesi durumlarda, kars: taraft “barbar” ilan
etme egilimindeyizdir (Hume, 1998, s. 134); aslinda, tarih igerisinde farkl kiiltiirlerin
birbirlerini nasil degerlendirdiklerine ya da giindelik yasam igerisinde birbirlerinden
oldukga farkli begenilere sahip insanlarin birbirlerine yonelik tavirlarina bakinca bunu
acik bir sekilde gorebiliriz. Ne var ki, kendi bakis agimizdan barbar olduklarim ilan
ettigimiz insanlar, toplumlar ya da kiiltiirler de, benzer sekilde, bizi barbar olarak
degerlendirirler. Hume bu durumun karsilikli oldugunu ¢arpici bir sekilde soyle ifade
eder:

Bizim begeni ve kavrayisimizdan biiyiik Olciide ayrilan ya da sapma gosteren her
seye barbarca deme egilimindeyiz, ancak aymi suglayici yakistirmanin bize de
yapildigini ¢cabucak fark ederiz. Diger taraflarin da ayn 6zgiivene sahip oldugunu
fark ettiginde, bu en biiyiik ukalalik ve kibir, nihayet irkilir ve boylesi bir duygu
rekabetinin igerisinde kendi lehine olumlu bir sekilde konusmaya tereddiit eder.
(1998, s. 134)

Her ne kadar, Hume bunu agik bir sekilde savunuyor gibi goriinmese de, insanlarin
kendi begeni ve kavrayisina ters diisen seylere yonelik tavirlarindaki bu benzerlik, bir
bakima, bunun da insan dogasina baglanabilecegini ima etmektedir. Bu da, insan dogas1
iizerinden hareket ederek bir begeni standardi olusturma girisiminin altin1 oyar. Ciinkii,
insan dogasmin, dyle ya da bdyle, bize verdigi bir begeni standard: var, ancak, nasil
oluyorsa, bu standarda ragmen farkli begeni yargilarinda bulunan insanlar da var ve
yine insan dogasindan kaynaklanan bir nedenle, bu insanlar kendilerininkinden farkl
begeni yargilarinda bulunan insanlara benzer tavirlar sergiliyorlar. Insan dogasindan
kaynaklandig1 sOylenen seylerden biri (begeni standardi) islemeyebiliyorken, yine ayni
kaynaktan gelen bagska bir sey (kendisininkinden farkli yargilar1 barbar ilan etme)
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isleyebiliyor. Bu durumda, ya insan dogasmun bazi genel davranis ilkelerini
temellendirmek igin giivenilir bir temel olmadigin kabul edip bir kenara koyacagiz; ya
da bagkaca unsurlari isin i¢ine sokarak (6rnegin, Hume'un begeni standardina yonelik
kendi iddiasini temellendirirken kullandig1 begeni inceligi, bedenin isleyisi vb.) insan
dogasindan kaynaklandig1 iddia edilen seylerin bireylerde neden ve nasil farkh
isleyebildigini aciklamaya ¢alismak gerekir.

2.1. Begeni Farkliliklar1 ve Dilsel Uzlas1 Goriintiisii

Hume insanlarin begenileri arasindaki farkliliklara iligskin tartismasini, bu farklhiliklarin
ilk bakista goriindiigiinden daha biiytik oldugunu ileri siirerek devam ettirir.
Tartismanin bu asamasinda dil devreye girer. Insanlarin genel olarak giizel olana
yonelik degerlendirmelerinde olumlu, ¢irkin olana yonelik olanlarda ise olumsuz
anlamlar igeren sozciikler kullanityor olmalarinin olusturdugu genel uzlas: goriintiisii
aldaticidir. Noel Carroll bu uzlas: goriintiistinii “dilsel bir serap” olarak niteler ve soyle
devam eder: “[...] herkes, 6rnegin, zarafetin iyi oldugunda hemfikirmis gibi goriiniir.
Ne var ki, is zarif nesneleri segmeye gelince, burada bir uzlas1 yoktur [...] insanlar begeni
meselelerinde uzlasiyor gibi goriiniirler, ¢iinkii Ovgii ve yergi i¢in ayni terimleri
kullanirlar” (1984, s. 181). Hume goriiniirdeki bu uzlasiy1 soyle agiklar:

[[Insanlarin, bunlarla [giizellik ve ¢irkinlik] ilgili genel sdylemleri ayni oldugunda
bile, her tiirden gilizellik ve ¢irkinlige yonelik duygular1 genellikle farklidir. Her
dilde kimileri 6ven kimileriyse yeren belirli sozciikler vardir; ve ayni dili kullanan
biitiin insanlarn bunlarmn nasil kullanilacaklar1 konusunda uzlagsmis olmalari
gerekir. (1998, s. 134)

Hume’un burada soz ettigi uzlasi, aslinda, dilin bir iletisim araci olarak islevini yerine
getirebilmesinin temel bir kosuludur. Baska bir deyisle, eger herhangi bir dilin i¢indeki
sOzciikler ve kavramlarin anlamlar1 konusunda bir uzlas: olmasayds, o dil bir iletisim
araa olarak kullanilamazdi. Ancak, dilin i¢indeki s6zciik ve kavramlarin anlamlari
iizerinde bir uzlasmin var olmasi, bu sozciik ve kavramlar1 kullanarak ortaya konulan
begeni yargilarinin da zorunlu olarak bu uzlasiy: yansittiklar1 anlamina gelmez. Bu
sOzciik ve kavramlarin gergek bir uzlasiy1 yansitip yansitmadiklari, bunlar tikel nesne
ya da durumlara uygulandiklarinda ya da onlar i¢in kullanildiklarinda, ortaya gikar.
Ciinki, bu sozciik ya da kavramlar herhangi bir baglam icinde degilken, herhangi bir
belirli nesne ya da durumu nitelemedikleri i¢in herhangi bir uzlasmazhigin ortaya ¢tkma
ihtimali yoktur. Uzlagsmazlik sozciik ya da kavramin ima ettigi nitelik ve 6zellikleri, 6zne
durumundaki tikel nesne ya da durumun tasiyip tasimadigi konusunda ortaya ¢ikar.
Ornegin, giizel kavrami alinip igine bir y1gm nitelik ya da 6zellik doldurulabilir ve bu
ozellik ve nitelikleri tasiyan her seyin giizel olarak tanimlanmas: gerektigi konusunda
bir uzlas1 saglayabiliriz. Ancak ben bir sanat eserini, bu uzlasma iizerinden igerigi
belirlenmis kavrama gondermede bulunarak, giizel olarak tanimladigimda, uzlasinin
biitiin taraflarmin benimle ayni yargiya ulasmalarini zorunlu kilacak herhangi bir sey
yoktur. Ben o sanat eserini giizel diye tanimlarken, kavramin uzlasi {izerinden
belirlenmis olan nitelikleri tasidigini diistiniiyorken, uzlasinin taraflarindan baska birisi
o sanat eserinin o nitelikleri tasimadigin diisiinebilir. S6yle yaziyor Hume:
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Herkes yaz1 yazma isinde zarafeti, adabi, sadeligi, canliligi 6vmede; abartiyy,
gosterisi, soguklugu ve yapmacik bir zeka parlakligini yermede hemfikirdir. Ancak
elestirmenler tikellerle ilgilenmeye basladiklarinda, goriiniirdeki bu fikir birligi
ortadan kalkar; ve her birinin kendi ifadesine oldukga farkl: bir anlam yiikledigi
ortaya ¢ikar. (1998, s. 134)

Devaminda, Hume, insanlar arasindaki farklilasmanin bilim ve diisiince ile ahlak
alaninda kendini nasil ortaya koydugunu incelemeye girisir. Hume’a gore, begeni
alaninda gordiigiimiiziin aksine, bilim ve diislince alaninda ortaya ¢ikan farkliliklar
tikellerden ¢ok tiimellere iliskindir. Bu nedenle de bu alanda, farkliliklar gergekte ilk
bakista goriindiigiinden ¢ok daha azdir. Farklilasmanin kaynag: tiimeller oldugu igin,
tiimellere iliskin bir uzlasma saglandiginda, tikellere iliskin bir uzlasma da saglanmis
olur. Bunu olanakli kilan sey, diisiince ve bilim alaninda ele alman nesne ya da
durumlarin Olgiilebilir nitelikleri olmasi, insanlarin duygularmin ya da kisisel
degerlendirmelerinin isin igine girmemesidir. Diger bir deyisle, begeni alaninda s6z
konusu olan 6znenin kendisinde bulunan bir seyken, diisiince ve bilim alaninda soz
konusu olan nesnenin kendisinde bulunan bir seydir. Ornegin, Hume’a gore, “giizellik
seylerin kendilerinde bulunan bir nitelik degildir; o sadece onlar [seyler] {izerinde
diistinen zihinde bulunur” (1998, s. 136). Dolayisiyla, bir anlamda, nesnenin kendisine
ait ve kamusal deneyime acik nitelik ya da 6zellikleriyle ilgili olduklari i¢in, diisiince ve
bilim meselelerinde, bir kez tiimeller ya da kavramlar tizerinde uzlasi saglandiginda, bu
uzlas: tikellerin incelenmesinde de kendini ortaya koyar. Hume un sozleriyle:

Tum fikir ve bilim meselelerinde durum tam tersidir: burada, insanlar arasindaki
farkliliklarin ¢ogunlukla tikellerden degil, tiimellerden (generals) kaynaklandigi, ve
gercekte goriindiigiinden ¢ok daha az oldugu ortaya cikar. Kavramlarin
aciklanmasi, genellikle, anlasmazligi ortadan kaldirir: uzlasmazlik yasayanlar,

temelde yargilarinda uzlasiyor olmalarina ragmen, bir siiredir tartisiyor olmalarina
sagirirlar. (1998, s. 134)

Ahlak alanina gelince, Hume, David Marshall'in da dikkat ¢ektigi gibi, bu tartismay1
tam bir sonuca baglamadan birakir ve begeni standard: tartismasina geger. Soyle yazar
Marshall: “Hume “ahlaki erdemlere’ ve “terimlerin kendileri'ne yonelik tartismasini, bir
sekilde, sonuglandirmadan bitirir. Bizim bir standarda [...] yonelik dogal arayisimiza
iliskin kendi tartismasina devam eder [...]” (1995, s. 331). Carroll, Hume'un ahlak
tartismasin1 begeniyle ilgili tartismasina kisa ve sonugsuz bir sekilde dahil etmesinin
nedeninin begeni farkliliklari olduguna iliskin iddiasina yoneltilebilecek itirazlarin
oniinii kesmek oldugunu diisiintir. S6yle yazar Carroll: “Hume [ahlaka iliskin] bu
yorumu ‘Begeni Standardi Uzerine’de fazla uzatmaz, ancak onu sadece, genis bir begeni
farkliligi oldugu iddiasina yonelik karsi-kanitlarin 6niinii almak igin kisa bir agiklama
olarak ortaya koyar.” (1984, s. 181-82)

Hume ahlak alanma iliskin tartismasma bu konuya yonelik iki farkhi yaklasim
olabilecegini sdyleyerek baslar. Bu yaklasimlardan ilki, ahlak meselesini de, tipki begeni
meselesinde oldugu gibi, duygu {izerinden anlamaya ¢alismaktir. Hume’a gore, duygu
iizerinden konuya yaklasilinca, yine, tipki begeni meselesinde oldugu gibi, bu alandaki
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farkliliklarin ilk bakista goriindiigiinden daha biiyiik oldugu sonucuna ulasilacaktir.
Soyle yazar Hume:

Ahlaki akla dayandirmaktan ¢ok duyguya dayandiranlar, etigi onceki gozlem
[begeniyle ilgili olan] cercevesinde kavramak ve davranis ve tavirla ilgili tim
meselelerde insanlar arasinda goriilen farkhiliklarin ilk bakista goriindiigiinden
daha biiyiik oldugunu ileri stirmek egilimindedirler. (1998, s. 134)

Ancak, diger taraftan, tiim kiiltiirlerde, tiim zamanlarda benzer ahlaki degerlerin
ovildiiginii, bu degerlere ters diisen davranislarin da yerildigini goriiriiz. Bu anlamda,
tim bu kiltiir ve zaman farkina ragmen, insanlarin ayni erdemleri 6vmek, ayni
kotiiliikleri yermek konusunda dogal bir uzlasi icinde olduklar: gibi bir goriintii ortaya
¢ikar. Bu uzlas: goriintiistt Hume’a gore, “genellikle, tiim durumlarda, tiim insanlarda
benzer duygular uyandiran ve soyut bilimlerin siklikla karsi karsiya kaldig:
anlasmazliklarin oniine gegen, saf akla (plain reason) atfedilir” (1998, s. 135). Bu uzlasmin
soyut bilimler alanindaki uzlagsmazliklarin oniine gegen saf akla atfedilmesinin anlami,
bu uzlasmimn mutlak olmasi demektir. Ciinkii deneyim alanina ve deneyim alaninda
gordiigiimiiz empirik tikel nesne ya da durumlara iliskin, onlarin 6lgiilebilir ve sayilarla
ifade edilebilir olan 6zellikleri disinda, bir sey sdylemez. Bu da soyut bilimlerin ortaya
koydugu bilgilerin mutlak dogru oldugunu ima eder. Insan Dogas: Uzerine Bir Inceleme’de
(A Treatise of Human Nature) soyut bilimlerin ortaya koydugu bilgilerin kesinligini su
sekilde ifade eder:

[...] elimizde, bir akil yiiriitme zincirini herhangi bir karmasiklik derecesine kadar
siirdiirebilecegimiz ve bununla birlikte miikemmel bir dogruluk ve kesinligi
koruyabilecegimiz bilimler olarak sadece cebir ve aritmetik kalir. Sayilarin esitlik ve
oranlarini onun sayesinde belirleyecegimiz bir standart elde etmis oluruz; ve onlarin
[sayilarin] bu standarda uyup uymadiklarina gore de onlarin, herhangi bir hataya
olanak vermeksizin, onlarin iligkilerini belirleriz. (2007b, s. 51)

Benzer sekilde, Insamin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma’da (An Enquiry Concerning
Human Understanding) sdyle yazar Hume, “[b]ana Oyle goriiniiyor ki, soyut bilimler ya
da tanitlamanin biricik nesnesi nicelik ve sayidir ve bu en miikemmel bilgi tiirtinii bu
siirlarin Gtesine genisletmeye yonelik tiim girisimler safsata ve yanilsamadan baska bir
sey degildir” (2007a, s. 119). Bu ‘en miitkemmel bilgi tiirtidiir,” ¢linkii bu bilgi tiirtintin
nesnesi olan nicelik ve say1y1 olusturan bilesenler, Hume’a gore, birbirine benzerdir ve
bu bilesenlerin arasindaki iliskiler, her ne kadar, karmasik olsa da, Olgiilebilir ya da
saytya dokiilebilir olduklar: i¢in, onu deneyimleyen 6zneden bagimsiz bir sekilde var
olurlar. Dolayisiyla da, herhangi bir 6zne tarafindan incelenip, tiim diger 6znelerin de
kabul edebilecegi bir sekilde ortaya konulabilirler; olasi bir uzlasmazlik saf akil
araciligiyla ortadan kaldirilabilir. Hume'un sozleriyle, “[nl]icelik ve say1iy1 olusturan
parcalar biitiiniiyle benzer olduklar: i¢in, bunlarin iligkileri girift ve karmasik hale
gelirler; ve bunlarin esitliklerinin ya da esitsizliklerinin izlerini, farkli goriintimleri
icerisinde, gesitli araglar kullanarak siirmekten daha ilging ve yararli bir sey yoktur.”
(20074, s. 119)
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Diger taraftan, yukarida da soz ettigim gibi, begeni ve ahlak gibi deger igeren alanlar s6z
konusu oldugunda, goriis farkliliklar: agik bir sekilde ortadadir. Bu nedenle de Hume’a
gore, bu alanlarda herhangi bir tiirden inceleme ya da sorusturma araciligiyla, bu
farkliliklarin var oldugu, bir seyin diger seyden farkli oldugu bilgisinin 6tesine ge¢me
olanag1 yoktur. Soyle yaziyor Hume, “diger tiim ideler birbirlerinden agik bir sekilde
ayr1 ve farkli olduklari i¢in, en detayli incelemelerimizle, bu farkliliklar: gozlemlemekten
ve acik bir diisiinmeyle, bir seyin baska bir sey olmadigini bildirmekten daha ileri
gidemeyiz” (20074, s. 119). Bu alanda ortaya ¢itkan uzlasmazlhiklar kavramlarin daha agik
bir sekilde tanimlanmasiyla giderilebilir olsa da bizi hicbir sekilde soyut bilimlerin
nicelik ve say1 tizerinden ulastiklari kesinlige gotiiremez. Bu alanlarda bir sey hakkinda
karar verilmeye kalkildig1 zaman karsilasilan uzlasmazliklar ya da “giigliikler ...
tamamuiyla kullanilan sdzciiklerin anlamlarinin, daha dogru tanimlarla diizeltilebilecek
olan, belirsizliklerinden kaynaklanir” (Hume, 2007a, s. 119). Nicelik ve say1 ile ilgilenen
soyut bilimlerde tanimlar1 diizeltmek, Hume’a gore, bizi kesinlige gotiirmez; kesinlik
icin gerekli saf akil araciligiyla kurulan ve birbirini takip eden bir ‘akil ytiriitme’
silsilesidir. Ornegin, “[h]ipoteniisiin karesinin diger iki kenarmn karelerinin toplamina esit
olmasi, terimler ne kadar kesin bir sekilde tanimlanirsa tanimlansin, bir akil yiiriitme ve
inceleme dizisi olmaksizin bilinemez” (2007a, s. 119). Diger taraftan, bizi “miilkiyetin
olmadig1 yerde adaletsizlik yoktur” gibi bir onermenin dogru olduguna “ikna etmek igin ...
gerekli olan tek sey terimleri tanimlamak ve adaletsizligi miilkiyet hakkinin ihlal
edilmesi olarak agiklamaktir” (Hume, 2007a, s. 119).

Hume, insanlar arasinda ayni seylerin Oviiliip aymi seylerin yerilmesi konusunda
goriilen uzlas1 gergek oldugu siirece, bu uzlasinin saf akildan kaynaklandig: iddiasinin
dogru oldugunu soyler (1998, s. 135). Ancak, yukarida sdylenenlerden de anlasilacag:
gibi, Hume’a gore, saf aklin ya da soyut bilimlerin ahlak alaninda bu tiirden bir uzlas:
insa etme olanag1 yoktur. Saf aklin bu tiirden bir uzlas: kurabilecegini ileri siirmek,
ahlakin dogustan sahip oldugumuz (innate) ya da—yine insan dogasma dayanmasi
anlaminda dogustan sayilabilecek—a priori bir temeli oldugu anlamia gelir.? Diger
yandan, soyut bilimlerin bu uzlasiy1 kurabilecegini iddia etmek ise, ahlakin nicel ya da
sayilara indirgenebilir bir sey oldugu anlamina gelir. Her iki olasi durumun da ahlak
alaninda, ya da genel olarak konusacak olursak, degerler alaninda gegerli olmadig:
agiktir; eger bunlar gegerli olsalards, tiim insanlar aymi olay ya da durumlar igin ayni
degerlendirmeleri yapar, ayni yargilarda bulunurlardi.

Hume ahlak alanindaki bu uzlas: gortintiisiiniin olusmasinda dilin de énemli bir katkis1
oldugunu soyler. Herhangi bir dildeki iyi eylemleri 6vmek ya da kotii bir eylemi yermek
i¢in kullanilan bir kavramin baska bir dildeki karsilig1 da o dilde ayni sekilde kullanilir.
Bu da, ahlak alaninda bir uzlas1 varmis gibi bir izlenim olusturur. Ornegin,

2 Burada yanhs anlasilmay1 6nlemek icin belirtmeliyim ki, “dogustan sahip olunan” ya da “dogustan gelen”
ifadelerini a priori ile es anlamli olarak kullanmiyorum. A priori oldugunu iddia ettigimiz seylerin zorunlu
olarak dogustan gelmesi gerekmez. Burada vurgulamaya calistigim sey, ahlaki uzlasilar1 saf akla
dayandirmanin ya da onun kurdugunu iddia etmenin, bu uzlasilarin deneyimden bagimsiz bir sekilde elde
edildigi anlamina geldigidir.
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erdem sozcligi, diger tiim dillerdeki karsiliklariyla birlikte, tipk: ahlaksizligin [vice]
karsiliklarmin suglama igermesi gibi, 6vgii igerir; ve hi¢ kimse, en agik ve en biiyiik
yanlisa diismeksizin, genel olarak iyi bir anlam tasidig1 kabul edilmis olan bir terime
kotii bir anlam yiikleyemez; ya da tabirin onaylamama gerektirdigi yerde ona alkis
tutamaz. (Hume, 1998, s. 135)

Ancak, Hume’a gore, tipk: saf akil gibi, dil de goriiniiste bir uzlas1 yaratir. Ahlaki
degerlendirmelerde kullanilan terim ve kavramlarin tikel durumlarda nasil
kullanildiklarina bakildiginda, bu uzlas: gortintiisii hemen kaybolur. Hume bu durumu
orneklemek igin, Homeros ve Fenelon'un o6vgii igeren kavramlarin igini nasil
doldurduklarini karsilastirir. Hume, Homeros'un ortaya koydugu ahlaki ilkelere ve bu
ilkelerden hareketle ahlaki degerlendirmeler yaparken kullandig1 genel kavramlar:
dogru kullandigina itiraz edilemeyecegini sOyler. Ancak, devaminda, “davranis
bigimlerini ayrintili bir sekilde resmederken,” oOrnegin, Akhilleus’a kahramanligi,
Odisseus’a ise basireti yiiklerken, “birincisine [Akhilleus’un kahramanligi] gaddarligi,
ikincisine [Odisseus’'un basireti] kurnazligt ve hilekarligi Fenelon'un kabul
edebileceginden ¢ok daha fazla bir oranda kattigini” (1998, s. 135) ekler. Dahasi, Hume’a
gore, Homeros'un karsimiza ¢ikardig: Odisseus karakteri, tiim bunlar1 genellikle hicbir
zorunluluk ya da gereklilik yokken yapmaktadir. Halbuki, Fenelon, Odisseus’un oglu
Telemakhos'u “hakikat ve diiriistliigiin kesin ¢izgisinden ayrilmaktansa, kendini
gerceklesmesi an meselesi olan biiyiik tehlikelerle karsi karsiya birak[an]”? (Hume, 1998,
s. 135) biri olarak betimler. Her ne kadar hem Homeros hem de Fenelon erdem, bilgelik
ya da kahramanligin iyi olarak kabul edilmesi ve Oviilmesi gereken seyler oldugu
konusunda uzlagsalar da, bu kavramlarin ne ima ettikleri, altina hangi niteliklerin
yerlestirilecegi, bu kavramlarin kimler igin kullanilacagi konusunda farkh
diistiniiyorlar.

Hume, yine, dil tizerinden kurulan bu uzlasi goriintiisiiniin yaniltict oldugunu
gostermek igin Miisliimanlik {izerinden bir 6rnek verir, ancak bu 6rnekle anlatmaya
calistig1 sey tiim dinler, kiiltiirler, ideolojiler vb. i¢in de gegerlidir. Herhangi bir din,
kiltiir ya da ideolojinin iyi bir anlam yiikledigi kavram, yukarida da anlatiimaya
calisildigr gibi, baska din, kiiltiir ya da ideolojilerin sdylemlerinde benzer bir anlam
tasityan karsiliga sahip olabilir. Bu kavramlarin genel olarak iyi ya da kotii bir anlam
tasidig1 konusunda da bir uzlas: olabilir. Ne var ki, uygulamaya gelindiginde, her din,
kiltiir ya da ideoloji, bu kavramlari digerlerinin kullandigi baglamlardan farkl
baglamlarda, farkli tikel durum ya da 6rnekler i¢in kullanabilir. Bir dinin, kiiltiiriin ya
da ideolojinin ayn1 kavramlarla ovdiigii, yiicelttigi, kahraman ilan ettigi biri ve onun
eylemleri, yine ayn1 kavramlar1 6vgii i¢in kullanan baska bir din, kiiltiir ya da ideoloji
tarafindan koétiilenip asagilanabilir. Bu durum, bize, tiim bu uzlas: goriintiisiine ragmen,
ahlaki degerlendirmelerde bulunurken kullanabilecegimiz bir standardin olmadigini
gosterir. Hume'un sozleriyle, ahlak alanindaki durum tam olarak soyledir: “Ortada
dogrunun ne olduguna iliskin bagh kalinmasi gereken herhangi bir sabit kural yok

3 Burada Hume, Frangois Fénelon'un Les Aventures de Télémaque isimli eserine géndermede bulunuyor. Bu
eserin Tiirkge gevirisi Ziya Ishan tarafindan Telemakhos'un Bagindan Gegenler bashgiyla yapilmis ve Milli
Egitim Bakanlig1 Yaynlar1 tarafindan iki cilt olarak basilmaistir.
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gibidir; her eylem, sadece ger¢ek inananlarin yararma ya da zararina olmasina gore
su¢lanmakta ya da oviilmektedir.”# (1998, s. 135)

Hume ahlak alanina iligskin tartismasini, “etikte dogru ahlaki ilkeler ortaya koymanin
yararmin aslinda ¢ok kiiciik” oldugunu ve “ahlaki erdemlerden herhangi birini
ogtitleyen bir kisinin, gergekte, terimlerin ima ettigi seyleri 6giitlemekten daha fazlasini
yapmadigmi” (1998, s. 136) soyleyerek herhangi bir sonuca baglamadan bitirir. Adil
olmay1 ahlaki bir erdem olarak koyup, insanlara adil olmalarmi 6giitledigimizde,
insanlara ahlaki anlamda bir yol gostermis olabiliriz. Ancak, hangi eylemi
gerceklestirdiklerinde adil ya da adaletsiz davranmis olacaklar1 konusunda net bir
kilavuzluk yapmis olmuyoruz. Ozel miilkiyet iizerine kurulu bir sistem igerisinde
yetismis ve bu sistemi savunan birisi i¢in 0zel miilkiyeti ya da miilkiyet hakkini
koruyacak tiirden bir davranis sergilemek adil olabilecekken, 6zel miilkiyetin olmadig:
olacaktir. Halbuki, her ikisi de adil olmanin 6nemli bir ahlaki erdem oldugunu
savunmaya devam edecektir. Bu nedenledir ki, kavramsal olarak ele alindiklarinda,
ahlaki ilkeleri ne kadar kesin bir sekilde tanimlarsak tanimlayalim —diisiince ve bilim
alaninda kavramlarin agiklanmasiyla elde edilen tiirden—bir uzlasma saglama
olanagimiz yoktur.

2.2. Begeni Standardinin Varlig:

Yukarida da belirttigim gibi, Hume, ahlak alanma iligskin tartismasini burada keser ve
bir begeni standardi arayisina girismemizin dogal bir sey oldugu iddiasini ortaya atar.
Bu iddiasini soyle dile getirir Hume: “Bizim igin, bir begeni standard: aramak dogal bir
seydir; onun sayesinde insanlarin gesitli duygularmin uzlastirilabilecegi ya da en
azindan bir duyguyu onaylamaya, digerini ise kinamaya yonelik bir karar almayi
olanakli kilacak bir kural”® (1998, s. 136).

4 Hume'un bu ifadesi Nietzsche'nin “Ahlakdist Anlamda Dogruluk ve Yalan Uzerine” (1998) makalesinde,
dogru ve yalanin nasil belirlendigine iliskin a¢iklamalariyla ortiisiiyor gibidir. S6z konusu yerde soyle yazar
Nietzsche: “bundan bdyle neyin ‘hakikat’ olmasi gerektigi saptanir; yani, seylerin, herkes i¢in esit 6lgtide
gecerli ve baglayici nitelemeleri uydurulup olusturulur ve dilin yasakoyuculugu da dogrulugun ilk
yasalarini ortaya koyar: ¢linkii simdi ilk kez dogru ile yalan arasindaki karsitlik ortaya ¢ikar. Yalan soyleyen,
gecerli nitelemeleri, sozciikleri, ger¢ek olmayanin gercekmis gibi goriinmesini saglamak icin kullanir;
Ornegin ‘Ben zenginim’ der, oysa durumu igin yerinde niteleme tam da ‘yoksul’ olurdu. Saptanmis
uzlasimlari, gelisigiizel sahtelestirmelerle ya da hatta adlarin tersine ¢evrilmeleriyle, kotiiye kullanir. Bunu
kendi ¢ikar1 igin ve baskalarina zarar verici bir bigimde yaparsa, toplum da ona artik giivenmeyecek ve
boylelikle onu kendi disina atacaktir. Insanlarin, bu arada, kagindiklari, aldatilmanin kendisinden ¢ok,
aldatilma yoluyla zarara ugramaktir: nefret ettikleri, temelde, bu diizeyde bile, yaniltilmak degil, belirli
tiirden yaniltmalarin getirdigi kotii, diismanlastirici sonuglardir.” (s. 57)

5 Bu biraz kafa karistiric1 bir iddiadir, ¢iinkii ahlak alanindaki durum ile begeni alanindaki durum ¢ok
benzer olmalarina ragmen, Hume tartismasini neden ahlak alanini disarida birakarak siirdiiriir. Ahlak
alaninda da boylesi bir standart aramak dogal degil midir? Hume ahlak alaninda bdyle bir standardin
bulunamayacagini m1 diisiinmektedir? Eger Oyleyse, her iki alan da degerlerle ilgili olmalarma ragmen,
birinde bir standardin varolmasi miimkiinken digerinde neden degildir? vb. sorular burada cevaplanmadan
kalir. Bu sorulara Insan Dogast Uzerine Bir Inceleme'nin I Bolimii ve Ahlakin Ilkeleri Uzerine Bir
Sorugturma’da (An Enquiry Concerning the Principles of Morals) cevap verir. Ancak, ¢alismamin amact ve
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Hume, her ne kadar boyle bir standart ya da kuralin bulunabilecegine inansa da,
tartismasina boyle bir standart ya da kurali bulmay1 olanaksiz kilacak bir felsefenin
varligindan bahsederek baglar. Hume un aktardigina gore, bu felsefe, “duygu ile yarg:
arasinda biiyiik bir farklilik” (1998, s. 136) oldugunu iddia eder. Bu ikisi arasindaki
farklilik, tiim duygularin dogruyken, tiim yargilarin dogru olmamasindan kaynaklanur.
Duygular dogrudur, ¢linkii dogruluklarin tespit etmek i¢in duygunun kendisinden
baska bir seye basvurmaya gerek yoktur. Duygu s6z konusu oldugunda, hicbir sekilde
bu duygunun nesnede bulunan bir nitelige ya da 6zellige karsilik geldigi, ortiistiigii ya
da onu temsil ettigi iddias1 yoktur. Burada iddia edilen sey, duygunun nesnesinin
herhangi bir 6zelliginden kaynaklanmadig degildir, elbette ki duygunun ortaya ¢tkmast
icin, nesne ile bir duygu olusmasini saglayacak tiirden bir iliskinin ortaya ¢ikabilmesi
i¢cin nesnenin bir ya da birden fazla 6zelliginin 6zne tizerinde etkide bulunmasi gerekir.
Ancak olusan bu duygu higbir sekilde o duygunun ortaya ¢ikmasina neden olan 6zellik
ya da niteliklerin bir temsili degildir. Bu nedenle, Hume’a gore, “[t]im duygular
dogrudur; ¢iinkii duygu kendisinin Gtesinde baska herhangi bir seye gondermede
bulunmaz ve bir insan onun bilincinde oldugu siirece daima gergektir” (1998, s. 136).
Diger yandan, yargilarimiz ise, kendilerinin otesindeki bir gerceklige gondermede
bulunurlar ve dogruluklar1 da bu gergeklikle olan iliskileri sayesinde belirlenir. Eger
yargilarimiz, iligkili olduklar1 nesnenin kendisini ya da 6zelliklerini olduklar: gibi temsil
edebiliyorlarsa dogru, edemiyorlarsa yanhs olurlar. Nesnenin kendisi ya da 6zellikleri
onlar1 deneyimleyen 6znenin disinda kalan seyler olduklar: ya da dyle kabul edildikleri
icin, nesne ya da 6zelliklerini oldugu gibi temsil edebilecek tek bir dogru yarg: olmasi
gerekir. Hume'un da vurguladig: gibi, asil mesele o dogru yargimin hangisi oldugunu
bulmaktir:

Diger taraftan, anlama yetisinin saptamalarinin hepsi dogru degildir; ¢linkii onlar
kendilerinin 6tesinde duran bir seye, yani gercek olgu durumlarina, gondermede
bulunurlar; ve bunlar her zaman bu standarda [gondermede bulunulan olgu

kapsami nedeniyle, Hume'un ahlak konusundaki diisiincelerine yonelik bir tartismaya girmeyerek,
makalemde, onun ahlaka iliskin tartismasini, begeni standardina yonelik tartismasina dahil ettigi hali ve
kadariyla ele aldim.

¢ Bu felsefe, tam da, Alan Musgrave’in Sagduyu, Bilim ve Siiphecilik (Common Sense, Science and Scepticism)
(1993) baslikl1 kitabinda ideacilik (idea-ism) olarak tanimladig1 ve Hume'u da altina yerlestirdigi gelismis bir
empirizm tiiriine benzemektedir. Ideacilik, kugkuculugun goriiniis-gerceklik ayrimi iizerinden gelistirdigi
ve bilginin olanaksiz oldugunu gostermeye yonelik iddialarina karsilik vermeye galisir. ideaciligin temel
iddiast duyularimizin bize gercekligin kendisi hakkinda degil, sadece ideler ya da goriiniisler hakkinda bilgi
verdigidir. Boylelikle, kuskucu argiimanlarin temel dayanaklarmmdan birisi olan goriiniis-gerceklik
ayrimimin gerceklik ayagi tartisma disinda birakilmis olur. Dolayisiyla, bilgi iddialarimiz da, artik
gergekligin kendisine yonelik degil, goriiniise yonelik hale gelir. Bu durumda da, eger bilgi iddialarimizi
sadece ve sadece goriiniislerle sinirh tutarsak, goriiniisiin 6tesinde varolan herhangi bir seye gondermede
bulunmazsak yanilma olasiligimiz ortadan kalkar. Musgrave, “[bJu duyular, dis diinya ve bu dis diinyanin
icindeki nesnelere iliskin degil, ama dis diinya tarafindan bize sunulan goriiniislerin dolaysiz bilgisinin
yanilmaz bir kaynagidirlar. Algisal hata denilen seyler, biz duyular tarafindan saglanan dolaysiz malumatin
[information] 6tesine gectigimiz icin ortaya ¢ikarlar ... Eger biz kendimizi sadece seylerin nasil goriindiigtinii
aktarmakla sinirlarsak, bu durumda herhangi bir hata ya da geliski ortaya ¢ikmaz” (s. 87) der ve ekler “[b]u
goriise gore, o zaman, duyular asla yalan sdylemez ve bize verdigi dolaysiz malumat asla yanlis olamaz.”
(ss. 87-8)
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durumu] uymazlar. Farkli insanlarin ayni konuya iliskin sahip olabilecegi binlerce
diisiince arasindan biri, yalnizca bir tanesi, makul ve dogrudur: tek giicliikk onu
tespit etmek ve ortaya ¢ikarmaktir. (1998, s. 136)

Ayni sekilde, ayn1 nesne, farkli insanlarda birbirinden farkli bir¢ok duygunun ortaya
¢itkmasina neden olabilir. Ancak, bu duygularin tamami da dogrudur. Yukarida da
bahsedildigi gibi, bu duygularin hic¢birinin nesnede bulunan herhangi bir seyi gercekte
oldugu haliyle temsil etmek gibi bir iddias1 yoktur. Duygunun temsil ettigi sey, nesne
ile duygunun sahibi olan 6znenin zihni arasindaki bir tiir etkilesimdir; zaten boylesi bir
etkilesim olmasaydi o duygu da ortaya ¢itkamazdi. Hume'un sozleriyle:

[Alyn1 nesne tarafindan ortaya ¢ikarilan binlerce farkli duygunun tiimii de
dogrudur; ¢linkii hicbir duygu gercekten nesnede bulunan bir seyi temsil etmez. O
sadece nesne ile zihnin organ ya da yetileri arasindaki belirli bir uyum ya da iliskiyi
gosterir; ve eger o iliski gercekten varolmasaydi, bu duygunun varolmasi asla
mimkiin olamazdi. (1998, s. 136)

Bu nedendir ki, bu felsefeye gore, bir 6znenin bir nesneyle etkilesime girmesi sonucu
ortaya ¢itkan bir duygu, nesnede degil 6znededir. Dolayisiyla, ayni nesne ile etkilesime
giren iki farkli 6zne bu 6zneye yonelik farkli duygulara sahip olabilirler; ¢iinkii her iki
oznenin zihinlerinin yapisi ve yetileri birbirilerinden farkli oldugu igin, aynm1 nesne bu
iki farkli 6znenin zihinleriyle farkh tiirden etkilesimler i¢ine girecek ve her ikisinde de
farkli duygularin ortaya c¢ikmasina neden olacaktir; 6rnegin, biri o nesneyi giizel
bulurken, digeri ¢irkin bulacaktir. Ancak her iki 6znenin duygusu da, kendisinin 6tesine
gecip, etkilesime girdikleri nesnenin kendisinde bulunan ya da bulundugu varsayilan
bir 6zellige ya da nitelige gondermede bulunmadig i¢in, dogru olacaktir. Hume’a gore,
bu felsefe bizi, ifadesini ¢ok bilindik bir atasdziinde bulan, bir sonuca gotiiriir: “Gergek
glizelligi ya da gercek ¢irkinligi aramak, tipki gercek tatli ya da gergek aciy1 buldugunu
iddia etmek gibi, beyhude bir sorusturmadir. Organlarin yatkinliklarina gore, ayni
nesne, hem aci hem de tath olabilir; atasozii begenilere yonelik tartismanin beyhude
oldugunu dogru bir sekilde tespit etmistir”” (Hume, 1998, s. 137). Bunun anlami da,
begeni icin bir standart aramanin beyhude bir is oldugudur. Hume bize bu sonucu
sadece bedensel begenilerle sinirli tutmayip, zihinsel begenilere de genisletmemiz
gerektigini soyler. Aslinda, begeniler arasinda bir ayrim yapip, bunlardan bazilarim
tartismanin anlamsiz ve gereksiz bir is oldugunu soylemek, ayn: zamanda, bir begeni
standardinin olamayacagini sdylemek anlamina da gelir. Bu durumda, eger gercekten
herhangi bir standart bulunabilirse, o standart genel olarak bir begeni standard: degil,
belirli tiirden bir begeninin standardi olacaktir. Dolayisiyla begeni i¢in standart arayan
birinin begeniyle ilgili herhangi bir iddiay1 tiim begeni tiirlerini kapsayacak sekilde ele
almas1 gerekir; eger bedensel begenileri tartismak beyhudeyse, zihinsel begenileri
tartismanin da beyhude oldugunu kabul etmek gerekir.

7 Burada sozii edilen Latince atasozii ‘zevkler tartisilmaz’ anlamina gelen ‘de gQustibus non est
disputandum’dur.
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Ancak Hume begeniyi kisisel bir duygu meselesine indirgeyip, begeniler hakkinda
yargida bulunmay1 olanaksiz hale getiren bu felsefeyi ve ulastig1 sonucu reddeder.
Hume’a gore, sagduyu, her ne kadar, begenilerin esit oldugu, onlar1 tartismanin
beyhude oldugu sonucunu destekler gibi goriinse de, bu sonucu desteklemeyen baska
bir sagduyu tiirii daha vardir. $6yle yazar Hume: “Bu aksiyom, bir atasoziiniin igine
yerleserek sagduyunun [common sense] onayimni almis gibi goriinse de, ona kars: ¢ikan,
en azindan onu degistirmeye ya da sinirlamaya hizmet eden, bir sagduyu tiirii kesinlikle
vardir” (1998, s. 137). Hume, bu tiir bir sagduyunun varligini, kendisine gore abarti olan,
birkag kiyaslama Ornegiyle ortaya koymaya calisir: “Her kim Ogilby ile Milton ya da
Bunyan ile Addison arasinda deha ve incelik [bakimindan] bir esitlik oldugunu ileri
siirerse, onun bir kostebek yuvasinin Tenerife kadar yiiksek oldugunu ya da bir goletin
okyanus kadar engin oldugunu iddia etmis olmaktan daha az sagmalamadig:
diistintilecekti”® (1998, s. 137). Hume’a gore, kiyaslanan bu yazarlar arasindaki deha ve
incelik farki o kadar biiytik ve asikardir ki, bunlar1 degerlendirirken begenilerin esit
oldugu ilkesine bagli kalmanin olanag1 yoktur. Hume, bir sekilde, bu yazar ikililerinden
ilk yazarlar1 begenenler olabilecegini, ancak bunlarin begenilerinin hicbir deger
gormeyecegini iddia eder. “Ilk yazarlar1 [Ogilby ve Bunyan] tercih edecek insanlar
bulunabilecek olsa da, hi¢ kimse bu begeniyi dikkate deger bulmaz; ve biz, hig tereddjit
etmeksizin, bu sahte elestirmenlerin kanilarinin sagma ve komik oldugunu soyleriz”®
(1998, s. 137). Diger taraftan, kiyaslanan nesneler birbirlerine yakin 6zelliklere sahip
oldugunda, begenilerin esit oldugu iddias1 karsiigini bulabilir. Yukarida kiyaslanan
yazarlarin deha ve incelikleri birbirlerine yakin olsayd:, bu durumda, ilk yazarlar:
begenen insanlarin yargilariin bir tiir sagmalik oldugunu bu kadar kesin ve net bir
sekilde soylemek miimkiin olmayabilirdi.

3. Sonug

Yukarida sdylenenlerden de agik¢a anlasilacag gibi, begenilerin esit oldugunu sdylemek
begeninin bir standardi olmadigini, begenilerin esit olmadigini sdylemek de begeninin
bir standardi oldugunu sdylemek anlamina gelir. Begeninin bir standardi olmadigim
savunuyorsaniz, bunu gostermeniz nispeten daha kolaydir. Fazla uzaga gitmeye gerek
kalmadan, yakin c¢evrenizdeki insanlarin aymi nesne {izerine farkhh vyargilarda
bulunduklarin1 gostermeniz yeterli olacaktir; ilkesel olarak bir kisinin bile farkli bir
yargida bulunmasi: bdyle bir standardin olmadigini1 gostermeye yeterlidir. Kald: ki,
farkli zaman ve mekanlarda bulunan insanlarin yargilar1 isin igine dahil edildiginde,
durum daha da agik hale gelecektir. Ancak, eger begenilerin esit olmadigini ya da

8 John Ogilby (1600-1676) Iskog sair, ¢evirmen. John Milton (1608-1674) ingiliz sair, yazar ve tarihgi. John
Bunyan (1628-1688) Ingiliz vaiz ve yazar. Joseph Addison (1672-1719) ingiliz denemeci, sair ve oyun yazari.
(Bu kisa bilgiler Encyclopaedia Britannica’min g¢evrimigi versiyonunun ilgili maddelerinden 01.08.2020
tarihinde alinmigtir.)

° Bu iddiasimn1 net bir sekilde ortaya koyarken, Hume, hicbir sekilde benzer bir tepkinin bu yazarlar
begenenler tarafindan ikinci yazarlar1 begenenlere yonelik olarak ortaya konulabilecegini hesaba katmaz.
Ancak, ortaya koymaya calistig1 sey begenilerin esit oldugu iddiasinin yanlisligi oldugu icin, bu tepkilerin
karsilikli olmasi, bu baglamda Hume agisindan sorun yaratmaz; bu durumun sorun yaratacag yer begeni
standardi tartismasi olacaktir.
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begeninin bir standard: oldugunu savunuyorsaniz, bu durumda isiniz ¢ok daha zordur;
bu standardin nereden ve nasil geldigini, neden insanlarin ayni nesne ya da duruma
yonelik farkl yargilarda bulundugunu vb. agiklamas: gerekecektir.

Insanlarin begeni yargilari, her ne kadar, kaba bir bakisla, bir tiir uzlas: sergiliyormus
gibi goriinse de, Hume'un da gosterdigi gibi, yakindan incelendiginde bu uzlasi
goriintiisii tamamen dagilir. Insanlar ayni durumlarda aymi sézciik ve kavramlari
kullaniyor olsalar da bu sozciik ve kavramlara farkli anlamlar yiiklerler. Bu durum,
Hume’a gore, sadece begeni alaninda degil, ayn1 zamanda, etik alaninda da kendini
gosterir. Iyi oldugu diisiiniilen eylemler icin olumlu anlamlari olan sozciik ve
kavramlar, kotii olduklar: diisiiniilen eylemler icin de kinayici s6zciik ve kavramlar
kullanilir. Ne var ki, hangi eylemlerin iyi, hangilerinin kétii oldugu konusuna gelinince,
bu uzlas: goriintiisti dagilir. Her seye ragmen, Hume igin, en azindan begeni alaninda,
tim bu uzlasmazliklarin altinda bir yerlerde, baz1 begeni yargilarinin digerlerinden
daha iyi oldugunu sdylememize olanak saglayacak tiirden bir standart bulunmaktadir.
Bu standart ne oldugu, Humeun bunu nasil temellendirdigi, bu temellendirmenin
yeterli olup olmadigi, onun felsefi egilimleriyle uyumlu olup olmadig1 vb. konular bu
makalenin devami niteliginde olacak ayr1 bir makalede tartisilacaktr.
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