KILIKYA FELSEFE DERGISi Sayt: 2, Ekim 2020, 197-213

KIiLIKYA JOURNAL OF PHILOSOPHY Issue: 2, October 2020, 197-213
Makale Gelis Tarihi | Received: 18.08.2020 E-ISSN: 2148-9327
Makale Kabul Tarihi | Accepted: 23.09.2020 http://dergipark.org.tr/kilikya

Aragtirma Makalesi | Research Article

KANT FELSEFESINDE HUKUK, KAMUSALLIK VE YURTTASLIK

Zeynep SAVASCIN’

Oz: Kant'in hukuk teorisinin, onun eserleri arasinda, 6zellikle de ¢ Kritik’e kiyasla, daha az ilgi
goren bir alan oldugunu sdylemek yanlis olmaz. Oysa Ahlak Metafizi¢i'nin ilk boliimii tiimiiyle
bu alana ayrilmigtir. “Hukuk Ogretisi” baghgin tagtyan ve hukuku ahlak yasasi zemininde pratik
aklin a priori ilkelerinin iki alanindan biri (digeri “Erdem Ogretisi”dir) olarak tesis eden bu boliim,
kendi basina ele alindiginda, hukukun Kant felsefesindeki ayricalikli yerini fark etmemiz igin
yeterli olmayabilir. Ancak bu 6gretiyi ve aslinda ona bir giris niteliginde olan “Teori ve Pratik”
diye anilan yaziy1 siyaset, tarih ve hukuku konu alan diger kisa yazilarla, 6zellikle de bu yazilara
damgasm vuran refleksif yargilarla iliskilendirerek okudugumuzda, hukukun, insanin akil
sahibi ve ahlak yasasina tabi bir varlik olarak kendini, yani 6zgiir varolusunu gerceklestirmesi
i¢in ne denli vazgecilmez bir alan a¢tigini fark ederiz. Bu ¢alisma bdyle bir okumaya dayanarak
Kant'ta hukuk 6gretisinin, bu 6gretide ortaya konan kamusallik ilkesi ve yurttaslik anlayisinin,
ahlak felsefesi ve 6zgiirliik problemi agisindan merkezi bir 6neme sahip oldugunu gostermeyi
amaclamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kant, Ozgﬁrlﬁk, Refleksif Diistinme, Kamusallik, Yurttaslik
RIGHT, PUBLICITY AND CITIZENSHIP IN KANT’S PHILOSOPHY

Abstract: It is not wrong to say that Kant's theory of right is an area of less interest among his
works, especially compared to the three Critiques. However, the first section of Metaphysics of
Morals, which bears the title of “The Doctrine of Right” and attempts to establish right as one of
the two a priori principles of practical reason (where the other is “The Doctrine of Virtue”) is
completely devoted to this subject. This section, when it is considered in itself, may not be
sufficient to recognize the privileged place of right in Kant’s philosophy. Yet, when we recite this
doctrine and the article "On The Old Common Saying: That May Be Correct in The Theory, But It
Is of No Use In Practice”, which is actually an introduction to it, by associating them with other
short articles on politics, history and right, and especially when, in reading these articles, we take
into account reflective judgments that marked them, we realize how the doctrine of right opens
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an indispensable field to human being for realizing her or his self, namely, her or his freedom, as
a rational creature who is subject to the moral law. Based on such a reading, this study aims to
show that Kant’s doctrine of right, in which the principle of publicity and conception of
citizenship are put forward, has a central importance in terms of moral philosophy and the
problem of freedom.

Keywords: Kant, Freedom, Reflexive Thinking, Publicity, Citizenship

1. Giris: Diializm ve Ozgiirlesme

Kant'in eserlerinde aklin pratik faaliyetinin tiim bir diistinsel faaliyetin merkezine
yerlestirilisine tanik oluruz. Birinci Kritik’te, transandantal diyalektigin amaci “ahlakin
gorkemli yapisinin mekani olacak zemini diizeltmek ve gii¢lendirmek” (Kant, 2001, s.
345; Kant, AK, III, s. 249) olarak tanimlandiginda elestirel aklin teorik kullanimina
getirdigi smir, pratik kullaniminin 6ntinde agilan ufku miijdeler.! Ya da Eric Weil'in
sOzleriyle tekrarlarsak, “son tahlilde, saf aklin elestirisi miidrikenin elestirisi ve aklin
ozgiirlesmesidir” (Weil, 1998, s. 32). Ne var ki, pratik aklin, kendini bir bilgi olarak
ortaya koymayan diisiinsel faaliyetinin imkani, aklin farkli vyetilerine iliskin
diizlemlerde ve insan varolusunun farkli alanlarinda, farkli kavram ciftlerine dogru
genisleyen metodolojik bir diialiteye yaslanir. Bilindigi gibi Kant diisiincesine
yoneltilmis olan elestirilerin ana hedefi de bu diializmdir.? Saf Aklin Elestirisi nde numen
ve fenomen arasinda tesis edilen ayrimla agilan bu diialite, Ahlak Metafiziginin
Temelleri'nde, insanin diistincesinin yerlesebilecegi iki farkli bakis acisin ifade edecek
sekilde duyulur diinya ve diistiniiliir diinya arasindaki ayrimda dile gelir. Duyulur
diinya, insan1 dogal nedensellige tabi oldugu haliyle tanimlarken; diistiniiliir diinya,
insanin ahlaki varolusuna, yani kendi eylemlerine yasa koyan bir varlik olarak
otonomisine igsaret eder.? Insanin bu diinyadaki eylemlerini degerlendirirken yargisini

! Kant'in eserlerinden alintilar, eserlerin Fransizca ve Tiirkge gevirilerinden yapilmistir. Aksi belirtilmedigi
siirece Fransizca metinlerden yapilan alintilarin Tiirkceye ¢evirisi yazara aittir. Ayrica, okuyucunun
almtilar1 takip etmesinde kolaylik saglamak amaciyla, Kants Werke Berlin, Akademieausgabe (bundan boyle
AKY de yer alan orijinal metinlerin cilt ve sayfa numaralar1 da belirtilmistir.

2 Bunlar arasinda Hegel'in Kant'in ahlak felsefesine yoneltmis oldugu elestirilerin ayricalikli bir yeri
oldugunu biliyoruz. Jean-Francois Kervégan, Hegel’in elestirisini, diializm, bi¢imcilik ve etkisizlik olarak
Ozetlenebilecek “iiglii bir kars: ¢ikis” seklinde degerlendirir (Kervégan, 1990). Aslinda elestirinin bu {ig
ayagina bir dordiinciisiinii de ekleyebiliriz: Kant'ta ahlak yasasin1 ve dolayisiyla hukuk felsefesini de icine
alacak sekilde tiim bir pratik felsefesinin bireyselci bir temele dayanmasi. Kant'ta, diializm ve bigimsellik
elestirisini yalanlayacak kanit aramak bosuna bir ugras olur. Kritik felsefe her ikisini de tesis ederek ise
baslar. Dolayisiyla, bu makalede de yapmaya ¢alisacagimiz gibi, Kant'in pratik felsefesini ona yoneltilen
elestirileri de dikkate alarak degerlendirmek icin, bu felsefenin alenen onayladig: diializm ve bigimcilige
ragmen, ahlak yasasinin etkililigini koruyup korumadig1 ve ona atfedilen bireyselci niteligi asip asamadig1
sorusunu sormak onemlidir.

3 “Akil sahibi, dolayisiyla diisiiniiliir diinyaya ait bir varlik olarak insan, kendi iradesinin nedenselligini
ozgiirliik ideas1 olmadan diisiinemez; ¢iinkii duyulur diinyanin belirleyici nedenlerinden bagimsiz olmak
[...] 6zglirliiktiir.” (Kant, 1993a, s. 136; AK, 1V, s. 452). Ozgﬁrlﬁgﬁn bu tanimi aslinda birinci Kritik'in negatif
ozgiirliik tanimdan farkli degildir. Ancak Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, 6zgiirliigli ayn1 zamanda
otonomi olarak tesis eder. Kant'in bu eserin {iciincii boliimiinde, duyulur ve diisiiniiliir diinyalar arasinda
yaptig1 ayrim, pozitif 6zgiirliik olarak otonomi ve 6dev olarak ahlak yasasi arasindaki sentezi diistinmenin,
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dayandirabilecegi bu iki farkli nedensellik, ayn1 diinyaya yonelen bakis agilaridir. Ancak
insanin dogasi ve akli arasindaki ayrim ortadan kalkmayacagi gibi, bu iki nedensellik de
birbiriyle ortiismeyecektir. Insanin kendi aklindan kaynaklanan ve kendi otonomisini
ifade eden ahlak yasasinin, bize kendini bir 6dev olarak dayatmasinin nedeni tam olarak
budur.*

Kant'in ahlak felsefesine yoneltilen elestiriler -Kant ahlakinin bigimsel, igeriksiz
dolayisiyla etkisiz olusu, 6zgiirliik anlayisinin bireyselci niteligi- aslinda bir bigimde s6z
konusu diializmin sonuglarina yonelikmis gibi goziikiir. Oysa Kant'ta ne ahlaki degerin,
eylemin igeriginden bagimsiz olarak, eylemin dayandigi ilkenin sadece bi¢iminde, yani
evrensellestirilebilir olup olmamasinda aranmas: ahlak yasasin etkisiz kilar, ne de
aslinda bu ahlak yasasi “monolojik”® niteligi nedeniyle ozgiirliigii tiimiiyle bireysel
ahlakin alaniyla smirlandirir. Kant felsefesi, s6z konusu diialiteyi tesis ettigi andan
itibaren onu insana iliskin temel, hatta bir anlamiyla kurucu bir gerilimin zemini olarak
fark etmemizi saglar. Insan, tiimiiyle akilcl bir varolusa sahip olmadig1 igin dogal
nedensellikle belirlenmis “olan” varlig: ile aklinin normatif giicli sayesinde fark ettigi
“olmas1 gereken” arasindaki gerilimli iliski iginde, kendini ahlaki olarak gelistirebilir,
ilerleyebilir olan varliktir. Baska bir deyisle, Kant bizi 6zgtirliigii degil, bir siire¢ olarak
ozgiirlesmeyi diisiinmeye zorlar ve 6zgiirlesme tizerine diisiinmek, kendini diisiintiliir
diinyada konumlandirmis olarak, bu diinyaya yaslanan, onu dayanak alan bir bakis
agisindan duyulur diinyaya bakmak, disiiniiliir diinyamiza ait ilkelerle duyulur
diinyay1 sorgulamak, anlamak, anlamlandirmak demektir. Kant bu durumu Ahlak
Metafiziginin Temellendirilmesi’nde sOyle dile getirir:

[K]lendimizi 6zgiir olarak diisiindiigiimiiz zaman, kendimizi o diinyanin bir {iyesi
olarak diistiniiliir diinyaya tasiriz ve iradenin 6zerkligini sonucuyla birlikte, yani
ahlaklilikla birlikte kabul ederiz; kendimizi 6deve tabi olarak diisiindiigiimiiz
zaman ise, kendimizi duyulur diinyaya ve ayni zamanda diisiiniiliir diinyaya ait
sayariz. (Kant, 1993a, s. 136-37; AK, 1V, s. 453)

Philonenko, insanin bu iki diinya arasinda boéliinmiisliigiine gonderme yaparak, “[n]e
melek, ne hayvan, insan muammalidir” diye belirttiginde, bu muammali varolusu insan
icin bir kayip olarak diistinmez, aksine insan bu yoniiyle, kendini gerceklestirmeye
yazgili olan, stirekli bir ilerleme ¢abas1 i¢inde olmasi gereken varliktir (Phionenko, 2003,
s. 30). Duyulur ve diistiniiliir diinyalar1 bulusturma gerekliliginin en agik haliyle dile
geldigi eser Yarg: Giiciiniin Elestirisi’dir:

insani ayn1 anda hem kendi kendisine yasa koyan hem &6deve tabi olan bir varlik olarak diisiinmenin
imkarudir.

4 “Eger bir varlikta akil iradeyi kesin olarak belirliyorsa, bu varligin nesnel olarak zorunlu kabul edilen
eylemleri, 6znel olarak da zorunlu kabul edilir [...]. Ancak iradeyi yeter derecede belirleyen sadece aklin
kendisi degilse, [...] eger irade heniiz tiimiiyle akla uygun degilse (insanlarda oldugu gibi), o zaman nesnel
olarak zorunlu kabul edilen eylemler 6znel olarak olumsaldir ve boyle bir iradenin nesnel yasalara uygun
olarak belirlenmesi bir zorlama ile olur.” (Kant, 1993a, s. 83; AK, IV, ss. 412-13)

5 Habermas'in kosulsuz buyrugun monolojik yapisma ve bunun Kant'n kamusallik anlayisi agisindan
yarattig1 zafiyete iliskin elestirisi i¢in bkz. Habermas, 1998, ss. 112-26.
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Ozgiirliik kavraminin, yasalarmin isaret ettigi eregi duyulur diinyada etkin kilmasi
gerekir. (Kant, 1995, s. 154; AK, V, s. 176)

Kant, ahlak yasasimnin isaret ettigi eregin ne oldugunu, Ahlak Metafiziginin Temelleri’nde,
kosulsuz buyrugu formiillestiren ifadelerin ikincisinde agik bir sekilde dile getirir. Bu
ifade ya da ikinci formdil, “insanlig1”, kendimizde ve bagkalarinda “sirf arag olarak degil,
ayni zamanda hep bir amag olarak” (Kant, 19934, s. 105; AK, IV, s. 429) gorecek sekilde
davranmamizi buyuran formiildiir. Tiimiiyle ahlak yasasi tarafindan belirlenmis bir
irade, kendi disinda, sirf 6znel bir amaca yonelemeyecegine gore, onun yonelecegi amag
ancak “varolusunun kendisi kendinde amag olan” (Kant, 19934, s. 105; AK, 1V, s. 429),
kendinde varligi mutlak bir deger tasiyan bir sey olabilir. Iste ancak akil sahibi ve kendi
kendine yasa koyabilen bir varlik olarak insan bdyle mutlak bir deger tasiyabilir.
Dolayisiyla kosulsuz buyrugun bu ikinci formiilasyonu ile evrensel yasa tiim insanlar
icin nesnel bir erek olarak ortaya konan insanlik ilkesine baglanmis olur. Oyleyse
duyulur diinyada etkin kilinacak olan erek, kendinde erek olarak insan, yani insanliktir.
Bunu soylemek, diisiiniiliir diinyay: duyulur diinyaya baglayan 6zgiirlesme ¢abasinin,
insanin akilci bir varlik olarak kendini gergeklestirme ¢abasi oldugunu sdylemekle ayni
seydir. Ne var ki Kant diisiincesinde, boyle bir ¢abanin hangi imkanlara dayanmasi
gerektigi, hangi kosullarda hedefine ulasabilecegi sorularna tek bir metinde, isimizi
kolaylastiracak hazir bir cevap bulmay1 bekleyemeyiz. Bu cevap, Kant'in temel eserleri
ve kisa yazilarmin biitiinline yayilan ve metinler arasindaki baglantilar ¢oziildiikge
kendini agan bir diistince olarak fark edilebilir.

Bu makale, Kant'ta pratik aklin bir faaliyeti olarak diislincemizin, teorik bilgi
iiretmeksizin diinyaya nasil dokundugunu®, baska bir deyisle, Kant'ta insan varolusunu
belirleyen diialiteyi, bir yarik, bir ugurum gibi goérmek yerine, doga ve akil, duyulur ve
diistiniiliir diinyalar, itaat ve Ozgiirliikk arasindaki iliskiyi anlamak igin, hukuk
felsefesinin vazgecilmez bir ugrak oldugunu gostermeyi amagliyor. Bu amaca yonelik
olarak metinlerin belli bir agidan, dolayisiyla belli bir okuma dahilinde ele alinmasi
gerekecek. Oncelikle, her ne kadar hukuk felsefesini konu alan ana metin “Hukuk
Ogretisi” olsa da bu 6gretide tesis edilen teorinin, pratikte, yani eylemlerimiz iizerinde
nasil bir etkisinin olacagi sorusu daha ¢ok siyaset, tarih ve hukuk alanlarmna iliskin kisa
yazilarin konusudur. Diger yandan, bu kisa yazilarda duyulur diinya ve disiiniiliir
diinya arasinda kurulan baglantinin imkani, Yarg: Giiciiniin Elestirisinin konusu olan
erege dayal “refleksif diistinme” bigiminde aranmalidir. Bu makalede 6ncelikle Kant'in
ereksellik (teleoloji) anlayisini ve refleksif diisiinmenin bir g¢esidi olarak ereksel
yargilarin islevini, ardindan hukukun pratik aklin normatif giictiniin bir alan1 olarak
ortaya ¢ikisini ele alacagiz; son olarak da duyulur ve diisiiniiliir diinyalar arasinda
kurulan bag: “hukukun idealar1” ve “kamusallik ilkesi” tizerinden degerlendirmeye
calisacagiz.

¢ Kant ahlakinin etkisizligini dile getiren elestiriler arasinda en dikkat g¢ekici olanlardan biri, Charles
Péguy’in su sozlerinde dile gelir: Kant ahlakinin “elleri temizdir, ne var ki elleri yoktur” (Péguy, 1910, s.
331). Péguy’e gore Kant ahlaki diinyaya dokunmaz.
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2. Ozgiirlesme Deneyiminin Alan1 Olarak Hukuk
2.1. Ereksel Yargilar

Yargi Giiciiniin Elestirisi teorik akil ve pratik akil arasinda bir koprii olusturmay1 amaglar.
Bu anlamda bu eserin, insanin 6zgiirliigiiniin duyulur diinya tizerindeki etkilerini
ortaya koyma gorevini tistlendigi sOylenebilir. Yarg: yetisi burada, aklin teorik
faaliyetinin bilgi igeren yargilarinda ya da pratik faaliyetinin konusu olan ahlaka iliskin
yargilarda oldugu gibi, belirleyici yargilarda bulunma yetisi olarak ele alinmamistir. S6z
konusu olan bir tikeli verili bir tiimelin altina yerlestirmek degil, refleksif diisiinme
yoluyla verili olmayan bir tiimele yiikselmektir (Kant, 1995, s. 157-59; AK, V, s. 178-80).
Her ne kadar bu eserde refleksif yargilar estetik yargilar ve ereksel yargilar olmak {izere
iki baghikta degerlendirilse de” biz burada, ileride ele alacagimiz hukukun idealariin
refleksif yargi faaliyetinde oynadiklari rolii daha anlasilir kilmak amaciyla, sadece
ereksel yargilara deginmekle yetinecegiz.

Yarg: giicliniin ereksel diisiinme gergevesinde kazandigi islev, dogayi, kendisinin sahip
olmadig biitiinliiklii bir anlam iizerinden diisiinmeye imkan saglamasidir. Doganin bu
sekilde bir erege yonelmis olarak (“mis gibi”) diisiiniilmesi, onun sistemli bir biitiin
olarak degerlendirilmesi, aklin bir ihtiyacidir. Ancak aklin biitiinii anlamaya,
anlamlandirmaya olan ihtiyaci, dogay1 bir erekler biitiinii olarak diistinmenin de
Otesinde, diinyay1 ve yasami nihai bir erege (Endzwek) sahip bir biitiin olarak diistinme
ihtiyacidir. Oysa dogal ereksellik, insan aklinin dogaya atfettigi eregin Gtesini, nihai bir
eregi diisiinmeye izin vermez. Bu nihai erek ancak pratik aklin ortaya koyabilecegi bir
erek, yani “yaratimin nihai eregi olan” ahlakin 6znesi olarak “insandir” (Kant, 1995, s.
444; AK, V, s. 445). Yasami birbirine baglanmis “erekler zinciri’nin olusturdugu bir
biitiin olarak anlamaya yonelik bir diisiinme tarzi ancak insanin Ozgiirliigiinde
temellenebilir (Kant, 1995, s. 433-34; AK, V, s. 435-36). Bagka bir deyisle, insan ancak
kendisini yaratilisin nihai eregi olarak fark ettiginde ve tiim bir yasami bu eregi
gerceklestirmeye yonelmis bir biitiin olarak diistindiigiinde, kendi yasamini ve diinyay1
anlamlandirabilir.

Birinci Kritik’in hemen ardindan, 1784 yilinda yaymlanan “Kozmopolitik Bakis
Acisindan Evrensel Bir Tarih Ideas1” metni tam da bu ereksel bakis acisina yerleserek,
tarihi, insan1 kendi eregini gerceklestirmeye hazirlayan bir siire¢ olarak okur. Kant bu
metinde insan1 “toplumdisi toplumsallig1” ile tanimlar ve aslinda doganin insan1 diger
insanlarla uyusmazlik i¢cinde olmaya ittigini, bu yolla da onu digerleriyle siirekli rekabet
icinde olmaya sevk ederek onun tiim dogal yeteneklerini gelistirmesini amagladigini
sOyler (Kant, 1990, s. 74; AK, VIII, s. 21). Dogay1 boyle bir eregi varmis gibi diisiinmek,
tarihe ancak insanda kaynagmi bulabilecek bir deger agisindan bakmak,
“Ozgiirlesmenin” duyulur diinyadaki kosullar tizerine diistinmenin yoludur. “Evrensel

7 Yarg1 Giiciiniin Elestirisi adh eserin her iki boliimii de siyaset ve hukuk felsefesi agisindan oldukca ufuk
agicl, zengin metinlerdir. Arendt’in, bu eserin estetik yargilar boliimiinde ele alman “sensus communis”
(ortak duyu) kavrami {izerine siyaset felsefesi cercevesinde yaptigi okuma bu zenginligin 6nemli
orneklerinden biridir. Bkz. Arendt, 2019.
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bir tarih ideas1” metninde, her ne kadar ilerlemenin yoniinii belirleyen “6zgtirliik” ideas:
da olsa, bu ilerleme dogal ereksellik agisindan ele alinir. Insanin ahlaki gelisimine zemin
olusturabilecek, bu gelisimin somut kosullarini yaratabilecek olan, 6zgiirliik ve yasanin
uyum i¢inde oldugu adil bir siyasi 6rgiitlenme sorunu bu dogal ereksellik gercevesinde
ortaya konur. Buna bagh olarak bu metinde hukuki diizen sorusunun normatif hukuk
baglaminda degil, dogal erekselligin miimkiin kilabilecegi olgusal bir durum olarak
degerlendirildigini sdylemek yanlis olmaz. Burada insan olsa olsa kendi uygarlasma
siirecini diistinmek adina, dogaya, onun aslinda sahip olmadig: bir erekselligi atfeden
oznedir. Ancak bu durum onu ilerlemenin 6znesi yapmaya yetmez. Aksine bu metin
ilerlemeyi, doganin kendi eregi yolunda insan1 aragsallastirdig: bir siireg olarak okur.

Pierre Hassner bu kopuklugu, Kant'in “ahlaksal ilerleme ile uygarliktaki ilerleme
(bilimler ve sanatlarin, hatta politik kurumlarin ilerlemesi) arasinda bir gerilim oldugu
yolundaki saptamas1” olarak ifade eder ve Kant'ta “tarih felsefesinin” “ikincil ve muglak
bir role” sahip olmasinin nedeni olarak sunar (Hassner, 2010, s. 103). Gergekten de bu

s

metinde tarihe yonelen felsefi bakis ahlaksal ilerlemeye bir kap1 agmaz. Insanin tarihe
yansittigl erek ve bu erege yonelmis gibi diistiniilerek degerlendirilen tarih arasimndaki
mesafe kapanmaz. Ancak bu, Kant'ta tarih felsefesinin®, daha dogrusu aklin ilkeleri
1s181inda tarihi anlamaya ve anlamlandirmaya yonelen diisiincenin stirekli olarak bu
ikincil ve muglak rolde sikisip kalacagr anlamina da gelmez. Bunu fark etmek igin,
ereksel diistincenin bu kez insani ahlaki yoniiyle, yani kendi 0Ozgiirliigiinii
gerceklestirmeye yonelmis akilci bir varlik olarak, kendi ilerleme siirecinin 6znesi olarak
ele aldig1 bakis agisina gegmek gerekir. “Evrensel bir Tarih Ideast” ile ayni yil
yayinlanmis olan “Aydinlanma Nedir?” adli metin bize tam da bdyle bir bakis agis1
sunar.

2.2. Diigiince Ozgiirliigii

“Aydinlanma Nedir?” baslikli metnin hemen girisinde, yukarida ele aldigimiz dogal
ereksellik ¢ercevesinde degerlendirilen kiiltiirel ilerlemeye bir gonderme yer alir:

Insanlarin bu kadar biiyiik bir kisminin, doga uzun zaman énce onlari digtan gelen
bir yonlendirmeden (naturaliter maiorennes) kurtarmis olsa da, hayatlar1 boyunca bile
isteye vesayet altinda kalmalarimin nedeni tembellik ve korkakliktir. (Kant, 1991, s.
43; AK, VIII, s. 35)

Doganin eregine uygun olarak gerceklesen insan tiiriiniin kaydettigi kiiltiirel ilerleme,
insani, baskalarma ya da dis belirlenimlerin yonlendirmesine boyun egmeden kendi
akliyla diistinmeye hazirlar. Ancak bu hazirlik, bir tiir sigrama olarak tanimlanabilecek
bir konum degisikligiyle, insan tiimiiyle akilci, ahlaksal yoniiyle kendini ortaya
koymadig: siirece, ilerleme igin yalnizca olgusal bir zemin olarak kalmaya mahkumdur.
Kant, Aydmlanma'nin siarini “Kendi aklin1 kullanma cesaretini goster!” (Sapere aude)
olarak belirlendiginde, onun boyle bir sigramaya isaret ettigini diistinebiliriz (Kant, 1991,

8 Kant'in tarih anlayisin1 Hegelci anlamda bir “tarih felsefesi’nden ayirmak gerekir, bu nedenle Kant'ta bir
“felsefi tarih” okumasmdan, tarihin felsefi diisiince i¢inde kazandig1 anlamdan s6z etmek daha yerinde
olacaktir.
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s.43; AK, VIII, s. 35). “Aydinlanma Nedir?” metni, bize disaridan dayatilana sorgusuzca
uydugumuz bir bagimlilik halinden siyrilmaysi, insanin tiimiiyle kendi aklina dayanarak
gerceklestirecegi bir ilerleme olarak ortaya koyar. Insan bildigi, alistigi, “neredeyse
dogas1 haline gelmis” (Kant, 1991, s. 44; AK, VIII, s. 36) bir durumun ona sundugu
seceneklere yonelmeyecegi, tiim dis destek noktalarini yok sayarak tiimiiyle kendinde
bulunan, ne var ki kullanmadig1 bir zemine dayanacag1 i¢cin bu halden kurtulmak cesaret
ister, yeni olani, bir baslangic1 goze almay1 gerektirir. Bu cesaret edisle, “Evrensel Bir
Tarih Ideas” metninde cevapsiz kalan bir sorunun, insanin nasil kendi &zgiirlesme
siirecinin 0znesi olabilecegi sorusunun’ yanitina dogru ilerledigimizi fark ederiz.

Kant, insanin kendi aklina dayanarak diisiinmeye baslamasini bir yandan kolektif bir
¢abayla miimkiin olan bir ilerleme olarak agiklarken, diger yandan bu ilerlemeyi hukuki
diizen i¢inde vazgecilemez olan bir hakkin taninmasi kosuluna baglar:

Aydinlanma igin 0zgiirliikten baska bir sey gerekmez; bu da Ozgiirlitk olarak
tanimladiklarimiz arasinda en zararsiz olamudir, yani aklini her konuda kamusal
olarak kullanma 6zglirligii. (Kant, 1991, s. 45; AK, VIII, s. 37)

Kant'ta “diistince ozgiirliigii”, varolan diizenin, yiiriirliikte olan yasalarin, toplumsal
kurallarin sorgulanmasiny, elestiriye tabi tutulmasini ve bunun 6znelerarasi bir iletisimi
mumkiin kilacak sekilde, kamuya acik olarak yapilmasmi ifade eder. Burada
Oznelerarasi iletisim olarak adlandirdigimiz durum, elbette kamusal alanda karsilikli bir
diyalog ya da tartisma ortaminin olusmasi degildir. S6z konusu olan bir kisinin, belli bir
konu {iizerindeki yargisini, o konuda sahip oldugu bilgiye dayanarak bir metin
araciligiyla paylasmasidir. Kant'in diisiince ozgiirliigii ya da ifade ozgiirliigli yerine
zaman zaman “kalem 6zgiirliigi” tanimini kullanmasi1 da bu ytizdendir. Bu 6zgiirliik,
diistincelerin sadece yazili metinler yoluyla kamusal alanda paylasilmasina iliskin bir
hakki ifade eder ve bu yolla varolan toplumsal diizene yoneltilebilecek olan elestiri ya
da itirazin gergevesi o denli kat1 bir bicimde belirlenmistir ki, iktidara, yetkililere ve
yasalara kosulsuz bir itaatin gerekliligi de, ayn1 anda, s6z konusu 6zgiirliikle bagintili
ve onun gerekliligiyle es degere sahip bir bi¢imde vurgulanir. Diistiniiriin daha sonra
hukuk teorisinde temellendirecegi bu baginti, “Aydinlanma Nedir?” metninde aklin
kamusal kullanimi ve 6zel kullanimi arasindaki ayrim {izerinden ortaya konur. Kant
aklin 6zel kullaniminy, kisinin “kendisine verilen sivil sorumluluklar: ya da gorevlerini”
icra ederken aklini izin verilen siirlar dahilinde kullanmasi olarak tanimlar (Kant, 1991,
s. 45, AK, VIII, s. 37). Burada toplumsal diizenin korunmas: amaciyla 6zgiirliigiin
kisitlanmas1 ve itaat esasken, aklin kamusal kullaniminda oOzgiir diisiincenin
engellenmemesi gerekir. Kant'in verdigi ii¢ 6rnek arasindan, ifade 6zgiirliigiiniin sadece
bilim insanlarina 6zgii bir hak olmadigini fark etmemizi saglayan Ornegi ele alirsak,
vergilerin adaletsiz oldugunu diistinseler bile yurttaslarin vergilerini 6dememek gibi bir

° Kant'ta 6znenin tarihin aktorii olarak ortaya ¢iktig1 anlar tizerine dikkat gekici bir degerlendirmeye Axel
Honneth’in derleme yazilarindan olusan ve Fransizca olarak yaymlanan Toplumsallik Ne Demektir basligini
tastyan eserinin 1. cildinde (Toplumsalligin Parcalanmasi) rastlariz. Honneth’e gore Kant, 6zellikle iki eserde,
“Aydmlanma nedir?” ve “Fakiilteler Catismas1” baslikli metinlerde, Aydmlama’y1 ve Fransiz Devrimi'ni
tarihsel gelisimin fark edilecegi anlar olarak ortaya koyar. Her iki 6rnekte de tarihin izleyicisi olan 6zne,
tarihsel gelisime kendi katkisi {izerine diisiinen 6znedir. (Honneth, 2013, ss. 35-57)
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haklar1 yoktur, ancak onlar bu konudaki diisiincelerini ve itirazlarin1 kamuya agik bir
bicimde paylasabilmelidir.

[taat ve Ozgiirlilk bir paranin tersi ve yiizii gibi karsihikli birbirlerini smirlayarak,
nihayetinde ortak bir amaca, toplumsal diizenin siirekliligi korunarak ilerlemenin
saglanmasi amacina hizmet ederler. Itaat talebi kurulmus olan toplumsallig1 kesintiye
ugratacak diizen karsit1 bir eylemi, yani aslinda diizenin ve iktidarin devrim yoluyla
degistirilmesini devre dis1 birakarak, diistince Ozgiirliiglintin kullanimi1 yoluyla,
oncelikle diistinme tarzlarinda, zihniyetlerde gerceklesecek bir ilerleme, yani agir yol
alan, ancak diizenin tiimiiyle yikilmasi riskini tasimayan bir reform icin gerekli zemini
saglar (Kant, 1991, s. 48-9; AK, VIII, s. 39). Toplumun siyasi ve hukuki diizeni iginde
saglanmas1 gereken itaat ve Ozgiirlitk arasindaki bu bagmtinin, pratik aklin bir talebi
olarak, yani insanin ahlaki varolusundan kaynaklanan bir yiikiimliilitk olarak ortaya
konmasi ise, ancak 1793 ve sonrasinda yazilan eserlerde ahlak yasasinin normatif
ufkunun hukuka dogru genisletilmesi sayesinde miimkiin olur. “Aydinlanma Nedir?”
bashkli metinde agiga c¢ikan ahlaki ilerlemenin kolektif kosullari, 6zgiirligiin
Ozneleraras1 boyutu ve 6zneyi soz konusu ilerlemenin aktdrii olmaya davet eden
diistince ozguirliigiiniin kamusal kullanimi gibi hukuki ve siyasal varolusumuza iliskin
distinme araclari, 6nce “Teori ve Pratik”, ardindan “Hukuk Ogretisi” baslikli eserlerde,
kendilerine temel olusturan a priori ilkeler bakimindan tesis edilir. Bylece “Evrensel Bir
Tarih Ideasi” metninde uygarligin ilerlemesi ve ahlaksal ilerleme arasinda ¢oziimsiiz
kalmis gibi goriinen gerilimi, hukukun normatif ve olgusal diizlemi arasindaki gerilim
olarak yeniden diisiinme imkani da agilmis olur.

2.3. Hukuk Odevi

Kant ahlak 6devinin yani sira bir “hukuk 6devi’nden ilk olarak “Teori ve Pratik”
metninde bahseder.! Hukuk 6gretisini erdem Ogretisinden ayiran temel 6zellik, birinci
tiir 6devlerin eylemin dissal niteligini, yani 6znenin eyleminin diger 6zneler tizerindeki
digsal etkilerini, kisaca eylemin yasaya uygunlugunu, ikincilerin ise eylemin igsel
yoniinii, yani kosulsuz buyrukta dile getirildigi gibi eylemin maksiminin
evrensellestirilebilirligini dikkate almasidir. Bu nedenle, her ne kadar hukuk yasalar1 da
etik yasalar gibi kosulsuz pratik yasalar olsalar da, bu hukukun dogrudan kosulsuz
buyruktan ¢ikarsandigi anlamina gelmez. Kuskusuz hukuk agisindan kosulsuz buyruk
bir oncelige sahiptir. Bunun nedeni, insanin “(tiim ahlak yasalarinin, dolayisiyla tiim

10 Aslinda bu durum, Kant diistincesinde hukukun pratik aklin normatif giiciiniin bir alan1 olarak taninmasi
anlaminda bir yenilige isaret etmektedir. Ne Ahlak Metafiziginin Temelleri'nde ne de Pratik Aklin Elestirisi nde
Ahlak Metafizigi'nin ilk boliimiiniin “Hukuk Ogretisi’ni konu alacagina dair bir ipucuna rastlariz. Ayrica,
Yarg: Giiciiniin Elestirisinin ereksel yargilari konu alan ikinci boliimiinde ve “Evrensel Bir Tarih Ideas1”
metninde konu edilen hukuk, insanin kiiltiirel gelisiminin bir vechesi olarak pozitif hukuk, yani olgu olarak
hukuktur. “Hukuk Ogretisi’nde ise hukuk, bir biitiin olarak ahlak yasalar1 bagliginda degerlendirilen
“dzglirliglin yasalari’’nin bir alanidir. Kant felsefesinde hukuka taninan yere iliskin olarak iki farkli
yorumdan bahsedilebilir. Kimi yorumcular hukukun basindan beri ahlak metafiziginin bir alan1 olarak
diistiniildiiglinii 6ne siirerken (Bkz. Raulet, 1996; Tosel, 1988); kimileri de “Teori ve Pratik” metninin Kant
diisiincesinde bir yenilige hatta bir doniisiime isaret ettigini savunur. (Bkz. Philonenko, 2003; Kervégan,
2010)
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hak ve oOdevlerin kaynaginda yer alan) kendi o6zgiirliigiinii ancak ahlak buyrugu
sayesinde biliyor olusudur” (Kant, 1993b, s. 113; AK, VI, s. 239).1! Insan bu temelden
hareketle, 6zgiirliigiinii sadece igsel yoniiyle degil, ayni zamanda disarida gergeklesen
eylemlerine iliskin olarak, yani Ozneleraras: iliskilerin normu olarak yeniden
diistinebilir. Boylelikle hukuk, “iradenin degil eylemin 0zgiirliigii"ne iliskin olmasi
bakimindan etikten ayrilir (Hoffe, 1985, s. 181), 6zerk bir alan olarak ortaya c¢ikar.
Hukukun buyrugu her birimizin 6zgiirliigiiniin evrensel bir yasaya uygun olarak
digerlerinin 6zglirliigiiyle bir arada varolabilmesini talep eder, eylemi gercgeklestiren
Oznenin niyetinin evrensellestirilebilir olup olmadigini sorgulamaz. Hukuk 6devi ahlak
odevinin dogrudan 0znelerarasi iliskilere aktarilmasiyla tesis edilmez, aksine normatif
anlamiyla hukuk tam da bu 6znelerarasiligin kurucu ilkesidir.

Ancak hukukun bu 6znelerarasiligin kurucu ilkesi olarak tesis edilmesi, “0zgiirlik” ve
“dayatma” arasindaki bagintinin agiklanmasimi gerektirir. Hukuk 6devi igin yasaya
dissal bir uygunlugun yeterli olmasi, 6znenin su ya da bu niyetle, herhangi bir 6znel ve
olumsal amaca yonelerek yine de hukuk 6devini yerine getirebilecegi anlamina gelir'2.
Dolayisiyla etik yasalarda ddev kendini igsel olarak dayatirken, hukukun yasalarinda
bu 6devin disaridan gelecek bir dayatmayi gerektirdigi aciktir. Oyleyse hukukun 6znesi
nasil hem kendi disinda bir dayatmaya boyun egmekte hem de 0Ozgiir olmay:
siirdiirmekte, yani aslinda kendi koydugu yasaya boyun egmektedir? Kant, hukuk
odevi agisindan oOzgiirliik ve dayatmanin birbirinin disinda yer alan iki an olarak
anlasilamayacagini 6ne siirer. Hukuk kavrami tek bir an i¢inde “evrensel karsilikli bir
dayatma ile her birimizin 6zgiirliigii arasindaki baglantinin imkani”nda ifadesini bulur
(Kant, 1985, ss. 105-106; AK, VI, ss. 231-32). “Hukuk Ogretisi”nde bu analitik bags,
dayatmanin “0zgiirliik igin engel olusturan seyin oniindeki engel” (Kant, 1993b, s. 105-
106; AK, VI, s. 231) olarak tanimlanmasi agiklar. Onu daha agik bir bicimde kavramak
icin “Teori ve Pratik” metninde ele alinan “kdkensel s6zlesme” ilkesine bagvurabiliriz.

2.4. Kokensel Sozlesme

Kant kokensel sozlesmeyi diger tiim sozlesmelerden ¢ok temel bir farkla ayirir.
Herhangi bir topluluk olusturmak igin yapilan sozlesmelerde, “bireylerin (onlarin
hepsinin sahip oldugu) belli bir (ortak) amag dogrultusunda” olusturdugu bir birlik s6z
konusudur. Oysa toplumsalligin kurucu sozlesmesinde bu birlik “(herkesin paylasmas:
gereken) kendinde bir amag olarak” (Kant, 2010, s. 33; AK, VIII, s. 289) olusur, baska bir
deyisle, burada birligin kendisi erektir. Alintidaki “paylasmas: gereken” ifadesinde de
vurgulandig1 tizere, Kant toplumun her bir {iyesinin bu eregi kendi eregi olarak
belirlemesinin bir yiikiimliiliik oldugunu ve insanlar arasindaki iliskilerde kosulsuz
odevlerin ilkinin bu oldugunu ifade eder (Kant, 2010, s. 33; AK, VIII, s. 289). Ahlak yasas1

11 Burada bilme, 6zgiirliigiin fenomenal diinyada bir deneyimi olabilecegi anlaminda teorik bir bilgiye degil,
kendimi 6zgiir bir varlik olarak fark etmem ve tanimam anlaminda pratik faaliyete iligskin bir anlama
edimine isaret eder. Ayrica “pratik bilgi” (praktische Erkenntnis) Kant'm eserlerinde, ender de olsa,
rastladigimiz bir ifadedir.

12 Hukukun buyrugunun statiisti ile ilgili olarak 1793 6ncesi ve sonrasi yazilan metinler arasinda bir farklilik
tizerine detayli bir analiz i¢in bkz. Kervégan, 2010.
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ile tanimlanmis olan iradenin kendine belirleyebilecegi yegane eregin, 6zgiir bir varlik
olarak insanin kendisi oldugunu belirtmistik. Tipki bu belirlenimde oldugu gibi, hukuk
yasasinda toplumsalligin kendini erek olarak ortaya koymas: da, bu yasanin kosulsuz
bir 6dev olusunun, baska bir deyisle insanin hukuk 6devine uyarak kendi yasasindan
baska bir yasaya boyun egmemesinin kosuludur. Boylece dayatma, bu sozlesme
iizerinden, toplumsalligin kendini kendine erek olarak belirlemesinde temellenerek
ozgiirliikle birlesir. Yasay1 koyan 6zne, sdzlesmenin kolektif 6znesi, dayatmanin da
kaynaginda yer alir.

Aslinda “Teori ve Pratik” metni, Kant'in ahlak teorisinin pratikte etkisiz, ise yaramaz
olacagina dair elestirilere bir cevap niteligindedir ve bizi ilgilendiren ikinci boliimiin
amaci da pratik aklin a priori ilkelerinin bir alan1 olarak hukuk teorisinin, devlet hukuku
agisindan, kamusal yasalar ve bu yasalara bagl eylemlerimiz iizerinde sahip olacag:
etkiyi agiga ¢ikarmaktir’®. Bu etkiyi anlamanin yolu kokensel s6zlesmeyi pratik aklin bir
ideas1 olarak anlamaktan, yani aslinda hukuku bir idea olarak fark etmekten gecer.
“[Hlicbir sekilde gergeklesmis bir olgu olarak varsaymamamiz gereken”, “bir olgu
olarak ortaya ¢ikmas1” miimkiin olmayan kdkensel sozlesme “sadece aklin bir idesidir”
(Kant, 2010, s. 40; AK, VIII, s. 297). Bunun anlami, sdzlesmenin kaynagini ancak ve ancak
ozgiirliik ideasinda bulabilecegi, bu kaynagin asla tarihte aranamayacagidir. Kokensel
sOzlesme, tam da bu yoniiyle, pratik akil agisindan yadsinamaz bir gergeklige sahiptir
(Kant, 2010, s. 40; AK, VIII, s. 297) ve kurulmus olan hukuki diizenin, dolayisiyla varolan
yasalarin, normatif anlamda hukuka, yani hukuk O©devine uygunlugunu
degerlendirebilecegimiz bir dlgiit olusturur. Oyle ki bu 6lciit hem yasa koyucunun
yasama faaliyeti i¢cin hem de yurttaslar i¢in bir ylikiimliiliigli ifade eder. Yasa koyucuyu,
yasalar1 sanki “halkin tamaminin birlesmis iradesinden” kaynaklanabilirmis gibi
diistinmekle ve boyle yasalar yapmakla yiikiimlii kilarken, yurttaslar1 da boyle bir
iradenin tesis ettigi uzlasmanin, yani kokensel sozlesmenin taraflar1 gibi davranmakla,
kendilerini, sanki “bdyle bir iradeye [...] onay vermis” ve bdylece yurttas olmus kisiler
gibi gdrmekle yiikiimlii kilar. (Kant, 2010, s. 40; AK, VIII, s. 297)

Kant'in, kokensel sozlesmenin nasil varolan diizenin olgiitii olabilecegini, kamusal
yasalarin adalete uygunlugunu sinama gorevini ne anlamada gordiigiinii agikladigi bu
sOzlerde, idealara dayali refleksif diisiinmenin dilini, ereksel yargilarin ifade bigimini
hemen fark ederiz. Yasalar:1 tiim yurttaslarca onaylanmis gibi ya da kendimizi yurttas
olarak ortak bir iradenin uzlagsmasina baglanmis gibi diistinmek, bir ilkeyi uygulamada

13 Her ne kadar hukuk teorisi hukukun a priori ilkelerini ortaya koymay: amaglasa da, Kant kimi zaman
varolan hukuki diizenin kosullarini, yani ampirik verileri bu 6gretiye bir bicimde dahil eder. Devletin iki
ayr1 kurucu ilkesi olarak 6zgiirliik ve bagimsizlik arasindaki ayrima yaslanan “yurttaglik” tanimi, normatif
olanin olgusal olanla isbirligi i¢inde oldugu durumlarin en ¢arpici 6rneklerinden biridir (Kant, 2010, s. 38;
AK, VIII, s. 295). A priori ilkeler tesis edilirken ampirik verilerin de isin i¢ine dahil edilmesinin, Kant'ta
hukukun normatif niteligi agisindan bir zafiyet yarattig1 sdylenebilir, ancak bunun s6z konusu niteligi
tiimiiyle yok ettigini iddia etmek hakl bir elestiri olmaktan ¢ok uzaktir. Kant bu metinde, bir yandan
yurttaslig1 “kendi kendinin efendisi olma statiisii”ne baglarken (Kant, 2010, s. 39; AK, VIII, s. 295), diger
yandan sivil toplumun ikinci kurucu ilkesi olan esitlik geregi insanlarin toplumsal statiilerinin, onlarin bir
glin yurttashga hak kazanmalarina engel olmayacak sekilde degistirilebilir olmas1 gerektigini savunur.
(Kant, 2010, s. 36; AK, VIII, ss. 292-93)
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gerceklestirmek degil, o ilkeyi gergeklestirme amaciyla eylemlerimize yon vermektir.
“Teori ve Pratik” metni norm olarak hukuk ve olgu olarak hukukun, aralarindaki
gerilim ortadan kalkmaksizin nasil iliskilenmesi gerektigini gosterir. Refleksif diistinme
bi¢iminin hukuk teorisine bu sekilde eklemlenisi, insanin kendi eregi olan Ozgiir
varolusunu gerceklestirme imkanlarma, disiiniiliir diinyanin duyulur diinya
tizerindeki etkisine agilan kapidir.

Kokensel sozlesmenin pratik gercekligi bu sekilde ortaya kondugunda, onun her bir
yurttas: kendini s6zlesmenin tarafi olarak gormekle yiikiimlii kilmasinin aslinda itaat
yukiimliliigiine karsilik geldigi fark edilir. So6zlesme halkin fiili yasalara muhalefet
etmesinin zemini olamaz, aksine “insanlarin zora basvurarak yasa koyucunun iradesine
direnmesini yasaklar.” (Kant, 2010, s. 42; AK, VIII, s. 299) Ancak, aklen, dolayisiyla
hukuken kabul edilemez de olsalar fiili yasalara itaati emreden sozlesme, yurttaslar: bu
yasalar karsisinda tiimiiyle aciz birakmaz. Ilk olarak “Aydinlanma Nedir?” metninde
dile gelen ifade Ozgiirliigi “halkin [insan] haklarmin biricik giivencesi” olarak bu
metinde yeniden ele alinir. Eger bir yurttas “yOneticinin yaptig1 baz1 diizenlemelerin
halka kars1 haksizlik tegkil ettigini diisiiniirse, yoneticinin onayin1 almak kaydiyla, bu
kanisini kamusal kilma hakkina sahiptir” (Kant, 2010, s. 47; AK, VIII, s. 304). “Teori ve
Pratik” metninde “kalem Ozglirliigii” olarak anilan bu hakkin kullanimini
yonlendirecek olan ilke, yine “yanilmaz a priori bir standart” olan kokensel sozlesmeden
cikarsanir: “Bir halkin kendisi iizerine kendisinin dayatamayaca$i sey her ne ise, o sey halka yasa
koyucu tarafindan da dayatilamaz” (Kant, 2010, s. 47, AK, VIII, s. 304). Goriildiigii gibi
s0zlesmede temellenen bu ilke aslinda dayatma ve ozgiirliigiin birliginden bagska bir
seye gondermez. Yasanin tarihsel igeriginden tiimiiyle bagimsiz olarak, yasaya uyma
yukiimliliigii de, yasay1 elestirme Ozglirliigii de pratik aklin normatif giictinde
temellenir.

Kokensel sozlesme ile kurulan sey, yalnizca sivil toplumun kendisi degil, ayn1 zamanda
kurucu ilkenin toplumsallik icin arz ettigi stirekliliktir. Sozlesmenin tasidigr ve
yadsinamaz olan pratik gergeklik, toplum olmanin, bir kurulustan ¢ok, kurulus ilkesi
olarak sozlesmenin siirekli canli tutuldugu bir diizeni ifade etmesi gerektigidir. Aklin
bir ideas1 olarak sdzlesme, yurttaslar toplulugu olarak toplumun kendi toplumsallig1
iizerinde diisiinmesine yon vermesi gereken ilkedir. Bu gerekliligin, yani s6zlesmedeki
kurucu normatif unsurun olgusal diizleme tasinmasini miimkiin kilan, boylece varolan
bir hukuk diizeninin so6zlesmenin olusturdugu Olgiite uygun olup olmadiginin
sinanmasi i¢in gerekli kosulu saglayan ise kamusallik ilkedir.

2.5. Kamusallik

“Aydinlanma Nedir?” metninde kamusallik sadece ifade 6zgiirliigiinii kosullandiran
ilke olarak ele almmisti. “Ebedi Baris” metninde ise kamusalligin, tipki kokensel
sozlesmede oldugu gibi, 6zglirliik ve itaat (dayatma) arasindaki bagintiy1 dile getirecek
sekilde her iki islevi agisindan degerlendirildigini goriiriiz. Kant bu metinde kamusallik
ilkesini 6nce negatif yoniiyle ortaya koyar. Buna gore “kamu hukukunun transandantal
formiil[leri]’nden ilki sudur: “Diger insanlarin haklariyla ilgili olan ve maksimi
kamusalliga uygun diismeyen tiim eylemler hukuka aykiridir” (Kant, 1991, s. 125; AK,
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VIII, s. 381). Diger bir deyisle, dayandigi ilke kamuya agik olarak ifade edilmeye uygun
olmayan eylemler hukuken kabul edilemez. Kant'in kamusallik ilkesinin bu negatif
islevi icin hem “Ebedi Baris” metninde hem de “Hukuk Ogretisi”nde verdigi ornek,
halkin egemene itaatsizligi olarak direnis ornegidir. Hicbir so6zlesmenin, dolayisiyla
hi¢bir anayasanin direnisi bir hak olarak tanimasi miimkiin degildir, ¢linkii bu durum
s0zlesmenin kendisini iptal edecek bir hakki tanimasi anlaminda geliski yaratir. Ikinci
bir transandantal formiil, bu kez kamusallik ilkesinin pozitif islevini belirler:
“(Amaglarina ulasmak icin) kamusalliga gereksinim duyan tiim maksimler hem hukuk
hem de politikayla uyumludur” (Kant, 1991, s. 130; AK, VIII, s. 386). Boyle bir uyum sz
konusu oldugunda “pratik hukuk teorisi” yani “pozitif hukuk” olarak politika ile,
“ahlak teorisi” altinda yer alan “normatif hukuk”un ayrimi, hedeflenen amacin
kamusallikla iligkisinde fark edilir. Bir maksim eregine ulasmak i¢in kamusal olarak
ifade edilmeye ihtiya¢c duyuyorsa, bu, o maksimin “halkin evrensel amacmna (mutluluk)”
uygun oldugu anlamina gelir ki bu amag, Kant'a gore, “politikanin ¢dzmesi gereken esas
sorunu” teskil eder. Bundan farkli olarak, belli bir maksimin yoneldigi erek ancak
kamusallik dolayimiyla ulasilmasi gereken bir erekse, o zaman s6z konusu maksim “ayni
zamanda kamusal hukukla da uyum iginde olmalidir; ¢linkii hepimizin amaglarmin
birligini miimkiin kilan ancak ve ancak kamusal hukuktur” (Kant, 1991, s. 130; AK, VIII,
s. 386). Kokensel sozlesmede kendi kendini amaglayan bir toplumun hukuku olarak tesis
edilen kamusal hukuk, “hepimizin amaglarinin birligi"nin yegane imkanidir. Yasa
koyucunun ve yasalara tabi olanlarin bir ve ayni 6zne oldugu bir diizeni kendilerine
erek olarak belirleyen maksimler, basit¢e kamusal olarak ifade edilme gerekliliginin
otesinde, kamusallik ilkesiyle ayni amaca yonelirler, onunla biitiinlesirler. S6z konusu
olan boyle bir erekse, onu hedefleyen diislinceye kendini kamusal olarak ifade etme
imkaninin taninmasi hukuk teorisinden kaynaklanan bir yiikiimliiliiktiir. Bu sekilde
sozlesmede kurucu olan kolektif unsur, kamusallik ilkesi {izerinden, hukuki diizenin
siirekliligini tesis eden, fakat ayni zamanda onun 6l¢iitii, kriteri haline gelen, dolayisiyla
da ilerlemenin imkanini olusturan bir kolektif unsura dontistir.

Kant “Aydinlanma Nedir?” metninde, belli bir donemde insanlar i¢in baglayici olan bir
sOzlesmenin yetkililer tarafindan degistirilemez kilinmasmin, sadece o donemde
yasayanlarin siirekli vesayet altinda tutularak aydinlanmadan mahrum birakilmasimna
yol agmakla kalmayip, ayn: zamanda gelecek kusaklarin aydinlanma imkanini da yok
ettigini savunur. Kant’a gore boyle bir durum, ilerlemeye yonelmis olan “insan dogasina
kars1 bir su¢” olusturur (Kant, 1991, s. 47; AK, VIII, s. 39). Toplumsal orgiitlenmeyi her
zaman ilerlemeye imkan taniyacak bigimde diizenlemek, simdiki zamanda yasayanlarin
gelecek kusaklara karsi sorumlulugudur. Toplumsalligin degistirilemez kurallara
baglanmasinin yarattig1 sonug, ilerlemenin 6znesi olan kolektif varolusu bir donemin ya
da bir devlet orgiitlenmesinin smirlarini asan niteligi agisindan fark etmemizi saglar. Bu
niteligin temellendigi, dolayisiyla Kant’ta yurttashk kavraminin bir “diinya yurttaghg:”
anlayisia dogru evrildigi yer hukukun idealaridir.
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2.6. Hukukun idealar1 ve Yurttaslik

Kant'ta cumhuriyet ve kozmopolitizm, kokensel s6zlesmenin temel mantigina bagh
kalarak, onu iki farkl diizlemde ifade eden hukukun diger idealaridir. Bu idealar hem
karsilikli olarak birbirlerinin hem de onlarin {izerinde yer alan ve insanhigin nihai
eregine yonelebilecek yegane diizen olan ebedi barisin kosuludur. Yurttaslara
temsilcileri yoluyla yasama faaliyetine katilma imkani taniyan, boylece ortak iradenin
egemenligi ve kamusallik kosullarini yerine getiren cumhuriyet yonetimi en ¢ok da
savaglarin Oniine ge¢meye muktedir olusu iizerinden degerlendirilir. Cumhuriyete
dayali bir yonetimin, bir savasa girip girmemek konusunda karar vermek igin
“yurttaslarin rizasina basvurmas: gerektiginde (ki bdyle bir anayasa altinda baska
tirlisti diistiniilemez)” savasin tiim korkung yiizlerine katlanmasi gereken onlar
olacagindan, yurttaslarin “bu denli tehlikeli bir oyuna girmeden 6nce enine boyuna
diistinmelerinden daha dogal bir sey olamaz” (Kant, 1991, s. 86; AK, VIII, s. 351). Bu
durum, yani temsili bir sistemin savaslarin éniinde bir engel olusturmasi, hem ebedi
barisa dogru bir ilerlemeyi cumhuriyetle yonetilen devletlerin varligina baglar hem de
yurttasligi devletin sinirlarini asan, kozmopolitik niteligi agisindan ortaya koyar. Tipki
cumhuriyet gibi, kozmopolitizm ideas1 da, insanligin eregi olarak ebedi barisa ulasma
yolunda, gerceklestirilmesi insan i¢in bir 6dev olan hukuki bir diizeni tanimlayan, pratik
aklin diizenleyici ilkelerinden biridir. Kant'in “halklar arasinda bir ittifak” ya da “0zgtir
devletlerin federal birligi” (Kant, 1991, s. 89; AK, VIII, s. 354) olarak tanimladig1 bu hukuk
diizeni, ilkesel olarak devlette oldugu gibi toplum sozlesmesine dayansa da, bir diinya
devletini hedef olarak koymaz. Buna bagl olarak “diinya yurttashig1” anlayis: da boyle
bir devletin yasa koyucusu ve uyrugu olmak anlamini tasimaz. Diinya yurttashigi, daha
ziyade, insanin igine yerleserek, hukuki ve siyasi varolusunu kendi eregi agisindan
diistinebilecegi ve yargilayabilecegi bir zemini, bir konumu ifade eder.'

Kendini, hukuken, hem bir ulusun yurttast hem de diinya yurttaslar toplulugunun

tam bir tyesi olarak diisiinmek, insanin yoneldigi hedefe iliskin olarak
kavrayabilecegi en yiice ideadir, Oyle ki bu idea bir cosku duyulmaksizin
disiinilemez. (AK, XIX, s. 609)

Bir devletin yurttas1 olmak ve diinya yurttashg: arasindaki iliskiyi en iyi tanimlayan
ornek belki de Kant'in Fakiilteler Catismas: adli metinde yaptigi Fransiz Devrimi'yle ilgili
degerlendirmedir. Kant insanin ahlaki olarak ilerledigine dair “tarihsel bir isaret”
(Geschichtszeichen) arar ve bunu Fransiz Devrimi'nde bulur. Ancak Kant'a gore
insanligin ahlaki egilimini kanitlayan “hadise” (Begebenheit) devrimin kendisi, yani
devrimcilerin eylemleri degil, devrimi izleyenlerin, devrimin seyircilerinin bu olay
karsisinda “kamusal olarak agiga ¢ikan diisiince bigimleri”dir (Kant, 1997, s. 100; AK,

14 Kant'in eserlerinde “kozmopolitik diinya devleti” (ein allgemeiner weltbiirgerlicher) fikrinden federalizme
gecis tizerine detayli bir inceleme i¢in bkz. Lequan, 2008. Kant'ta yurttashk ve diinya yurttashg; iliskisi i¢in
bkz. Castillo, 1990. Belirtmek gerekir ki kozmopolitizm ve ebedi baris idealar1 sadece hukukun degil, ayni
zamanda ahlakin da idealaridir. Bu anlamda bir diinya yurttas: gibi diisiinmek ve eylemek sadece bir hukuk
6devi degil, ayn1 zamanda bir erdem 6devidir. Goriiliiyor ki hukuk, 6zneleraras: dogas1 ve distaki yasay1
konu almasi nedeniyle ahlaktan ayrilir ve bagimsizlasirken, yoneldigi erek bakimindan yeniden ahlakla
bulusur.
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VI, s. 85). Seyirciler devrime kars:1 duyduklar1 sempatinin kendi devletleri karsisinda
onlar1 zor duruma diisiirebilecegini bile bile, diisiincelerini kamusal olarak ifade
etmekten kag¢imnmazlar. Bu anlamda onlarin sahip oldugu diisiinme bigimi, “yarar
gozetmeyen” “evrensel bir ilgi” tasir. Kant yarar gozetmemesi {izerinden bu diisiinme
bi¢iminin “ahlaki” niteliginin altim1 ¢izerken, tasidig1 evrensel ilgiyi “insanlik”la
iliskilendirir. Bu nitelikleri nedeniyle, seyircilerin kamusal olarak ifade ettikleri, devrimi
“cosku”yla karsilayan diisiincelerinin, “insan tiiriiniin ahlaki egilimi disinda bir nedeni
olamaz” (Kant, 1997, s. 101; AK, VII, s. 85). Kant’a gore bu ahlaki neden, 6ncelikle bir
halkin “baska giigler tarafindan engellenmeden” kendisine uygun gordiigii sekilde
siyasi olarak orgiitlenmek i¢in sahip oldugu “hak”ta, ikinci olarak da, hem bir erek hem
de bir 6dev olan cumhuriyet¢i anayasada aranmahdir (Kant, 1997, s. 101; AK, VII, s. 85).
Bu anlamda seyircilerin diistinme bi¢iminin hukukun idealarina dayandigini, onlarda
bu kamusal coskuyu yaratan seyin devrim degil, bu idealarin kendisi oldugunu
sOylemeliyiz.

Insanlik tarihinde boyle bir fenomen artik asla unutulmaz”, der Kant, “ciinkii
bugiine kadar tiim ustaliina ragmen higbir siyasetin, olaylarin ilerlemesinden ¢ekip
¢ikarmay1 basaramayacag: bir seyi, insanin dogasindaki bir egilimi, bir ilerleme
yetisini agiga ¢ikarmustir. (Kant, 1997, s. 104-105; AK, VII, s. 88)

Seyircilerin, bir olgu, yani Fransiz Devrimi dolayimiyla, normatif hukuk gergevesinde
tanimlanan ahlaki egilimlerini agiga cikaran, bir devletin yurttaslar1 olarak ortaya
koyduklar: diistinme bigimleri, tam olarak bir diinya yurttasinin diistinme bic¢imidir —
ki burada Kant'in kendisinin de bu seyirciler arasinda yer aldigini gormezden
gelemeyiz.’® Onlarin diistinme bigimi kamusal olarak ifade edilmesi gereken
diisiincelere essiz bir Ornektir ve bu diistincelere 0zgiirce ifade edilebilme hakkinin
taninmis olmasi gerekir. Diger bir deyisle, yurttashk kendi eregine yonelmesini
engelleyecek bir diizen icinde gercek anlamina kavusamaz. Oyle ki kamusal alanda
ifade Ozguirliigiinii de igeren yurttashik kosulu saglanmadig: siirece, yurttashk kendi
eregi olan kozmopolitik yurttaslik ile iliskilenemez.

3. Sonug: Ozgiirlesme, Kamusallik ve Yurttaslik

Normatif olan ve olgusal olan arasindaki bu karsiliklilik iliskisi, elestirel diisiincenin
hedefleyecegi gelecek ve icinde varoldugu simdinin kosullar1 arasindaki bu iliski,
Kant'in 6zgiirliikk anlayisinin, bizi, birbirimize bigimsel bir hukuk bagiyla baglanan
Oznelere indirgemekten ¢ok uzak oldugunun da gostergesidir. Yurttashk Kant'ta
yalnizca hukuki bir tanimdan, bireyi bir devlete ve bir arada yasadig:1 diger bireylere

15 Burada hukukun ahlaki-teleolojik yapisi, elestirel felsefenin hem tarihle iligkisini dert edinen bir diisiince
hem de siyasi tarihin bir elestirisi olarak tesis edilmesine imkan verir. Fransiz Devrimi’'nde Kant'in “tarihsel
isaret” dedigi seyin “diisiinme bigimleri”’nde kendini ele verisinin bize gosterdigi sey sudur: Ne tarihsel
olay yalnizca bir olgudan, bir veriden ibarettir, ne de bu tarih iginde kendi yerini arayan diisiince salt aklin
bir etkinligidir. Francoise Proust’a gore “Elestiri hakikatini tarihten alamaz. Ama tarihe hakikatini veren de
o degildir. [...] Buna ragmen, tarihsel fenomenler Elestiri ile tiimiiyle iceriden bir iliskiyi siirdtiriir. [Felsefe
ve tarih] iki hadisedir, yani her biri digerinin destegi ya da tastyicist olan ve her biri digerini geri gonderen
(digerine gonderen) iki simdidir”. (Proust, 1991, s. 310)
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baglayan bir bagdan ibaret degildir. Yurttaslhigl, kendini kendine amag olarak koyan
kamusal yasalar altindaki bir toplulugu (sivil toplum) tamimlayan bag olarak
diistindiiglimiizde, onun a priori ilkelere yaslanan zamansiz ve mekansiz bir bag
oldugunu fark ederiz. Yurttashk bag: siyasi toplulugu, bu toplulugun gelecek kusaklara
kars1 sorumlulugu ve sahip oldugu eregin kozmopolitik niteligi Olciistinde, kendi
zamaninin ve mekaninin dtesine yoneltir. Fransiz Devrimi'nin seyircileri 6rneginde fark
ettigimiz sey tam olarak budur. Yurttashik bagmin kolektif olana iliskin kurucu rolii
simdiyi ve simdide varolanlar1 asan bir anlam tasir. Fakat bu kurucu roliin stirekliligi
icin kamusal soziin, ereksel yargilara dayali elestirel bir diisiincenin yerlesecegi bir
yurttaslik alani gerekir. Hukuk idealarmin ufkunun bir gelecek perspektifi olarak
taninmasi iginse, yurttaslik bagnin bir tiir politik eylem {izerinden, ifade 6zgiirliigii
dolayimiyla kendini somut olarak tesis etmesi gerekir. Aklin kamusal kullanim1 olarak
bu ifade 6zgiirliigli, hem kendisini var edecegi kamusal alan anlaminda bir devlet
diizenini gerektirir hem de kendini daha genis bir kamusalliga agar. Kamusallik
ilkesinin itaate gonderen negatif formiilii kurulu bir kamusal diizenin korunmas: ve
siirekliligini hedeflerken; ifade Ozgiirliigiine gonderen pozitif formiilii bu kamusal
alanin simirlarinin 6tesinde kozmopolitik bir diizene isaret eder.

Uciincii Kritik'in konusu olan ereksellige dayali diisiinme bicimi bizi, insanin iki dogas1
arasindaki ayrimi bir mesafe olarak anlamaya davet etmisti. Boylece 6zgiirlitk duyulur
diinya iginde erisemeyecegimiz ama hep hedefimizde olmas1 gereken bir yon, bir erek
olarak belirmisti. Acgilan bu perspektiften itibaren tarihe felsefi bir bakisla yaklasmak,
insanhig1 kaydettigi ilerleme agisindan degerlendirmek miimkiin olmustu. Ne var ki
boyle bir tarih okumasinin, ahlak yasasina tabi bir varlik olarak insanin bu ilerleme
icindeki roliinii ortaya koymaya uygun olmadig1 da agikti. Oysa ayni ereksel diistinme
bi¢imi, hukuk teorisinin actig1, toplumsalligin a priori ilkelerini belirleyen ve toplumun
bu ilkelere dayanarak kendi kendisi iizerinde etkide bulunmasmi miimkiin kilan
perspektifle bulustugunda, insan tarihe bir ilerleme siireci olarak, bu kez orada kendi
roliinii gérmek icin bakabilir. Insanin kendi ereginin farkina varmasi ve onu bir 6dev
olarak kabul etmekle kalmay1p, bu eregi gerceklestirmenin imkanlarini da yaratabilmesi
icin, hukuk ve politikanin insanligi kendi ahlaki dogasiyla bulusturan nitelikleri
agisindan taninmasi gerekir.!* Bu anlamda Kant'in hukuk 6gretisi, onun felsefesi iginde
oldukca merkezi bir oneme sahiptir. Kant'in Ahlak felsefesinde, insanin kendini
eylemlerinin dayandig1 yasanin 0Oznesi kilarak ac¢tigi ufku gozden kaybetmek
istemiyorsak, bu ufkun hukuk idealar: izerinden kazandig1 islevi gozardi etmemeliyiz.
Kant'ta ozgiirliigiin ancak ayni zamanda kolektif bir 6zgiirliikk olarak bu diinyaya
dokunacak ellere sahip olacagi agiktir. Bu anlamda bizi kendi diinyamizin kurucu
Oznelerine doniistiirebilecek olan imkanlar da yurttaslik baginin ¢ift yonlii dogasinda

16 Simon Goyard-Fabre Hukuk Ogretisi'nin hukuka iliskin “bir diisiinme tarz1” 6nerdigini ve bu diisiinme
tarz1 i¢inde idealarin diizenleyici gorevinde aciga ¢ikan dinamigin, “pratik aklin yonelimlerinin ve
kabiliyetlerinin kendini agmas1” anlamina geldigini sdyler. Oyle ki Goyard-Fabre’a gore hukukun bu sekilde
anlasilmasi, Kant felsefesinde “diisiinme ihtiyacinin bilme ihtiyacindan daha derin” olduguna isaret eder.
(Goyard-Fabre, 1996, s. 33)
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aranmalidir. Ozgﬁrle§menin kamusallik kosuluna (her iki vechesi agisindan) adeta
gobek bag1 ile bagh olusunun ortaya koydugu sey budur.
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