KILIKYA FELSEFE DERGISi Sayt: 2, Ekim 2020, 214-228.

KIiLIKYA JOURNAL OF PHILOSOPHY Issue: 2, October 2020, 214-228.
Makale Gelis Tarihi | Received: 01.08.2020 E-ISSN: 2148-9327
Makale Kabul Tarihi | Accepted: 14.09.2020 http://dergipark.org.tr/kilikya

Aragtirma Makalesi | Research Article

“NEDIR?” VE “NEREDEN/NASIL ANLARIZ?” SORULARINDAN
PERFORMATIF FELSEFENIN URETTIGI “DEVINEN BiLGI”YE DOGRU

Demet KURTOGLU TASDELEN"

Oz: Devinen bilgi kavraminin aragtirilmasi performatif felsefe arastirma alam igerisinde verimli
olabilecek bir alan agmaktadir. Bu baglamda, felsefe yapma bi¢imi i¢in 6nemli buldugum ti¢ soru
tipini hem ayr1 ayr1 hem de iliskileri igerisinde arastirmaya calisacagim. Ilk olarak felsefenin
geleneksel olarak kabul edilen “nedir?” soru tipine iliskin yorumlamamdan yola ¢ikacak,
sonrasinda ise nasil'in bilgisinden farkli olarak sordugum “nereden/nasil anlariz?” soru tipinin
Bergsoncu sezgiden zekaya giden yontemle nasil pratige doniistiiriilebilecegi {izerinde
duracagim. Nedir'li sorularin deneyimin i¢inden ve siireg icerisinde sorulmalarinin énemini
vurgulayacak ve bizi deneyimin kendisi igerisine yerlestiren “nereden/nasil anlariz?” soru tipinin
“olma haline nasil gegeriz?” soru tipine nasil zemin hazirladigini arastiracagim. Nedenleri ve
sonuglar: tam olarak belirleyip bilemeyecegimiz, “olma halleri”ne gecebilmek icin yaratilan
performatif ortamlar araciligiyla olanaklarin deneylenmesi sonucu iiretilen devinen bir bilgi
tirtinden s6z edecegim. Felsefeye performatiflik icerisinden yaklastigimizda ve yaratilan olma
halleri’ni felsefe yapma bi¢iminin temeline koydugumuzda, felsefenin birarada-iiretilen bilgi i¢in
ortamlar yaratan bir pratige doniistiiglinii gostermeye calisacagim.

Anahtar Kelimeler: Devinen Bilgi, Performatif Felsefe, Bergson, Sezgi, Deneyleme

FROM THE QUESTIONS “WHAT IS?” AND “HOW DO WE
UNDERSTAND?” TOWARDS KNOWLEDGE-IN-MOTION THAT
PERFORMATIVE PHILOSOPHY PRODUCES

Abstract: A study of the concept of “knowledge-in-motion” presents itself as a promising area of
research within performative philosophy. Since any attempt towards attaining knowledge starts
from a question, I will try to explain the concept of “knowledge-in-motion” departing from a
specific type of question that initiates the generation of this type of knowledge. To provide a
background for discussion, I will first be dealing with two other types of philosophical questions,
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which would be retaining their importance in their interrelation with the aforementioned third
type of question. I will first remark on the traditional questions of philosophy of the type “what
is?” Then I will consider how Bergson’s method from intuition to intelligence helps us to depart
from questions of the type “how do we understand?” to develop a practice-based philosophy. It
is important to note that questions of the type “what is?” are now expected to be asked within
the context of experience. Moreover a question of the type “how do we understand?” places us
within the experience and—as such—it may give way to a question of the type “how can we pass
into a state of being?” Knowledge-in-motion as related with questions of this type neither
assumes, nor guarantees that we can know the causes and effects. Such knowledge is produced
as a result of experimenting possibilities by means of performative milieus for producing-
knowledge-together that are created with the aim of passing into “states of being”. Thus we arrive
at a concept of knowledge that supports a view of philosophy considered as a practice. For,
according to this conception of knowledge, our knowledge-producing activities are realized and
evaluated within contexts of performativity.

Keywords: Knowledge-in-motion, Performative Philosophy, Bergson, Intuition, Experiment

1. Giris

Bu makalede oncelikle felsefede bir sorunsali ve/veya bir kavrami arastirirken filozofu
dogrudan kavramsal diizleme yoOnlendiren ve felsefenin “geleneksel” dedigimiz
“nedir?” soru tipinin nasil yorumlanabilecegine dair goriisiimii paylasacagim. Hemen
sonra —“nasil’in bilgisi"ne karsilik gelmeyen- “nereden/nasil anlariz?” soru tipinin
nedir’in bilgisinden nasil farklilastigini gostermeye calisacagim. Daha sonra ise bir
siiredir (2013 yilindan beri) ders ve atolyelerde bir felsefe yapma bigimi olarak kendim
gelistirip uygulamaya basladigim ve adina “performatif felsefe” dedigim arastirma
alanini inceleyecegim. Bu alandaki belirlemelerim, an’da agiga ¢ikmaya baslayan fakat
siireg icerisinde tiretilen bir bilgi tiirii olarak “devinen bilgi” diyebilecegim ve diger iki
bilgi tiirlinden farkli olan bir bilgilenme bic¢imini agga ¢ikaracak. “Nedir?”,
“nereden/nasil anlariz?” ve “olma haline nasil gegeriz?” Sirasiyla ele alacagim bu soru
tipleri bir felsefi kavramin ve/veya sorunsalin agimlanmasinda her biri farkli bir
bilgilenme bi¢imini ortaya koyuyor. Bununla birlikte, yaratilan “olma halleri” icerisinde
iiretilen bilgi olarak devinen bilgi, “igeriden bilme ve birlikte/birarada bilgi {iretme”
ozellikleriyle diger iki bilgi tiirtinden farkli olarak karsimiza ¢ikiyor ve yazimin esas
konusunu olusturuyor.

2. “Nedir?” ve “Nereden/Nasil Anlar1z?” Soru Tipleri

“Nedir?” ve “Nereden/Nasil anlariz?” soru tipleri neyi soruyor diyerek baslayalim
arastirmaya. Ne de olsa bir felsefi arastirmayi1 esas baslatan oncelikle neyi soruyor
oldugumuzun farkinda olmamizdir. Bir agidan bakildiginda tim felsefe
arastirmalarinin sorulan bir felsefe sorusunun neyi sorduguna dair getirdigi
aciklamalar/aydinlatmalar/irdelemeler biitiinii oldugunu sdylemek olanaklidir. Ik
olarak “nedir?” soru tipinin ne soruyor olduguna bakalim.

“Nedir?” sorular1 kokene dair felsefe sorularidir. Felsefe sorular1 6nemli ya da biiyiik
sorulardir ve bu sorular1 6nemli ya da biiyiik sorular yapan da sorularin kékene dair
sorular olmalaridir. Felsefe biiyiik sorularin yanitlanmasimnin pesine diiser; bu sorular
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gerceklerle ilgili sorulardir ve gergeklerin sorgulanmasi, anlamlandirilmasi, elestirilmesi
ve tlizerine akil yiriitiilmesi de bizi kikte olana gotiiriir. Kokte olan derken sunlari
anlayabiliriz (Kurtoglu Tasdelen, 2020, ss. 133-34):

1) K&kte olan; sorulan seyin anlaminin ortaya cikarilmas: olabilir. Ornegin “6liimiin anlami
nedir?”, “nedeni olmanin anlami nedir?” gibi sorular anlami arastiran tiirden kokene
dair felsefe sorularidir. Bu sorularda kavram olarak “6lim” ve “neden” arastirilmak
istenmektedir.

2) Kokte olan; sorulan seyin dayandig: temel olabilir. “Varolusumun dayandig1 temel
nedir?” sorusu varolusumun kdkenine dair bir felsefe sorusudur. Bu soruda kavram
olarak “varolus” sorgulanmak istenmektedir.

3) Kokte olan; sorulan seyi olusturan ya da sorulan seyin ayristirildigr 6geler de olabilir.
Ornegin, “bilgi nedir?” sorusu bilgiyi olusturan ogelerin arastirildigi bir felsefe
sorusudur. Diyelim ki, bilgi “gerekgelendirilmis dogru inan¢” olarak ayirt edilsin. Bu
durumda bu kavrayista gecen “gerekcelendirme”, “dogruluk” ve “inan¢” kavramlari
bilgiyi olusturan 6geler olacaktir.

Bir “nedir?” sorusunu temel alarak ne yone gidecegimizi belirlemeye calisiriz.
Yoniimiizii donmiis oluruz fakat bu bir arastirmadir ve dolayisiyla nereye gidiyor
oldugumuzu yolun kendisi belirlemis olacaktir. Bir “nedir?” sorusundan gidecegimiz
yerin neresi oldugunu ongoremedigimiz igin bilemesek de bir taraftan da biliyoruzdur
aslinda. Kavramlarin ne olduklarimin sorulmasi bizi kavramlarin ne olduklar1 yanitina
daha bastan baglar. “Erdem nedir?” gibi bir soru erdemin ne oldugunu heniiz agiga
¢ikarmadan bile bizi daha bastan, yani soruyu sorar sormaz, sordugumuz seye baglamis
olur.! Bu bir anlamda soru daha yanitlanmadan —arastirma baslamadan— yanitlanmis
olmas1 demektir. Bir felsefe sorusunun sirf soru bakimimdan degerinin olmasi bu anlama
gelir. Elbette uzun soluklu bir yoldur bu. Platon diyaloglarimin pek ¢cogunun bu anlamda
“yanitsiz” kaldiklarini biliyoruz. Oysa diyalogda tartisilan konunun derinlemesine
irdelendigini ve bu anlamda bu irdelemenin kendisinin de bir yanit olusturdugunu
sOyleyebiliriz.

Diger taraftan, bir felsefe sorusunun soru bakimindan degerinin olmas: felsefeyi sadece
dogru soruyu sorma etkinligi yapmaz. Nitekim felsefenin sordugu sorulara yanit
bulamamas: gibi bir yanhs kani da vardir. Bu kaninin nedeni aklimizdaki “yanit”
kavraminin 6zellikle deneysel bilimlerin sordugu sorulara verdikleri yanitlar tiiriinden
bir “yanit” kavrami olmasidir. Felsefede sorularin ¢ok biiyiik énemi oldugu siiphe
gotiirmez. Ancak felsefe de tipki diger pek ¢ok disiplin gibi bilgi saglayan bir alan
oldugu i¢in sorular tek basina yeterli olmaz. Jaspers’in “felsefe yolda olmaktir” sozii de
bu baglamda yanlis anlamalara yol agmaktadir. Bu s6z felsefenin bir yere varamayacagi,
dolayisiyla da aslinda aradig1 yanitlar: hicbir zaman bulamayacag: kanisin1 dogurur.

1 Soruyu “sorarmis gibi” yapmadan gergekten “kendimizden dogru” soruyorsak, o soru yeniden sorulmus
olur ve soran kisinin arastirmasi baslar. Bkz. Uygur, 1984.
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Ozellikle mutlak yanit arayanlar, felsefede sorulan sorularm hep yanitsiz kaldig
goriisiini paylasirlar. Oysa gidilen yolun kendisi zaten bir yanit olusturmaktadir. Sorun
yalnizca “mutlakhik” arayisi ise, deneysel bilimlerin sordugu sorulara verdikleri
yanitlarin ne kadar mutlak oldugu da tartisma konusu yapilabilir. Felsefenin yanitlari,
sorulan soru dogrultusunda gidilen yolda yapilan
temellendirmeler/gerekgelendirmelerdir. Bu anlamda da “yanit” kavraminin kendisinin
de sorgulanmasi gerekir. Felsefe, sordugu “nedir”li sorularin pesinden gitmede
birbirinden farkli ve hatta adini bile koyamayacagimiz (Uygur, 1984) ¢ok fazla yontem
kullanir. Felsefe tarihi bu anlamda pek ¢ok felsefi yontemle doludur.

Buraya kadar soylediklerimizden yola ¢ikarak felsefenin, nedir’li sorularin pesine
diisen, nesnesi kavramlar olan, sorularin yanitlanmalar1 yolunda da gesitli yontemler
kullanan bir kokbilim oldugunu soyleyebiliriz.

Felsefe yapma etkinligini “nedir?” sorusunu temel alarak betimlemeye ¢alistiktan sonra
“nereden/nasil anlar1z?” soru tipini arastirabiliriz. Konumuz baglaminda bu soru tipini
“nasil’m bilgisi"ne gonderme yapan anlamindan farkhi kullandigimizi belirtelim. Bu
nedenle farki gosterebilmek igin Oncelikle “nasil’in bilgisi”nin ne olduguna kisaca
deginelim.

“Yordam bilgisi” ya da “nasil’in bilgisi” (know-how) ile “ne oldugunun bilgisi” (know-
that) arasinda yapilan ayrim —temel tartisma elbette Aristoteles’e kadar gitse de—
Gylbert Ryle’in, “Knowing How and Knowing That” adli makalesinde (1945) agiklik
kazaniyor. Ryle bu yazisinda tiim bilgimizin onermesel bilgi (propositional knowledge)
olmadigini ve “nasil'in bilgisinin” “ne oldugunun bilgisinden” farkli oldugunu
gostermeye calisiyor. Kisa bir siire sonra ise Michael Polanyi, “Ortiik bilgi” (tacit
knowledge) adin1 verdigi ve “yordam bilgisi” baglaminda ele alabilecegimiz bir bilgi
tiirtinti ortaya atiyor. Beceri bilgisi, meslek bilgisi, teknik bilgi, bir seyi yapabilme bilgisi
gibi gesitli sekillerde ifade bulan oOrtiik bilgi, hepimizin belirli alanlarda sahip oldugu
bilgi tiirli olmasina ragmen Ornegin bir baskasina yazma ya da kodlama yoluyla
aktarilamayan bir bilgi tiirii olma 6zelligini gosteriyor. Yapa yapa, gore gore, deneye
deneye Ogrenilen bir bilgi tiirii olmasi sebebiyle daha ¢ok usta-girak iliskisine
benzetiliyor. Yordam bilgisi ve ortiik bilgi, deneyim gerektiren bilgi tiirii olma 6zelligini
tasiyor. Birisi bana istedigi kadar karsima gegip anlatsin, ben de pek ¢ok kitap okuyarak
konu hakkinda “bilgi” sahibi olayim, bizzat kendim piyanonun basina oturup ¢almaya
baslamadan piyano calamam ya da bisiklet siiremem. Dolayisiyla da, “nasil’in
bilgisi"nin kisiyi dogrudan belirli bir pratigin igerisine sokan, belirli bir pratigi
ogrenmesi sonucu edindigi, bir becerinin, bir seyin yapilis biciminin nasil
edinilebilecegine dair bir bilgi tiirii oldugunu sdyleyebiliyoruz.

Konumuz baglaminda “nereden/nasil anlar1z?” soru tipleriyle sormaya yoneldigimiz ise
bir yapma becerisi ya da teknik bilgi degildir. Ben bu soru tiplerini kullanirken, ne
oldugunun bilgisi ve nasil'in bilgisini ortaya koymaya yoneltecek sorulardan farkh
olarak soran kisinin kendisini dogrudan dogruya 6zne kilan, kendinden yola ¢ikarak
ve/veya baskalariyla etkilesiminde edinecegi, onu “olma halleri”"ne sokan bir bilgilenme
tirtinden s6z ediyorum. Bu bigimiyle soruldugunda sorular performatif sorulara
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déniisiiyor. Ozneyi kendiyle ve/veya bagkalariyla, gevreyle performatif (edimsel) bir
iliskiye sokuyor. Ilk basta ve sadece diisiinsel/kuramsal olarak yanitlayamayacagim,
belirli bir beceriyi ediniyor oldugumdan da s6z edemeyecegim ve ancak sordugum
felsefe sorusuna yasam deneyimlerimin igerisinden bakarak ve soruyu onunla kisisel
olarak kurdugum iliski baglaminda yanitlayabilecegim bir soru bigimine doniisiiyor.

“Nereden/Nasil anlariz?” sorusu Ornegin (Bergson’dan odiing alalim) bir sehir
gezintisindeki saf bir bulmaya, 6zel bir karsilasmaya benziyor. Sokak sokak dolasirken
bir sehri, bu sehre dair bizzat hissettigimiz, kendiliginden kesfettigimiz, dogrudan
dogruya deneyimledigimiz, sezgimizin (i¢gdriimiiziin) yonlendirdigi “olma halleri”"ne
karsilik geliyor. Saf bir bulma, kavramsal/kuramsal alan1 6nceleyerek, “nedir?” diye
sormaksizin kendiliginden bir “deneyim alaninin” agilmasini sagliyor.

Bu tiir bir gezintiyi bir baskasina anlatmak/aktarmak istedigimizde bunu yapmamiz pek
de olanakli gozitkmez. Nitekim kendimiz igin bile dillendirebilecegimiz seyler
yasadigimiz deneyimin yalnizca soze dokiilebilir olan kismini olusturur. Deneyimin
“6z11” diyebilecegimiz “stizdiiglimiiz” kismi bizde dile dokiilmeden kalir ve anlam
diinyamiza, var olan zihin/ruh/beden hallerimize katilir. Varligimiza kattigimiz bu 6zel
sezgisel (i¢gOriisel) deneyim bir sanat yapitiyla kurulan iliskiye benzetilebilir. Bir sanat
yapitinin hakikati agiga ¢ikartyor oldugu ozellikle Heideggerci goriisii temel alsak ve
oznel deneyimlerimizi disarida birakarak hakikati nesnede aramaya yonelsek dahi
dile/s6ze dokemeyecegimiz onemli seylerin olmasi durumu yasadigimiz deneyimi ne
kendimize ne de bir baskasma biitiiniiyle aktaramiyor olacagimiz gergegini ortaya
koyuyor.

Eger sanat1 Croce’nin (1983) iddia ettigi gibi disavurumda ararsak ve sanat¢inin ifadesini
yani sezgisini “yaratim siirecinde yasadig1 bir defalik estetik yasant1” ile “sanat¢inin
kendi izlenimlerini nesnellestirmesi” temelinde kabul edersek Ornegimizi su yonde
degerlendirebiliriz:

Sehri sokak sokak dolasarak igeriden deneyimlemeyi bir estetik yasanti olarak
anlayabilir ve bu gezintide agiga ¢ikacak olan “iirtinii” kisinin deneyimleme sonrasinda
biitiintiyle varligina kattiklar1 ve bu dogrultuda da onun kendisini bir bagskasina genel
olarak s0z, hal ve tavirlariyla “yansitmas1” oldugunu kabul edebiliriz. Bir bagka deyisle,
tam anlamiyla s6ze dokiilemez olan kimi deneyimlerimizi bir tiir estetik deneyim olarak
kabul eder ve karsimizdakine de “iiriin” olarak bu deneyimin 6znesi olan kendimizi
yansitiriz. Dolayisiyla da deneyimimizin bir baskasina anlatilamayan/aktarilamayan
kismi1 ya da 6zii dolayl yoldan, soze dokiilen alanin arka planindaki “haller” araciligiyla
ulasabilir.

Simdi bir felsefe sorusu sorarak, sorunun yanitinin “nereden/nasil anlariz?” soru tipinde
yattigini iddia edersek soziinii ettigimiz “estetik yasant: tirlinii” 6rnegi solipsizmden bir
¢ikis olarak da yorumlanabilir. Estetik yasantidan almis oldugumuz doyumu bir
baskasiyla “paylastigimiz” gibi yaniti ancak yasamin icinde aranabilecek bir felsefe
sorusu i¢in de deneyimlerimize yonelip bu deneyimlerden kaynaklanan doyumu/6zii
soze dokiilebilir ve/veya soze dokiilemez olarak disavurabiliriz. Bu da bizi
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anlatilamayanin anlatilmasi, iletilemeyenin iletilmesi gibi bir baglama getirir. Burada
s0z konusu olan, sorar sormaz, sordugu seyi uygulamaya sokan, sorulan seyi bizzat
deneyime doniistiiren ya da deneyimlemis gibi yasatan ve bu anlamda da
deneyimlenebilir olan “her seyin” deneyimlenmesini olanakli kilan bir “nasil anlarim?”
sorusu sorulmus olmasidir.

Ne tiirden sorular soruyor oldugumuzu 6rneklendirecek olursak su tiirden sorular kast
ediyorum: “Eger ozgiirsek, ozgiir oldugumuzu nasil anlariz?”; “eger zihin ve beden bir
ise, bunu nereden anlariz?”; “eger insan belirlenmis bir diinyada yasiyorsa, bunu nereden
anlar?”; “eger ‘ruh’ diye bir sey yoksa/varsa bunu nasil anlariz?” Bu tiir sorularin ortak
ozelligi bizi dogrudan dogruya konunun i¢ine dahil ederek 6zne kiliyor olmalaridir.

Bu tiirden sorularin “nedir?” sorulariyla birlikte sorulmalari gerekecektir elbette.
Omegin, ozgiir oldugumuzu nereden anlayabilecegimiz, Ozgiir olmaktan ne
anladigimizla yani 6zgiirliigiin ne olduguyla ilgili olacaktir. Ruhun olup olmadigini
nasil anlayabilecegimiz, ‘ruh’ kavramiyla ne anladigimiza baghdir bir anlamda.
Bununla birlikte “nedir” sorularini deneyimden 6nce sormakla deneyimin iginden ve
siire¢ icerisinde sormak arasinda bir fark vardir ve “nereden anlayacagimiz”, “ne”
olduguna bagl: degildir. Daha ¢ok, onu takip eder niteliktedir. Bu nedenle de 6nerdigim
soru tipi daha g¢ok Bergsonca sezgiden zekaya dogru bir yonteme benzemektedir.
Konuyu igeriden kavratip sonra ¢oziimlemeye yol aldirir. Bergson'un oOzgilirlitk
konusunda Bilincin Dogrudan Dogruya Verileri'nde (1889) izledigi ve felsefe yapmak igin
onerdigi yontemin bu oldugunu sdyleyebiliriz. Onu bilince dogrudan dogruya verili
olani arastirmaya yonelten bence tam da insanin 6zgiir olduguna dair sezgisidir. Bagka
bir deyisle Bergson —o&zgilir olmanin sezgisine sahip oldugu i¢in— bunu nasil
gosterebilecegi {izerine diislinmiis, bunun i¢in de bilincin isleyisini arastirmistir.
Ozgiirliigiin “nasil deneyimlenebilir” oldugu sorusunu kendisine sormus olmadan bu
arastirmaya girismis olmasi pek olanakli degildir. Bergson'u ige bakis konusuna
yonlendiren, disaridan bilme (rolatif bilme) ile igeriden bilme (mutlak bilme) arasinda
ayrima gotiiren ve sezgiyi mutlak bilmenin yontemi yapmasini saglayan? énemli bir
unsur, onun yasamis oldugu dénemde modern psikolojinin kurulma asamasinda
olmasidir. Bu donemde biling {izerine egilen diisiiniirlerin sayismin giderek artmasi
anlaminda verimli arastirma ortamlarmin olmasi ve dahasi bu ¢alismalarin felsefeyle
psikolojiyi yeniden birbirine yakinlastirmasi felsefi kavramlarin ve/veya felsefe
sorunsallarinin “deneyimlenebilir” oldugu iddiasini gli¢glendirmistir. Bu baglamda,
sezgisine sahip oldugumuz bir seyin deneyimlenebilir oldugunu da soyleyebiliriz.

Sartre da Ornegin, Bergsoncu bu sezgi yontemini ortiik olarak kullanmis olacak ki
ozgiirliigii daha bastan kabul etmistir. Ozgiir olup olmadigimiz sorusunu sormak
gereksiz bir sorudur. Ozgiir oldugumuza gore, bu dzgiirliikle ne yapacagimiz sorusunu
sormak daha anlamli olacaktir ona gore. Benzer sekilde Husserl'in “seylerin kendisine
donelim” cagrisiyla birlikte felsefeyi kesin bilim yapma gabasi, dolayli olan her seyi

2 Bkz. Bergson, 1939. Introduction & la Métaphysique. La Pensée et Le Mouvant. Essais et Conférences icinde.
Paris: Librarie Félix Alcan.
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paranteze alma ve yasam deneyimine saf haliyle ulasma da sezgi ile baslayan bir
yaklagimdir. Brentano'nun da Ornegin, Kant'mn ahlak yasasini —donemin Beneke ve
Mansel gibi diisiiniirlerinin elestirilerini de kullanarak— “poetik bir kurgu” olarak
yorumlamas: (1889, s. 49), bu yasanin deneyimde ya da bilingte verili olan bir sey
olmamasindan kaynaklanir. Bagka bir deyisle, ahlak yasasinin sezgisine sahip degiliz.
Neden? Igimizde bu yasay1 deneyimleyebilecegimiz seyden yoksunuz. Bu nedenle de
Kantgi ahlak yasas1 zaten akil araciligiyla kurgulanmais ve sonradan “igimize” konmus bir
yasa goriinlimiindedir. Deneyimlenebilir olmadig1 icin de bu yasanin “bilgisine”
kurgusal olmayan bir yolla ulasamayiz. Bu ne anlama geliyor peki?

“Icimizde bir ahlak yasasi varsa gercekten, bunu nereden anlariz?” sorusu nasil
yanitlanabilir? Bu soru her seyden 6nce ahlak yasasi ile ne anliyor oldugumuza bagh
olacaktir ki bu bizi yeniden nedir’li sorulara gotiiriir. Bagka bir yol olarak deneyimler
iizerinden anlamaya ¢alisabiliriz. Bu tipki suna benzer: Bir felsefe sorusunu yanitlama
¢abamizda sormadan once biliyor sandigimiz seyi bilmiyor oldugumuzu fark etmemize.
Bu anlamda da biz aslinda soruyu sormadan 6nceki duruma dénmenin ve orada kalarak
derinlesmenin yolunu arityoruz. Sormadan/sorulmadan 6nce gergekten biliyormusuz
gibi davranmamiz konuyla ilgili deneyimlediklerimizin olmasma isaret eder. Igten
bilmek ya da sezgi yoluyla kavramaktir bu. “Nereden/Nasil anlariz?” sorusu zaten
“bildigimiz” seyi anlamamizdir. Deneyimlerimizi hatirlamaya, deneyimlerin
kendilerine geri donmeye ¢alisiriz bu soruyla.

Kant'in ahlak yasasmin “poetik bir kurgu” olarak anlasilabilmesinin belki de temel
nedeni bu tiirden bir yasanin ve benzeri durumlarin deneyimlenir olmalarina ragmen
aciklanmalarinda, ¢oziimlenebilmelerinde, aktarimalarinda ve en nihayetinde soze
dokiilmelerinde ciddi bir sorun olmasindandir. Iigimde bir ahlak yasas1 olup olmadigmna
dair verebilecegim mutlak bir yanittan vazgegmem ve sordugum sorunun ne tiirden bir
soru olduguna odaklanmam daha anlamli olabilir. Boyle bir yasanin var olup
olmamasimndan bagimsiz olarak bu soruyla “ne yasayacagim”, “neyi
deneyimleyebilecegim” daha “agiklayict” olmaz mi1? En nihayetinde acaba Kant ahlak
yasasinin deneyimlenebilir olduguna inanmasayd: yani buna dair bir sezgiye sahip
olmasaydys, i¢imizde bir ahlak yasasi bulundugu iddiasinda israr eder miydi? Ve bir soru
daha. Herhangi bir konu ile ilgili deneyimimizin tamamlanip tamamlanmadigini
“nereden anlayacagiz?” Bu bile bir soru olarak doguyor, deneyimin “ne” oldugundan
kismen bagimsiz olarak.

3. Performatif Felsefe ve Devinen Bilgi?

Nedenleri ve sonuglar1 tam olarak bilemeyecegimiz oysa yine de biligsel bir ortamin
varligindan s6z ederek bir tiir bilgi iirettigimiz, olanaklarin agiga c¢ikartimasiyla

3 “Devinen bilgi” kavrammi ilk olarak, 2-3 Mayis 2019'da Anadolu Universitesi Felsefe Boliimii'nde
diizenledigimiz Varolusculuk Sempozyumunda, “Kierkegaard, Bergson, Devinen Bilgi: Varoluscu
Epistemoloji i¢in Sanat Bir Model Olusturabilir mi?” bashikli sunumumla dile getirdim.
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ilerleyen ve “ilerledigi”, “evrim geg¢irdigi” i¢in de devinen bir bilgi tiirlinden soz
edecegiz simdi.

“Nereden/nasil anlariz?” soru tipinin yanitini bir adim daha ileri gotiirtip, siurlarin
belirleyemeyecegimiz deneysel bir alanin i¢inde arayacagiz. Beklenmedik ve deneysel —
olanaklarin deneylendigi (experiment)— bir alanin igine girdigimizde, artik smirlarin
cizemeyecegimiz, baglami belki ancak deneyleme siireci belirli bir asamaya geldiginde
olusabilecek bir alan ve bu alan igerisinden tiretilen bir bilgiden s6z etmeye ¢alisacagiz.

Bergson'un “Olanakli ve Gergek” (“Le Possible et Le Réel”) adl1 yazisinda, nedenleri ve
sonuglar1 tam olarak bilemeyecegimiz bir alana isaret edilir ve simdi soziinii ettigimiz
bu deneyleme alanina dair ipuglar: verildigi soylenebilir:

Daha 6nce tizerine konusmus oldugum bir konuya geri donmek istiyorum, evrende
devam ediyor gibi goriinen onceden kestirilemeyen yeniligin siiregelen yaratimi
konusuna. Sahsen ben, bunu her an deneyimledigime inaniyorum. Basima gelecek
olanin detayini bosuna tasarlarim: olan olayla karsilastirildiginda benim tasarimim
ne kadar da fakir, soyut ve sematiktir! Gergeklestirim her seyi degistiren, 6nceden
kestirilemeyen bir seyi beraberinde getirir. Ornek vermek gerekirse, diyelim ki bir
toplantiya gitmek zorundayim; orada hangi masanin etrafinda, hangi diizen iginde,
hangi insanlari, hangi sorunsalin tartismasi i¢in bulacagimi bilirim. Ancak, tam
bekledigim gibi gelsinler, otursunlar ve konussunlar, onlarin ne sdyleyeceklerinden
emin oldugum seyleri sdylesinler: biitiin bana essiz ve yeni bir izlenim verir, sanki
bir sanatcinin elinden 6zgiin bir ¢irpida simdi ¢izilmis gibi. Olusturmus oldugum
imgeye elveda, daha 6nceden bilinen seylerin dnceden ¢izilebilen basit yan yanalig!
Ortaya ¢ikan resmin bir Rembrant ya da Velasquez'in resmi gibi sanatsal degeri
olmadigina katiliyorum: yine de bunlar gibi beklenmedik, ve bu anlamda, o kadar
ozgiindiir. Kosullarin detaylarin1 bilmedigim, kisilere, onlarin davranis ve
tavirlarina sahip olmadigim ve eger biitiin beraberinde yeniyi getiriyorsa bunun
sebebinin daha fazla etkene gereksinim duymam oldugu ileri siiriilebilir. Ancak
i¢gsel yasamimin acilmas: karsisinda da ayni yenilik izlenimine sahibim. Yeniligi,
benim tarafimdan istenilmis ve tek efendisinin ben oldugum eylem karsisinda her
zamankinden daha canli hissederim. Eger eylemeden Once disiiniirsem,
diisiinmenin anlar1 kendilerini bilincime, tipki: bir ressamin kendi tablosunu her biri
kendi tiirtinde tek ardil taslaklar olarak yapmasi gibi sunarlar; ve edimin kendisi,
gerceklesirken istedigi kadar istenmis ve sonug¢ olarak Ongoriilmiis olan
gerceklestirmis olsun, yine de kendi 6zgiin bi¢cimine sahip olacaktir. (1939, ss. 115-
16)

Bergson'un goriisiinii temel aldigimizda bir olaym Ongoriilebilmesinin, olanakl
olmasinin anlasilabilmesi i¢in s6z konusu olayin gerceklesmis olmasi gerekecegini kabul
ederiz ¢iinkii olay geriye doniik anlasilacaktir. Bir baska deyisle, olay gergek oldugu
zaman olanakli da olmus olur. Dolayisiyla heniiz gercek olmamis olan bir olay1 bir
anlamda bosuna tasarlamis oluruz. Yeni olanin gergeklesmesi benim ongoriilerimden,
tasarimlarimdan bagka tiirlii olur ¢linkii ongoriiler alisik oldugumuz diizene, tekrar
edene dairdir. Doga soz konusu oldugunda ayni goriingiilerin bir ayni olguyu
doguracagini soyleyebiliriz. Nitekim astronomik ya da meteorolojik olaylarin bir kismi
ongoriilebilirdir. (Kurtoglu Tasdelen, 2020, s. 155)
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Diger taraftan, ruhani diinyada dogadaki gibi bir diizenlilik ve tekrar bulmamiz daha
zordur. Bu nedenle Bergson felsefesinde iki tiir nedensellik anlayis: ile karsilasiriz:
Dogada buldugumuz nedensellik ve biling halleri arasindaki nedensellik. Birinci
nedensellik anlayis1 diizenlilik ve tekrar tizerinden ayni nedenlerin ayni sonuglari
dogurmasina dayanan bir nedenselliktir. Bu nedenselligi ruhani diinyamizda bulmak
istersek yiizeysel kendiligimize bakmamiz gerekir. Yiizeysel kendiligimizde
buldugumuz nedensellik bizi mekaniklesmis, rutin igerisinden anlasilan, aliskanliklara
ve alisilmis olana agilan bir diinyaya sevk eder. Kendimizi ve bagkalarini da boyle bir
diinya igerisinden anlar ve anlamlandiririz.

Ikinci tiir nedenselligi ise yaratici evrim siirecine de uygun olacak sekilde biling
hallerimizin i¢ ice ge¢misliginde buluruz. Bu nedensellik tiirii biling hallerinin birbirini
takip eder nitelikte olmadig1 tiirden temel/esas kendiligimize 6zgii bir nedensellik
tirtidiir. Mekaniklesmis, rutine girmis yasamlarimizin disina —yaratici olan yoniimiiz
olmasindan otiirii— bu temel/esas kendiligimizle ¢ikariz. Bu nedensellik tiiriinde bir
bilin¢ halinin nedeni “sonucunu, ilk ve son olarak ve bir daha asla yeniden
dogurmayacak sekilde dogurur.” Ik nedensellik tiiriinde oldugu gibi ngdrmenin pek
de olanakli olmadig1 bir nedensellik anlayisini verir bize (Bergson, 1932, s. 153; Kurtoglu
Tasdelen, 2003, s. 81). Temel/esas kendiligimiz, “yaraticit ve 6zgiir bir alan igerisinden
yeniye agilarak yasami, diinyay1 anlamlandirir ve goriiniiste olup bitenden yola ¢ikarak
bir sonuca varmaz.” (Kurtoglu Tasdelen, 2020, s. 155)

Bir sanat¢inin ugrasi, tavri, gozleriyle diinyaya bakmaya ¢alistigimizda ve felsefeyi de
boyle bir baglamda deneysel bir alan olarak gordiigiimiizde, “nereden/nasil anlariz?”
sorular felsefi arastirmamizi yiiriitiirken bizi tam da temel kendiligimizle olanaklarin
varedildigi deneysel bir alan igerisine atryor. Nitekim pesine diistiigiim bu soru tipi beni
dogrudan eyleme/harekete yoneltiyor. Kendimi felsefe sorularini yanitlamaya galisirken
kendi basmma ve yeri geldiginde baska insanlarla birlikte yarattigim “deneysel
ortamlar1” varederken buluyorum. Bir siiredir bir felsefe yapma bi¢imi olarak kendim
baslatip gelistirdigim “performatif felsefe” alani ile ugrasiyyorum. Deneylemenin 6zneyi
farkl tiirden bir bilgiye ulastirdig1 sonucuna vararak ‘devinen bilgi” kavramini da bu
alan igerisine girdikten sonra yaratma gerekliligi duydum.

Performatif felsefeyi soyle ifade ediyorum: “Benim yaptigim sekliyle performatif felsefe,
arastirmanin deney araciigiyla yiriitiildiigli, soru ve kavramlarin yasatildigi bir
diistinme-gorsellik-hareket-sanatsal yaraticilik arastirma alamidir. Diisiince diinyasi ile
duyusal diinyanin birlikteliginde gelisip ilerler. Kavramlarin goriiniir kilinmalarini,
kavram ve sorularin harekete, bedensel ifadelere ve dansa dontistiiriilmelerini hedefler
ve deney araciligiyla yiiriitiilen kendilik arastirmasinda bilgi iiretir. Bu bilgi; an’da
deneyleyerek agiga ¢ikan, kisinin olus igerisinde kendini gesitli bigimlerde yansitmasi ve
baskalariyla sozlii-s6zsiiz kurdugu iletisim {izerinden gelisen, nesnel bir bi¢cimde soze
dokiilmeye gereksinim duyulmaksizin daha ¢ok sezgisel diyebilecegimiz ve devinim
icerisinde olan bir bilgi olmas1 bakimindan da ‘devinen bilgi'dir.” Felsefeyi atolye tarzi
deneysel ortamlara tasitmanin bir yolunu buldugumuzda, bu ortamlara katilanlarin
kendileriyle ve birbirleriyle sozlii-sozsiiz iletisim kurduklarmni, akis ve olus igerisine
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girdiklerini gbézlemliyor ve yasiyoruz. Ben bu iletisimde agiga ¢ikan iiriine de devinen
bilgi adin1 veriyorum. Bu baglamda devinen bilgi;

Kisinin i¢sel yasamini, her biri farkli olan deneyimlerle somut siire icerisinde agiga
¢ikaran, biling akisi icerisinde hangi nedenlerin hangi sonuglar1 dogurdugunun
belirlenemedigi, tiim bir kisiligin tek bir biling halinde icerilebildigi diisiince, duygu
ve duyumlarin biitiiniiniin ortaya koydugu/iirettigi bilgidir. Bu bilgi; tek basmna
tiretilen bir bilgi olmaktan daha ¢ok baskalariyla birlikte iiretilebilen bir bilgidir. Bu
tlr bir bilgi, yanlis yorumlama, hatali diisiinme, yanlis yapma gibi séziim ona
yanlislar: biitiiniiyle disarida birakir. Kisinin i¢sel yasamin kendisine “gosterdigi”
ve bagka i¢sel yasamlarla bulusturdugu i¢in dogrunun/yanlisin hakimiyeti disinda
olusturulmus bir bilgidir. (Kurtoglu Tasdelen, 2020, s. 198)

Bu yaratict ortamlari anlatabilmek icin piyano c¢almayi ya da bisiklete binmeyi
ogrendigimiz deneyimlerimizi kullanmak uygun olmuyor ¢iinkii devinen bilgi bir
becerinin edinilmesine dair bir bilgi degil. Sahip oldugumuz becerileri elbette
kullanabiliriz fakat buradaki asil amag becerilerimizle, aliskanliklarimizla, sahip
oldugumuz diistincelerle, duygularla kendimizi ve bagkalarini
anlayabilmek/taniyabilmek icin ise koyulurken bir yandan da sahip oldugumuz her
tiirden “kalib1” bir kenara koyarak yeni ya da beklenmedik bir alanin varligina agilmay1
se¢iyoruz. Sonucun ne oldugunu bastan bildigimizde deneyleme ortamindan soz
edemeyiz. Bu nedenle de yapmadigimiz seyleri yapmaya, daha 6nce diistinmedigimiz
sekilde diistinmeye, hareket ederek nasil bir farklilik igerisine girecegimize odaklaniriz.
Bu da bizi nasil'in bilgisinden devinen bilgiye tasir. “Nasil?” diye sormayiz artik. Sadece
yapariz. Deneriz. Deneyleriz. Bakariz. Birbirimizden alir, birbirimize veririz. Bu
ortamdan aldiklarimiz bizi, farkina varalim ya da varmayalim, degistirip doniistiirmeye
baslar ve boylelikle kendimizi ve bagkalarini yeniden ve yeniden taniriz. Bergson'un
temel ya da esas kendilik olarak soziinii ettigi derin kendiligimizi yasariz. Temel
kendiligimiz bizi boyle bir ortamda her an sasirtabilir, her an yeni bir seyi
deneyimleyebiliriz, her an tereddiitte kalabiliriz, her an yolumuzu degistirmek
isteyebiliriz. Gilindelik hayatta siklikla yasayamadigimiz temel kendiligimizin boyle bir
ortamda, “bu diinyada” rahatlikla varolabildigini anlariz. Baska bir deyisle, kendimizi
taniyabilmek icin bdyle bir diinya yaratmak, bu diinyada zaman gegirmek isteriz.

Bu tipki dogaglama resim yapmak, dans etmek, miizik yapmak gibi bizi her seyden
Once sanatsal yaraticilik alanina getiriyor. Bu yaraticilik alan1 sayesinde de yasami
an’da deneylemenin/deneyimlemenin yolunu buluyoruz. Zekanin
genellemelerinden  uzak, biricik olanin, algillarimizla, duygularmmizla,
duyumsadiklarimizla o an’da agiga citkanin, an'in igerdigi zenginligin farkina
varmanin ve boylelikle aslinda hayati 1skalamaktan vazgecebilmenin yolunu
bularak felsefe yapmaya basliyoruz ki bu Bergsoncu anlamda “sahici felsefe”
yapmak demek oluyor. Boylelikle Bergson’dan alabilecegimiz bu zemini
performatif felsefe alanini agmak i¢in kullanabiliyoruz. (Kurtoglu Tasdelen, 2020, ss.
198-99)

Performatif felsefede amag 0zellikle bilgi ortaya koymak degildir. Zaten bu tiirden bir
bilgiyi soze dokmek, dile getirmek, yargilarla ifade etmek de hem zor olacak hem de
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¢abamiz amacina tam ulasmayacaktir. Oysa deneylemekten otiirii kendimizle ve
baskalariyla ilgili 6grendiklerimizin bilgi olamayacagini sdylemek de olanakli degildir.
Iste “devinen bilgi” kavramini icat etmeye tam da bu nedenle gereksinim duyariz.

“Sanat-Bilgi Iliskisi Baglaminda Sanata Ozgii Farkhhigin Felsefece Arastiriimas1” baglikh
yazimda (2017), izleyiciyi ya da okuru siirece miidahil eden, yapit: yorumlamaktan daha
¢ok deneyledigi, yaratimsal gerekgelendirme kullandigi, sanatgnin yaptigi seyi
kendisinin de belki kendi yarattig1 kavramlarla {irettii ve dolayisiyla bir anlamda
sanatc¢iya doniistiigii bir “deneyleme bilgisi"nden s6z etmistim. Bu bilgi tiirtinti de
ozellikle “deneyimsel bilgi” tiirinden ayirt etmek icin kullanmistim. Nitekim
deneyimsel bilgi, sanat yapit1 tizerinden diistindiigiimiizde, izleyicinin ya da okurun
yaratimsal bir siireg igerisine girmesini gerektirmeden herhangi bir sanat yapitini ya da
bir sanatsal isi yorumlamasi sonucu ortaya ¢ikan bir bilgidir. Devinen bilgiyi ise
performatif felsefenin tirettigi bir bilgi tiirti olarak kullaniyorum. Bu alan bir sanat yapit1
iizerinden agilan bir alan degil ¢iinkii performatif felsefe bir felsefe yapma bi¢imidir. En
genel anlamiyla da sanatsal yaraticilig1 arac olarak kullaniyor. Oznelerarasi deneysel-
ortak bir alanin olusturuldugu bir meta felsefe zemini yaratiyor. Ciinkii burada
felsefenin nasil degistigine de tanik oluyoruz. Kendimizi ve bagkalarimni tanirken ayni
zamanda felsefece “diisiinerek yasamanin” ve “yasayarak diistinmenin” zenginligini de
kavriyoruz. Uzerinde tartistigimiz, kendi yasamlarimizdan izler buldugumuz bir felsefe
metni “ne” sdylendigi kadar bu sodylenenin “nasil” sdylendigi konusuna agilmaya
bashyor. Ne soylendigi kadar soylenenin nasil sdylendiginin, neyin diistiniildiigii kadar
diistiniilenin nas:l diistintildtigiiniin 6nem kazanmasi bize felsefe yapma bigiminde yeni
bir boyutu a¢mis oluyor.

2017’de bir konferansta tanmistigim ve “performatif felsefe” ad1 altinda yaptiklarindan ilk
defa haberdar oldugum iki felsefeci Gaufs ve Totzke, 2015’de yayimlanan bir
makalelerinde performatif felsefe alaninin tizerinde yiikseldigi bir zemin olarak John
Austin’in s6z edimleri kuramina génderme yapiyorlar. Bu kuramin temelinde yer alan
“bir sey sOylemek, bir sey yapmaktir” goriisiiniin performatifligin ¢ikis noktasim
olusturdugunu dile getiriyorlar:

Buna gore, felsefi soz edimlerinin bir sey sdylerken aym zamanda bir sey de yaptig1
ve sOyledigini nasil soylediginin de énemli olmasi anlaminda performatif bir boyutu
vardir. Boylelikle felsefe yapma biciminde yalnizca yazili metne bakmanin disina da
cikilir ve felsefe yapma bigimi dialogsal sohbet, argiimantatif sohbet, seminer
sunumlari, kamusal alan sunumlar1 gibi bigimlere de agilmis olur. (s. 78)

Performatif felsefenin ortaya ¢ikisinin Oncesine gidersek, performatif konusma ve
eylemin tarihinin oldukga eski oldugunu da anlayabiliriz. Bunun belki de en temel
nedeni, John Austin’in (1955, William James Dersleri) ortaya atmis oldugu siz edim
teorisinde ifade edildigi lizere performatifligin/performativitenin dilin kendisinden
kaynaklanmasidir. Performatifligin bu kullanimi daha sonra metinlerin okunma
bi¢cimine de yansimistir. Bir 6rnegini John F. Whitmire’in Sartre Studies igerisinde 2006’da
yayimlanmis olan “The Double Writing of Les Mots: Sartre's Words as Performative
Philosophy” adli makalesinde gorebiliriz. Whitmire bu yazisinda Sartre’in Sézciikler adli
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otobiyografik kitabindan yola ¢ikmis ve bu kitabin performatif bir metin oldugunu
gostermeye calismistir. Benzer bir Ornek olarak gilinlimiizde “performans
fenomenolojisi” yapan ve 2015den bu yana oOzellikle Heidegger'in goriisleriyle
performans arasindaki iligki tizerine yayinlar yapan Stuart Grant’1 gosterebiliriz. Grant,
ornegin Augenblick kavramini performans an’1 baglaminda yorumlamis, Heidegger'in
genel olarak felsefe dilini performatifligi bakimindan incelemistir. (Kurtoglu Tasdelen,
2018, s. 25)

Soylenenin nasil sdylendigine dair soru sormak bizi yontem meselesine gotiiriir.
Soylenen, argiimanlarla mi1 sodyleniyor? Soylenen, diyalog biciminde mi sOyleniyor?
Soylenen, kamusal bir alanda herkese hitaben mi sdyleniyor? Bir sey soyledigimizde bir
sey yapmaya yoneliyorsak, karsimizdaki “kitleye” derdimizi farkli yollarla ifade etmeyi
segebilir ve dile getirdiklerimizin bu yolla ulasacagina dair sezgilerimize dayanabiliriz.
Bir bakima bosuna degildir soyledigimizi nasil sdylemek istedigimizi segmenin. Tam da
bu nedenle bir Kierkegaard, bir Nietzsche, bir Sartre, bir Wittgenstein, bir Descartes, bir
Heidegger, bir Platon okudugumuzda bu filozoflarin bize birbirinden farkli bigimlerde
ulastiklarini anlar hatta bu bigimleri adeta yasariz. Performatifligi bu “nasil” iginde
kesfedebilir, metnin kendisini bir performans olarak gorebiliriz. Deleuze’tin Fark ve
Tekrar’da karsilastirarak ele aldig1 Kierkegaardcu iman tiyatrosu ile Nietzscheci vahset
tiyatrosu belirlemeleri/ayrimi filozoflarin diisiinme bigimlerinden ortaya ¢ikan metinsel
performansa gonderme yapmaktadir.

Eger durum bdyleyse bu metinsel performansin bizi bir sekilde “ayaga kaldirmas1”
beklenebilir. Tam da bu nedenle ben bir metinden yola ¢ikarak bir sunum yapmaya
giristigimde, ders anlattigimda, birisiyle bir diyaloga girdigimde vs. “ayaga
kalkabilirim” yani bir devinme igerisine girebilirim. S6z konusu metnin igine girerek
anlamaya yonelmek, metindeki “performans1” disavurmak olacaktir. Boylelikle “nasil”
agiga cikarilir? Filozof nasi diistintiyor, diistindiiklerini nasil dile getiriyor, nasil
aktarmays1 segiyor vb.

Biz bir filozofun bir metnini anlayabilmek {izere onun bunu “nasil” yaptigina
yoneldigimiz gibi onun dile getirdiklerini de onun gibi anlayabilir miyiz peki? Bu
soruyu derinlemesine ele almaya gerek olmadan “hayir” diye yanitlamay1 segecegiz. Ne
de olsa bunu kanitlamamizin hicbir yolu bulunmaz ¢iinkii biz ne metnini okudugumuz
diistiniir olabiliriz ne de metnin kendisi. Boylelikle bu diistiniir-metin/okur arasindaki
iliskinin solipsist bir iliski oldugunu sdéylemek durumunda kalabiliriz.

Bu solipsizmden ¢ikmanin bir yolu ise, metinleri ortak alana tasimak oldugu gibi ayni
zamanda metnin i¢inde gegen kimi sorulari, kimi kavram ve diisiinceleri iddia
edilen/anlatilan {izerinden “nereden/nasil anlariz?” soru bigimiyle birlikte kendi
bilincimize yonelmemiz ve kendi bilincimizden de baskalariyla birarada ortaklasan bir
bilince agilmamiz da olabilir. Bu dedigimiz ise metinleri ortak alana tasima durumunu
asar ¢iinkii bagkalariyla birarada ortaklasan bir bilincin olusabilmesi ig¢in deneysel
ortamlar/alanlar yaratmak ve (Deleuzeyen anlamda diislinecek olursak) gercek
deneyimler yaratabilmek i¢in ugras vermek gerekecektir. Bu ugras ise bizi —tam da
yapmaya yoneldigim gibi- performatif felsefe alanina tastyacaktir. Boylelikle performatif
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felsefe solipsizm segenegini daha bastan disarida birakarak 6znelerarasi ortami yaratir.
“Nereden/nasil anlariz?” soru tipinde karsimiza ¢ikan olma halleri giindelik hayatta
deneyimsel olarak karsimiza ¢ikarken, “olma haline nasil gegeriz?” soru tipinde bu olma
hallerini deneyleme ortamlariyla kendimiz yaratiriz.

Bilgiye bu bakis agis1 felsefeye olan bakis acgisinda da bir degisiklik yaratmaktadir.
Felsefeye performatiflik igerisinden yaklastigimizda, yaratilan olma halleri'ni felsefe
yapma bi¢iminin temeline koydugumuzda, felsefe artik birarada-iiretilen bilgi igin
ortamlar yaratan bir pratige doniismektedir. Bu durum ise bizi —yazinin bagina dénecek
olursak— “nedir?” ve “nereden/nasil anlariz?” soru tiplerinin bu pratikten bagimsiz
olarak degil pratik icerisinde ve pratigi takip eder nitelikte sorulduklar1 asamasina
getirir.  Felsefe sorularmin siire¢ igerisinde yanitlanma yolunda gelistigi, felsefe
kavramlarinin deneyleme malzemesine doniistligii bir felsefe yapma bi¢imini ortaya
koyar. Bir bagka deyisle, performatif felsefe ve bu alanda tiretilen bilgi olarak devinen
bilgi, Bergsoncu “iceriden kavrama” anlaminda sezgiden zekaya dogru yol aldigimiz
felsefe yapma bigiminin viicut bulmus halini yansitir.

4. Sonug

Performatif felsefe arastirma alaninin ve felsefe yapma biciminin ele aldigim ve
uygulayarak gelistirdigim sekliyle yeni bir alan olmasi, bu konu hakkinda yazilacak olan
baska yazilarin da kuskusuz habercisidir. Bununla birlikte bu alanin 6zgiinliigiiniin ve
yeniliginin anlasilabilmesinin yazi araciligiyla gerceklesmesi de pek olanakli degildir.
Nitekim yazimin ana konusu olan “devinen bilgi” bilgi tiirti zorlama bir kavram olarak
yaratilmis degil bizzat verdigim performatif felsefe atolye ve derslerin igerisinden ortaya
¢ikmis bir bilgilenme big¢imine karsilik gelen bir kavram olarak yaratilmistir. Bagka bir
deyisle, yaratma gereksiniminden dogmustur. Tam da bu nedenle, bu bilgi tiirtiniin
yaratilan biraradalik ortamlarinda, ortak c¢abayla, yasayarak, deneyimleyerek ve
deneyleyerek anlasilacagini kabul etmek gerekir.

Diger taraftan, yazinin da yine konusu oldugu gibi, “nereden/nasil anlariz?” soru
tipinin, felsefe kavram ve sorunsallarini igeriden anlasilir kilip yasatarak performatif
baglama tasiyor olmasina dair iddiamin devinen bilgi tiirline zemin hazirlamis olmasi
da fark edilmelidir. Ve kuskusuz “nereden/nasil anlariz?” soru tipine zemin hazirlayan
da “nedir?” soru tipinin felsefe sorularinin yanitlanmalarinda tek basina yetersiz
olmasina dair iddiamdir. Dolayisiyla, bu yazida bir siralama igerisinde arastirdigim bu
bilgi tiirleri ve/veya soru tipleri, felsefeye baktigim pencereden birbirlerine yol
agmiglardar.

Performatif felsefe ile yaratilan olma hallerinin hepsinin felsefedeki belirli soru ya da
kavramlara ve/veya bir felsefe metnine karsilik gelmedigini de ifade edelim. Yazimin
basinda herhangi bir deneyimimizin tamamlanmip tamamlanmadigini nereden
anlayacagimizi  sormustum.  Performatif felsefe  igerisinden  yanitlarsak,
anlayamayacagimizi sOylemeliyiz ¢linkii bu baslatilan (bir kez deneyimlendiginde
baslamis olan) fakat sonu olmayan bir stirece karsilik gelir. Ve biz bu soruyu “deneyim”
kavramindan ne anladigimizi netlestirerek yanitlayamayacagimizi da eklemeliyiz
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ciinkii performatif felsefe ile yaptigimiz sey bir deneyimin ne anlama geldiginden
bagimsiz olarak olma hallerini deneyimlemenin ve tam da bu olma hallerinin baska
hangi deneyimlere yol agtiginin deneylenmesi stirecidir.

Ozgiir oldugumuza dair bir olma hali igerisine girdikten sonra 6rnegin, bu olma halinin
hangi ozgiirliik gesitlerine dair olma halleri olduklari, 6zgiirlitk disinda baska hangi
olma hallerine doniistiikleri meselesi tipki Bergson’'un i¢ ige ge¢mis oldugunu soyledigi
ve saptay1p adlarini koyamayacagimizi iddia ettigi biling hallerimiz meselesine benzer.
Temel/esas/derin kendiligimizi deneyleyip deneyimledigimiz bu alan yasayarak
“Ogrenme” ve yasadiklarimizin kendimiz ve bagkalar: {izerindeki etkilerini fark etme
siirecidir. Bu siirecin yeni olanaklara siirekli agik kalarak duraganlik ve tamamlanmislik
kabul etmemesi, farkli kisilerle farkli biraradaliklarla kendini varetmesi, birarada-
iiretilen bu bilgi i¢in “devinen bilgi” kavramini kullanmamizin nedenini olusturur.
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