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IMMANUEL KANT'IN CANLI DOGA SORUNUNA TELEOLOJIiK
YAKLASIMININ INCELENMESi

Nefise BARAK"

Oz: Bu galisma Immanuel Kant'in Yarg: Giiciiniin Elestirisi eserinin “Teleolojik Yargi Yetisinin
Elestirisi” boliimiinde teleolojinin organik formlarin agiklamisinda nasil bir rol oynadigin
gostermeyi hedeflemektedir. Eserin bu boéliimiinde canli doga sorununu ele alan Kant, mevcut
teleolojik agiklama bicimini elestirerek teleolojiye kendi felsefesi kapsaminda yeni bir anlam
atfetmis ve onu zihnin diizenleyici bir ilkesi olarak tayin etmistir. Boylelikle Kant mekanik doga
tasavvuru icinde organik formlarin agiklanisinin felsefi temellendirmesini geliskiye diismeden
gerceklestirebilmistir. Betimsel bir anlatimla ilerleyecek olan bu ¢alismada, dncelikle Kant'in
karsi karsiya kaldigr canli doganin Kant i¢in nasil bir sorun haline geldigi gosterilecektir.
Devaminda ise sorunun tarihsel art alani ele alinacak, modern donem iginde mekanik doga
tasavvurunun nasil sekillendigine ve biyoloji alanindaki gelismelere 6zellikle Preformasyon ve
Epigenesis yaklasimlaria yer verilecektir. Boylece dogay:r mekanik bir bicimde gdérmenin
yetersizliginin nasil ortaya ¢ikardig: gosterilecek ve Gottfried Leibniz’in canli doga sorununa dair
teleolojik yaklasimina kisaca deginilecektir. Son olarak Kant diisiincesindeki teleoloji elestirisi
ortaya koyulacak ve Kant'in organik yapilarin agiklanmasina yonelik ¢oziimii ile modern
donemde teleoloji sorununun tarihsel bir degerlendirmesi ele alinacaktir.

Anahtar Kelimeler: Teleoloji, Mekanizm, Ac¢iklama, Biyoloji, Yarg: Yetisi

ANALYSIS OF THE TELEOLOGICAL APPROACH TO IMMANUEL KANT'S
LIVING NATURE PROBLEM

Abstract: This study aims to show what role teleology plays in explaining organic forms in the
“Critique of Teleological Judgment” part of Immanuel Kant's "Critique of Judgment". Kant who
deals with the problem of living nature in this part of the work, gave a new meaning to teleology
within the context of his philosophy by criticizing the current form of teleological explanation
and appointing it as a regulative principle of the mind. Thus, Kant was able to realize the
philosophical basis of the explanation of organic forms in the idea of mechanical nature without
any contradiction. In this study, which will continue with a descriptive narrative, firstly, it will
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be shown how the living nature that Kant is facing has become a problem for him. Thereupon,
the historical background of the problem will be analyzed - the way the concept of mechanical
nature was shaped in the modern period, the developments in biology, in particular, the
preformation and Epigenesis approaches. Thus, it will be shown how the inability to see nature
mechanically reveals and the teleological approach of Gottfried Leibniz on the problem of living
nature will be reviewed. Finally, the criticism of teleology in Kant's thought will be revealed and
a historical assessment of the teleology problem in the modern period will be discussed with
Kant's solution for explaining organic structures.

Keywords: Teleology, Mechanism, Explanation, Biology, Judgment

1. Giris: Kant ve Canli1 Dogay1 A¢iklama Sorunu

Immanuel Kant, Saf Aklin Elestirisi eserinin biiylik bir boliimiinii bilim ve metafizigi
birbirinden ayirmak igin gelistirilen kriterin insasina -yani bir etkinligin bilim
olabilmesini gerekli kilan sentetik a priori yargilarin nasil miimkiin oldugunu
gostermeye- ayirir. Bu insa stirecinde Kant'in zihnindeki bilim imgesi Isaac Newton'un
deterministik fizigidir. Bilim denilince her ne kadar kafasinda canlanan deterministik ve
mekanik bir entelektiiel etkinlik ise de Kant, canli doga sorununa kayitsiz kalmamis
mekanik nedenselligin ya da mekanik bir agiklama modelinin yetersiz kaldig1 bu alanda,
organik formlarn nasil agiklanacagiyla iliskili ve mekanik doga tasavvuruyla uyum
icinde deterministik bir agiklama getirmeye cabalamistir. Ciinkii ideal bilim Ornegi
olarak yaygin kabul goren Newton fizigi, bir tasin hareketini ya da bir saatin isleyisini
doyurucu bir bigimde agiklasa da bir agacin gelisiminin agiklanmasi s6z konusu
oldugunda yetersiz kalmaktadir. Kant, bir taraftan doganin mekanik tasavvurunu ve
mekanik nedensellik anlayisini koruyacak diger taraftan da canli doga sorununu
¢Ozecek biitlinliiklii bir agiklama modeli ortaya koymay1 hedeflemistir. Hayvanlar ve
bitkiler, Rene Descartes’in diistindiigii bicimde otomat olmadiklar: gibi bir biitiin olarak
doga da Gottfried Leibniz’in diisiindiigii bicimde canli bir otomat degildir. O zaman
hem bir tasin hareketini hem de bir agacin gelisimini agiklayacak, determinizmi ve
indeterminizmi veya olumsallig1 bir uyum ic¢inde barindiracak biitiinliiklii bir agiklama
modeline gerek vardir. Kant'in, boylesi bir gereklilige dair goriisleri en agik olarak Yarg:
Yetisinin Elestirisi (3. Kritik) eserin “Teleolojik Yargi Yetisinin Elestirisi” boliimiinde
gecer.! Eserin bu boliimiinde Kant, asli olarak bir teleoloji? elestirisi ortaya koyar ve canli

1 Kant'in ¢alismalari iginde canli doga, canli organizmalar ve insan ile ilgili konulara Opus Postumum ve Doga
Bilimlerinin Metafizik Temelleri eserlerinde de rastlanur. Fakat bu calisma dogrultusunda yalnizca Yarg:
Yetisinin Elestirisi eserini inceleyecegiz. 1790 yilinda yayinlanan Yarg: Yetisinin Elestirisi eseri temelde iki
boliime ayrilir; “Estetik Yarg:i Yetisinin Elestirisi” ve “Teleolojik Yarg: Yetisinin Elestirisi”. Bu ¢alisma
boyunca yalnizca “Teleolojik Yarg: Yetisinin Elestirisi” boliimii ele alinacak. Bu ¢ok katmanli béliimiin Tanr1
ve ahlak ile ilgili Ek kisimlar1 ¢alisma disinda tutulacaktir.

2 Teleoloji Telos kelimesinden tiirer ve Telos (TéAoc) kelime anlamiyla tamamlanma, tamama-erme, bitime-
varma sona-ulagsma, son, birim, erek, amag¢ anlamlarna gelir (Peters, 2004, s.370). Herhangi bir seyin
tamamlanmasi veya gerceklesmesi o seyin telosunu yerine getirmesi olarak diisiiniilebilir. Felsefe
sozliiglinde teleoloji; “Biitiinii parcalarin karsilikli etkilesiminin bir iirtinti olarak goren mekanik goriis
karsisinda, organik bir doga goriisiine, biitiiniin ideal olarak parc¢alardan 6nce geldigi ve parcalarin mekanik
eylemlerine, etki ve tepkilerine iliskin ac¢iklamanin biitiinde oldugu anlayisina dayanan ve dolayisiyla
dogada diizen ve amagclilik arayan disiplin.” (Cevizci, 2009, s. 836)
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doga sorununa dair teleolojik ¢oziimii elestirerek yeniden ele alir. Kant'in canli doga
sorununa dair goriislerine gegmeden 6nce sorunun tarihsel arka planini inceleyelim.

2. Canli1 Doga Sorununun Tarihsel Art Alan1

Nicolaus Copernicus Devrimi sonrast modern diinya goriisii, dogay1 bir makine olarak
tasavvur etti ve olgularin ardindaki gizli mekanizmalar1 agiga ¢ikarmay1 hedefledi.
Oysaki Aristoteles ve Platon igin doga, Robin George Collingwood un ifade ettigi iizere;
kendi kendine devinen canli bir dogayd: ve maddi diinya eylemsizlik ilkesi temelinde
degil, kendiliginden deviniyordu (1999, s. 97). O halde, kabaca, modern doga anlayisi,
Antik Yunan'in canli ve kendi kendine devinen dogasindan cansiz ve mekanik bir doga
tasavvuruyla ayrilmaktadir.

Astronomi alaninda gerceklesen Copernicus Devrim’inin etkisi yayildik¢a bir biitiin
olarak doga tasavvurundaki degisim hizlanmistir. Johannes Kepler, Copernicus’un
astronomisini gelistirmis, Galilei Galileo bu astronomi modelinin gereksindigi hareket
yasalarin1 gostermis ve Descartes ise bu gelismelere uygun olarak mekanik doga
tasavvurunun metafizik temellerini atmistir. Mekanik doga tasavvurunda bilmek ve
acgiklamak icin Aristoteles¢i dort neden (maddi neden, fail neden, teleolojik neden ve
formal neden) teorisinin yeniden ele alinmasi gerekir. Mekanizm, Emile Boutroux'un
da ifade ettigi lizere; fenomenleri sadece fail ve maddi nedenlerden hareketle agiklar.
Ciinkii mekanik doga goriistinde, doga artik bir organizma olmadigindan, hareket de
daima bir faili gerektirdiginden, teleolojik nedene ve formal nedene bagvurulmaz. (2009,
s.41)

Modern (mekanik) felsefe anlayisini belirleyen iki temel unsur vardir. Bu unsurlardan
biri, birincil ve ikincil nitelikler ayrimidir. Bu durumda, doganin dogru ve kesin
bilgisinin belirleyici Olgiisii Collingwood’un ifadesiyle sudur; “niteliksel her seyin
atilmasi ve dogal gergekligin bir nicelikler -uzaysal nicelikler ya da zamansal nicelikler,
ama nicelikler, yalnizca nicelikler- biitiiniine indirgenmesiydi.” (1999, s. 123). O halde,
nicelestirme nedeniyle, biitiin doga, say1 ve 0Ol¢liye indirgenebilir. Boylece modern bilim
kesin ve degismez bilgiyi verdigi diistiniilen say1, agirlik ve 6l¢liye dayanan birincil
nitelikler cercevesinde sekillenmistir. Aslinda saymin ve sayilabilir olmanin degeri
Antik Yunan'dan itibaren biliniyordu. Alexsandre Koyre'nin vurguladigi {iizere
Pythagoras, sayilarin seylerin 6zii olduklarini diisiiniirken Ortagagda Tanr1'nin diinyay1
“say1, agirlik ve 6l¢li” olarak yarattigina inaniliyordu. Fakat Galileo’ya kadar hi¢ kimse
bunu ciddiye almads, dogay1 boyle kavramaya ¢abalamadi ve “say1, agirlik ve 6l¢ii”niin
kesinligini kullanmay1 diisiinmedi (Aktaran, Bumin, 2005). Ikincil nitelikler diyecegimiz
renk, ses, tat ve koku, yani nicelik haline getirilemeyen nitelikler, bilimin alanina hig
sokulmamaktadir. Galileo’nun fizigin alanini nesnelerin birincil nitelikleriyle smirlayan
hamlesi, Aristoteles’in teleolojik agiklamalarini saf dis1 birakmistir (Topdemir, 2013, s.
74). Mekanik doga anlayisina ruhunu veren -ama esasen ruhu kapi disar1 eden- doganin
birincil nitelikler {izerinden betimlenmeye ¢abalanmasidir3 Birincil nitelikler

3 Bu noktada Descartes’in II. Meditasyon’da ortaya koydugu balmumu 6rnegini hatirlayabiliriz. Kovandan
yeni alinmis heniiz bal tadmi yitirmemis, kokusu, rengi, biiyiikliigii olan bir cismi agik segik tanitabilecek
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merkezindeki bilme pratigi teleolojik nedenleri gereksiz kilmis, bu durum ise bir fail
neden anlayisini giiclendirmistir. Hareket, hareket ettirici tarafindan, hareket ettirilecek
nesneye aktarilan niceliksel bir hareket etkisidir. Galileo'nun kabul ettigi bi¢imiyle
impetus, bir fail nedeni sart kostugu gibi, teleolojik bir nedene ihtiyaci ortadan kaldirir.
Dikkat gekmek istedigimiz nokta, teleolojik nedenin ortadan kalkmas: degil, modern
donem oncesi teleolojik neden ile agiklanan canlilarin hareketinin -kendiliginden
hareketin- agiklanmaya ihtiya¢ duyulmadan mekanik harekete tabi kilinmus,
indirgenmis olmasidir.

Modern (mekanik) felsefe anlayisini belirleyen ikinci temel unsur ise diialist toz
anlayisidir. Bu anlayisin temsilcisi olan Descartes, felsefesinde 6z niteligi diisiinme olan
diistince/zihin/ruh (res cogitans) ve 0z niteligi yer kaplamak olan madde/beden (res
extansa) olmak {izere iki temel varlik alani olusturmustur. Kartezyen diisiincenin temeli
olan bu ayrim, boylece, insani (res cogitans) dogadan (res extensa), diisiinceyi bedenden,
ruhu maddeden ayiran bir tablo sunar (Descartes, 1997, s. 59, s. 60). Ruh ve beden
biitiintiyle birbirlerinden ayridirlar ve tek ortak noktalar1 Tanri tarafindan yaratilmis
olmalaridir. Maddi toziin tek 6zelligi harekettir ve biitiin maddeler disaridan bir etki
sayesinde hareket ederler. Insan bedene ve ruha sahip tek canlidir ama yine de insan
bedeni bile tipki bir makineyle analoji kurularak anlagilir. Insan disinda geri kalan her
sey maddi toze tabi olarak mekanik bir bigimde tasavvur edilir. Doga biitiiniiyle res
extansa olarak yani biitlintiyle maddi bir yap1 olmas1 bakimindan mekaniktir. Oysa bu
goriis organik formlar1 agiklamak igin yeterli goriilmeyecektir.

Leibniz eksiksiz bir doga anlayisinin, mekanik doga tasavvuruyla ve Descartes’in ortaya
koydugu felsefi temellendirmeyle miimkiin olamayacagini en agik bicimde ortaya
koyan ilk filozoftur. Leibniz diialist toz anlayisina kars: ¢oklu t6z anlayisini savunur?,
mekanik kuvvetin yaninda canli kuvveti (vis viva) bulur®, fail nedenlerin yaninda

tiim 6zelliklere sahip bir balmumu vardir. Bu balmumu atese yaklastiriliyor ve seklini tadini kokusunu
yitiriyor. Kisaca ikinci nitelikler atesle birlikte eriyip gidiyor. Geriye balmumunun sadece yayilimi/yer
kaplayan bir sey olusu, esnek ve degisebilir olusu kaliyor. Tkincil nitelikler degismesine ragmen balmumu
hala duruyor. Descartes buradan hareketle; renk, tat, koku, ses gibi ikincil niteliklerin kesin agik ve segik
bilginin kosullarimi olusturmayacaklarina isaret ediyor. (Descartes, 2007, s. 27)

4 Leibniz, Descartes’'in diialist diisiince bicimini elestirmis, birbirleriyle iliskisiz iki t6z (ruh ve madde)
anlayisini kabul etmemistir. Boutroux'un ifade ettigi {izere, Leibniz’e gore toz;, “Demokritos'un maddi
atomlar: kadar, hatta miimkiinse ondan daha reel ve Descartes’in matematik noktalar: kadar kat'i [exacte]
olmalidir” (Boutroux, 2009, s. 50). Leibniz’'e gore t6z, hem kuvvettir hem de ruhtur. Boyle bir toz
kavrayisinda hareket fail bir nedene ihtiya¢ duymaz ¢iinkii kendiliginden hareketin zemini saglanmuis olur.
Leibniz tarafindan monad olarak adlandirilan bu t6z kavrayis: diialist t6z anlayisina karsi ¢oklu bir t6z
anlayisini getirir.

5 Leibniz, Tanr1'nin niceligi itibari ile diinyadaki toplam hareketi daima korudugu diisiincesinde bir hata
oldugunu tespit etti. Descartes, Leibniz’in ifadesiyle: “niceligi itibariyle toplam hareketin, yani hareket eden
cismin kiitlesiyle hizinin ¢arpiminin, hareketin kuvvetine tastamam esit olduguna yahut da geometrinin
diliyle soylersek, toplam kuvvetin hiz ve kiitleyle dogru orantili olduguna inanmisti” (Leibniz, 2011, s. 90).
Fakat burada bir yanilg vardir. Ciinkii bu durumda toplam kuvvetin de korundugu akla uygun gelebilir.
Ancak fenomenler goz oOniine alindiginda siirekli mekanik hareket kesinlikle miimkiin degildir.
Siirtiinmeyle azalan ve zamanla sona eren kuvvet, gereken kuvvetin disaridan bir itme yokken kendi
kendine artmas1 gerekirdi. Oysaki gergeklikte durum &yle degildir. Korunan nicelik kiitlenin ve hizin
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teleolojik nedenlerin de oldugunu savunur® ve bilginin yalnizca birincil nitelikler ile elde
edilmesini elestirir. Birinci nitelikler iizerine olan elestiri, dogay1 agiklama pratigine dair
de bir elestiridir. Leibniz aslinda birincil niteliklerin zannedildigi kadar agik ve segik
olmadigini ileri stirer ve birincil niteliklere dair kavrayisimizin, algilarimiza
algilayandan algilayana degisebilecegini ve hayal gilicliniin etkisinde kalabilecegini
diisiiniir (Leibniz, 2011, s. 79). Olgij, biiytikliik, agirlik, uzam olarak tarif edilebilecek
birincil niteliklere karsi olan bu siiphe mekanik doga tasavvurundan farkh bir sekilde
de dogay1 tasavvur etmenin gerekliligini gosterir. Kuskusuz dogaya dair mekanik
aciklamalarin yetersiz olusunun fark edilmesi biyoloji alanindaki gelismelerden
kaynaklanir.

17. ytizy1lda Anton van Leeuwenhoek’un (1632-1723) mikroskobu icat etmesiyle biyoloji
alaninda da Onemli gelismeler yasanmistir. Dogaya dair mekanik agiklamalarin
yetersizligi, biyoloji -6zellikle embriyoloji- alanindaki artan ampirik verilerle daha da
gorlintir hale gelmistir. Organik formlara yonelik arastirmalar bu formlarn nasil
olustuguna, kendi devinimlerini nasil sagladiklarina, biiyiime ve gelismenin nasil
olduguna dair sorularin sesini yiikseltmis, felsefeye de organik formlara yonelik
aciklamalarla mekanik agiklamalarin iliskisini kurma ve biitiinliikli bir doga
acgiklamasinin temellendirmesini yapma sorumlulugunu yiiklemistir.

Canli doga alaninda en cetrefilli tartismalar embriyoloji alaninda, canliligin nasil
olustugu sorusu c¢evresinde sekillenmistir. Canliigin nasil olustuguna dair
arastirmalarda iki temel goriis ortaya ¢ikmistir: Preformasyon (6n olusum) ve Epigenesis
(stralr olusum). 17. yiizyilda etkili olan Preformasyon goriisii 18. yiizyilin ikinci
yarisindan itibaren Epigenesis goriisiiniin hakimiyet kazanmasiyla etkisini yavas yavas
yitirmistir. Preformasyon teorisini savunanlar Kutsal Kitap’la da tutarli bir bigimde
organizmanin bir potansiyel olarak nihai ilkesinin yasayan bir varligin tim
yatkinliklarin1 minyatiir olarak igeren dnceden olusturulmus ilahi bir hiicrede (germ)
bulundugunu iddia ettiler. Bu durum insan yumurtasindaki minyatiir bir insancigin
embriyolojik gelisim icinde boyutunun biiyiimesi, gozle goriilemeyecek kiigiikliikte
matruskalarin agilarak (evolvere) insan boyutuna erismesi olarak diisiiniilebilir (Gould,
2003, s. 216). Preformasyon goriisiiniin benimsenmesinde baskin dini diinya gortisiiyle
tutarli olan mekanik bir agiklama bi¢imi bulunuyordu. Pasif bi¢cimdeki form ve madde
birlikteligi ilahi olarak donatilmis mekanik kuvvetler vasitasiyla aktif hale geliyordu. Bu
bi¢cimiyle Preformasyon goriisii Gould’'un da belirttigi {izere Newtoncu mekanik
kuvvetler goriisiiyle de son derece tutarliyd: ve animizme diisme tehlikesini bertaraf

carpimi degil, Leibniz’in 6ne siirdiigii iizere kiitlenin ve hizin karesinin ¢arpimi, yani canli kuvvet (vis viva)
miktaridir. (Leibniz, 2011, s. 90)

¢ Descartes Ortagag in bilim anlayisinin en 6nemli hatasinin Aristoteles’ten gelen teleolojik neden anlayisiyla
agiklamalarda bulunmasi oldugunu diistiniir ve mekanik felsefesinde biitiiniiyle bunu dislar. Leibniz’e gore
ise fenomenleri agiklanirken bu teleolojik nedenlere ihtiyag¢ vardir. Ciinkii Leibniz’in monadlar1 canlidir ve
kendilerinde bir kuvveti barmndirirlar. Fail bir nedene ihtiya¢ kalmadan dogadaki fenomenler degisebilir ve
devinebilirler. Leibniz’e gore diinyanin en kii¢iik kisminda da canlilardan miitesekkil bir diinya vardir.
Leibniz, canli kuvvetin korundugunu kesfeder. Leibniz, canli doga sorununun baska bir ifadeyle bir agacin
biiyiime hareketinin teleolojik nedenlerle agiklanabilecegini diisiiniir, salt mekanik bir goriisle degil.
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ediyordu (Gould, 2003, s. 217, 218). Epigenesis goriisiinii savunanlar ise gozlemlere baglh
kalarak organizmanin embriyoda asamali olarak gelistigi, sirali olarak olustugunu 6ne
siirdiiler ve gozlemlerin Gtesine ge¢memekte dirayetli davrandilar. Form ve maddenin
en basta birlikte olmadigini ve belirli bir sirayla birlestigini one siiren Epigenesis
goriisiinde soyle sorular ortaya ¢ikt;; form ve madde baslangigta birlikte degilse form
maddeye sonradan nasil (hangi kuvvet tarafindan) empoze edilir? Dogada mekanik
kuvvetlerden ayr1 kuvvetler de olabilir mi? Sirali olusumda organize olan varligin
organizasyonun kaynagi nedir? Epigenesis goriisiiniin tam olarak agiklayamadigi bu
sorular —0zellikle form ve madde iliskisinin nasil saglandig1 sorusu- zaten kisith olan
ampirik verilerle agiklanamiyor, en uygun bicimde gozlemlerin ve ampirik verinin
Otesine ge¢cmeyi ve onlar1 asmayi sart kosuyordu. Roe nin belirttigi tizere actklanamayan
sorular karsisinda Pierre Louis Maupertius ve Georges-Louis Leclerc Comte de Buffon
gibi arastirmacilar mekanik bir Epigenesisi tahayyiil etse ve savunsa da yine de tatmin
edici agiklamalar verilememistir. (Roe, 1981, s. 151)

3. Kant'in Preformasyon ve Epigenesis Tartismasina Yaklasimi

Aydinlanma boyunca canliligin nasil olustuguna dair belki de en 6nemli tartisma
Preformasyon goriisiinii savunan Albrecht von Haller (1708-77) ile Epigenesis goriistinii
savunan Caspar Friedrich Wolff (1734-94) arasindadir. Roe’nin vurguladig: {izere bu
tartisma, 18. ytizyil embriyolojisinin kilit konularmin ¢ogunu - biyolojik agiklamadaki
mekanizmin rolii, Tanr1 ve onun yaratimi, kendiliginden dollenme, melez dollenme,
anormal dogumlar- kristalize etmistir. Haller ve Wollf'un temsil ettigi kamplar,
Aydinlanma doéneminde biyoloji ve felsefe arasindaki radikal iliskinin de bir tasviridir.
Haller, Newtoncu ve mekanik bir goriise sahip ve derinden dindar bir kisidir ve bilimsel
aciklamalar konusunda teolojik inanglara sahiptir. Wollf ise biiyiik Ol¢lide Alman
rasyonalizmini benimsemistir (Roe, 1981, s. 150). Preformasyon goriisii daha en bastan
metafizik bir zeminden hareket etmis ve ampirik veriler ile tutarli bir uzlasimi
saglayamamistir. Epigenesis goriisii ise ampirik verilerden hareket etmis fakat
biitiinliiklii bir agiklama igin ampirik veriyi asacak tutarli bir zemin insa edememistir.
Her iki goriisiin de asil hedefi oldukga kisith olan ampirik veriye dayanarak olusa dair
biitiinliiklii bir agiklama sunmaktir. Bunun icin en uygun bicimde ampirik verinin
Otesine gecmek gerekecektir. Peki, nasil ve hangi zeminden hareketle gozlemlerin ve
ampirik verinin Otesine gegilebilir ki o 6teye gecilen yerden hareketle organik formlara
uygun acitklamalar ortaya koyulabilsin? Baska bir ifadeyle neyi varsaymaliyiz ki ampirik
verinin yetersiz oldugu noktada bu verileri asan tutarli agtklamalarda da bulunabilelim?
Kant tam da bu noktada teleolojik bir ilkeden hareketle bu sorunun yanitini elestirerek
yeniden ingsa edecektir.

Kant, 1750°1i yillarda, organizmalarin dogasi ve organik formlarin agiklamalarinin yapisi
iizerine diistinmeye baslamistir. Bu durum o donemde, Preformasyon goriisiiniin
gerilemesinden kaynaklanir (Mclaughlin, 1989, s. 9). “Teleolojik Yargi Yetisinin
Elestirisi” Ek Kisminda Kant, Preformasyon ve Epigenesis goriislerini kisa bir bi¢imde
ele almis, Epigenesis goriisiinii kabul eden Kant, Epigenesis goriisiine en biiyiik katkiy1
Johann Friedrich Blumenbach'in yaptigii vurgulamistir. Ciinkii Blumenbach doganin
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mekanik kuvvetlerini kabul ettigi gibi ayn1 zamanda organize varliklarin olusumuna
dair olusturucu giidiintin, Bildungstrieb’n oldugunu belirtir (Kant, 2016,1995, §81,
Blumenbach, 1781).  Bildungstrieb dogadaki canliligi ve tiireyisi agiklamak igin
Blumenbach’in tamamlayici olarak gordiigii, yeni tiirlerin meydana gelmesini
acgiklayabilmek ic¢in merkezi rol oynayan, biitiinliiklii bir agiklama igin gerekli bir
unsurdur. Kant da bu kavrami Blumenbach’in teorisinden alir, organik formlarin
dogasmi anlamanin bir yolunu goriir ve mekanik nedenlerden ayri olarak bunun
teleolojik bir neden oldugunun varsayilmasi gerektigini diistiniir. Fakat Bildungstrieb,
Robert Richards'in vurguladig1 gibi mekanik nedenlerin disinda Kant¢i anlamda bir
“mis gibi” neden degil, baska bir ifadeyle bir postulat degildir. Bildungstrieb, Kant'a gore
teleolojik a priori bir ilkeye dayanan sezgisel bir kavram olmasina ragmen gercek bir
nedendir. Doga bilimleri i¢in bilim olmanin standardinin Newton fizigi oldugu -aslinda
sentetik a priori yasalara sahip olmanin sart oldugu- géz oniine alinirsa Kant'a gore
biyolojinin bir Naturwissenschaft (doga bilim) degil bir Naturlehre (doga 6gretisi) olmasi
da agiklik kazanir. (Richards, 2000 ss. 26-7, ayrica bkz. Richards, 2018)

Kant'in canliligin agiklanisima dair teleolojik yaklasimi doneminin bilim insanlarini
etkilemistir. Roe’nin belirttigi tizere Kant'in da etkisiyle Blumenbachla birlikte Alman
embriyologlari, liretken materyalde (generative material) varsayilan bir organize olma
durumuna dayanarak, embriyolojik gelisimin teleolojik bir goriiniimiinii benimsemisler
ve organize varligin mekanik terimlerle agiklanabilecegi fikrini reddetmislerdir (Roe,
1981, 151). Kant, Blumenbach'in Bildungstrieb {izerine c¢alismasmin bir kopyasim
kendisine iletmesi tizerine 5 Agustos 1790 tarihli Blumanbach’a yazdig1 mektupta, onun
calismasinda canli doganin fiziksel/mekanik ilkesi ile saf teleolojik ilkesini —esasen
bunlar birlestirilemeyecek ilkeler olsa da- basarili bir bicimde birlestirdigini diisiiniir.
Kant, Blumenbach’'in su siralar kendisinin iizerinde c¢alistig1 fikirlere oldukga
yaklastigini belirtir ve bunlarin olgular tarafindan desteklenmesi gereken fikirler
oldugunun da altin1 ¢gizer (Kant, 1790).” Kant'in {izerinde ¢alistig1 fikir ise metafizik
bakimdan fiziksel-mekanik ilke ile saf teleolojik ilkenin nasil ve ne hakla birlestirilecegi
ve bunun felsefi temellendirmesinin nasil olacag: yoniindedir. Benzer bir fikir {izerine
Kant 6ncesi donemde en etkili calisma Leibniz tarafindan gerceklestirilmistir.

Teleolojiyi agiklayici bir unsur olarak ele alan Leibniz doganin biittinliiklii bir bilgisine
ulasabilecegine kani olmustur. Biitiinliiklii bir agiklama, Leibniz’e gore, bir taraftan
dogay1 canli bir organizma olarak goren Aristoteles diisiincesi ile diger taraftan dogay1
biitiintiyle maddi ve mekanik bir bi¢cimde tasarlayan Descartes diisiincesinin —canl doga
ile cansiz doganin, mekanik nedensellik ile teleolojik nedenselligin-uzlastirilmasindan
gecer. Ahmet Cevizci'nin betimiyle: “... Leibniz, sonug olarak evreni, ¢ok usta bir Saatgi
tarafindan imal edilip kurulduklar: i¢in hepsi de dogru zamani gosteren ¢ok biiyiik
sayida saatten olusmus bir biitiine, bestekar ya da kompozitoriin yetkin eserini kusursuz
bir bi¢cimde icra eden senfoni orkestrasina benzetir.” (Cevizci, 2009, s. 324). Leibniz’e
icin mekanik yasalara gore hareket eden seyler Tanr1 tarafindan tesis edilmis ahenkli

7 Kant, 1. (1790) Briefwechsel, Brief 438, An Iohann Friedrich Blumenbach, 15.07.2020 tarihinde
https://korpora.zim.uni-duisburg-essen.de/kant/briefe/438. html sitesinden alind1.
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sistemin bir pargasidir. Aslinda uyum iginde tesis edilen biitiin evrenin canli bir otomat
oldugu bu minvalde mekanik nedenselligin, en nihayetinde teleolojik nedensellige tabi
kilinarak isletildigini sOyleyebiliriz. Leibniz, mekanik kavrayisin yetersiz oldugunu fark
etmis fakat ¢oztimii Aristoteles’e —Ortagag'in Hristiyan Aristoteles’ine de- geri giderek
bulmus makineyi ilahilestirmek suretiyle canlilig1 agiklayabilmistir. Teleoloji biitiintiyle
doganin kendisinde, teolojinin bagrinda islev kazanmistir. Tanr1, doga makinesini bir
uyum ve ahenk ile bir amaca dogru tasarlamistir. Leibniz ile kristalize olan ¢agin bu
diisiincesi embriyolojinin Preformasyon goriisiinde yankisini bulmustur.

Leibniz’in bu diistincesi Kant i¢in kabul edilebilir degildir. Leibniz teleolojiyi metafizik
bir zeminden hareketle doganin kendisine atfetmistir. Ampirik verilerin 6tesine gegisin
gerekgesi kusursuz bir diizen ve uyum bahsedilen doganin kendisinden ileri gelir. Kant
ise boylesi teleolojik yargilari elestirerek teleolojinin doganin kendisinde degil bizzat
insanin zihnimizde diizenleyici bir ilke oldugunu, ampirik verinin Otesine gegisin
gerekgesini bizzat zihnin yapisi geregi varolan a priori teleolojik bir ilkeden
kaynaklandigini diistiniir.

4. Kant'in Canl1 Doganin A¢iklanmasina Dair Coziimii

Vurguladigimiz tizere, Kant, déneminin bilimsel gelismelerini yakindan takip ederek
biyoloji alanindaki gelismeler hakkinda bilgi sahibiydi. Aklin embriyoloji alaninda
Epigenesis goriisiinden yana ¢ikacagini soyleyen Kant bu gortiise uygun bir felsefi zemin
insa etmeye, mekanik ve teleolojik nedenselligi uzlastirmaya g¢abalar. Bu minvalde
Leibniz ve Kant'in hedefleri ayni olsa da hareket noktalar1 farklidir. Kant, Leibniz’den
farkli olarak telosu dogaya atfetmemis, yarg: yetisinin bir ilkesi olarak tayin etmistir.
Kant boylece ortaya bir teleoloji elestirisi koyarak teleolojiyi yeniden ele almis ve kendi
sistemine dahil etmistir. Kant'in bunu nasil yaptigini incelemeye ge¢meden once 3.
Kritik'in “Giris” boliimiinde yer verdigi ayrimlara deginelim. Bu ayrimlar Kant
diistincesinde ilk defa ortaya koyulmasa da derli toplu olarak ele alinmasindan dolay1
onemlidir:

e Nesnelerin (Gegenstand) olanagi bakimindan yalnizca iki tiir kavram vardir; doga
kavramlar1 ve Ozgiirliikk kavrami. Seylerin bilgisi ve ilkeleri yalmizca “doga
kavramlar1” ya da “Ozgilirlitk kavrami1” yoluyla kapsanir. Doga kavramlar1 a
priori ilkelere gore teorik bilgiyi olanakhi kilarken, 6zgiirlitk kavrami pratik
denilen temel 6nermeleri saglar. Boylece felsefe ilkelerine gore, Doga Felsefesi
(Teorik Boliim) ve Ahlak Felsefesi (Pratik Boliim) olarak ayrilir.

e Doga kavramlar yoluyla yasama, anlama yetisi yoluyla olur ve teoriktir.
Ozgiirliik kavrami yoluyla yasama, akil yoluyla olur ve pratiktir. Doga
kavramlar1 duyulur (Sinnlichen) alanda, ozgtirlitk kavrami ise duyuluriistii
(Ubersinnlichen) alanda egemenligini ilan etmistir. Kavramlari-kavrami®

8 Duyulur alan duyularimiza tabi oldugu i¢in doganin kavramlar: vardir. Bu kavramlar dogay: ifade eder.
Duyuluriistii alan duyulara tabi olmadig1 igin yalnizca 6zgiirliigiin kavrami vardir.
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e Bu iki egemenlik alani arasinda 6lgiisiiz bir ucurum vardir. Ozgiirliik kavrami
doganin teorik bilgisine yonelik hicbir seyi belirlemedigi gibi doga kavramlari
da pratik yasalara gore higbir seyi belirleyemez, tam da bu suretle bir alandan
digerine bir koprii kurmak olanaksizdir. Fakat duyulur alanin, duyuluriistii
alana olmasa da duyuluriistii alanin duyulur alana bir etkisinin olmas1 gerekir.
(Kant, 2016, 1995)

Goriildiigii tizere Kant’a gore, insan bir yaniyla duyulur alana, doga yasalarinin hakim
oldugu, determinizmin isledigi alana aittir diger yaniyla duyuluriistii alana, 6zgiirliik
yasalarinin hakim oldugu alana, 0zgiir iradenin varoldugu alana aittir. Bu iki alan
arasindaysa yalnizca duyuluriistii alanin duyulur alana etkisi vardir. Kant, bu iki
egemenlik alami arasinda, aklin teorik ve pratik kullanimini arasindaki uguruma bir
koprii kurarak elestirel felsefesini bir biitiinliik iginde yapilandirmay1 amaglar. Kant'in
canli doga sorununa yonelik ¢oziimii de bu noktalarda zuhur eder.

Kant, Saf Aklin Elestirisi eserinde genel olarak yarg: yetisini, kurallar altina alma, bir
seyin verili bir kural altinda durup durmadigin ayirt etme yetisi olarak tanimlar (Kant,
1993, s. 112). Fakat yarg1 yetisinin nesnesi altina yerlestirebilecegi bir kural ve yasa yoksa
ne olacaktir? Bu noktada Kant, yasanin yargi yetisinin kendinde yasa koyucu
olabilecegini sOyler. Yarg: Yetisinin Elestirisi eserinde yarg: yetisini, genel olarak, tikelin
evrenselin (Allgemeinen) altinda kapsaniyor olarak diisiinme yetisi oldugunu belirtir ve
yargl yetisini ikiye ayirir: belirleyici yargi yetisi (die bestimmende Urteilkraft) ve
diistintimsel yarg: yetisi (die reflektierende Urteilkraft).

e Eger evrensel olan kural, ilke ya da yasa verili ise tikeli onlarin altina koyan yarg1
yetisi belirleyicidir, Kant bunu belirleyici yarg: yetisi olarak adlandirir.

e Eger, yalnizca tikel verili ise ve evrensel olan verili degilse, yargmin evrenseli
bulmasi gerekiyorsa yargi yetisi yalnizca diistintimseldir. Kant bunu diisiiniimsel
yarg1 yetisi olarak adlandirir.

Belirleyici yarg: yetisi yalnizca tikeli anlama yetisinin verdigi evrensel transandantal
yasalar altma alir. Diistintimsel yarg: yetisi dogadaki tikelden evrensele yiikselme
yukiimliliigii tasir. Belirleyici yargl nesneyi yasanin altina yerlestirirken, diistintimsel
yargi nesneden yasaya ¢ikarak yasay1 agik eder. Bu gerekgelerle diistiniimsel yargi yetisi
deneyimden gelmeyen bir ilkeye sahip olmalidir. Bbyle bir transandantal ilkeyi
diistiniimsel yarg: yetisi yasa olarak kendine ancak kendisi verir.

Diistintimsel yargi, ayn1 zamanda, nesnenin var olan herhangi bir kavramina bagh
olmayan, ona dayanmayan ve nesnenin telosu iizerinde yer alan yargidir. Kendisini ne
nesnenin bulunan bir kavrami tizerinde temellendirir ne de bdyle bir kavram saglar.
Kant'in belirttigi {izere bir nesnenin kavrami ayni zamanda o nesnenin edimselliginin
zeminini kapsadig siirece teleolojiktir. Bir seyin, seylerin ancak telosa gore olan yapisi
ile bagdasmasi onun bi¢iminin teleolojik olusudur. Kant’a gore teleoloji ya da bir seyin
teleolojik olusu nesneye ait bir sey degil, yarg: yetisinin bir ilkesidir. Bu noktada Kant
doganin kendisinde bir telos goren diistiniirlerden ayrilir. Kant'in ifadesiyle;
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[Y]arg: yetisinin ilkesi, genel olarak gorgiil [ampirik] yasalar altinda doganin
seylerinin bi¢imi agisindan, tiirliiliigi igindeki doganin erekselligidir. Es deyisle doga
bu kavram yoluyla 6yle bir yolda tasarimlarnur ki, sanki bir anlak [anlama yetisi]
onun gorgiil yasalarmin tiirliiliigliniin birliginin zeminini kapsamaktadir. (Kant,
2016, s. 24)

A priori tikel bir kavram olarak doganin telosu, kdkenini, diisiiniimsel yarg: yetisinde
bulan transandantal bir ilkedir. Boylece yargi yetisi doga tizerindeki diistintimselliginde
kendisine yasa koyar. Kant doganin teleoloji kavraminin, bir seyin kavrami yani anlama
yetisinin ya da aklin kurucu bir kavrami degil, diistintimsel yargi yetisi i¢in diizenleyici
bir kavrami olabilecegini belirtir. Doganin organize varliklar1 (Organisierte Wesen)
dogada ancak doga eregi (Naturzweck) olarak olanaklh goriilmesi gereken varliklardir.’
Kant teleoloji elestirinde asagida semalastirdigimiz ereksellik bigimlerini elestirerek
analiz eder ve nihayetinde doga eregi kavramina ulasir ve bu noktadan hareketle canli
doganin miimkiin bir agtklamasi igin erekselligi yeniden ele alir.

Ereksellik (Zweckmaessigkeit)

/ \ Nesnel

Oznel | Olgusal
Real/Maddi
Mutlak ya da igsel
(innere) Doga Eregi
Formal/Entellektiiel (Naturzweck )

Goreli ya da digsal (Aufere)

Doga Eregi olmayan

Kant ilkin erekselligi ikiye ayirir: Oznel ereksellikl® ve nesnel ereksellik.!t Oznel ereksellik
sanat ile nesnel ereksellik ise doga ile ilgilidir. Nesnel ereksellik de formal ereksellik ve
maddi ereksellik olarak ayrilir. Salt bicimsel olarak formal ereksellige matematik ve
geometri Ornek olarak verilebilir. Kant’a gore boyle bir ereksellik igin teleolojiye ihtiyag
yoktur. Ama maddi ereksellik bir eregin kavramma baglidir. Maddi ereksellik de gdreli
ve igsel ereksellige ayrilir. Goreli erek, insan igin kazancin ve yararliligin amaglandig:
ereksellik tiirtidir (Kant, 2016, 1995, §63). Insanlar doga da seylerin kendi faydalar
dogrultusunda var oldugunu diisiiniirler. Fakat Kant’a gore dogaya yararlilik temelinde

% Kant Telos yerine cogu yerde kelimenin Almancasin der Zweck kelimesini kullanmistir. Biz de der Zweck
kelimesinin gectigi yerlerde erek kelimesini kullandik. Telos, der Zweck ve Erek kelimeleri birbirlerinin
anlamlariyla biitiiniiyle karsilamasa da okuyucu ¢alismamiz baglaminda ayni anlamda okuyabilir.

10 Kant 6znel ereksellligi, Yarg: Yetisinin Elestirisi’ ilk boliimiinde “Estetik Yarg: Yetisinin Elestirisi”
kisminda ele alir.

11 Kant nesnel erekselligi, Yarg: Yetisinin Elestirisi'nin ikinci boliimiinde “Teleolojik Yarg: Yetisinin Elestirisi”
kisminda ele alir.
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erekler yiiklenemez. Ciinkii dogadaki bir sey bir durumda faydali oldugunda baska bir
durumda zararli olabilir. Dogaya bu tarz erekler yiiklemek hatalidir. Peter
Mclaughlin’in belirttigi izere; goreli erek durumu mekanik yasalara gore agiklanabilir.
Fakat icsel erek mekanik yasalarla agiklanmaya el vermez (1989, s. 33). Icsel erek ise,
doga varligmnin bir i¢ eregidir. Icsel erekler bir olumsallik tasirlar. Kant'm ereksellik
analizi doga eregine varmak icindir. Clinkii Kant i¢in doga eregi, basta da belirttigimiz
iizere, organize varliktir yani canli varliktir. Kendi kendini organize edebilen varlik, bir
doga eregi olabilir. Kant bu noktada bir saat ve bir aga¢ 6rnegini verir. Bir alet olarak
saatin bir boliimii, kalan diger boliimlerini devindirir. Saatin bir boliimii diger boliimler
ugrana varken, onlar yoluyla olusmamistir. Bir saat baska bir saat iiretemez ve
bozuldugunda kendiliginden diizelmez (Kant, 2016, 1995, §65). Fakat canli doga
kendiliginden diizelebilme o0zelligine sahiptir. Bir aga¢ tohumundan bir agac
olusturabilir. Bir dali kirildiginda yeni bir dal ¢ikarabilir. Bir elma agacina bir armut
fidesi asilandiginda o agag, armut ve elma meyvelerini verebilir. Organize varlik salt bir
makine degildir. Bir makinenin sadece devindirici kuvveti (bewegende Kraft) vardir.
Organize varlik yalnizca devindirici kuvvetle agiklanamaz, onda olusturucu kuvvet
(bildende Kraft) vardir. Yalnizca organize varliklar bir doga eregi olarak goriilebilir.
Boylece organize varliklar pratik bir erek olarak, doga eregi olan bir kavrama nesnel
olgusallik saglarlar. Boylece doganin nesnelerinin 6zel bir ilkeye gore —teleolojik ilke-
yargilanmalari igin temel saglarlar. (Kant, 2016, 1995, §65)

Belirleyici yargi yetisi kendinde bir 0zerkligi yoktur ve nesnelerin kavramlarmi
temellendirmek i¢in bir ilkeye de sahip degildir, yasanin oldugu durumlarda belirleyici
yargl devrededir. Fakat ifade edildigi gibi diisiiniimsel yarg1 yetisinde nesnenin altina
girebilecegi bir yasa ya da ilke yoktur. Ilkeler olmaksizin bilgi yetilerinin kullanimi
miumkiin degildir ve bdyle durumlarda diislintimsel yarg: yetisi kendisi i¢in ilke
olmalidir. Bu ilke, 6znel bir ilke olarak bilgi yetilerinin teleolojik kullanimina hizmet
etmelidir. Boylesi durumlarda diisiintimsel yarg: yetisinin maksimleri vardir ve bu
maksimler araciligiyla kavramlara giderek akil kavramlarina ulasir. Diisiiniimsel yarg:
yetisinin bu maksimleri arasinda bir ¢atisma (antinomi) bulunabilir ve akil bu noktada
diyalektik olabilir (Kant, 2016, 1995, §69). Kant diisiincesinde olumsuz bir anlam tastyan
diyalektik daima bir elestiriyi sart kosar ki, akil yanilsamalara diismesin. O halde, yarg:
yetisinin antinomisi bulunup ¢ikarilmalidir.

Diistintimsel yarg1 yetisi dogaya yonelik yargilarinda ve agiklamalarinda iki maksimden
yola cikabilir. Bir maksim, anlama yetisi tarafindan a priori verilirken, digeri tikel bir
ilkeye gore doga hakkinda yarg: verebilmek igin akil oyunlarini, ya da yanilsamalar:
baslatan tikel deneyimlerden dogar. Bu durumda bu iki maksim yan yana bir geligki
barindirabilir ve akli yanilsamalara siiriikleyebilir. Diistiniimsel yargi yetisinin
maksimleri soyledir;

e Birinci Maksim Sav: Maddi seylerin bigimlerinin tiim tiireyisi sadece mekanik
yasalara gore olanakli olarak yargilanmalidir.
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e Ikinci Maksim Karsisav: Maddi doganin kimi {iriinleri sadece doga yasalarina gore
olanakl: olarak yargilanamaz. Yargilanislar: nedensellikten biitiiniiyle baska bir
yasay1, son nedenler yasasmin sart kosar. (Kant, 1995, s.336. Kant, 2016, 1995,
§70).

Eger bu diizenleyici ilkeler seylerin kendilerinin olanagi i¢in kurucu ilkelere
dontistiiriiliirse, o zaman soyle olurlar:

e Sav: maddi seylerin biitiin {iretimi sadece mekanik yasalara gore olanaklhidir.
e Karsisav: maddi seylerin bazi iiretimi/tiireyisi sadece mekanik yasalara gore
olanakli degildir.'?

Kant'in ortaya koydugu sav ve karsisav goriiniirde birbirleriyle celisir ve birinden biri
yanlis olmalidir. Fakat Kant, sav ve karsisav arasinda bir geliski olmadigini ikisinin de
dogru oldugunu diisiiniir. Yani maddi seyler hem biitiiniiyle sadece mekanik yasalara
tabidir, hem de baz1 maddi seyler biitiiniiyle sadece mekanik yasalara tabi degildir. Bir
taraftan duyu nesnesi olarak dogada zorunlu olan1 mekanik yasalara gére ama mekanik
agisindan olumsal olan teleolojik yasalara gore yargilanmalidir. Kant'a gore sav ve
karsisav farkli tiirden yasalar ve nedensellikleri barindirdig: i¢in doga hakkinda iki tiir
ilkeye gore yargi vermeli ve agiklanmada bulunmaliyiz. Kant'a gore teleolojik ilke,
kurucu degil ama diizenleyici bir ilke olarak alindig1 takdirde sav ve karsisav arasindaki
goriiniirde olan geliski ortadan kalkar ve doga hakkinda hem mekanik hem de teleolojik
ilkelere gore yarg: verilebilecegi agiklik kazanir.

Kant, Saf Aklin Elestirisinin transandantal idelerine benzer bir sekilde teleolojik ilkeyi
diizenleyici olarak kabul eder. Kant’a gore Tanr1 aklin diizenleyici bir ilkesi oldugu igin
yaratici bir Tanr fikri organizmanin tiireyisinin sebebi olmayacaktir.. Richards'in da
belirttigi lizere, Kant'a gore bir fikir bir organizmanin yapilandirilmasinin sebebi
olsayds, sonugta sadece bir akil, fikrin ve fikri olusturan organizmanin yaratict nedeni
olabilirdi. Kant boyle bir akl bir intellectus archetypus, bir arketipik akil olarak tanimladi
ve bunun kanitlanmaya ihtiya¢ duymadigini ve geliski kapsamadigini belirtti. Duyusal
sezgileri nesnelerin varligina bagh olan aklimizin aksine, arketipik bir akil, nesnelerini
ayni anda yaratabilecek olan entelektiiel bir sezgi (intuition) yoluyla nesnelerini
taniyacaktir. Kant, arketipik fikirleri ve sezgisel bir akli, ancak sezgisel olarak, teleoloji
sorunuyla basa ¢ikmanin ve nihayetinde organizmalarin tiim Ozelliklerini mekanik
yasalara, teleolojik nedenselligi mekanik nedensellige indirgeyebilmenin umuduyla ileri
siirmiistiir (Richards, 2018, s. 4, Kant, 2016, 1995, §77). Boyle bir umut, biyoloji alaninin
bilimsel bir agiklama verebilmesi amaciyladir fakat Kant’a gére bu durum onun anladig:
bigimiyle yasa kavrayis: icinde miimkiin olmamais biyoloji bir Naturlehre olmaktan ileri
gidememistir.

12 Satz: Alle Erzeugung materieller Dinge ist nach blo mechanischen Gezetzen moglich.
Gegensatz: Einige Erzeugung derselben Dinge ist nach blofs mechanischen Gezetzen nicht moglich. (Kant,
1995, s. 336)
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Kant dogay1 kosullar el verdigince dogal yollardan agiklamaya cabalamis, hareket
noktasimi ampirik verilerden almis ve fikirlerinin olgular tarafindan desteklenmesine
ihtiya¢ duymustur. Kant elestirel bir diisiinme bi¢imiyle Richards’inda belirttigi {izere
evrim fikrinin kiyisina kadar yaklasmistir (2018, s. 4). Fakat ampirik verilerin yetersizligi
onu geri gekilmek zorunda birakmis ve spekiilasyona zorlamistir. Bu geri ¢ekilis
Richards’a gore iki nedene baglhidir. Ik neden Kant'm mekanik ve teleoloji anlayist
uzlastirma gabasi ve tiireyisin teleolojik ilkeler tarafindan yonetilmesine olan inancidir.
Kant mekanik ve teleolojik ilkelerin uzlasimmin dogada saglanamayacagini bildigi igin
spekiilasyona bagvurmak zorunda kalmistir. Ikinci neden ise dolayli yoldan
belirttigimiz tizere ampirik verilerin eksikligidir (Richards, 2018, s. 4, 5). Belki de
ampirik veriler saglanmis olsaydi Kant kiyisina yaklastig1 evrim fikrine bir adim daha
yaklasabilirdi fakat fazlasini diisiinemeyiz. Yine de Kant'in, Charles Darwin’in “uzun
bir argliman” olarak ifade ettigi ve diinyanin gesitli yerlerinden topladig1 verilerle
kanitladig1 dogal segilim yoluyla “degisiklerle tiireyis” (descent with modification)
teorisini okusaydi Fransiz Devrimi karsisinda duydugu hayranhigin bir benzerini bu
alan i¢in de yeniden duyacagina inanabiliriz.

5. Sonug

Modern donemde Descartes’in mekanik doga tasavvuru egemen olsa da donemin
biyoloji alanindaki gelismeler doganin biitiiniiyle mekanik yasalara ve ilkelere tabi
olarak agiklanamayacagimni goriintir kilmistir. Ozellikle embriyoloji —alanindaki
arastirmalar yalnizca bilimde degil felsefe ve din konularinda da sarsici etkiler meydana
getirmis ve biitlinliiklii bir agiklama ihtiyacini arttirmistir.

Leibniz canliliga dair agiklama sorununu Aristoteles’e geri doniisle teleolojiye ontolojik
bir mahiyet kazandirarak ¢dzmeye ¢alisir. Doga ilahi kuvvetlerle donatilmis bir uyum
ve diizen i¢inde tasarimlanir ve bu tasarima uygun olarak davranir. Leibniz’in bu
diisiincesi tasarin/dizayn argiimaninin 6nsel hali olarak da gortilebilir.

Kant ise Leibniz’e karsit olarak, telosun dogada degil yarg: yetimizde diizenleyici bir
ilke olarak bulundugunu o6ne stirer ve bir doga arastirmacisinin organik formlar tizerine
olan arastirmalarinda ve agiklamalarinda teleolojik bir nedenselligi de varsaymasi
gerektigini diistiniir. Clinkii vurguladigimiz iizere sadece mekanik nedensellik biyolojik
siiregleri agiklamak igin yeterli degildir. Kant, Blumenbach’in arastirmalarinin felsefi bir
temellendirmesini yapmaya ¢abalamis, bu felsefi temellendirme belli bakimlardan
kanitlanamasa bile bilimsel olgular tarafindan desteklenmesi gerektigini diistinmiistiir.
Blumenbach'in kesfettigi Bildungstrieb’s Kant, kendi ifadesiyle arastirilamaz a priori bir
teleolojik ilke tarafindan, biitiinliiklii doga agiklamasi iginde temellendirmeye
calismistir. Fakat teleolojik ilke de yalmizca sezgilere dayali ve a priori oldugu igin
bilimsel a¢iklamalarin dayandirilabilecegi temeli saglayamaz yalnizca bir doga ogretisi,
Naturlehre, i¢in temel saglayabilir.

Preformasyon ve Epigenesis goriisleri mevcut kisith ampirik verilerle canhiligin
olusumunu agitklamaya calisirken Leibniz ve Kant canliliga dair biitiinliiklii bir agtklama
yapmanin zeminini insa etmeye cabalarlar. Ampirik veri agiklamay1 zora soktukga
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spekiilasyondan yardim alinir ve metafizik bir alana kaymalar yasanir. Cikartmamiz
gereken sonug; Kant'in Leibniz’den daha dogru bir yoldan ilerledigi ya da bugiin
Epigenesis goriistiniin daha dogru c¢iktigr degil kisith ampirik veriler ile yapilan
acgiklamalardaki akil yiiriitmeler ve diisiinme bigimleridir. Preformasyon goriisii madde
ve formun nasil iliskilenecegine dair bir fikir gelistiremedigi i¢in daha basta ilahi bir
kuvvet tarafindan madde ve formun bir arada olusmus vaziyette bulundugunu
savundu ve yanildi. Kant, Leibniz’in yanilgisim1 gorse de yine de ondan daha az
yanilmakla birlikte yeni bir agtklama modeli insa edebildi.

Bugiin biyoloji felsefesi alaninda da biyolojideki bilimsel agiklamalar, biyoloji biliminin
yasalary, biyolojideki nedenselligin nasil anlasilacagi olduk¢a Onemli c¢alisma
konularidir. Kuskusuz bu sorular 17. ve 18. yiizyillardaki gibi degil daha spesifik ve
daha sofistike bigimlerde sorulmaktadir. Leibniz’de kolayca bulacagimiz tasarim/dizayn
arglimani ve Kant'ta bulacagimiz dogal teleoloji farkli bi¢cimlerde tartisilmaya devam
etmektedir. Hala doganin biitiiniine dair kisitli ampirik verilere sahibiz. Agiklamak ve
ongormek icin belki de simdi dahi Leibniz’den veya Kant'tan daha biiyiik hatalarimiz
vardir. Nihayetinde asil mesele nerede hata yapabilir oldugumuzu 6ngorebilmek ve
neyi agtklamak i¢in hangi hataya diisebilme riskini goze aldigimizdir.
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