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Fransa’da COVID-19 ile Miicadele Kapsaminda Ulusal Diizeyde
Alinan Kolluk Tedbirlerinin Hukuki Rejimi: ilk izlenimler

Memduh Cemil Sirin®

Oz

COVID-19 virtisiinlin hizl bigimde yayilmasiyla hayatin durma noktasina geldigi, miimkiin oldugunca kimsenin evden disari
¢tkmamasi tzerine kurulu, ¢ok sayida temel hak ve 6zgtirligiin kullanilamadigi bir dénem yasandi. Sonrasinda ise halen
devam etmekte olan kademeli normallesme sirecine gegildi. Fransiz idaresi, Mart ayindan itibaren giderek yogunlasan
ve 11 Mayis 2020 tarihine kadar siiren dénemde basta evde kalma zorunlulugu olmak tzere egitimle ilgili ve ticari
faaliyetlerin durdurulmasi gibi ¢ok sayida kolluk tedbirine karar vermistir. 23 Mart’a kadar bu kolluk tedbirlerinin hukuki
dayanagi mevcut Kamu Saghgi Kanunu L3131-1 ve devami maddeleri ile olaganustl kosullar teorisi olmustur. 23 Mart’ta
yeni yasal dizenlemeler yapilmig ve 23 Mart 2020 tarihli 2020-290 sayili COVID-19 Salgini ile Miicadele Olaganisti Haline
Dair Kanun ile COVID-19 6ncesinde olmayan saglikla ilgili OHAL rejimi tesis edilmistir. Bu rejim dogrultusunda bir saglk
felaketi olarak nitelendirilen COVID-19 viriistine kargi miicadelede Basbakan’a 6zel kolluk yetkisi kapsaminda diizenleyici
kolluk islemleri yapma imkani taninmistir. COVID-19’un giindeme soktugu Bilim Konseyi de Bilim insanlari Komitesi adiyla
yasal bir zemine kavusturulmustur. Bu surregte, diizenleyici kolluk islemleri de yapilmis ve Fransiz Danigtayi’nin 6niine
bu konuda gelen uyusmazliklar olmustur. Bu ¢alismada, Fransa’da COVID-19 ile miicadelede hak ve 6zgirliklerin yogun
bicimde sinirlandirildigi dénemin hukuki analizi idare hukukunun kolluk faaliyeti cercevesinde yapilmaktadir. ilk vakanin
aciklandigi 24 Ocak tarihinde baslayan ve Mart ayindan itibaren yogunlasarak 11 Mayis tarihine kadar siiren, temel hak
ve o6zgurluklerin bir cogunun kolluk tedbirleriyle durma noktasina geldigi donem incelenmektedir. Bu gergevede, ulusal
dizeyde temel hak ve &zgurliklerin sinirlandiriimasina dair hukuki dayanaklarin gegirdigi déntigim, bu déntsiimin
araglari, sonuglari ve donemin sembol uygulamasi olan evde kalma zorunluluguna iliskin olarak Danistay’in 6niine gelen
uyusmazhklardaki yaklagimi incelenmektedir.
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COVID-19, Koronaviriis, idare hukuku, Kolluk faaliyeti, Temel hak ve ézgiirliikler, Fransa

The Legal Framework for Public Regulation in the Fight against COVID-19 in France: First Impressions

Abstract

Countries have implemented serious measures to curb the rapid spread of COVID-19 in the world. During this period,
which has almost brought the normal way of life to a standstill, many fundamental rights and liberties have been limited,
such as the freedom of movement. France also implemented some restrictions, but it has started to lift some of them
gradually. This article conducts a legal analysis of how fundamental rights and liberties have been severely restricted
within the context of public health regulations during this period. Between March and May 2020, the French government
took many drastic measures to curb the spread of COVID-19, including implementing a lockdown and closing schools and
businesses. “The theory of emergency conditions” and Public Health Law L3131-1 and following provisions were the legal
source of such measures until 23 March. Then, new rules have been legislated and a new legal framework governing the
state of emergency in public health is now provided for under the Law on the Fight against Coronavirus, dated March 23,
2020, numbered 2020-293. This new regime gives the Prime Minister the authority to take rule-making administrative
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actions and place the science committee, which was formulated to spearhead the fight against COVID-19,
within a legal framework. During this period, many regulations have been enacted by the government, some
of which have been challenged before the Conseil d’Etat. The new legislations on the regulatory measures
undertaken and the consequential disputes that arose due to such legislations have elicited debates on public
regulations in administrative law. This article aims to assess the transformation of the legal basis for limiting
fundamental rights and liberties, the results of this transformation, and the approach of the Conseil d’Etat
toward the disputes before the court.

Keywords
COVID-19, Coronavirus, Administrative law, Public regulation, Fundamental rights and liberties, France

Extended Summary

Countries have implemented serious measures to curb the spread of COVID-19
in the world. During this period, which has almost brought the normal way of life
to a standstill, many fundamental rights and liberties have been limited, such as
the freedom of movement. France also implemented some restrictions, but it has
started to lift some of them gradually and entered a period of normalization. Between
March and May 2020, the French government took many drastic measures to curb
the spread of COVID-19, including implementing a lockdown and closing schools
and businesses.

This article conducts a legal analysis of how fundamental rights and liberties
have been severely restricted within the context of public health regulations. The
time period within which many fundamental rights and liberties were suspended by
regulations, starting with the announcement of the first COVID-19 case on January
24,2020 and continuing until May 11, 2020, is reviewed. In this context, the decisions
of the Conseil d’Etat regarding the evolution of the legal basis of the restriction of
personal liberties at the national level, the tools used for the evolution, the results
of the evolution, and enforcement of a lockdown, which became the predominant
symbol for this period, will be analyzed.

Until March 23, 2020, the legal foundations for the aforementioned regulations
were the Public Health Code L3131-1 and the theory of emergency conditions. The
insufficiency of these sources led to the enactment of new legislation. While the
desire for new legislation existed, the method to be used in enacting such legislation
posed an important question. One proposed method was amending the Public Health
Code to stipulate the limits and contents of the preexisting power of taking “every
necessary measure” which is invested in the Minister for Health or, alternatively,
amending the same article to give power to the Prime Minister instead of the Minister
for Health. Another suggested method was creating a new system surrounding the
event of a state of emergency, specifically targeting extraordinary circumstances,
such as the COVID-19 pandemic, instead of applying the Public Health Code, which
was not intended for such circumstances. The French government chose the latter.
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The Code of State of Emergency for the Fight against COVID-19, dated March
23, 2020 and numbered 2020-290, was adopted and a system governing the event
of a state of emergency, which did not exist prior to the COVID-19 pandemic, was
created. This new system gave the Prime Minister the power to adopt regulatory
administrative acts in the fight against COVID-19, which is defined as a health
disaster. Furthermore, the Council of Science, which was conceived to help fight the
pandemic, was given a legal backing and renamed the Committee of Scientists.

Pursuant to article L3131-12, which was introduced to the Public Health Code,
“A state of emergency concerning public health can be declared if a health disaster
risking the public health with its nature and severity occurs in the whole or part of
the mainland or in local governments stipulated under the article 73 and 74 of the
constitution or in the New Caledonia.”

Pursuant to the first paragraph of article L3131-13, “A state of emergency is declared
by an enactment of the Council of Ministers following the report of the Minister for Health.
This enactment, including reasons, shall define the jurisdiction or jurisdictions which it
will affect. The scientific data constituting the grounds for the state of emergency shall be
declared to the public.” Moreover, according to the third paragraph of the same article,
a state of emergency can be extended by a period exceeding one month only if allowed
by legislation and preconditioned to the advisory opinion of the Committee of Scientists.

Matters on which the Prime Minister has the power to enact are listed by article
L3131-15 as follows: “The Prime Minister can restrict or prohibit the movement of
people or vehicles in areas or periods specified in the enactment; without prejudice
to the necessary travels arising out of health or family issues, can order a lockdown;
quarantine suspected infected people; order home isolation or isolation in other
institutions for infected people,; and without prejudice to the essential services, order
temporary closure of venues in which people gather or people are accommodated.”

There are key differences between article L3131-1 of the Public Health Code and
the state of emergency concerning public health (L3131-12 and following provisions).
First, article L3131-1 is applicable if a “serious health hazard” exists. However, for
a state of emergency concerning public health to be declared, the health hazard must
reach the level of being described as a “health disaster.” Moreover, while the Minister
of Health is authorized to take precautions through his/her decisions within the scope
of article L3131-1, in the event of the declaration of a state of emergency concerning
public health under article L3131-15, it is the Prime Minister who has the power to
take precautions by adopting relevant enactments. Second, the difference between
the two systems relates to the extent of available precautions. While article L3131-1
empowers the Minister for Health to take “every necessary measure” article L3131-
15 puts forth the available measures for the Prime Minister in a closed list.
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Fransa’da COVID-19 ile Miicadele Kapsaminda Ulusal Diizeyde Alinan
Kolluk Tedbirlerinin Hukuki Rejimi: Ik izlenimler

Giris
Tarihte az rastlanir bir durum olan COVID-19 karsisinda diinya genelinde hayatin
olagan akisi yerini olagandisi tedbirlere birakmistir. Fiziksel hareketliligi ve temasi
en aza indirme esasindan hareketle ongoriillen bu tedbirlerin yogunlugu ise her
iilkede ayni1 bicimde seyretmemektedir. Cin, temel hak ve 6zgiirliikleri sinirlandirict
kat1 tedbirler uygulayan iilkelerin basini ¢ekerken; Norveg, Danimarka gibi kuzey
Avrupa lilkeleri ise daha yumusak bir rejimi esas almistir. Teknolojik imkanlar en iist
seviyede kullanarak dolasim, seyahat ve ¢aligma 6zgiirliiklerini daha az kisitlamay1

ongoren Kore gibi 6rnekler de goriilmektedir.

COVID-19 ile nasil miicadele edilmesi gerektigi ve alinan tedbirlerin etkinligi
bagka bilim dallarinca {izerinde c¢alisilmasi gereken konular olmakla birlikte
bu miicadelenin hukuki zemini iizerinde durmak gerekmektedir. Temel hak ve
Ozgiirliikleri smirlandirict bir tedbirin COVID-19 ile miicadelede gerekliligi ve
faydasi baska, hukuka uygunlugu ise baska bir tartismadir. Bir tedbirin mesrulugu,
onun hukuka uygun olmasi i¢in yeterli degildir'. Diger bir ifade ile toplumsal veya
tibbi mesruiyetin varligi, hukuki mesruiyetin dogrudan kabulii anlamia gelmez.
Temel hak ve ozgiirliikkleri sinirlandirict tedbirlerin ancak uluslararasi ve ulusal
mevzuat hiikkiimlerine, temel hukuk ilkelerine uygun olmasi halinde hukuka uygun
oldugu kabul edilebilecektir. Toplum saglig1 kadar hukukun saglikli islemesi de bir
iilke i¢in elzemdir.

COVID-19 ile miicadele kapsaminda alinan ve temel hak ve Ozgiirliikleri
siirlandiran tedbirler, idare hukukunda kolluk faaliyeti kapsaminda incelenmektedir.
Kolluk faaliyeti, kamu diizenini korumak, bozulmasina engel olmak, bozulmasina
son vermek tizere idare tarafindan yiiriitiilen faaliyettir’>. Kamu diizenin korunmasi
insanlarin temel hak ve Ozgiirliikklerini yasayabilmeleri ig¢in gerekli olup; kamu
diizenini korumak adma bazi temel hak ve Ozgirliiklerin sinirlandirilmast séz
konusu olabilmektedir. Diger bir ifadeyle temel hak ve 6zgiirliiklerin giiven i¢inde
kullanilabilmesi i¢in bazi hak ve 6zgiirliikklerin sinirlandirilmasi gerekebilmektedir.
Bu husus, kolluk faaliyetinin en can alici noktasini olusturmaktadir. Kolluk
tedbirlerinin 6zii itibariyle hak ve ozgiirlikkler lizerindeki etkisi alinan tedbirlerin
sik1 bir hukuki denetime tabi tutulmasini1 zorunlu kilmaktadir. Bu noktada, kolluk
tedbirlerinin uymasi gereken oOlgiiliiliik ilkesi ile karsilagilmaktadir. Temel hak ve
Ozgilirliiklerin sinirlandirilmasi sonucunu doguran kolluk tedbirlerinin hukuka uygun

' Doktrinde sagligin korunmasi i¢in diger temel hak ve ozgiirliiklerin feda edilmesi mesru mudur sorusu iizerine de

diistiniilmesi gerektigi dile getirilmektedir. Jean-Marie Pontier, ‘La crise sanitaire de 2020 et le droit administratif* (2020)
30 AJDA 1692, 1697.

2 René Chapus, Droit Administratif Général tome 1 (15.Basi, Montchrestien 2001) 697.

1012



Sirin / Fransa’da COVID-19 ile Miicadele Kapsaminda Ulusal Diizeyde Alinan Kolluk Tedbirlerinin Hukuki...

99

olabilmesi i¢in “gerekli”, “elverisli” ve “orantil’” olmasi gerekmektedir’. Mutlak ve
genel yasaklar o6lguliiliik ilkesine aykiridir?,

COVID-19 ile miicadele, kolluk faaliyetinin yogun bigimde karsimiza ¢iktigi bir
stirectir. Toplum sagligini, insanlarin yagam ve saglik haklarimi korumak adina; dolagim,
seyahat, toplanma, tesebbiis 6zgiirliigii gibi temel hak ve 6zgiirliikler sinirlandiriimaktadir.
Sokaga cikmanin yasaklanmasi, toplanti ve gosterilerin yasaklanmasi, ¢ok sayida
ticarethanenin islerinin durdurulmasi gibi tedbirler kolluk faaliyeti kapsaminda idare
tarafindan alinmaktadir. Ozgiirliikleri sinirlandiran bu tarz tedbirlerin hukuki dayanag:
Oonem tasimaktadir. Kural olarak idare, kamu diizenini korumayi saglayacak dahi olsa,
yasal dayanagi olmaksizin, kendiliginden temel hak ve ozgiirliikkleri smirlandirict
tedbirleri yasal dayanagi olmaksizin alamamaktadir. Dolayisiyla COVID-19 ile miicadele
sirasinda alman tedbirlerin hukuki dayanagi 6zellikle incelenmeyi gerektiren bir konuyu
olusturmaktadir.

Fransa COVID-19 ile genel miicadelede iyi 6rnekler arasinda sayilmamakla birlikte
miicadelenin ilk giiniinden itibaren yogun bir hukuk giindemine sahip olmustur.
Yeni mevzuat ¢aligmalar1 ve bu yeni mevzuattan dogan uyusmazliklara iligkin yargi
kararlarinin varlig1 zengin bir hukuki tartigma zemini saglamaktadir. Diger yandan,
Tiirk idare hukukunun tarihi itibariyle Fransiz idare hukukundan esinlenmis oldugu
g0z Oniine alinarak, benzer kavram ve ilkelerden hareketle idare hukuku rejimini
olusturmus bir tilkede COVID-19 siirecinde nasil bir uygulamanin ortaya ¢iktigini
gormek kanaatimizce faydali olacaktir.

[lk resmi vakanin 24 Ocak’ta agiklandig1 Fransa’da, ilk 6liim haberinin geldigi 14
Subat’tan sonra ve dzellikle de Diinya Saglik Orgiitii’niin 11 Mart’ta pandemi ilantyla
birlikte, insanlarin miimkiin oldugunca evlerinde kalmas1 esasina dayanan ve giindelik
hayati1 durdurma noktasina getiren, temel hak ve 6zgiirliikleri sinirlandirict tedbirler
alinmaya baslanmistir. 23 Mart 2020 tarihinde ise 2020-290 sayil1 COVID-19 Salgini
ile Miicadele Olaganiistii Haline Dair Kanun ile Kamu Sagligi Kanunu’na® saglikla
ilgili olaganiistii hal rejimini tesis eden maddeler eklenmis ve 23 Mart tarihli aym
kanunile Saglik Sebebiyle Olaganiistii Hal ilan edilmistir. Miicadelenin birinci donemi
olarak ifade edilebilecek bu déonemin sonunda ise 11 Mayis 2020 tarihinden itibaren,

3 ibid 727.
4 Bernard Stirn ve Yann Aguila, Droit Public Frangais et Européen (2. Basi, Dalloz 2018) 419.

Fransiz mevzuat sisteminde belli bir konudaki yasa maddeleri ile genel diizenleyici islemler Code (Kod) adi altinda
toplanabilmektedir. Kod igerisinde yasa maddelerinin basinda L, genel diizenleyici iglemlerin baginda ise R, D harfleri
yer almaktadir. Bu ¢alismada Kod igerisinde yer alan yasa maddelerinden bahsederken Tiirkge bakimindan daha anlagilir
olmast itibariyle “Fransiz Kamu Sagligi Kodu™ ifadesi yerine Fransiz Kamu Saglhgi Kanunu ifadesi kullanilmaktadir.
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OHAL devam etmekle birlikte, ikinci doneme gegilerek kademeli sekilde giindelik
hayatin normallesmesi yoniindeki tedbirler uygulanmaya baslanmistir ve bu ikinci
doénem, 10 Temmuz’da OHAL sonlanmig olmasina ragmen devam etmektedir®.

Bu ¢aligmada Fransa’da ilk resmi vakanin agiklandigi 24 Ocak ile 11 Mayis arast
dénemde COVID-19 ile miicadele kapsaminda ulusal diizeyde alinan diizenleyici
kolluk tedbirlerinin hukuki temeli incelenmektedir. Bu inceleme sirasinda
COVID-19 ile miicadelenin sembol tedbiri olan evde kalma zorunluluguna iligkin
Bagbakan tarafindan c¢ikarilan kararnamelere iliskin Danistay kararlarina da yer
verilmigtir. Mart ayindan itibaren Danistay COVID-19 kapsaminda ¢ok sayida karar
vermistir. Agirlikli olarak test, maske ve ilag¢ teminine yonelik idareye yargisal emir
verilmesi talepli davalar giindeme gelmekle birlikte, 6zellikle 23 Mart sonrasinda,
kolluk tedbirlerine kars1 a¢ilmis davalar da vardir. Biitiin kararlar1 inceleme imkani
olmadigindan incelenen kararlarin sinirlandirilmasi diisiiniilmistiir. Bu dogrultuda,
¢aligmanin odaklandig1 donemde toplumun geneline yonelik evden ¢ikma yasaginin
sembol 6nemi goz onilinde bulundurularak Danistay’in bu tedbire karsi yaklasimini
gormek adina ¢alismada evden ¢ikma yasagina iliskin kararlar incelenmistir.

Ulusal diizeyde alinan tedbirlerin hukuki temeli incelenirken doénemsel bir
ayirim yapilmasi gerekmektedir. 23 Mart 2020 tarihinde ¢ikarilan 2020-290 sayil
COVID-19 Salgini ile Miicadele Olaganiistii Haline Dair Kanun ile Kamu Sagligi
Kanunu’na daha énce Fransiz hukukunda olmayan “Saglikla Ilgili Olaganiistii Hal
(OHAL)” rejimini kuran maddeler eklenmistir. Bu Kanundan 6nce de, idare tarafindan
miicadele kapsaminda ulusal diizeyde temel hak ve Ozgiirliikkleri siirlandirict
tedbirler alinmigtir. Bundan hareketle, ilk olarak 23 Mart tarihli Kanun 6ncesinde
alman tedbirlerin hukuki dayanagi (A), devaminda ise 23 Mart tarihli Kanun ile
olusan yeni hukuki rejim (B) tizerinde durulacaktr.

© 11 Mayzs tarih ve 2020-546 sayili Saglikla ilgili OHAL’i Uzatmaya Dair Kanun (NOR: PRMX2010645L, JORF n° 0116).
Bu Kanun ile ¢alisma boyunca detaylar1 verilecek saglikla ilgili OHAL’in siiresi 10 Temmuz’a (dahil) kadar uzatilirken
kontrollii bigimde normallesme adimlarinin atilmasina dair diizenlemelere yer verilmistir. OHAL 10 Temmuz sonu itibariyle
bitmekle birlikte normallesme siireci tamamlanmis degildir ve halen devam etmektedir. Bu kapsamda 9 Temmuz 2020
tarih ve 2020-856 sayili Olaganiistii Halden Cikisin Organizasyonu isimli bir Kanun ile OHAL rejiminde 6ngériilen evde
kalma zorunlulugu disindaki bir ¢ok kolluk tedbirinin 30 Ekim tarihine kadar olagan donemde de kullanilabilmesine imkan
taninmustir. 30 Ekim sonrasi i¢in yeni bir kanun tasarisi hazirlanmakta ve gegici rejim olarak ifade edilen siirecin 1 Nisan
2021 tarihine uzatilmasi planlanmaktadir. Kademeli normallesmeyi hedefleyen ikinci donem bu ¢alismanin hazirlandigt
tarihlerde halen siirdiigiinden ikinci doneme iliskin biitiinciil bir degerlendirme yapma imkani heniiz olusmamustir. Bu siireg
tamamlandiginda tizerinde ayri bir detayli inceleme yapma imkani dogacaktir.
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A. 23 Mart Oncesi Donemde idare Tarafindan COVID-19 ile Miicadele
Kapsaminda Ulusal Diizeyde Alinan Tedbirlerin Hukuki Rejimi

Ilk olarak hangi idarenin hangi hukuki dayanak gercevesinde iilke genelinde
uygulanacak ne gibi diizenleyici kolluk tedbirleri aldig1 ortaya konulacaktir (1).
Devaminda ise 23 Mart Oncesinde evde kalma zorunluluguna karst Danistay’in
Oniine gelmis uyusmazliklar incelenecektir (2).

1. 23 Mart Oncesi Donemde Alinan Kolluk Tedbirleri ve Hukuki Dayanag

23 Mart dncesi donemde iilke genelinde alinan diizenleyici kolluk tedbirlerinin iki
temel aktorii vardir. Bu kapsamda 6nce Saglik Bakani’nin (a), akabinde Bagbakan’in
(b) aldig1 kolluk tedbirleri ve hukuki dayanaklart incelenecektir.

a. Saghk Bakam Tarafindan Alinan Tedbirler

i. Tedbirlerin Hukuki Dayanagi: Fransiz Kamu Saghg Kanunu’nun
L3131-1 Maddesi

Fransa’da 2000’11 yillarin baginda yasanan ¢esitli kamu sagligi problemleri tizerine
yasal diizenlemeler yapilmistir. 2003 yilinda asir1 sicaklar sebebiyle ¢ok sayida yash
insanin 6limi ve 2004 yilinda sars viriisii tehlikesinin Fransiz saglik sisteminin
salgin benzeri durumlar i¢in yeterli altyapiya sahip olmadigin1 gostermesi lizerine
once 2004 yilinda Kamu Saghg Hakkinda Kanun’un 18.maddesi ile agir saglk
tehditleri karsisinda yiiriitillecek miicadelenin hukuki zemini olusturulmus olup; s6z
konusu diizenleme 2007’de daha kapsamli hale getirilmistir’.

5 Mart 2007 tarih ve 2007-294 sayili Kanun ile Fransiz Kamu Sagligi Kanunu’na
eklenen L3131-1 maddesinde saglikla ilgili acil tedbirler gerektiren durumlarin ortaya
¢itkmasi halinde Saglik Bakani’nin® gesitli tedbirler alabilecegi ongoriilmektedir. Bu
maddenin 1. fikrasina gore: “Acil tedbirler gerektiren agwr saghk tehdidi, ézellikle
salgin tehdidi, durumunda sagliktan sorumlu bakan, toplum saghgi iizerindeki
muhtemel tehditleri onlemek ve sumirlandirmak amaciyla maruz kalinan riskle
orantili, zaman ve yer sartlart bakimindan elverigli her tiirlii tedbire kamu saglig

’

yararina, gerekgeli sekilde karar verebilir.’

Maddenin devaminda, bolge ve il diizeyinde tedbirlerin nasil uygulanacagina dair
hiikiimlere yer verilmistir. Bu ¢er¢evede Saglik Bakani, aldigi diizenleyici kolluk
tedbirinin uygulanmasi i¢in bireysel tedbirler de dahil olmak tizere her tiirlii tedbiri
almak iizere yer bakimindan yetkili bulunan devlet tiizelkisiligi temsilcisini (vali)

7 Didier Truchet, ‘L’urgence sanitaire’ (2007) 3 Revue de droit sanitaire et social 411, 411.

8 Mevzuatta sagliktan sorumlu bakan ifadesi ge¢mektedir. Giintimiiz itibariyle sagliktan sorumlu bakanligin tam adi

Dayanisma ve Saglik Bakanligi’dir. Caligma boyunca kisaca Saglik Bakanligi olarak kullanilacaktir.
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yetkilendirebilmektedir. Bakanin verdigi yetki dahilinde yapilan biitiin faaliyetler ve
uygulama sonuglari hakkinda bakana bilgi verilmesi gerekmektedir®.

ii. Saghk Bakam Tarafindan Alinan Kolluk Tedbirleri

COVID-19’un ortaya ¢ikmastyla birlikte Kamu Sagligi Kanunu’nun L3131-1
maddesine dayanilarak Saglik Bakani tarafindan iilke genelinde uygulanmak iizere
cesitli diizenleyici kolluk tedbirleri ilan edilmeye baslanmustir. Tlk olarak, 30 Ocak
tarihli Saglik Bakani Karari ile Cin’in Vuhan bdlgesinden Fransa’ya gelenlerin 14
giin boyunca karantinada tutulabilmesi igin misafirhane agilmistir'®. Virtistin etkisini
yogunlastirmaya bagladigit Mart ay1 ile birlikte daha kapsamli tedbirler alinmaya
baslanmistir. Bu kapsamda Saglik Bakani’nin 4 Mart tarihli Karar ile 5000°den
fazla kisinin kapali alanlarda toplanmasi yasaklanmis'!, sonra 9 Mart tarihli yeni bir
Karar ile say1 diisiirtilerek 1000°den fazla kisinin agik ve kapali alanlarda toplanmasi
yasaklanmistir'2. Bu arada, 12 Mart tarihinde Cumhurbaskanligi biinyesinde Bilim
Konseyi olusturulmus ve ilk toplantisin1 yapmistir. Bilim Konseyi olusturulmadan
once kurulus ve isleyisine yonelik her hangi bir mevzuat diizenlemesi yapilmamaistir.
Toplant1 sonrasinda Konsey, toplu tasimanin ve yurtdist ucuslarin simirlandirilmast,
egitim kurumlarinin kapatilmasi, uzaktan c¢alisma tedbirlerinin alinmasi, spor
salonlari, kafe, restoran ve barlarin kapatilmasi gibi tavsiyelerde bulunmustur!s.

14 Mart tarihli Saglik Bakani Karari ise egitimden ticarethanelerin isleyisine
kadar ¢ok sayida tedbir icermektedir ve 23 Mart dncesi doneme iliskin olarak Bakan
tarafindan ¢ikarilmis olan en kapsamli diizenleyici kolluk islemidir'. Kararin 1.
maddesine gore; sergi, toplanti, gosteri salonlari, ticaret merkezleri, kiitiiphaneler,
miizeler, kapali spor tesisleri, restoranlar ve icki satig1 yapilan yerlerin halki kabulii
yasaklanmistir. Restoranlar ve icki satis1 yapilan yerlerin kapidan satis yapmasi
ve evlere servis sunmasi ise serbest birakilmistir. Kararin 2. maddesine gore; agik
veya kapali alanlarda 100’den fazla kisinin toplanmasi yasaklanmistir. 3. madde

® Kamu Saghgi Kanunu’nda valilere ve Bagbakan’a istimval yetkisi de verilmektedir. Kanun’un L3131-8 maddesinde
valilere mal ve hizmetlerin istimval yoluyla edinilmesi i¢in de yetki taninmustir. L3131-9 maddesi bu yetkinin iilke
genelinde Bagbakan tarafindan kullanilabilecegini diizenlemektedir. Bu yetki ¢ergevesinde énce 3 Mart ve sonra 13 Mart
tarihinde Bagbakan tarafindan yayinlanan ve uygulamasi Saglik Bakani tarafindan yapilacak Kararname ile 6zel ve kamu
tiizel kisilerince bulundurulan biitiin maskelere, 6ncelikle saglik personeli ve hastalara dagitilmak amaciyla, 31 Mayis 2020
tarihine kadar tiretilecekler de dahil olmak tizere, el konulmasi diizenlenmistir . Bu, maske satiginin yasaklanmasi anlamina
da gelmektedir.

1030 Ocak 2020 tarihli 2019-nCov viriis salginina yakalanmis bolgelerden gelen kisilerin durumu hakkinda Karar (NOR:
SSAP2003065A, JORF n°0026 du 31 Janvier 2020) ile bir misafirhane agilmasi ongoriilmiis; 20 Subat 2020 tarihli
COVID-19 viriis salginina yakalanmig bolgelerden gelen kisilerin durumu hakkinda Karar (NOR: SSAP2005388A, JORF
n°44 du 21 février) ile baska misafirhanelerin de agilmasina da karar verilmistir.

4 Mart 2020 tarihli COVID-19 virisiiniin yayilmasi ile miicadele ¢er¢evesinde alinan cesitli tedbirler (NOR:
SSAZ2006644A, JORF n°0055 du 5 mars 2020)

29 Mart 2020 tarihli COVID-19 viriisiiniin yayilmas: ile miicadele g¢ergevesinde alinan gesitli tedbirler (NOR:
SSAZ2007069A, JORF n°0059 du 10 mars 2020)

13 Conseil Scientifique COVID-19, Avis (12 mars 2020) 5.

4 14 Mart 2020 tarihli COVID-19 viriisiiniin yayilmasi ile miicadele gergevesinde alinan cesitli tedbirler (NOR:
SSAZ2007749A, JORF n°0064 du 15 mars 2020).
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ile kurvaziyer gemilerin i¢ sularda yolcu gezdirmek i¢in durmasi yasaklanmistir's.
[k 3 maddede ongdriilen yasaklar, 15 Nisan tarihine kadar gegelidir. 4. madde ile
okul 6ncesi, ilk, orta ve yiiksekdgrenim kurumlarinda egitime 29 Mart tarihine kadar
ara verilmigstir. 7. madde ile ulusal stoklarda bulunan maskelerin saglik personeline
eczaneler tarafindan iicretsiz olarak dagitilmasi kararlastiriimagtir.

15 Mart tarihli Saglik Bakani Karartile 14 Mart tarihli karara ek kararlar alinmigtir'®.
[Ik olarak, yasak kapsaminda bulunmayan biitiin faaliyetler sirasinda viriisiin
yayilmasini yavaglatmak adina sosyal mesafe ve hijyen kurallarina uyulmasina iligkin
kurallar hatirlatitlmistir. Ticarethanelerin durumuyla ilgili olarak ise 14 Mart tarihli
Kararin 1.maddesi yeniden yazilarak daha detayli hale getirilmistir. Ozellikle (arag
tamirhaneleri, marketler, firinlar, manavlar gibi) hangi ticarethanelerin miisteri kabul
edebilecegi karara ek bir liste ile belirlenmistir. Tbadethanelerin ise cenaze torenleri
hari¢ yirmiden fazla kisinin toplanmamasi sartiyla acik kalmasi kararlastirilmagtir.
Yasak kapsamindaki spor tesisleri artirilarak agik spor tesisleri de kapsam dahiline
almmustir. 16 Mart tarihli Kararla 14 Mart tarihli Kararda baz1 ufak degisiklikler
yapilmakla birlikte en 6nemli degisiklik durugma salonlarinin 1. maddede sayilan
yasak yerlerden olmadigina dair eklemedir!’.

21 Mart tarihli kararla Bolge Saglik Ajanst Genel Miidiirlerine saglik tesislerinin
ruhsatlar1 disinda tedavi hizmetleri sunmalarina izin verebilme imkani taninmistir'8,
Ayrica, anakara ile Fransa’nin denizasir1 bolgeleri arasindaki hava ulasimi 15 Nisan
tarihine kadar yasaklanmistir.

Gorildigi iizere COVID-19 ile miicadele kapsaminda alinan tedbirler neredeyse
her giin yeni ekleme ve degisikliklerle gelistirilmeye ¢aligilmistir. Durumun aciliyeti
ve yeterli tecriibesi olmadigi boylesine bir durum karsisinda idarenin her giin
kararlarin1 giincellemesi, hizlica aldig1 kararlardaki belirsizlikleri ve muglakliklar:

15 Kararin 2. ve 3. maddesindeki yasaklarla ilgili 6nce 13 Mart tarihinde bir Karar yayilanmis ancak 14 Mart tarihinde diger

maddeleri de igeren daha genis kapsamli bir Karar ile 13 Mart tarihli karar yiirtirlikten kaldirilmistir.

15 Mart 2020 tarihli COVID-19 viriisiiniin yayilmasi ile miicadele kapsaminda tedbirler 6ngoren 14 Mart tarihli karari
tamamlayici karar (NOR: SSAS2007753A, JORF n°0065 du 16 mars 2020).

16 Mart 2020 tarihli COVID-19 viriisiiniin yayilmasi ile miicadele kapsaminda tedbirler 6ngdren 14 Mart tarihli karari
tamamlayici karar (NOR: SSAZ2007862A, JORF n°0066 du 17 mars 2020).

17 Mart tarihinde alinan bir baska Kararla 14 Mart tarihli karara yapilan 6nemli bir ekleme ise, viriise yakalanmis hastalarin
tedavisi i¢in tilkenin farkli yerlerindeki hastanelere transferini gerceklestirmek iizere askeri imkanlarin kullanilabilmesine
imkan taninmasidir (17 Mart 2020 tarihli COVID-19 viriistiniin yayilmasi ile miicadele kapsaminda tedbirler 6ngéren 14
Mart tarihli karar1 tamamlayici karar (NOR: SSAZ2007919A, JORF n°0067 du 17 mars 2020). 20 Mart tarihli kararla
virlise yakalanmig hastalarin transferinde askeri imkanlarin kullanilmasina dair daha 6nce eklenen maddede sadece yeriistii
degil deniz yolu imkanlarinin da kullanilabilme imkani getirilmistir. 20 Mart 2020 tarihli COVID-19 viriisiiniin yayilmast
ile miicadele kapsaminda tedbirler 6ngéren 14 Mart tarihli karar1 tamamlayici karar (NOR: SSAZ2008153A, JORF n°0070
du 21 mars 2020).

19 Mart tarihli bagka bir Kararla 14 Mart tarihli Kararda baz1 degisiklikler ve eklemeler yapilmistir. Bu Kararla, her giin
en az bir defa dezenfekte edilmeleri basta olmak {izere toplu tasima araglarinda uyulmasi gereken kurallar belirlenmistir.
Ayni sekilde kargo hizmetlerinin yerine getirilmesi sirasinda dikkat edilecek kurallar da siralanmistir. 19 Mart 2020 tarihli
COVID-19 viriisiiniin yayilmast ile miicadele kapsaminda tedbirler ongéren 14 Mart tarihli karari tamamlayici karar (NOR:
SSAZ2008066A, JORF n°0069 du 20 mars 2020).

1821 Mart 2020 tarihli COVID-19 virlisiiniin yayilmasi ile miicadele kapsaminda tedbirler 6ngéren 14 Mart tarihli karart
tamamlayici karar (NOR: SSAZ2008175A, JORF n°0071 du 22 mars 2020).
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diizeltmesi gerekmistir. Biitiin bu kararlarin dayanagi da basta ifade edilen Fransiz
Kamu Saglhigr Kanunu’nun L3131-1 maddesinde Saglik Bakani’na tanman yetkiler
olmustur.

b. Basbakan Tarafindan Alinan Tedbirler

i. Tedbirlerin (EkK) Hukuki Dayanagi: Olaganiistii Kosullar Teorisi

23 Mart oncesi lilke genelinde alinan tedbirlerin tek dayanagi Kamu Sagligi
Kanunu’nun L3131-1 ve devami maddeleri olmamistir. Bu maddeler yaninda
olaganiistii kosullar teorisi de alinan bazi tedbirlerin dayanagi olarak ortaya
konulmustur. Bu konuda basat uygulama, 16 Mart tarihli Bagbakan imzali, uygulamasi
Saglik ve igisleri Bakanlarinca yapilmasi dngériilen, 2020-260 say1li Kararname’dir.
Ulke genelinde evde kalma zorunlulugunu getiren bu Kararname’nin basinda'
dayanak olarak 6nce Kamu Saghgi Kanunu'nun L3131-1 maddesi zikredildikten
sonra “COVID-19 salginindan kaynaklanan olaganiistii kosullar” (circonstances
exceptionnelles) ifadesi de kullanilmigtir®.

Kararname’de dayanak olarak Kamu Saghgr Kanunu L3131-1 maddesi ile
yetinilmeyerek olaganiistii kosullarin varligina yer verilmesi, L3131-1 maddesinde
kendisine yetki taninmayan Bagbakan’in ¢ikardigi bir kararnamenin s6z konusu
olmasi ile baglantilidir. Yetki meselesi disinda, her ne kadar L3131-1 maddesinde her
tirlii tedbire karar verilebilmesinden bahsedilse de bunun iilkedeki herkese evden
disar1 ¢ikmay1 yasaklayacak boyutta bir karar almak i¢in hukuken yeterli olmadig:
distiniilmektedir®*!. Dayanagi gliglendirmek adina olaganiistii kosullar teorisine de
vurgu yapilma ihtiyact hissedildigi anlasilmaktadir.

Bunoktada, olaganiistii kosullar teorisi tizerinde durmak gerekmektedir. Olaganiistii
kosullar, idarenin kamu hizmetinin devamliligini1 saglamakta imkansizliga diismesi
veya mevcut kurallara uyarak kamu diizeninin bozulmasinin engellenmesinin
miimkiin olmamasi halidir?2. Iidare; olagandisi, az rastlanir, alistk olunmadik agir bir
olayla karsilastiginda kamu diizeninin korunmasi i¢in gerekli ama mevcut hukukta
ongoriilmeyen bir yetkiyi kullanabilecektir®.

Agir olaylar olarak savas, dogal afetler gibi kriz durumlar1 sayilabilir. Nitekim

19 Fransa’da genel diizenleyici islemlerin bag kisminda islemin dayanagi olan kanun maddeleri sirayla sayilmaktadir.

16 Mart tarih ve 2020-260 sayilt COVID-19 viriisiiniin yayilmast ile miicadele kapsaminda seyahatlerin diizenlenmesine
dair Kararname (NOR: PRMX2007858D, JORF n°0066 du 17 mars 2020). Bu Kararname’de 19 Mart tarihli yeni bir
kararname ile evde kalma zorunlulugunun istisnalarina yeni eklemeler yapilmistir ve metinde paylasilan istisnalar arasinda
bunlar da yer almaktadir. (19 Mart tarih ve 2020-279 say1li Kararname, NOR: PRMX2007932D, JORF n°0069 du 20 mars
2020).

21 Jacques Petit, ‘L’état d’urgence sanitaire’ (2020) 15 AJDA 833, 834.
2 Stirn ve Aguila (n 4) 423.
2 Benoit Plessix, Droit Administratif Général (2.Basi, LexisNexis 2018) 626.
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Fransiz Danistay1, olaganiistii kosullar teorisini kabul ettigi ilk kararlarmi Birinci
Diinya Savasi sirasinda vermistir. Memur disiplin islerine dair usulii diizenleyen
bir kanun maddesinin uygulamasini durduran Devlet Bagkani tarafindan ¢ikarilmisg
kararnamenin hukuka uygun bulunmasi®*; kolluk yetkilerinin savas zamaninda baris
zamaninda oldugundan daha genis yorumlanarak kanunda buna olanak saglayan
yetkisi olmasa bile bir valinin genel giivenligin saglanmasi adina zevk isgisi
miisterilerin barlara kabul edilmemesine dair kararinin hukuka uygun bulunmasi
kararlar ilk 6rneklerdir. Volkan patlama riski sebebiyle, boyle bir yetkisi olmadig:
halde valinin, adanin bir kisminin tahliye edilmesine dair vermis oldugu kararin
hukuka uygun bulunmasi da olaganiistii kosullar teorisinin kabul edildigi bir bagka
Ornektir?,

Idare, olaganiistii durumlarda uygulanmasi éngoriilen kanun hiikiimlerinin varlig
halinde zaten bu hiikiimlere dayanarak tedbirler alabilecektir, olaganiistii kosullar
teorisi ise bdyle bir kanuni dayanagin olmamasi veya onu asan durumlar halinde
giindeme gelmektedir?’.

Burada dikkat edilmesi gereken bir hususu da oOzellikle belirtmek gerekir.
Olaganiistii kosullar teorisinin kabulii, islemin yetki veya bazi durumlarda usul/
sekil unsuru bakimindan hukuka uygunluguna imkan tanir ve bu, idarenin tesis ettigi
islemin oOlgtiliiliik denetimine tabi tutulmasina engel degildir®®. Diger bir ifade ile
olaganiistii kosullarin kabulii, idarenin ol¢iiliiliik ilkesine uyma yiikiimliligtini
ortadan kaldirmamaktadir.

Fransiz Danigtayl, COVID-19 siirecinde 6niine gelen ve bu boliimiin ikinci kisminda
ayritili bi¢imde incelenen bir uyusmazlikta, miicadele kapsaminda alinabilecek
tedbirleri incelerken “Basbakan kendi yetkileri geregince, dzellikle de hdlihazirda
Fransa’nin yasadigi COVID-19 bariz salgininda oldugu gibi olaganiistii kosullarin
varligi halinde, iilke genelinde uygulanmak iizere kolluk tedbirleri yaymnlayabilir”
degerlendirmesi yaparak COVID-19un olaganiistii kosullar teorisinin uygulanmasini
mesru kilan bir durum oldugunu agikga ortaya koymustur®. Kararda dikkat ¢ektigi

2 CE, 28 juin 1918, Heyriées, in Marceau Long, Prosper Weil, Guy Braibant, Pierre Delvolvé, Bruno Genevois, Les grands
arrets de la jurisprudence administrative (21. Basi, Dalloz 2017) 184-189.

2 CE, 28 février 1919, Dames Dol et Laurent, in ibid 197-199.

26 CE, 18 mai 1983, Rodes, in ibid 188.

27 Plessix (n 23) 626.

2 Pierre-Laurent Frier ve Jacques Petit, Droit administratif (8. Basi, LGDJ 2013) 310.

2 CE, ord., 22 mars 2020, Syndicat jeunes médecins, n° 439674.

<https://www.conseil-etat.fr/ressources/decisions-contentieuses/dernieres-decisions-importantes/conseil-d-etat-22-mars-
2020-demande-de-confinement-total> Erisim Tarihi 26 Mart 2020.
Danigtay COVID-19 ile miicadele siirecinde, olaganiistii kosullar teorisini kolluk tedbirleri disinda da uygulamustir. Fransiz
Polinezyasi’nda ¢ikarilan COVID-19 ile miicadele konulu yerel bir kanunun ilani konusunda usul kurallarina uyulmamasi
tizerine agilan iptal davasinda Danistay, “COVID-19 epidemisinden kaynaklanan olaganiistii kosullar sebebiyle (...)
yerel kanunun prematiire yayinlanmast (...) kimseyi dava a¢gmaktan yoksun da birakmadigi icin (...) hukuka aykirt kabul
edilemez” geklinde karar vermigtir. CE, ord., 22 juillet 2020, n°440764. <https://www.conseil-etat.fr/fr/arianeweb/CE/
decision/2020-07-22/440764> Erisim Tarihi 20 Eyliil 2020.
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iizere Danistay, olaganiistii kosullarin varhigina deginirken Basbakan’in kendi
yetkileri geregince lilke genelinde uygulanacak kolluk tedbirleri alabileceginden
bahsetmektedir. Bu ifade Bagbakan’in genel kolluk yetkisini kastetmektedir ve
ifadenin ¢ikis kaynagini gorebilmek adia 8 Agustos 1919 tarihli Labonne kararina
bakmak gerekir. Labonne kararinda Danistay, “yasal bir yetkilendirme olmaksizin
ve kendi yetkileri geregince iilke genelinde uygulanmasi gereken kolluk tedbirlerine
karar verme yetkisi Devlet Bagkani 'na aittir” degerlendirmesi yaparak (Bagbakan’in)
herhangi bir yasaya dayanmayan, kendine 6zgii bir genel kolluk yetkisinin varligini
kabul etmektedir*®. Kararin alindig1 tarihteki yonetim sisteminde yiiriitmenin basi
devlet bagkanidir; 1958 tarihli mevcut Anayasa’nin getirdigi sistemle birlikte bu
karar, Bagbakan’in yasal yetkilendirme olmaksizin iilke genelinde uygulanacak genel
kolluk tedbirleri alabilecegi seklinde Danistay kararlarinda kendine yer bulmustur®'.

Goriildiigi tizere Kamu Sagligi Kanunu’nun L3131-1 maddesi yaninda, Bagbakan
tarafindan genel kolluk makami sifatiyla olaganiistii kosullar teorisine dayanilarak
COVID-19 ile miicadele kapsaminda ulusal diizeyde diizenleyici kolluk tedbirleri
almmustir.

ii. Bagsbakan Tarafindan Alinan Diizenleyici Kolluk Tedbirleri

Bagbakan tarafindan ¢ikarilan 16 Mart tarih ve 2020-260 sayili Kararname’de
iilke genelinde 17 Mart 6glen saat 12.00°dan 31 Mart tarihine kadar, istisnai haller
disinda evden c¢ikmak yasaklanarak evde kalma zorunlulugu diizenlenmistir.
Kararname’nin 1. maddesinde diizenlenen evde kalma zorunlulugunun istisnalari
ise sOyle siralanmistir®: Ev ile isyeri arasindaki gidis gelisler; is i¢in veya birinci
derece gerekli ihtiyaclarin aligverisi; saghik gerekceli seyahatler; zorunlu ailevi
sebepli seyahatler; evinin yakininda fiziksel aktivite amagh kisa siireli seyahatler;
kolluk, adli makam ve mahkemelere gitmeyi gerektiren haller; idarenin talebiyle
kamu yarar1 gorevlerine katilma hali. Evinden bu istisnalardan biri sebebiyle ¢ikmak
isteyen kisi; sebebi, tarihi ve saati gdsteren imzali bir izin belgesi hazirlayarak
yaninda bulunduracaktir. 17 Mart tarihli ve 2020-264 sayili Kararname ile de evde
kalma zorunluluguna uymayanlara veya yanina gegerli sebebi icerir izin dilekgesini
almayanlara uygulanacak para cezasi diizenlenmistir®.

30 8 aolt 1919, Labonne, in Long, Weil, Braibant, Delvolvé ve Genevois (n 24) 207, 208.

31 Plessix (n 23) 794. Yazarin verdigi 6rnek kararlar: CE, 2 mai 1973, n° 81861; CE, 4 juin 1975, n° 92161; CE, 28 décembre
2017,n° 415291.

32 Burada siralanan istisnalar 16 Mart tarihli Kararname’de 19 Mart tarihli yeni bir kararname ile yapilmis yeni istisnai halleri
de kapsamaktadir. (19 Mart tarih ve 2020-279 sayili Kararname, NOR: PRMX2007932D, JORF n°0069 du 20 mars 2020).

317 Mart tarih ve 2020-264 sayili Kararname (NOR: JUSD2007875D, JORF n°0067 du 18 mars 2020). Buna gére, evde
kalma zorunlulugu kural ve usullerine uymayanlar 135 Euro para cezas1 ddeyecektir.
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2. 23 Mart Oncesi Dénemde Evde Kalma Zorunlulugu Tedbirine iliskin
Damistay Kararlar

COVID-19 siirecinde idari yargi dniine gelen uyusmazliklar agirlikli olarak référé-
liberté usulii ile oldugundan 6nce bu usule dair genel bilgi verilecektir (a). Devaminda
ise evde kalma zorunluluguna iliskin Danistay karar1 incelenecektir (b).

a. Référé-liberté ivedi Yargilama Usuliine iliskin Genel Bilgi

Mart ay1 basindan itibaren ¢ok hizli gelisen bu siiregte olagan yargilama usulleri
ile hizl1 ve etkin kararlar almabilmesi pek miimkiin goziikmemektedir. Fransa’da bir
ivedi yargilama usulii olan référé-liberté ile COVID-19 siirecinde Idare Mahkemeleri
ve Danigtay’a ¢ok sayida bagvuru yapilmistir. Boylece, bu kisa dénemde sadece
mevzuat ve uygulamasi degil, bunlardan dogan yargi kararlar1 da hukuk giindeminde
belirleyici bir yer edinmistir.

Référé-liberté kavramini Tiirkge’ye bire bir ¢evirmek ¢ok anlasilir olmamakla
birlikte, kelime anlami1 olarak 6zgiirliik tedbiri seklinde ifade edilmesi miimkiindiir.
Karsimizda adli yargida uygulanan ihtiyati tedbir usuliine benzer bir miiessese oldugu
sOylenebilecektir.

COVID-19 siirecinde siklikla bagvurulan référé-liberté usulii hakkinda kisaca
bilgi vermek gerekirse; Idari Yargi Kanunu'nun* L521-2 maddesine gore,
aciliyet gerektiren bir durumda temel hak ve 6zgilrliigiin agir ve agik bir sekilde
ihlali halinde hakkin korunmasi i¢in gerekli tedbirler alinabilecektir. Bu usul
kapsaminda mahkemeye basvuranlar, temel bir hak ve 6zgiirliglin ihlaline sebep
islemin yiirtitmesinin durdurulmasi yaninda s6z konusu temel hak ve 6zgiirliigiin
korunabilmesi icin idarenin yapmasini talep ettigi hususlari da hakimden
isteyebilmekte ve hakim uygun goérmesi halinde yargisal emir seklinde kararlar
verebilmektedir. Karar, 48 saat igerisinde, kural olarak tek hakim tarafindan
verilmektedir.

Référé-liberté isimli bu usul, yliriitmenin durdurulmasi usuliinden farklidir. Birinci
fark, bu usuliin uygulanabilmesi i¢in islemin hukuka uygun olmamasi tek basina
yeterli degildir ve bunun yaninda islemin bir veya daha fazla temel hak ve 6zgiirliigii
ihlal etmesi gerekir®. Ikinci fark, yiiriitmenin durdurulmasinda sadece islemin
uygulanmasiin durdurulmasina karar verilebilirken, référé-liberté usuliinde hakime
(ylrtitmenin durdurulmasi da dahil) her tiirlii tedbiri alma yetkisi taninmistir®®. Ayrica,
yliriitmenin durdurulmasi a¢ilmis bir iptal davasi igerisinde ileri siiriilebilirken, référé-

Code kavrami konusunda yapilan agiklama idari Yargi Kanunu (Kodu) igin de gegerlidir (n 5).

Tiirk hukukunda islemin uygulanmasinin telafisi gii¢ veya imkansiz zararlara yol agmasi sarti yaninda agik¢a hukuka
aykir1 olmast sart1 aranirken (IYUK, m. 27), Fransiz hukukunda islemin hukuka uygun olmadigima dair ciddi siiphe olmast
aranmaktadir ( Fransiz IYK, L521-1).

3 Fransiz [YK, L521-2.
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liberté’de iglemin iptali i¢in bir dava agilmis olmasi gerekmemektedir, dogrudan ve
sadece référé-liberté basvurusu yapilabilmektedir®’.

48 saat igerisinde karar verilmesi gerekliligi, ivedi usuliin mantigia uygun oldugu
gibi neden COVID-19 siirecinde siklikla bagvuruldugunun da bir gostergesidir.
COVID-19’un yargilama siireglerini de olumsuz etkiledigi diisiiniildiigiinde, ivedi
yargilama usullerinin her hangi bir erteleme olmaksizin uygulanmasi da énemlidir.

b. Evde Kalma Zorunlulugunun Genisletilmesi Talebine
Iliskin Damstay Karari

COVID-19 ile miicadele kapsaminda Fransa’da bagvurulan temel tedbir, ¢esitli
istisnalar1 ile birlikte, evden c¢ikmanin yasaklanmasi/evde kalma zorunlulugu
getirilmesidir. Geng¢ Doktorlar Sendikasi, evde kalma zorunlulugunun istisna
hallerinin azaltilarak, kapsaminin genisletilmesi yoniinde Bagbakan’a yargisal
emir verilmesi talebiyle Danigtay’a bagvurmustur®®. Sendikaya gore, viriis bulagan
kisi sayis1 katlanarak artmakta olup; hastaneler ihtiyaca cevap veremez hale gelme
riski tagimaktadir. Mevcut evde kalma zorunlulugu sikilastirilmadigi takdirde bagta
doktorlar ve hastane ¢alisanlari olmak tizere yasam hakki biiyiik tehdit altindadir®.
Virlistin hizla yayilmaya devam etmesi, 16 Mart tarihli Kararname’de Ongdriilen
evde kalma zorunluluguna dair tedbirlerin yetersizligini ortaya koymaktadir. Bu
cer¢evede, sadece doktordan alinmis izin belgesi olmak sartiyla saglik gerekgesiyle
evden cikilabilmelidir. Evdeki insanlarin temel ihtiyaclar1 ise eve gotiiriilmek
suretiyle karsilanmalidir. Gida, su ve enerji gibi yasamsal igler disindaki ¢alisma
hayati ve toplu tasima faaliyetleri tamamen durdurulmalidir.

Danistay ilk olarak davanin référé-liberté kapsamina girdigini ortaya koymak
adna; “kamu makamlarimin faaliyetindeki yetersizliklerin insanlarin hayati icin tehdit
olugturmasuin temel bir haklkin agir ve agik bir ihlali” olabilecegi degerlendirmesini
yapmistir.

37 Bernard Pacteau, Manuel de Contentieux Administratif (3.Basi, PUF 2014) 222.

3 CE, ord., 22 mars 2020, Syndicat jeunes médecins, n° 439674 (n 29). Sendika bagvurusunda ayrica test {iretiminin artirilmast
i¢in de gerekli tedbirlerin alinmasini talep etmistir. Test sayisinin artirilmasi, daha ¢ok sayida viriis tastyicisinin tespit
edilebilmesi ve boylece viriisiin yayilmasinin durdurulmast i¢in elzemdir. Danistay bu talebi reddetmistir.

3 Evde kalma zorunlulugunun denetimi kapsaminda insanlarin tedbire uyup uymadigini tespit etmek amaciyla drone
kullanimi da hukuki uyusmazliga konu olmustur. Paris Emniyet Valiligi karariyla 18 mart 2020 tarihinden itibaren
insanlarin evde kalma zorunluluguna uyup uymadigini tespit etmek amaciyla sokak ve caddelerde drone ile goriintii
cekimi yapilmasi yoniindeki kararin durdurulmasi talebiyle Paris idare Mahkemesi’ne basvurulmustur. Paris idare
Mahkemesi talebi reddetmis ve dosya Danistay’in dniine tasinmustir. Davacilara gore kisisel verilen kullanilmasi sebebiyle
drone ile ¢ekim yapilmasi 6zel hayatin gizliligi ilkesine aykirilik olugturmaktadir. Valilik ise drone kullaniminin kisisel
veri toplama amaciyla degil evde kalma zorunluluguna uyulmadig: tespit edilen bolgelere polis yonlendirmek amaciyla
kullanildigini ifade etmektedir. Danistay, kullanilan dronelarin zoom 6zelligi olmasi ve goriintiiler hafizaya alinmasa bile
komuta merkezine iletilmek suretiyle degerlendirmeye alinmasinin kisisel verilerin iglenmesi anlamia geldigi tespitini
yaparak kigilerin kimliklerini agiga ¢ikaran uygulamanin aymi sekilde devam ettirilmesinin ancak verilerin kullanim
kurallarini diizenleyen genel diizenleyici bir islem yapildiktan sonra miimkiin olabilecegine hitkmetmis ve uygulamanin
durdurulmasina karar vermistir. CE, ord., Association La Quadrature du Net et Ligue des Droits de I’homme, 18 mai
2020, n° 440442, 440445. https://www.conseil-etat.fr/ressources/decisions-contentieuses/dernieres-decisions-importantes/
conseil-d-etat-18-mai-2020-surveillance-par-drones Erisim Tarihi 30 Mayis 2020.
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Danistay, Sendikanin evde kalma zorunlulugunu neredeyse mutlak hale getirme
talebine kars1 su degerlendirmeyi yapmustir: “ (...) bazi bolgelerde evde kalma
zorunlulugunun kapsaminin  genisletilmesi ongoriilebilirse de idarenin sahip
oldugu imkanlar ve kapasitesi géz oniinde bulunduruldugunda bunun, ozellikle
insanlarin ihtiyaglarinin evilerine getirilmesi suretiyle, iilke genelinde uyarlanma
ve organize edilme ihtimali yoktur. Hatta tedarik agimin tamamen kopmasi
riski ve gecikmeler sebebiyle tam aksi sonu¢ dogurarak bir ¢ok insamin temel
ihtiyaglarima hi¢ ulagamamast ve béylece yasamlarmmin tehlike altina girmesi
sonucunu dogurabilecektir. Diger yandan saghk ¢alisanlarinin faaliyetleri, altyapt
hizmetlerinin yiiriitiilmesi, gida tiretim ve dagitimi; kullanim sartlart 16 Mart tarihli
Kararname ile belirlenen toplu tasima hizmetlerinin ¢calisir halde tutulmasini zorunlu
kilmaktadwr. Ayrica, bu yasamsal faaliyetlerin devam ettirilmesi diger bir¢ok sektor
ve is kolunda faaliyetlerin devam ettirilmesine baghduwr ¢iinkii dogrudan veya dolayl
olarak birbirleri i¢in gereklidirler”. Danistay bu degerlendirme 15131nda Bagbakan’in
daha kapsayici bir evde kalma zorunluluguna karar vermemesinin agir ve agik bir hak
ihlaline yol agmadigina hiikkmetmistir.

Danistay, evde kalma zorunlulugunun kapsamimnin genisletilmesi talebini
reddetmekle birlikte evden c¢ikilabilen istisnai hallerin bazilarinin daha siki
uygulanmasi gerektigi diisiincesindedir. Danistay’a gore, 16 Mart tarihli Kararname’de
yer alan bazi hiikiimler muglaktir. 1. maddenin 1.fikrasi 3. bendinde 6ngoriilen saglik
gerekgesiyle seyahatlere aciliyet derecesi belirtilmeksizin izin verilmesi; 5.bentte
yer alan, toplu spor faaliyetleri disinda bireysel fiziksel aktivite ve evcil hayvanlarin
ihtiyaclart baglaminda evin yakinindaki kisa seyahatlere izin verilmesi hiikiimleri
muglaktir. Ayrica agik pazarlarla ilgili daha once 6ngoriilen 100°den fazla kiginin
toplanma genel yasagi disinda bagka bir sinirlama 6ngdriilmemis olmast da miimkiin
oldugunca evde kalinmasi tavsiyesine aykiri seyahatleri gogaltabilecek niteliktedir*.

Bu gerekgelerle Danistay, Basbakan’a ve Saglik Bakani’na, 48 saat icerisinde
uygulanmak {izere su yargisal emirleri vermistir: “Saglik sebebiyle evden ¢ikiglarin
cercevesinin belirlenmesi, evin yakiminda kisa siireli seyahatlere iliskin istisna
tizerinde kamu saglhgi ve evde kalma tavsiyesi gozetilerek yeniden ¢alisilmasi, agik
pazarlarin faaliyetlerine devam etmesinin biiyiikliikleri ve yogunluk dereceleri géz

40 Ayrica kararda, evde kalma zorunluluguna uymayanlara daha agir yaptirimlar uygulanmasi gerektigi de vurgulanarak karar
verildigi sirada yasalagmak iizere olan ve yaptirimlari agirlagtiran 23 Mart tarihli OHAL’e dair Kanun hazirliklarma da
gonderme yapilmustir. 23 Mart tarihli Kanun’dan 6nce, evde kalma zorunlulugu kurallarina uymayanlara sadece para cezasi
(135 Euro) verilebilirken, 23 Mart tarihli Kanun ile, yasal diizenleme yapmanin getirdigi bir imkan olarak, hapis cezasina
kadar yeni agir yaptirimlar 6ngériilebilmistir. Tedbirleri ihlal edenlerin ti¢ ihlalden sonra hapis cezasi ile yargilanmasini
diizenleyen bir kanun maddesi 23 Mart tarihli Kanun’da yer almaktadir. Kanun’un L3136-1 maddesine gore, 3131-15 ila
3131-17 maddeleri kapsaminda alinan tedbirlerin ihlali para cezasina (135 Euro) tabidir. Ancak, otuz giin igerisinde {i¢
defa ihlal edenler 6 aya kadar hapis, 3750 Euro para cezasi ve kamu yararina ¢aligma cezasi ile cezalandirilabilecektir.
Yine ayni kanun maddesine gore istimval kararina riayet etmeyenler 6 aya kadar hapis ve 10 000 Euro para cezasi ile
cezalandirilabilecektir.
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oniinde bulundurularak doguracagi saglik risklerinin degerlendirilmesi”™'.

Danistay evde kalma zorunlulugunun genigletilmesini prensip olarak kabul
etmeyerek saglik ¢aliganlarinin taleplerini tam karsilamadig: gibi istisnai hallerdeki
muglakliklarin giderilmesini isteyerek idareye de tam olarak hak vermemistir*.
Danistay’in bu kararina iliskin 6nemli bir elestiri, varolus sebebi 6zgiirliiklerin
korunmasi olan usuliin, evde kalma zorunlulugu tedbirinin daha siki uygulanmasina
yol agmak suretiyle 6zgiirliikleri daha da fazla simirlandirilmak igin kullanilmasidir®.
Kararda 6l¢iiliiliik ilkesine uygunluk bakimindan yapilmasi gereken inceleme de etkin
bicimde yapilmamistir; bu inceleme yapilsa evdevn ¢ikma yasagi yerine temel hak ve
Ozgtrliikleri en az sinirlandiran en elverisli ve gerekli (maske kullanimi gibi alternatif)
tedbirlerin g6z 6niine alinmasi s6z konusu olacak ve Sendikanin taleplerinin tamamen
reddi giindeme gelecektir*. Bu karara kars1 bir bagka 6nemli elestiri yarginin idarenin
yerine ge¢me egilimi gdstermesidir. Bu goriise gore, Danistay’in idareden evden
saglik gerekgesiyle ve kisa siireli ¢ikislar lizerine yeniden ¢aligmasini, agik pazarlarin
faaliyetlerine devam etmesinin doguracagi riskleri tekrar degerlendirmesini istemesi
hukukilik denetiminin degil agik bir yerindelik denetiminin sonucudur®. Oysa,
yargisal emir miiessesesinin kamu politikalarini belirlemek gibi bir gérevi yoktur*.

B. 23 Mart Sonras1 Donemde idare Tarafindan COVID-19 ile Miicadele
Kapsaminda Ulusal Diizeyde Alinan Tedbirlerin Hukuki Rejimi

23 Mart 2020 tarih ve 2020-290 sayil1 COVID-19 Salgini ile Miicadele Olaganiistii
Haline Dair Kanun ile Kamu Sagligi Kanunu’na eklenen Saglikla Ilgili Olaganiistii
Hal rejimini tesis eden maddeler ile birlikte COVID-19 ile miicadele OHAL

4 Bu karardan bir giin sonra 23 Mart tarihinde Bagbakan tarafindan ¢ikarilan Kararname’de pazar yerlerinin kurulmasinin
yasaklanmasi ve evin yakininda kisa siireli disar1 ¢ikislarin bir saat ile sinirlandirilmasinda 22 Mart tarihli kararin etkisi
oldugu goriilmektedir. Danistay’m bu kararindan bir giin sonra 23 Mart tarih ve 2020-293 sayili Kararname ¢ikmuistir.
Kararname’nin pazar yerlerinin, istisnai haller disinda, yasaklanmasini diizenleyen 8. maddesinin III. fikrasinin
uygulanmasinin durdurulmasi ve Pazar yerlerinin agilabilmesi igin gerekli tedbirlerin alinmasi talebiyle Fransa Ulusal
Pazarlar Federasyonu Danistay’a bagvurmustur. Davaci, marketlerin agilmasina izin verilirken Pazar yerlerine izin
verilmemesinin esitlik ilkesine aykiri oldugu iddiasindadir. Danigtay hukuka aykiri oldugu iddia edilen fikranin valilere
istisnai olarak da olsa pazar yeri agilmasina izin verme yetkisi verdigini hatirlatarak “Davact uygulanmasinin durdurulmasini
talep ettigi madde fikrasinin marketlerle pazarlar arasinda esitsizlige sebep oldugunu iddia etse de iki tiiriin durumu, kamu
saghginin korunmasi ve saghk giivenligini temin edici tedbirlere riayet edilmesi bakimlarindan topografya (ver yiizeyi
sartlar), agilig-kapanis saatleri ve giinleri, personel yogunlugu gibi ozellikler itibariyle farklidir” degerlendirmesi yapmak
suretiyle bagvuruyu reddetmistir. CE, ord., 1" avril 2020, Fédération nationale des marchés de France, n® 439762. https:/
www.conseil-etat.fr/ressources/decisions-contentieuses/dernieres-decisions-importantes/conseil-d-etat-2-avril-2020-
demande-de-reouverture-des-marches-alimentaires Erigim Tarihi 11 Nisan 2020.

Touzeil-Divina Mathieu, ‘Ni oui ni non, ni bravos ni confinements totaux «en 1’état» d’urgence sanitaire : 1’ordonnance
dilatoire du Conseil d’Etat’ (2020) Journal du Droit Administratif (JDA) Actions & réactions au COVID-19 Article 281
<http://www.journal-du-droit-administratif. fr/?p=3139> Erisim Tarihi 28 Mart 2020.

Jeanne de Gliniasty, ‘La gestion de la pandémie par la puissance publique devant le Conseil d’Etat & 1’aune de 1’ordonnance
de référé du 22 mars 2020’ (2020) La Revue des droits de I’homme Actualités Droits-Libertés 1, 2 <https://doi.org/10.4000/
revdh.9447> Erisim Tarihi 3 Haziran 2020.

4 ibid 7.

4 Pierre Delvolvé, ‘Sur deux ordonnances de référé-liberté (22 mars 2020-18 mai 2020)’ (2020) 4 Revue frangaise de droit
administratif 641, 648.

4 Bernard Stirn, ‘Le référé et le virus’ (2020) 4 Revue frangaise de droit administratif 634, 636.
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baglaminda yeni bir hukuki rejime kavusmustur. Oncelikle bu hukuki rejimin genel
goriiniimii incelenecek olup (1), devaminda ise saglikla ilgili yeni OHAL rejiminin
benzer hukuki rejimlerle farklar1 ortaya konularak 6zelliklerinin anlasilmasi
amaclanmaktadir (2).

1. Genel Goriiniim

Caligmanin birinci boliimiinde idarenin COVID-19 salgin1 ortaya ¢iktig1 donemdeki
mevcut hukuki dayanaklar gergevesinde COVID-19 ile miicadeleye yonelik kolluk
tedbirleri aldigindan bahsedilmis olmakla birlikte yeni bir yasal dayanaga ihtiyag
duyulmustur. Bu ihtiyacin sebeplerinin incelenmesi ve yasanin hazirlanis siireci
konunun anlagilabilmesi bakimindan 6nem tasimaktadir (a). 23 Mart tarih ve 2020-
290 sayili COVID-19 Salgini ile Miicadele Olaganiisti Haline Dair Kanun bir
yandan Kamu Sagligi Kanunu’na maddeler eklemek suretiyle Saglikla flgili OHAL
rejimini tesis ederken diger yandan COVID-19 ile miicadele igin baska bazi yasal
diizenlemelere yer vermistir (b).

a. Yeni Bir Kanuni Diizenlemeye ihtiya¢c Duyulmasi

i. Ihtiyacin Sebepleri

Mevcut hukuki dayanaklara ragmen neden yeni bir kanun ¢ikarma ihtiyaci
hissedildigi tizerinde durmak gerekmektedir. Kamu Saghigi Kanunu’nun L3131-1
maddesi ve olaganiistii kosullar teorisi yerine farkli bir hukuki dayanak olusturulmasina
gerek olup olmadigi doktrinde tartigilmistir. Kamu Saglhigi Kanunu’nun L3131-1
maddesi “her tiirlii tedbir” alinmasina imkan saglamasi itibariyle 6l¢iilii bigimde
uygulanmay1 giivence altina alan bir hukuki ¢ergeveye sahip goériinmemektedir®’.
Ayrica, 2007 yilinda kabul edilmis olan L3131-1 ve devami maddelerdeki hukuki
rejim heniiz ililkeye girmemis veya yeni girmis salgin tehdidine karsi olusturulmus
iken, iilke genelinde yayilma tehlikesi olan COVID-19 ile ortaya ¢ikan durumla
miicadele i¢in yeterli degildir*.

Olaganiistii kosullar teorisi bakimindan ise, bu teorinin yargi organlarinca idarenin
iglemlerini sonradan (a posteriori) hukuka uygun hale getiren bir kriter olarak
kullanildigi, teorinin idarenin bir islem yaparken 6nden (a priori) dayandigi bir gerekce
olarak kullanilma aliskanligi olmadigi ifade edilmektedir”. Dolayisiyla, istisnai

47 Vincent Sizaire, ‘Un colosse aux pieds d’argile’ (2020) La Revue des droits de I’homme Actualités Droits-Libertés 1, 4
<http://journals.openedition.org/revdh/8976> Erisim Tarihi 30 Mart 2020.

4 Didier Truchet, ‘Avant L’état D urgence Sanitaire: Premiéres Questions, Premiéres Réponses’, (2020) 4 Revue frangaise de
droit administratif 597, 601.

4 Didier Truchet, ‘Covid 19: Point de Vue d’Un “Administrativiste Sanitaire” (JP Blog, 27 mars 2020) <http://blog.
juspoliticum.com/2020/03/27/COVID-19-point-de-vue-dun-administrativiste-sanitaire-par-didier-truchet/> Erisim Tarihi
31 Mart 2020.
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durumlarda iglemleri sonradan hukuka uygun hale getiren bir teoriye dayanarak uzun
vadede ¢ok sayida idari islem tesis edilmesi sakincali goriilmektedir®®.

Nitekim, 23 Mart tarih ve 2020-290 sayili COVID-19 Salgini ile Miicadele
Olaganiistii Haline Dair Kanun’un ¢ikarilmasinin bu tarihten onceki islemlerin
hukuken sorunlu oldugunun bizzat ispati oldugu ve s6z konusu kanun ile adeta gegmise
etkili olarak islemlerin hukuka uygun hale getirildigi ileri stirlilmistiir’'. Bu goriise
gore, saglik alan1 snirlarini agan sekilde neredeyse biitlin temel hak ve 6zgiirliiklerin
Saglik Bakani tarafindan normlar hiyerarsisinde asagilarda yer alan bakanlik karari
seklindeki idari islemlerle smirlandirilmast hukuka uygun degildir’?. Diger yandan,
konunun idarenin igleyisi bakimindan da sakincali noktalar1 s6z konusudur. Biitiin
bakanliklar1 ilgilendiren konularda yiiriitmeyi temsil eden, biitiin bakanlara emir
verme yetkisine sahip Bagbakan yerine bir bakanin biitiin bakanliklar ilgilendiren
kararlar vermesi idarenin isleyisini olumsuz etkileyecek, idarenin insicami, ahengi
bozulabilecektir®.

23 Mart tarihli 2020-290 sayilt COVID-19 Salgini ile Miicadele Olaganiistii Haline
Dair Kanun’un gerek¢e metninde, salgin dolayisiyla ortaya ¢ikan kriz yonetiminin
i¢ ay1 bulan siirede ogrettiklerinin ve tecriibenin kanunlara yansitilmasinin hem
yasama hem de halk oniinde seffafligin saglanabilmesi i¢in gerekli hale geldigi ifade
edilmektedir®. Kanun gerekgesi, yeni durumun yeni bir hukuka ihtiya¢ olduguna
dikkat cekmektedir.

Mevcut hukuk kurallari daha 6nce 6ngdriilebilmis veya tecriibe edilmis konulara
iligkin olarak hazirlanmisti. COVID-19, insanliga bilmedigi veya unuttugu bir
tecriibe sunmaktadir. O halde, bu yeni durumun yeni kurallar1 olmalidir. Hukuk da
kendisini bu yeni duruma gore yapilandirmali, hukuk giivenligini temin eden, etkin
miicadelenin aktorlerini, yetkilerini ve sinirlarini netlestiren hizli bir doniisiime agik
olmalidir.

Olaganiistii kosullar teorisi de ancak bu donlisgim gerceklestirilene kadar
basvurulabilecek —acil yardim diigmesi gibi— bir dayanaktir. Bu teorinin olusumu
sirasinda Fransiz Danistayr’nin adeta yasa koyucunun zimni rizasi, yetkilendirmesi
varmis gibi kabul ettigi ileri stiriilmektedir®. Bu goriige gore, yasa koyucu az rastlanir,
alisik olunmadik bu durumu 6nceden bilse zaten ona yonelik gerekli tedbirleri almak

50 COVID-19 karsisinda olaganiistii kosullar teorisinin uzun vadede kullanilmaya devam edilmemesinin altinda Fransiz
idaresinin yazili olmayan kurallara karsi giivensizlik duymasinin ve ayni zamanda Fransa’da her yeni durum i¢in yeni
kanun yapmanin bir aligkanlik olmasinin yattigi doktrinde ifade edilmektedir. Truchet, ‘Avant 1’état d’urgence sanitaire:
premieres questions, premieres réponses’ (n 45) 601.

5! Dominique Rousseau, ‘Quand L’urgence Fait Mal au Droit” (2020) 4 AJ Collectivités Territoriales, 169, 169.
52 ibid 169.

3 Truchet, ‘Covid 19: Point de Vue d’Un “Administrativiste Sanitaire” (n 49).

3 <http://www.senat.fr/leg/exposes-des-motifs/pjl19-376-expose.html> Erigim Tarihi 15 May1s 2020.

5 Plessix (n 23) 630.
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konusunda kanuni diizenlemeleri yapardi. O yiizden, boyle daha 6nce rastlanmadik
bir durum ortaya ¢iktiinda adeta yasa koyucunun zimni rizasi, yetkilendirmesi
oldugu varsayilmaktadir. Bunun bir sonucu olarak, yasa koyucu yeni durumu tecriibe
ettigi, bu tecriibenin hukukunu olusturabilir hale geldigi andan itibaren kanun yapimi
yoluyla yeni durumun yeni hukuki altyapisini olusturmak zorundadir. Bundan dolay1
olaganiistii kosullar teorisinin uygulanmasi ancak gegici olarak kabul edilebilir®®.
Aksi takdirde, bu tarz olaganiistii durumlarla karsilasildiginda ilelebet higbir yasal
dayanak olmadan olaZaniistii kosullar teorisi ile veya mevcut (L3131-1 Ornegi
gibi) yasal dayanak yetersiz bile olsa ona dayanarak islemler yapilmasi s6z konusu
olur ki bu, hukuk giivenligi bakimindan doguracagi sakincalar yaninda temel hak
ve Ozgilirliiklerin kanuni dayanak olmaksizin siirlandirilmast gibi biiyiik hukuk
ihlallerine yol agabilecektir.

ii. Kanuni Diizenleme Konusunda Benimsenen Yontem

Yasal diizenleme yapilmas1 yoniinde bir irade ortaya ¢ikmakla birlikte bunun nasil
bir yontemle yapilacagi 6nemli bir baska hususu olusturmaktadir. Bu kapsamda; Kamu
Sagligr Kanunu L3131-1 maddesinde degisiklik yapilarak Saglik Bakani’na taninan
“her tiirlii tedbir” alma yetkisinin igerigini ve smirlarini tayin etmek, Bagbakan’a
yetki taninacaksa bunun igerigini yine L3131-1 maddesi i¢erisinde eklemeler yaparak
belirlemek bir yontemdir. Diger bir yontem ise, olaganiistii bu durum karsisinda
olagan dénem i¢in 6ngdriilmiis L3131-1 maddesinden farkli olarak bir olaganiistii hal
rejimi tesis etmektir. Fransiz Hiikiimeti bu ikinci yontemi tercih etmis ve bir kanun
taslag1 hazirlamistir. Hiitkiimet tarafindan hazirlanan, tasariya iliskin etki raporunda
yukarida aktarilan bu yontemler siralandiktan sonra bu biiyiikliikteki saglik krizlerine
diger daha kiiciik saglik krizlerinden (L3131-1) farkli bir cevap {iretilebilmesi i¢in
0zgiin bir diizenleme olarak olaganiistii hal rejimi tesis edilmesinin tercih edildigi
aciklanmaktadir’’.

Bu noktada, bir bagka alternatif yontem olarak OHAL rejimine dair 3 Nisan 1955
tarih ve 55-385 sayili Olaganiistii Hale Dair Kanun’a ek yapilmasi da giindeme
getirilebilirdi ancak Hiikiimet’in ve yasama organimin bunu giindemine almadigi
anlasilmaktadir. Fransiz hukukunda olaganiistii hal yeni ortaya ¢ikmis bir rejim
degildir. 3 Nisan 1955 tarih ve 55-385 sayili Olaganiistii Hale Dair Kanun’un 1.
maddesi ile kamu diizenine agir sekilde zarar veren yakin tehlike halinde veya dogal
afet durumlarinda olaganiistii hal ilan edilebilme imkani1 taninmistir. Kanun’un 2.
maddesine gore OHAL, Bakanlar Kurulu’nda kararlastirilan kararname ile on iki
glinliik siire i¢in ilan edilebilir, on iki giiniin uzatilmasina ise ancak kanunla izin

% Olivier Gohin, ‘L’état D’urgence Sanitaire (lois des 23 mars et 11 mai 2020)’ (2020) 4 Revue frangaise de droit administratif
604, 605.

57 Etude d’Impact, Projet de loi d’urgence pour faire face a I’épidémie de COVID-19 (18 Mart 2020) (NOR: PRMX2007883L-
Bleue 1) 19.
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verilmesi miimkiindiir’®.Yasa koyucu 23 Mart tarihli Kanun ile yeni bir OHAL
rejimi kurmak yerine 1955 tarihli Kanun’a kiiciik bir ekleme yaparak saglikla ilgili
OHAL’in yolunu daha hizli ve pratik bicimde acamaz miydi sorusunun cevabini
vermek gerekmektedir. Hatta 1955 tarihli Kanun’da dogal afet durumunda OHAL
ilan edilebilmesinin sonuglari itibariyle bir afet olan COVID-19 salginini kapsadigina
ve 1955 tarihli Kanun’a dayanarak COVID-19 ile miicadele kapsaminda OHAL ilan1
i¢in hukuken bir engel olmadigina dair goriisler de ortaya konmustur®®. Bu gortsler
neden bu yola bagvurulmadigi sorusunu da akla getirmektedir. Her iki sorunun cevabi
doktrinde agiklanmaktadir. 1955 tarihli Kanun kamu diizeninin ulusal giivenligin
tehdit altinda olmasi sebebiyle bozulmasi esasina dayanmakta olup; Kanun’un
hiikimleri terdristler ve toplumu kiskirtanlar diistintilerek Ongdriilmiis gilivenlik
tedbirlerinden olugmaktadir®. Bu yoniiyle kanun saglik felaketi ile ortaya ¢ikan yeni
duruma uygun tedbirleri ihtiva etmediginden 1955 tarihli Kanun’un 1. maddesine
yapilacak kiiciik bir ekleme yeterli olmayacak, saglikla ilgili OHAL i¢in detayl
bir bolim eklemek gerekecektir®. 1955 tarihli Kanun’a boyle detayli bir ekleme
yapilmasi halinde ise, 2015-2017 déneminde terdr olaylari sebebiyle Fransa’da 1955
tarihli Kanun geregince ilan edilen OHAL’in uygulanmasi sirasinda kamuoyunda
olusan negatif tepkilerin yeniden canlanmasi istenmemistir®?. Bu sebeplerden dolayi
1955 tarihli Kanun’a ekleme yapilmasi yerine Kamu Saglhigi Kanunu’na ekleme
yapilmasinin tercih edildigi anlagilmaktadir.

Yontem konusunda son olarak 23 Mart tarihli Kanun ile tesis edilen OHAL
rejiminin gecici mi yoksa siirekli mi olacag: iizerine egilmek gerekir. Kanun taslagi
goriismeleri sirasinda Fransiz Senatosu’nda Yasama Komisyonu adina hazirlanan
raporda, bu agamada COVID-19 ile miicadeleyle ile sinirli olmak iizere dar kapsamli
ve gegici yasal degisiklikler yapilmasi, COVID-19 salgini atlatilinca konu iizerinde
bastan sona “sogumus halde” diisiiniilerek ileride benzer durumlarda uygulanacak
stirekli bir yasal altyapmin olusturulmas: tavsiye edilmistir®. Bir yoniiyle Senato
Yasama Komisyonu heniiz kapsamli yasal degisiklikler igin yeterli tecriibenin
olugsmadigint belirterek, geriye doniip sogukkanlilikla diisiiniilme imkani ortaya
cikinca kapsamli degisikliklerin yapilmasint daha dogru bulmustur. Senato’nun bu
yaklagim1 Millet Meclisi tarafindan da kabul gérmiis ve asagida ayrintili bigimde

% Bakanlar Kurulunda kararnamenin kararlastirilmasi usuliinde bakanlar Cumhurbaskani baskanliginda toplanmaktadir. Bu
bir olagan dénem usuliidiir. 23 Mart tarihli Kanun ile 6ngoriilen Bakanlar Kurulunda kararnamenin kararlastiriimasi usulii
de ayn1 sekilde islemektedir.

Olivier Beaud ve Cécile Guérin-Bargues, ‘L’état urgence Sanitaire: était-il judicieux de créer un nouveau régime
d’exception?” (2020) 16 Recueil Dalloz 891, 896; Truchet, ‘Avant L’état D’urgence Sanitaire: premiéres questions,
premiéres réponses’ (n 48) 601.

Beaud ve Guérin-Bargues (n 59) 897; Gohin, (n 56) 605. Her iki makalede de vurgulandigi tizere 1955 tarihli Kanun’un
¢ikarilma sebebi Cezayir olaylarmin bastirilmasidir ve o yiizden Kanun’un igerigi de ona gore olusturulmustur. O yiizden
dogal afet sebebiyle OHAL’in ihtiyaglarini karsilayacak yeterli hiikiimler igermemektedir.

o' Beaud ve Guérin-Bargues (n 59) 897.
2 ibid.
% Philippe Bas, Rapor n° 381 (19 Mart 2020) 24.
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incelenen 23 Mart 2020 tarih ve 2020-290 sayili COVID-19 Salgimi ile Miicadele
Olaganiistii Haline Dair Kanun’un 7. maddesi ile OHAL rejimini diizenleyen kanun
hiikiimlerinin 1 Nisan 2021 tarihine kadar uygulanacagi hilkmiine yer verilmistir.
Bunun anlami, 1 Nisan 2021°de saglikla ilgili OHAL rejimini diizenleyen kanun
maddelerinin yiiriirliikten kalkacak olmasidir. Boylece Fransiz Senatosu’nda Yasama
Komisyonu adina hazirlanan raporda savunuldugu gibi gecici bir rejim tesis edilmis,
bir yillik tecriibenin 1s1ginda daha sakin ve itidalli sekilde saglikla ilgili felaketlere
iliskin yasal altyap1 tizerine yeniden diigiinme imkani sunulmugtur®.

b. 23 Mart Tarihli Kanunla Ongériilen Yeni Olaganiistii Hal Rejimi

i. OHAL Rejimine iliskin Temel Hiikiimler

23 Mart tarih ve 2020-290 sayili COVID-19 Salgini ile Miicadele Olaganiistii
Haline Dair Kanun ile Kamu Sagligi Kanunu’na eklenen L3131-12 maddesine gore:
“Ana topraklarin bir kismi veya tamaminda ve Anayasa’min 73 ve 74. maddelerinde
diizenlenen yerel yonetimler ile Yeni Kaledonya’da dogast ve agwhgwla toplum
saghgini tehlikeye sokan saghk felaketi durumunda saghkla ilgili olaganiistii hal
ilan edilebilir”

L3131-13 maddesinin 1. fikrasma gore: “Olaganiistii hal, saglhiktan sorumlu
bakanin raporu iizerine bakanlar kurulunda kararlastirilan kararname ile ilan
edilir. Gerekgeli bu kararname, yiiriirliige ve uygulamaya girecegi cografi bolge
veya bolgeleri belirler. Karara gerekge olan saglik durumuna iligkin bilimsel veriler
halka duyurulur”. Ayn1 maddenin 3. fikrasinda ise olaganiistii halin bir ay1 asan
bigimde uzatilmasina ancak kanunla izin verilebilecegi ve éncesinde Bilim Insanlari
Komitesi'nin goriisiiniin alinmasi gerektigi hiikkmiine yer verilmistir.

L3131-15 maddesinde Basbakan’a kararname ¢ikarmak suretiyle taninan
diizenleyici islem yapma yetkileri sdyle siralanmistir: Insanlarin ve araglarin
dolagimini  kararname ile belirlenecek yer ve saatlerde yasaklayabilir veya
smirlandirabilir; ailevi veya saglikla ilgili ihtiyaclar i¢in zorunlu seyahatler sakli
kalmak kaydiyla insanlara evden ¢ikmalarini yasaklayabilir; virlisten etkilenmis®
olma ihtimali olan kisiler hakkinda karantina tedbirleri alabilir; viriisten etkilenmis
kisiler hakkinda evinde izolasyon veya baska kurumlara yerlestirme tedbirleri
alabilir; temel ihtiya¢c maddeleri ve hizmetler temin edenler hari¢ halkin agirlandig1
ve toplandig1 yerleri gegici olarak kapatabilir; kamusal alandaki toplanmalar
simirlandirabilir veya yasaklayabilir; saglik felaketi ile miicadele i¢in gerekli mal ve

% Jean-Eric Gicquel, ‘COVID-19: crise sanitaire et crise des normes’ (2020) 13 Recueil Dalloz 719, 720.

65 Maddede gegen “etkilenmis”, Diinya Saglik Orgiiti Uluslararast Saghk Tiiziigii madde 1’deki tamima gonderme
yapmaktadir. Tiiziik’te “etkilenmis” syle tanimlanmaktadir: “halk saghg: riski olusturabilecek sekilde enfekte olmus ya
da kontamine olmus veya enfeksiyon ya da kontaminasyon kaynagi tasiyan kisiler, esya, yiik, konteynirlar, tasitlar, mallar,
posta paketleri veya insan cesedi”.
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hizmetler ile bu hizmetlerin isleyisi veya mallarin kullanimi i¢in gerekli personelin
istimvaline karar verebilir; piyasadaki bazi iiriinlerin fiyatlarinda tespit edilen
dalgalanmalar1 engellemek veya diizeltmek i¢in bazi iiriinlerin fiyatlartyla ilgili gegici
kontrol tedbirleri alabilir; ihtiya¢ olmasi halinde saglik felaketinin sona erdirilmesi
icin gereken ilaglarin hastalara saglanmasina olanak veren her tiirlii tedbiri alabilir.
Konu bakimindan detayli bu 9 bentten sonra sdyle bir 10.bent eklenmistir: Bagbakan,
“Intivac olmast halinde sadece bu Kanunun 3131-12. maddesinde belirtilen saglikla
ilgili felaketin sona erdirilmesi amaciyla tesebbiis ozgiirliigiinii simirlandirici her
tiirlii tedbiri kararname ile alabilir”.

L3131-15 maddesinin son fikrasinda biitiin bu tedbirlerin, “maruz kalinan saglik
riskiyle mutlak surette ovantili, zaman ve yer sartlarina elverisli olmasr” gerektigi
hiikmiine yer verilmistir. Bu sekilde, L3131-1 maddesindeki 6l¢iiliiliik ilkesinin
bir benzeri diizenlenmistir. Tedbirlerin, ihtiya¢ ortadan kalktig1 an kaldirilacagi da
maddede diizenlenmistir.

L3131-15 maddesinde Saglikla ilgili OHAL ilan edilmesi halinde alinabilecek
tedbirlerin detayli bigimde diizenlenmesi hukuk giivenligi bakimindan olumlu bir
gelisme olmakla birlikte 10.bendin bu giivenceyi zayiflattigi, hatta dnceki 9 bentte
siralananlar1 anlamsiz hale getirdigi ileri stiriilmektedir®®. Kanun hazirlik siirecinde
Hiiklimet ile Senato arasinda yasananlar bu tespiti dogrular niteliktedir. Hiikiimet
tasarisinda detayli bicimde hangi tedbirlerin alinabilecegi yer almamigtir. Tasart
metninde Bagbakan’a “gidis-gelis, tesebbiis, toplanma ozgiirliigiinii simirlandirict
ve mal ile hizmet istimvaline olanak saglayan her tiirlii genel tedbiri alma yetkisi”
verilmigtir®’. Hatta, tasaridaki bir bagka madde ile Saglik Bakani’na da ayni haklar
bakimindan “diger her tiirlii genel ve bireysel tedbir alma yetkisi” verilmesi
Ongorilmistir®®. Senato Yasama Komisyonu’nda ve Genel Kurul’da bu hiikiimlerin
muglak oldugu dile getirilerek Bagbakan’in yetkileri bakimindan detayli diizenleme
yapilmasi hususunda 1srar edilmistir®. Hiikiimet, buna kars1 ¢iksa da Senato’da
¢ogunlugu elinde bulundurmadig: i¢in kabul etmek zorunda kalmis ve s6z konusu
madde Senato’nun istegi dogrultusunda degistirilmistir. Ancak, tasarinin Senato’dan
sonra gonderildigi Millet Meclisi’'nde Genel Kurul goriismeleri sirasinda verilen
bir degisiklik teklifi ile tesebbiis 6zgiirligii bakimindan yukarida belirtilen 10.bent
maddeye eklenmistir’®. Kanuna iliskin bu tarz elestirilere ragmen, unutulmakta

% Paul Cassia, ‘L’état d’Urgence Sanitaire: Reméde, Placebo ou Venin Juridique?’ (Mediapart, 24 mars 2020) <https://blogs.
mediapart.fr/paul-cassia/blog/230320/1-etat-d-urgence-sanitaire-remede-placebo-ou-venin-juridique> Erisim Tarihi 27
Mart 2020.

Tasar1t maddesi L3131-23. Projet de Loi, n® 376, présénté par Edouard Philippe, Premier ministre (18 mars 2020).
Tasart maddesi L3131-24. Projet de Loi, n° 376, présénté par Edouard Philippe, Premier ministre (18 mars 2020).
% Bas (n 63) 25.

" Amendement n° 184 (21 mars 2020).
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olan ozgiirliiklerin Anayasa 34. madde” geregince kanun ile sinirlandirilabilecegi
kuralinin hatirlanmast ve bu dogrultuda hak ve ozgiirliikleri sinirlandirmak icin
kanun yapilmasi 6nemli bulunmaktadir’™.

Bagbakan disinda Saglik Bakani’nin OHAL rejimi sirasinda ne gibi yetkileri oldugu
iizerinde de durmak gerekmektedir. Ustteki paragrafta belirtildigi iizere tasarida yer alan
bakana genel tedbir alma yetkisi verilmesine iliskin diizenleme metinden ¢ikarilmis ve
L3131-16 maddesi ile bakana, saglik felaketini sonlandirmak amaciyla saglik teskilatimin
organizasyon ve isleyisine dair her tiirlii diizenleyici tedbiri alma yetkisi tanmmustir.
Ayni madde ile Basbakan’m L3131-15 maddesi kapsaminda aldigi diizenleyici kolluk
islemlerinin uygulanmas: i¢in bireysel tedbirler alma yetkisi de bakana verilmistir.
Bakanin alacagi bireysel tedbirler, Bagbakan’in aldigi genel tedbirler gibi, maruz kalman
saglik riskiyle mutlak surette orantili, zaman ve yer sartlari bakimindan elverigli olmak
zorundadir. Ayrica, Basbakan L3131-15 maddesi ve Saglik Bakan1 L3131-16 maddesi
kapsaminda genel islemler yaparlarken, yer bakimindan yetkili devlet tiizel kisiligi
temsilcisini (vali) bu islemlerin uygulanmasi amaciyla genel ve bireysel tedbirler almak
tizere de yetkilendirebileceklerdir (L3131-17). Saglik Bakani i¢in 23 Mart 6ncesi alman
tedbirlerin temel hukuki dayanagi olan L3131-1 maddesinin 1. fikrasina da bir climle
eklenmistir. OHAL in sona ermesi, her zaman saglik tehdidinin tamamen ortadan kalkmas1
anlamma gelmeyeceginden Saglik Bakani'nin, OHAL’1 gerektiren saglik felaketi sona
erse bile, agir tehdit siirityorsa L3131-1 maddesindeki yetkilerini kullanmaya devam
edebilecegi tereddiide mahal birakmamak adina agikg¢a diizenlenmistir.

ii. Bilim insanlar1 Komitesi

12 Mart giinii Cumhurbagkanlig biinyesinde kurulan Bilim Konseyi'nin hukuki
rejimindeki belirsizligi gidermek ve kapsamli bir diizenleme yapmak amaciyla 23
Mart tarihli Kanun’da Bilim Insanlar1 Komitesi adinda bir kurul olusturulmasi,
kurulun yapist1 ve islevine dair kapsamli hiikiimlere yer verilmistir. 23 Mart tarih
ve 2020-290 sayili COVID-19 Salgini ile Miicadele Olaganiistii Haline Dair Kanun
ile Kamu Sagligi Kanunu’na eklenen L3131-19 maddesine gore: “Saglikla ilgili
olaganiistii hal ilan edilmesi halinde, hemen bir bilim insanlart komitesi olusturulur.
Komite baskani Cumhurbaskanm kararnamesi ile atamr. Komite, Meclis ve Senato
baskanlarimin atadigi birer iiye yaminda (Basbakanca cikarilan) kararname ile
atanan alaninda temayiiz etmis kisilerden olusur. Komite, saglik felaketinin durumu,
ilgili bilimsel veriler ve L3131-15 ila L3131-17 maddelerinde diizenlenenler de dahil
felaketi ortadan kaldirici gerekli tedbirleri ve uygulanma siirelerini iceren goriigleri
periyodik olarak olusturur. Bunlar gecikmeksizin halka duyurulur. Saghkla ilgili
olaganiistii hal sona erince komitenin gorevi de sona erer”.

7' Fransa Anyasasi 34. maddesi: “Kanun, su konulardaki kurallari belirler: Medeni haklar, kamu ézgiirliiklerinin kullanimi
amaciyla vatandaglara taninan temel giivenceler; (...)”.

2 Olivier Renaudie,  La Police Administrative Aux Temps Du Coronavirus’ (2020) 30 AJDA 1704, 1709.
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Maddede komite iiyelerinin sayisi, nitelikleri, hangi bilim dallarindan olacagi gibi
hususlara yer verilmemistir. 3 Nisan tarihli Kararnameler ile Komite nin iiyeleri ve
Bagkani atanmistir”. Kararnamelerdeki isimler 12 Mart tarihinde Cumhurbagskanligi
nezdinde toplanan isimler ile aynidir. Sadece Meclis ve Senato Baskanlarinin atadigi
birer yeni isim Komite’ye dahil olmustur. Bugiin itibariyle Komite, Baskan ve 14
iiyeden olusmaktadir. Uyeleri agirlikla tipe1 olmakla birlikte antropolog, sosyolog ve
bilisim uzmani iiyeler de vardir.

L3131-13 maddesi izah edilirken deginildigi iizere, bir ay1 gecen durumlarda
OHAL’in kanunla uzatilmasi dncesinde mutlaka Komite’nin goriisiiniin alinmasi
zorunlulugu ve Komite’'nin OHAL siiresince periyodik raporlar hazirlamasi
Ongoriilmiis olup; bunlar Komite’nin OHAL rejimindeki asli ve siirekli gorevleridir.
23 Mart tarihli Kanunla Komite’ye bunlarin disinda donemsel, gegici bir gorev de
verilmigtir. Bu gorev, tam da COVID-19’un yayilma egilimine girdigi giinlerde, 15
Mart tarihinde, yapilan yerel se¢imlerin ilk turundan sonra 22 Mart’ta yapilmasi
gereken ikinci turun ileri bir tarihe ertelenmesi ile ilgilidir. 23 Mart tarih ve 2020-
290 sayil1 COVID-19 Salgim ile Miicadele Olaganiistii Haline Dair Kanun’un 19.
maddesi ile yerel secimlerin ikinci turu en ge¢ Haziran 2020’de yapilmak iizere
ertelenmistir’. Madde hiikmiine gore ikinci turun kesin tarihi en ge¢ 27 Mayis
tarihine kadar Bakanlar Kurulu’nda kararlastirilan Kararname ile belirlenecektir. Bu
belirleme, saglik sartlar1 elvermesi halinde yapilabilecektir ve karar verilirken Bilim
Insanlar1 Komitesi’nin analizi goz éniinde bulundurulacaktir. Komite ayrica, ilk turda
secilen belediye meclis iiyelerinin kendi aralarindan baskani belirleyecekleri se¢im
toplantilarina dair saglik risklerini ve alinmasi gereken tedbirleri de inceleyecektir.
Bilim Insanlar1 Komitesi’ne COVID-19 ile miicadele siirecinde olduk¢a énemli bir
rol bigildigini bu 6rnek de gdstermektedir. Yerel segimlerin ikinci turu Bilim Insanlar:
Komitesi’nin goriisli de alinarak 28 Haziran 2020 tarihinde gergeklestirilmistir.

iii. Hiikiimete tanmnan “Ordonnance” Cikarma Yetkisi

23 Mart tarih ve 2020-290 sayili COVID-19 Salgini ile Miicadele Olaganiistii
Haline Dair Kanun’da Kamu Saghg Kanunu'na eklenen Saglikla Ilgili OHAL
rejimini diizenleyen maddeler disinda, COVID-19 ile miicadele siirecine iligkin tesis
edilen bagka maddeler de vardir. Bu kapsamda yukarida bahsedilen yerel se¢imlerle
ilgili madde yaninda en dikkat ¢eken madde Kanun’un 11. maddesidir. Bu madde ile

33 Nisan 2020 tarihli Kararname (NOR: SSAX2008862D, JORF n 0082, 4 avril 2020); 3 Nisan 2020 tarihli Kararname
(NOR: SSAX2008867D, JORF n°0082, 4 avril 2020).

™ Gorildigi tizere Kanun’un tarihi 23 Mart ancak ertelenen ikinci turun tarihi 22 Mart’tir. Se¢im Kanunu’nun 56. maddesine
gore ilk turda sonuglanmayan seg¢imlerin ikinci turunun, birinci turdan sonraki Pazar giinii yapilmasi gerekmektedir.
Oysa, 17 Mart tarihinde ilk erteleme karari kararname ile yapilmig, sonra da 23 Mart tarihli Kanun’da ertelemeye
iliskin hitkme yer verilmistir. Anayasa hukuku bakimindan tartigma doguran bir konudur. Fransa Anayasa Konseyi, 23
Mart tarihli Kanun’un yerel se¢imlerin ikinci turunun ertelenmesine dair hiikiimlerini Anayasa’ya uygun bulmustur. CC,
Décision n° 2020-849 QPC du 17 juin 2020 <https://www.conseil-constitutionnel.fi/sites/default/files/as/root/bank mm/
decisions/2020849qpc/2020849qpc.pdf> Erigim Tarihi 20 Haziran 2020.
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Hiikiimet’e “ordonnance” (ordonans) ¢ikarma yetkisi verilmektedir. Fikir vermesi
bakimindan Tiirkiye’deki olagan donem KHK rejimine benzedigi sdylenebilecek
“ordonnance”, Fransiz Anayasasi’nin 38. maddesinde diizenlenmistir ve normalde
kanun alanina giren konularda Parlamento’nun’ izniyle hiitkiimete sinirli bir siire i¢in
taninan yetkidir’®. Fransa’da olaganiistii hallere 6zgii bir KHK rejimi yoktur.

COVID-19 ile miicadele kapsaminda 23 Mart tarihli Kanun’un 11. maddesi ile
hiikiimete ii¢ ay siireyle “ordonnance” ¢ikarma yetkisi taninmistir. Bu kapsamda
Hiikiimet’e; ekonomik yardimlar, (kamu-6zel) ¢alisma hayati ve sosyal giivenlik
uygulamalar1, 6zel hukuk sozlesmelerinde taraflarin yiikiimliliikleri, kamu ihale
sOzlesmeleri ; su, elektrik, gaz faturalari ; idari bagvuru usul ve siireleri ; yargilama usul
ve siireleri ; tutukluluk siirelerinin uzatilmasi ; cezaevi kurallari ; yitkksekogrenime giris
ve diplomalar gibi konularda “ordonnance” ile diizenleme yapma yetkisi taninmagtir.
S6z konusu 11. madde dort sayfay: asan ¢ok detayl bir yetkilendirme maddesidir. 23
Mart tarih ve 2020-290 sayili COVID-19 Salgini ile Miicadele Olaganiistii Haline
Dair Kanun’da Kamu Saghg Kanunu’na eklemeler yapmak suretiyle Saglikla {lgili
OHAL rejimini tesis eden L3131-12 ve devam1 maddeler yaninda yerel se¢imlerin
ikinci turuna, Hikiimet’e “ordonnance” ¢ikarma yetkisine iliskin gecici, donemsel
maddelere yer verilmesi; COVID-19 ile miicadele yasal altyapisinin torba bir rejime
benzedigi izlenimi vermektedir.

2. Yeni OHAL Rejiminin Ozellikleri

[lk olarak, yukarida genel gériiniimiinii incelenen saghkla ilgili OHAL rejiminin
ozelliklerini anlayabilmek adina benzer rejimlerle karsilastirmasi yapilarak bu yeni
hukuki rejimin kolluk yetkileri iizerindeki etkisi incelenecektir (a). Devaminda ise,
Saglikla Ilgili OHAL’in ilan edilmesiyle birlikte 23 Mart tarihinde ¢ikarilan 2020-
293 sayili Bagbakan Kararnamesi’nin evde kalma zorunlulugunu diizenleyen 3.
maddesine kars1 acilan davalara iliskin Danistay kararlar1 ortaya konulacaktir (b).

75 kili meclis yapist olan Fransa’da Parlamento tabiri, Millet Meclisi ve Senato’yu birlikte ifade etmek icin kullanilmaktadar.

7 Louis Favoreu, Patrick Gaia, Richard Ghevontian Jean-Louis Mestre, Otto Pfersmann, André Roux, Guy Scoffoni, Droit
constitutionnel, 2014 (16.Bas1 Dalloz 2014) 858.
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a. Saghkla Ilgili OHAL’in Benzer Rejimlerden Farklari

i. Saghkla ilgili OHAL Rejiminin 55-385 sayili Olaganiistii Hale Dair
Kanun’da diizenlenen OHAL Rejiminden Farklari

[1k fark rejimlerin sebep ve konusuna iliskindir. Calismada daha 6nce bahsedildigi
tizere 3 Nisan 1955 tarih ve 55-385 sayili Olaganiistii Hale Dair Kanun’da diizenlenen
OHAL rejiminin kamu diizenine agir sekilde zarar veren yakin tehlike halinde veya
dogal afet durumlarinda; 23 Mart tarih ve 2020-290 sayili COVID-19 Salgini ile
Miicadele Olaganiistii Haline Dair Kanun ile Kamu Sagligi Kanun’a eklenen Saglikla
llgili OHAL rejiminin ise dogasi ve agirhigiyla toplum saghgim tehlikeye sokan
saglik felaketi durumunda ilan edilebilmektedir.

Ikinci olarak, siire ve uzatim usulii farki dikkat cekmektedir. 55-385 sayili
Olaganiistii Hale Dair Kanun’da diizenlenen OHAL kararname ile on iki giine kadar
ilan edilebilirken, Saglkla ilgili OHAL bir aya kadar ilan edilebilmektedir. Ayrica,
usul bakimindan Saglikla ilgili OHAL de siire uzatimi dncesinde Bilim Insanlari
Komitesi’nin goriisliniin alinmas1 gerekmekte olup; 55-385 sayili Olaganiistii Hale
Dair Kanun’da diizenlenen OHAL rejiminde ise goriis alma usulii bulunmamaktadir.
Diger OHAL rejimi on iki giin ile simirlandirilirken; Saglikla [1gili OHAL ilan siiresinin
bir aya kadar olmasi aslinda hiikiimetin tasarisinda yer alan bir husus degildir. Tasarida
diger OHAL rejimi gibi on iki gilinliik siire 6ngoriilmiistiir. Stirenin bir aya kadar
ilan edilebilmesi degisikligi Danistay’n Onerisi ile yapilmistir. Goriisii sorulmak
iizere Kanun tasaris1 6niine gelen Danistay, saglik felaketinin dogasi geregince on iki
giinden daha uzun siireli bir OHAL ilan1 gerektirdigi goriisiinii hitkiimete iletmis ve bu
goriis dogrultusunda tasarida degisiklik yapilmistir””. Diger OHAL rejimi ile Saglikla
flgili OHAL rejimi arasinda siire bakimindan neye dayanarak ayirim yapildigimin tam
anlasilamadigi ifade edilerek Danistay Onerisi elestirilmistir’.

Bu noktada, hali hazirda 23 Mart tarihinde ilan edilmis Saglikla ilgili OHAL’in
Kamu Saghg Kanunu L3131-13 maddesinde ongoriilen Bakanlar Kurulu’nda
kararlastirilan kararname ile ilan usulii ile degil, dogrudan kanun maddesi ile” ve iki
ay olarak ilan edildigini belirtmek gerekir.

77 Conseil d’Etat, Avis Sur Un Projet de Loi d’Urgence Pour Faire Face a 1’épidémie de COVID-19, n° 399873 (18 Mart 2020)
(NOR: PRMX2007883L) 4. Danistay’in tasarilarla ilgili gortisiiniin alinmas1 zorunluluktur ancak goriise uyulmasi zorunlu
degildir (Fransa Anayasast m.39/2; Idari Yargi Kanunu L112-1 maddesi).

8 Stéphanie Renard, ‘L’Etat d’Urgence Sanitaire: Droit d’Exception et Exceptions au Droit’ (2020) chron. n°13 RDLF 1, 2
<http://www.revuedlf.com/droit-administratif/letat-durgence-sanitaire-droit-dexception-et-exceptions-au-droit/>  Erisim
Tarihi 5 Nisan 2020.

7 23 Mart tarih ve 2020-290 sayili COVID-19 Salgini ile Miicadele Olaganiistii Haline Dair Kanun’un 4. maddesi.
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ii. Saglikla Tlgili OHAL Rejiminin Kamu Saghg Kanunu L3131-1
maddesinde Ongoriilen Olagan Dénem Rejiminden Farklari

Saglikla Ilgili OHAL rejimi ile 55-385 sayili Olaganiistii Hale Dair Kanun’da
diizenlenen OHAL rejimi arasindaki farklar1 kisaca ifade ettikten sonra 23 Mart
tarihine kadar alinan idari kararlarin yasal dayanagi olan Kamu Saghigi Kanunu
L3131-1 maddesi ile Saglkla flgili OHAL rejimini diizenleyen aym1 Kanun’un
L3131-12 ve devami maddeleri arasindaki farklara egilmek faydali olacaktir. L3131-
1 maddesinde ongoriilen rejimin bir olagan dénem rejimi oldugu, L3131-12 ve
devami maddelerinde Ongdriilen yeni rejimin ise bir olagantistii hal rejimi oldugu
bilgisini tekrarlayarak bir nevi olagan donem — olaganiistlii donem rejim farklarinin
incelendigini belirtmekte fayda vardir.

L3131-1 maddesi “agwr saghk tehdidi” durumunda uygulama alani bulurken,
tehdidin “saglik felaketi” boyutuna ulagsmis olmasi halinde OHAL ilan edilebilecektir.
Bir derecelendirme yapilarak krizin biiyiikliigline gore uygulanacak kolluk rejimi
de genisletilmektedir®. Ortadaki durum tehdit olmayi agmis, artik toplumsal
felaket yasanmasi bariz bir hal almig ise bu durum karsisinda daha agir tedbirlerin
alinmasi gerekeceginden olagan rejimi agan bir diizene gecilmesi ongoriilmiistiir®.
Saglikla ilgili OHAL’in 1955 tarihli Kanun’da degil de Kamu Sagligi Kanunu’nda
diizenlenmesi, bu derecelendirmenin goriilmesini kolaylastirmaktadir®?,

iki rejim arasindaki diger 6nemli farklar alinacak tedbirlere iliskindir. Deginilmesi
gereken ilk fark; diizenleyici kolluk islemlerini kimin yapabilecegi hususundadir.
Kamu Sagligi KanunuL3131-1 maddesinde tedbir alma yetkisi “karar” almak suretiyle
kullanilmak iizere “Saglik Bakani”na verilmisken; Saglikla Ilgili OHAL ilan edilmesi
halinde tedbir alma yetkisi L3131-15 maddesi ile “kararname” ¢ikarmak suretiyle
kullanilmak tizere “Basbakan”a verilmistir. 23 Mart dncesi donem uygulamasinda
Saglik Bakani’nin biitiin bakanliklari ilgilendiren konularda kararlar almasinin
idarenin insicamina, ahengine olumsuz etkileri olabilecegine dair ¢aligmanin birinci
boliimiinde belirtilen goriis® hatirlandiginda neden Bagbakan’in yetkilendirildigi
anlagilmaktadir. Boylece, hem idari isleyisin normal akisina ve mantigina uygun
sekilde biitiin hiikiimeti ilgilendiren konularda olmasi gerektigi gibi Basbakan
diizeyinde kararlar alinmasi saglanmis hem de sahada salgin ile miicadelede aktif rol
istlenen Saglik Bakani ve bakanlik teskilati biirokratik bir yiikten kurtarilmigtir®,
Bunun yaninda, konunun sagligi ilgilendirmesi sebebiyle Saglik Bakanligi’nin alan
uzmanhig da goz dniinde bulundurularak Bagbakan’in diizenleyici kolluk islemlerini

8 Renard, (n 78) 4.
81 Conseil d’Etat (n 77) 4.

8 Arnaud Lami ve Frédéric Lombard, ‘L’articulation des polices sanitaires depuis la loi n°2020-293 du 23 mars 2020’ (2020)
6 AJ Collectivités Territoriales 291, 292.

8 (n53).
8 Truchet, ‘Covid 19: Point de Vue d’Un “Administrativiste Sanitaire™ (n 49).

1035



istanbul Hukuk Mecmuasi 78/2

Saglik Bakani’nin raporunu aldiktan sonra yapabilecegi L3131-15 maddesinde
diizenlenmistir. Ayrica, OHAL rejiminde Bilim Insanlari Komitesi'ne tedbirlerin
olusumu sirasinda goriis bildirme rolii verilmigken olagan donem rejiminde bu veya
benzeri bir danisma heyetine gorev verilmemistir.

Iki rejim arasindaki tedbirlere iliskin ikinci fark tedbirlerin kapsamina yoneliktir.
Kamu Sagligi Kanunu L3131-1 maddesinde Saglik Bakani’nin “her tiirlii tedbire”
karar verebilecegi diizenlenmisken, L3131-15 maddesinde Basbakan tarafindan
alinabilecek tedbirler tek tek siralanmistir.

iii. 23 Mart Tarihli Kanun ile OHAL Rejiminde Basbakan’a Taninan
Kolluk Yetkisinin 23 Mart Oncesi Kolluk Yetkisine Gore Farki

Saglikla Ilgili OHAL rejimi kapsaminda Basbakan’a taninan kolluk yetkisinin
bir sonucu ve olagan doneme gore farki genel (idari) kolluk — 6zel (idari) kolluk
baglaminda ortaya ¢ikmistir. Bagbakan’in 23 Mart oncesindeki diizenleyici kolluk
islemleri genel kolluk yetkisinden dogmaktadir. Basbakan, hem caligmanin ilk
boliimiinde bahsedilen 1919 tarihli Danistay karar1 Labonne hem de Anayasa m. 37
gergevesinde genel kolluk yetkisine sahiptir®’. Bagsbakan’in 23 Mart dncesi, olagantistii
kosullar teorisi gergevesinde ¢ikardigi kararnameler bu genel kolluk yetkisinin
{iriiniidiir®. 23 Mart tarihli Kanun ile birlikte, Saglikla Ilgili OHAL rejiminin L3131-
15 maddesi ile Bagbakan’a taninmig olan diizenleyici kolluk islemleri yapma yetkisi
ise bir 6zel kolluk yetkisidir ve Basbakan’in kolluk tedbirlerine iligskin kararname
seklindeki genel diizenleyici islemleri 6zel kolluk yetkisinin kullanimidir. 23 Mart
oncesi L3131-1 maddesi kapsaminda Saglik Bakant’nin aldigi tedbirler de &zel
kolluk yetkisi olarak kabul edilmekle birlikte 23 Mart tarihli Kanun’un L3131-15
maddesi ile getirdigi yenilik Bagbakan bakimindandir®’. Danigtay da 23 Mart sonrast
donemde verdigi kararlarinda saglikla ilgili OHAL rejiminin bir &zel kolluk rejimi
oldugu ve bu kapsamda Bagbakan’m 6zel kolluk yetkisi kullandigini agik¢a ortaya
koymustur: “Yasa koyucu L.3131-15 ila 3131-17 maddelerinde saghkla ilgili OHAL
kapsaminda saglik felaketine son vermek amaciyla genel ve bireysel tedbirler almak

suretiyle devlet tiizel kisiligi makamlarina ozel kolluk yetkisi tanimugtir”s8,

8 1958 tarihli Anayasa’nmin 21. maddesinde Basgbakan’a agik¢a genel diizenleyici iglem yapma yetkisi taninmasi, 37. maddede

ise 34. maddede sayilan kanun ile diizenlenmesi gereken konular diginda kalan biitiin konularda genel diizenleyici islem
yapilabilecegi hiikiimleri sonrasinda Basbakan’in Labonne karari ile kabul edilen kanuni dayanak olmaksizin genel
kolluk tedbirleri alabilecegine dair yetkinin artik anayasal dayanak kazandig: ifade edilmektedir (Guy Braibant, Le droit
administratif Frangas (Dalloz 1984) 215). Buna karsin, hem Danistay hem de Anayasa Konseyi 1958 Anayasasi sonrasi
kararlarinda Labonne kararindan alinti yaptigimiz formiilii tekrar eden anlayisa yer vermektedirler (Ayrmtili bilgi igin
bakiniz Chapus, (n 2) 674-677).

8 Gilles Le Chatelier, ‘Les pouvoirs de police de maire aux temps du COVID-19" (2020) 5 AJ Collectivités Territoriales 250,
251.

8 Renaudie, (n 72) 1705.

8 CE, ord., 17 avril 2020, Commune de Sceaux, n° 440057. https://www.conseil-etat.fr/ressources/decisions-contenticuses/
dernieres-decisions-importantes/conseil-d-etat-17-avril-2020-port-d-un-masque-de-protection-commune-de-de-sceaux.
Erigim Tarihi 19 Nisan 2020.
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Saglikla ilgili OHAL rejiminde Bagbakan’a 6zel kolluk yetkisi taninmasinin yerel
yonetimlerin genel kolluk yetkisi {izerinde sonuglari olmustur. Yerel Yonetimler
Genel Kanunu’nun® 1.2212-1 maddesinde belediye bagkaninin yerel bir genel kolluk
yetkisine sahip oldugu belirtildikten sonra L2212-2 maddesinde kamu diizeninin,
genel giivenlik, genel saglik ve dirlik esenligin saglanmasinin bu genel kolluk
yetkisinin amaci oldugu ifade edilmektedir. Bu kapsamda belediye bagkani salgin ve
bulagici hastaliklarin 6nlenmesi ve yayilmasinin 6niine ge¢mek i¢in gerekli tedbirleri
almakla yiikiimlidiir®. Ulusal diizeyde bir 6zel kolluk yetkisi ile yerel diizeyde
bir genel kolluk yetkisi kars1 karsiya geldiginde kural olarak ulusal diizeydeki
0zel kolluk yetkisinin istiinliigii kabul edilmekle birlikte; bu durum genel kolluk
yetkisinin kullanimima engel degildir®. Ayrica, yerel sartlarin gerektirmesi halinde
ulusal diizeyde belirlenen 6zel kolluk tedbirinden daha sinirlandirict bir kolluk
tedbirinin belediye bagkani tarafindan genel kolluk yetkisi ¢ergevesinde alinabilecegi
kabul edilmektedir®>. Buna kargin, Danigtay’in 2000°1i yillardan itibaren bu i¢tihadini
gelistirdigi ve siradan yerel kosullar1 yeterli gormeyerek ancak yerel diizeyde agik ve
agir bir tehlike halinde belediye baskaninin genel kolluk yetkisini kullanabilecegini
kabul etmeye basladigi ifade edilmektedir®.

COVID-19 salgininin ortaya ¢ikmast ile birlikte Fransa’da bazi belediye bagkanlari
salginin yayilmasi ile miicadele kapsaminda genel kolluk yetkilerine bagvurmuslardir.
Sceaux Belediye Bagkani da, iilke genelinde alinmis bdyle bir karar olmamakla birlikte,
belediye simirlari igerisinde 10 yasindan biiylik herkesin agiz ve burnunu kapayarak
disariya ¢ikabilecegi yoniinde bir karar almistir. Bu karara karsi référé-liberté usuliiyle
Danistay’a bagvurulmustur. Danistay Belediye Bagkani’nin karariin hukuka aykiri
olduguna karar vererek genel kolluk yetkisini kullaniminin g¢ergevesini su sekilde
cizmistir: “COVID-19 salgini ile miicadele kapsaminda saghkla ilgili OHAL ilan
edildigi durumda Belediye Baskani’'min (L2212-1 ve L2212-2 maddelerinden dogan)
genel kolluk yetkisini bu salginla miicadele icin tedbirler alarak kullanimi iki sarta
baghidir: Yeni bir tedbir almayr zorunlu kilan yerel kosullarin varligi ve alinacak
tedbirlerin devlet tiizel kisiligi makamlarinca ézel kolluk yetkisi ¢ergevesinde alinmig
tedbirlerin insicamini94 ve etkinligini bozmamasi.”

Danistay’in bu karari ile yerel kosullar sartinin yanina yeni bir sart daha ekleyerek
belediye baskanlarinin sahip oldugu genel kolluk yetkisini sinirlandirdigt goriillmekle

% Code kavrami konusunda yapilan agiklama Yerel Yonetimler Genel Kanunu (Kodu) i¢in de gegerlidir (n 5).

0 L2212-2-5°.

o1 Chapus (n 2) 721.
%2 CE, 18 décembre 1959, Société “Les Films Lutetia” et syndicat frangais des producteurs et exportateurs de films in Long,
Weil, Braibant, Delvolvé ve Genevois (n 24) 476-484.

% Didier Truchet, ‘Les concours de police’ in Charles Vautrot-Schwarz (ed), La police administrative (PUF 2014) 146.
Yazarin verdigi 6rnek kararlar: CE, 29 septembre 2003, Houilléres du bassin de Lorraine; CE, 2 décembre 2009, Commune
de Rachecourt-sur-Marne; CE, 14 novembre 2011, Min santé et des sports c. Commune de Rodez.

% Bunun ahenk, tutarlilik olarak okunmasi da miimkiindiir.
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birlikte Danistay’in bu sart1 artik belediye baskanlarinin ulusal diizeyde bir 6zel
kolluk yaninda genel kolluk yetkisi kullandig1 her durumda m1 arayacagi yoksa bunun
saglikla ilgili OHAL rejimine 6zgii bir yorum mu oldugunu zaman gosterecektir.

b. Saghkla flgili OHAL Kapsaminda Basbakan Tarafindan Cikarilan
Kararnamenin Evde Kalma Zorunlulugu Konulu 3. maddesine iliskin
Damstay Kararlari

i. 23 Mart tarih ve 2020-293 sayih Basbakan Kararnamesi

23 Mart tarihli Kanun ¢ikar ¢ikmaz, Kamu Sagligi Kanunu L3131-15 maddesine
dayanarak Bagbakan tarafindan yayimlanan 2020-293 sayili Kararname’den de
kisaca bahsetmek gerekmektedir®. Bu kararnamede, 23 Mart 6ncesi donemde 14
Mart tarihli Saglik Bakani Karartyla ve 16 Mart tarih ve 2020-260 say1ili Bagbakan
Kararnamesi ile alinan tedbirlerin biraz daha detaylandirilarak biiyiik Olciide
tekrar edildigi goriilmektedir. Calismada inceledigimiz yargi kararlari bakimimdan
s6z konusu Kararname’nin evde kalma zorunluluguna iliskin 3. maddesi 16 Mart
tarihli Kararname’nin 1. maddesi ile ufak degisiklikler haricinde aynidir®®. Iki
kararname hiikmii arasindaki en onemli fark 16 Mart tarihli Kararname’de izin
verilen evin yakininda fiziksel aktivite amacli kisa siireli disar1 ¢ikislarin 23 Mart
tarihli Kararname’de bir saat siire ve evin bir kilometre etrafinda olmak sartlar ile
simirlandirilmasidir. Ayrica, saglik gerekgeli evden ¢ikiglara verilen izin uzaktan
muayenenin miimkiin oldugu durumlar i¢in kaldirilmastir.

23 Mart tarihli Kanun ile ayni giin ¢ikarilan Kararname, bazi degisikliklerle, bu
¢alismanin kronolojik olarak sinirini olusturan 11 Mayis tarihine kadar COVID-19
ile miicadele kapsaminda alinan tedbirlerin énemli bir hukuki dayanagi olmustur.
Mart ay1 ortalarindan itibaren yogunlasan, giindelik hayati durma noktasina
getiren ve genel cergeveleri caligma boyunca paylasilan tedbirler, kademeli
olarak normallesmeye yonelik tedbirlerin devreye girdigi 11 Mayis tarihine kadar
uygulanmistir.

% 23 Mart tarih ve 2020-293 sayili COVID-19 salgini ile miicadele i¢in gerekli genel tedbirlere dair Kararname (NOR:
SSAZ2008253D, JORF n°0072 du 24 mars 2020). Bu kararnamede yasaklarin ¢ogunlugu i¢in son tarih olarak, 23 Mart
oncesi diizenlemelerde oldugu gibi, 31 Mart tarihi ifade edilmistir. Kararnamede sonradan yapilan bir degisiklikle (27 Mart
tarih ve 2020-344 say1li Kararname, NOR: SSAZ2008731D, JORF n°0076 du 28 mars 2020) 6nce 15 Nisan, sonra bir baska
kararname ile (14 Nisan tarih ve 2020-423 sayili Kararname, NOR: SSAZ2009633D, JORF n°0091 du 14 avril 2020) 11
Mayis olarak yasaklarin uygulanacagi son tarih degistirilmistir.

% Kisaca hatirlatmak gerekirse 16 Mart tarihli Kararname ile istisnai haller disinda evden ¢ikmak yasaklanmaktaydi. 16
Mart tarihli ve ona ek yapan 19 Mart tarihli kararnamelerde istisnalar su sekilde siralanmisti: Ev ile isyeri arasindaki
gidis gelisler; is icin veya birinci derece gerekli ihtiyaclarin aligverisi; saglik gerekgeli seyahatler; zorunlu ailevi sebepli
seyahatler; evinin yakininda fiziksel aktivite amagl kisa siireli seyahatler; kolluk, adli makam ve mahkemelere gitmeyi
gerektiren haller; idarenin talebiyle kamu yarar1 gérevlerine katilma hali.
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ii. Evde Kalma Zorunlulugu Tedbirini Diizenleyen 3. maddenin Iptali
Talebine fliskin Damistay Karar

23 Mart tarih ve 2020-293 sayili Kararname’nin evden ¢ikisi istisnai haller disinda
yasaklayan 3. maddesinin iptali talebiyle Danistay’da bir iptal davasi agilmustir.

Davacilar’’, evde kalmayi zorunlu kilan ve iptalini istedikleri s6z konusu
Kararname maddesinin dayanagi olan 23 Mart tarih ve 2020-290 sayili COVID-19
Salgini ile Miicadele Olaganiistlii Haline Dair Kanun ile getirilen L3131-15 maddesi
1. fikras1 2. bendinin Anayasa’ya aykir1 oldugu iddiasindadir. Bu bent geregince
ailevi veya saglikla ilgili ihtiyaclar i¢in zorunlu seyahatler sakli kalmak kaydiyla
insanlarin evlerinden ¢ikmalar1 Bagbakan tarafindan yasaklanabilecektir. Davacilar,
Anayasa’ya aykirlik iddialarinin incelenmesi igin “Oncelikli Anayasaya Uygunluk
Sorunu” geregince dosyanin Anayasa Mahkemesi’ne gonderilmesini talep etmislerdir.

Bu noktada kisaca “Oncelikli Anayasaya Uygunluk Sorunu” denetiminden
bahsetmek faydali olacaktir. Fransa’da 2008 yilinda yapilan Anayasa degisikligi ile
Anayasa’ya eklenen 61-1 maddesine gore “Bir yargt organi éniinde goriilmekte olan
bir dava siwrasinda bir kanun maddesinin Anayasa’min garanti altina aldigi hak ve
ozgiirliikleri ihlal ettiginin ileri siiriilmesi halinde Danistay veya Yargitay belirli bir
siire icerisinde bu meseleyi Anayasa Konseyi’'ne gonderilebilir’. 2008 Oncesinde
Anayasa Konseyi sadece heniiz yiiriirlige girmemis kanunlarin Anayasa’ya
uygunlugunu denetleyebiliyorken 2008 degisikligi ile getirilen “Oncelikli Anayasaya
Uygunluk Sorunu” denetimi imkan ile birlikte yiirtirlikteki kanun hiikiimlerinin
Anayasa’ya uygunlugunu da denetleyebilir hale gelmistir ve bu denetim yolu hukuk
devletinde 6nemli bir eksikligin giderilmesini saglamistir®.

10 Aralik 2009 tarih ve 2009-1523 sayili Anayasa’nmin 61-1 maddesinin
Uygulanmasina Dair Organik Kanun’un 1. maddesine gore su {i¢ sartin varligi halinde
dosya “Oncelikli Anayasaya Uygunluk Sorunu” denetimi i¢in Anayasa Konseyi’ne
gonderilebilir: Anayasa’ya aykiriligi ile siiriilen kanun maddesinin mevcut davada
uygulanabilir olmasi, daha 6nce Anayasa’ya uygun bulunmamis olmasi ve meselenin
ciddi bir nitelik tagimast.

Davacilar, bu ii¢c sartin da saglandigi diisiincesiyle “Oncelikli Anayasaya
Uygunluk Sorunu” denetimi talep etmislerdir. Davacilara gore, insanlarin evlerinden
¢ikmalarinin yasaklamasi Fransa Anayasasi’nin “Kimse keyfi olarak tutuklanamaz.
Bireysel ozgiirliiklerin koruyucusu olarak yargr organt bu ilkeye saygr duyulmasin
kanunda ongériilen sartlar dahilinde saglar” hilkkmiinii iceren 66. maddesine

7 Bu davay1 “I’Association de défense des libertés constitutionnelles” (Anayasal Ozgiirliikleri Savunma Dernegi) isimli bir
dernek ile Paul Cassia birlikte agmugtir. Paul Cassia Paris 1 Panthéon-Sorbonne Universitesi’nde Idare Hukuku Profesoriidiir.
Dava bu yoniiyle de orijinal bir boyuta sahiptir.

% Favoreu, Gaia, Ghevontian, Mestre, Pfersmann, Roux, Scoffoni, (n 76) 353.
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aykiridir”. Bu gergevede, insanlar1 evde kalmaya zorlayarak 24 saatin 12 saatini asan
bi¢cimde dzgiirliiglinden yoksun birakacak bir karar ancak yargi organlar tarafindan
almabilir.

Davacilarin evde kalma zorunluluguna iligskin olarak 24 saatin 12 saatini agma
vurgusu tesadiifi degildir. SOyle ki; 2015°te terér olaylar sebebiyle ilan edilen OHAL
sirasinda, davraniginin kamu diizenine kars1 tehdit olusturdugunu diisiindiirten ciddi
sebepler olan kisiler hakkinda Igisleri Bakani’na giinde 12 saate kadar zorla evde
kalmaya (bir nevi ev hapsine) karar verebilme yetkisi taniyan 20 Kasim 2015 tarih
ve 2015-1501 say1li Kanun’un 4. maddesi aleyhine “Oncelikli Anayasaya Uygunluk
Sorunu” bagvurusu yapilmistir. Anayasa Konseyi bu yetkinin kamu diizenini korumak
amactyla ve sadece hakkinda ciddi sliphe olanlara yonelik taninmig bir kolluk yetkisi
olarak Anayasa’nin 66. maddesine aykiri olmadigina karar vermistir. Buna kargin
Konsey kararinda “giinde 12 saatile sinirlanan zorla evde tutulma siiresinin uzatilmast,
zorla evde tutulmaya Anayasa 66. maddeye tabi olan ozgiirliikten yoksun birakict
bir tedbir olarak bakilmadik¢a miimkiin degildir’'® demek suretiyle 12 saati asan
zorla evde tutmalarin yargi karar1 gerektiren bir durum olacagini ortaya koymustur.
Davacilar Anayasa Konseyi’nin 2015 yilinda verdigi karardan yola ¢ikarak insanlarin
24 saat boyunca evde tutulmalarinin 12 saat sinirint astigi, dolayisiyla karsimizda
yarg1 karar1 gerektiren bir durum oldugu iddiasindadir.

Danistay, bu iddialar1 inceleyerek dosyamin Anayasa Konseyi'ne “Oncelikli
Anayasaya Uygunluk Sorunu” denetimi icin gonderilip gonderilmeyecegini
degerlendirmistir. Danistay 6nce, Kamu Saghg Kanunu L3131-15 maddesinde
Basbakan’a taninan diizenleme yetkisinin 6l¢iiliiliik ilkesi ile sinirli olduguna maddede
acikea yer verildigi, sartlar ortadan kalkinca yasaklarin kaldirilacagina dair hiikiim
icerdigi ve yasagin mutlak olmayip ailevi ve saglik sebepleriyle evden ¢ikmaya izin
verdigi gibi 6zellikleri {izerinde durmustur. Devaminda, Danistay’a gére Basbakan’a
taninan insanlarin evlerinden ¢ikmalarini yasaklama yetkisi “belli bir kigiye, bireysel
bir tedbir ile, evden ¢ikmayr yasaklama imkani degil saghkla ilgili olaganiistii
hal ilan edilmis bir cografi bolgedeki biitiin insanlar: kapsayan genel nitelikte

3

bir diizenleyici islem yapma yetkisi”dir. Ayrica bu yetkinin “ saghgin korunmasi
anayasal degerinin amacina uygun olarak bir epideminin kontrolsiiz yayilmasina
karst toplumun tamamimn saghgim korumaktan baska amact yoktur”. Danistay
bu gerekeelerle, insanlarin evlerinden ¢ikmalarni yasaklamanin Anayasa’nin 66.
maddesinde Ongoriilen yargi organi karari gerektiren bir durum olmadigi sonucuna
vararak “Oncelikli Anayasaya Uygunluk Sorunu” denetimi i¢in dosyanin Anayasa

Konseyi'ne gonderilmesine gerek olmadigina karar vermistir.

% Etkin yargi yollarmin mevcut olmadigi iddiast da davacilarin bir diger Anayasa’ya aykirilik iddiasidir.

100 CC, Décision n° 2015-527 QPC du 22 décembre 2015. https://www.conseil-constitutionnel.fr/sites/default/files/as/root/
bank mm/decisions/2015527qpc/2015527qpe.pdf. Erisim Tarihi 15 Eyliil 2020.
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Danistay “Oncelikli Anayasaya Uygunluk Sorunu” incelemesi sirasinda yukarida
yaptig1 tespitlerinden hareketle, kendisinden iptali istenen Kararname maddesinin
de Anayasa’nin 66. maddesi geregince yargi organinin miidahalesini gerektiren bir
durum i¢ermediginden iptal davasinin da reddine karar vermistir''.

iii. Evden Cikilabilen istisnai Hallerde Bisiklet Kullanimina iliskin
Damstay Karari

Karar'??,2020-293 sayili Kararname’nin istisnai haller disinda herkesin evde kalma
zorunluluguna tabi olduguna dair 3. maddesinde 6ngoriilen ev ile igyeri arasindaki
gidis gelisler, birinci derece gerekli ihtiyaglarin aligverisi, evinin yakininda fiziksel
aktivite amagli 1 saati gegmeyen seyahatler gibi istisnalar ¢er¢evesinde evinden ¢ikan
kisilerin bisiklet kullanip kullanamayacagina iliskindir. Fransa Bisiklet Kullanicilari
Federasyonu, 23 Mart tarihli Kararname’nin 3. maddesi kapsamindaki biitiin
seyahatlerde, 6zellikle de fiziksel aktivite amagli, bisiklet kullaniminin izin dahilinde
oldugunu internet sitesinden ve sosyal medya hesaplarindan agik¢a duyurmasi ve bu
konuda polis ve jandarmaya yonelik bir sirkiiler ¢ikarmasi konusunda Bagbakan’a
yargisal emir vermesini Danistay’dan talep etmistir. Ayrica, c¢esitli valiliklere
kapal1 bisiklet yollarin1 yeniden agmalari konusunda yargisal emir verilmesini talep
etmistir. Son olarak, savciliga bisiklet kullanimi sebebiyle ceza kesme uygulamasini
sonlandirmasi konusunda yargisal emir verilmesi de istenmistir.

Igisleri Bakanhg1 bisiklet kullaniminin yasak olmadigini ifade etmektedir. Davaci
Federasyon ise, cesitli bakanlik ve valilik makamlarinin 3. maddenin uygulanmasi
kapsaminda istisnai olarak evinden ¢ikanlarin bisiklet kullanamayacagini halka
duyurduklarini iddia etmektedir.

Danistay yaptigt incelemede, 3. maddeden bisikletin yasak olduguna dair bir anlam
cikmadigimi; her ne kadar Icisleri Bakanligi 3. madde kapsamindaki seyahatlerde
bisiklet kullaniminin yasak olmadigini ifade etse de bir¢ok kamu makaminin sosyal
medya hesaplarindan veya internet sitelerindeki ¢ok sorulan sorular boliimlerinde
fiziksel aktivite ¢er¢evesinde bisiklet kullaniminin yasak oldugunu yayinladiklarini
tespit etmigstir. Bu tespit dogrultusunda, “bir ara¢ kullanarak seyahatin gidis-gelis
ozgiirliigiiniin bir parcast oldugu” ve “hiikiimetin pozisyonunu ortaya koyan yayin
yapmamasinin temel bir hakkin agir ve agik bir sekilde ihlali” oldugunu belirterek;
Bagbakan’in “Hiikiimet’in pozisyonunu 24 saat icerisinde kamuoyuna, genig
yayin kapasitesine sahip bir iletisim araciyla, duyurmasr’na hikmetmistir. Cesitli

191 CE, 22 juillet 2020, M. Cassia et ADELICO, n°440149. https://www.conseil-etat. fr/fr/arianeweb/CE/decision/2020-07-22/440149
Erisim Tarihi 18 Agustos 2020.

12 CE, ord., 30 avril 2020, Fédération frangaise des usagers de la bicyclette, n° 440179. https://www.conseil-etat.fr/
ressources/decisions-contentieuses/dernieres-decisions-importantes/conseil-d-etat-30-avril-usage-du-velo-durant-l-etat-d-
urgence-sanitaire Erisim Tarihi 5 May1s 2020.
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valiliklere kapatilan bisiklet yollariin agilmasi konusundaki yargisal emir talebini
ise Danigtay’in ilk derece mahkemesi olarak valiliklerin islemlerine karsi yetkili
olmadig1 gerekcesiyle reddetmistir. Savciliga bisiklet kullanimi sebebiyle ceza
kesme uygulamasini sonlandirmasi konusunda yargisal emir verilmesini de yargi
organlarina yargisal emirde bulunulamaz gerekgesiyle reddetmistir.

Bu karar, temel hak ve ozgirliiklerin sinirlandirilmasinin muglakliga yer
vermeyecek bi¢cimde yapilmasma yaptigi vurgu yaninda ozellikle sosyal medya
hesaplarindan yapilan duyurularin icrailik bakimindan hukuk alemindeki
yansimalarina da bir 6rnektir.

Sonu¢

23 Mart tarihine kadar mevcut mevzuat (Kamu Sagligi Kanunu L3131-1 ve devami
maddeler) ve ictihadi ilkeler (olaganiistii kosullar) ile COVID-19 ile miicadelesini
stirdiiren Fransa, daha etkin miicadelenin hukuk giivenligini tesis eden daha kapsamli
bir hukuki altyap: gerektirdigi diislincesiyle yeni mevzuat gelistirme yolunu tercih
etmistir. COVID-19 ile miicadelenin temel hak ve 6zgiirliikkleri sinirlandiran tedbirler
gerektirmesi, bu tedbirlerin yasal bir temele dayanilarak yapilmasini gerektirmektedir.

Bu kapsamda, 23 Mart tarih ve 2020-290 sayilt COVID-19 Salgini ile Miicadele
Olaganiistii Haline Dair Kanun ile saglikla ilgili OHAL rejimi tesis edilerek 23
Mart itibariyle, sonradan 10 Temmuz’a kadar uzatilan, OHAL ilan edilmistir. 23
Mart tarihli Kanun’un en 6énemli yeniligi yeni bir OHAL rejimi kurmasidir. Buna
karsin, OHAL’in ilan edilmesinden 6nceki donemle, ilan edildikten sonraki donemde
tilke genelinde temel hak ve ozgiirliikleri sinirlandiran tedbirler bakimindan énemli
bir fark olmamistir. 23 Mart 6ncesi ile sonrasi arasindaki temel fark daha ziyade
teskilat baglaminda olmustur. OHAL rejiminde taninan yetkiler, hukuk giivenligi ve
belirliligi bakimindan, L3131-15 maddesi 1. fikra 10. bent dolayisiyla, tartismali olsa
da yeni durumun tartigsmasiz bir getirisi Bagbakan’in idari isleyisin dogal bir geregi
olarak rejim cergevesindeki basat roliidiir. Ayrica, Bilim Insanlar1 Komitesi de yasal
zemin kazanan bir bagka yeniliktir.

Mevzuattaki degisim idari yargi organlarinin da giindeminde yer almustir.
COVID-19 ile miicadele kapsaminda tedbirleri diizenleyen iglemlere kars1 Danistay’a
yapilan bagvurular ¢ercevesinde yargi organlar1 da bu siirecin aktif bir aktorii olmustur.
COVID-19 ile miicadelenin sembol tedbiri olan evde kalma zorunlulugunu diizenleyen
Bagbakan kararnamelerine karst Danigtay’in Oniine gelen uyusmazliklar bu siirecin
O6nemli bir par¢asini olusturmustur. Durma noktasina gelen giindelik hayatin canli kalan
unsurlardan birinin ivedi yargilama usulii sayesinde idari yargi organlart olmasi bagh
basina dnemlidir. Etkin bir ivedi yargilama usuliiniin, haklarin korunmasi bakimindan
bu tarz olagan dis1 donemlerde ciddi bir islevi olabilecegi goriilmiistiir.
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Gilindelik hayatin donma noktasia geldigi 11 Mayis’a kadarki donemin genel
gorlintlisii bu sekildedir. 10 Temmuz 2020 itibariyle OHAL sona ermis ancak
11 Mayis ile baslayan kademeli normallesme siireci heniliz tamamlanmamistir.
Diinya genelinde ve Fransa’da yeniden artis gosteren vaka sayilari bu siirecin daha
da siirecegini, belki yeniden evde kalma zorunlulugu gibi siki tedbirlere doniis
olabilecegini gostermektedir.

Bir takim Temel hak ve ozgiirliiklerin, baska diger temel hak ve ozgiirliikleri
korumak adina smirlandirmasi gibi zor bir denge faaliyeti olan kolluk faaliyetinin
saglikli igleyebilmesi, ¢ergevesi net olan yasal bir zemin iizerine oturmasi ile
miimkiindiir. Kolluk faaliyetinde kural 6zgiirliik, kolluk sinirlamasi ise istisnadir'®.
Diger bir ifadeyle, insanlarin dogas1 geregi temel hak ve 6zgiirlikklerinden istifade
edebilmeleri kural olmakla birlikte kamu diizenini korumak adina istisna olarak
bazi1 haklarin belli siire ve sartlarda siirlandirilmasi séz konusu olabilmektedir.
COVID-19 ile miicadele siirecinin bu ¢alismada incelenen evde kalma zorunlulugu
ile sembollesmis ilk doneminde ise adeta tam tersi bir durum ortaya ¢ikmustir.
Yasaklar kural, o6zgiirliikler istisna olarak yorumlanmistir. Bu durum karsisinda,
kolluk tedbirlerinin hukuki rejiminin mevzuatta kapsamli bir sekilde diizenlenmesi
ile hukuk giivenliginin gii¢clendirilmesi miimkiin olabilecektir.

En yakin tarihli olarak bundan 100 yil kadar énce Ispanyol gribi ile diinya
Ol¢eginde bir saglik krizi ile karsilasan insanlik, unuttugu bu tecriibesini COVID-19
ile tazelemis ve adeta bundan sonrasi i¢in serbetli hale gelmistir. Bunun sonucu olarak,
ontimiizdeki yillarda yeniden boyle bir salgin tehdidi ile karsilasildiginda temel hak
ve Ozgiirliikleri sinirlandirma konusunda rafine yani 6zgiirlik-yasak dengesini daha
saglikli bicimde gozetmis tedbirlerin yasal zeminini simdiden dngdérmek ve felaket
ile karsilasildiginda ne yapilmasi gerektigini biliyor olmak icap etmektedir.

Hakem Degerlendirmesi: Dis bagimsiz.
Cikar Catismasi: Yazar ¢ikar ¢atigmast bildirmemistir.
Finansal Destek: Yazar bu ¢alisma igin finansal destek almadigini beyan etmistir.

Peer-review: Externally peer-reviewed.
Conlflict of Interest: The author has no conflict of interest to declare.
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13 Corneille, conclusions sur CE 10 aotit 1917, Baldy, in https://www.conseil-etat.fr/actualites/discours-et-interventions/ordre-
public-et-libertes-publiques Erisim Tarihi 10 Haziran 2020.
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