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Turkiye'de kredi karti pazarinda artan penetrasyon ve rekabetle birlikte verim-
lilik 6nem kazanmistir. Yatirimlarin geri donus siresinin ¢ok uzun vadeli olmasi
bankalari isbirligine yoneltmistir. Bankalar arasi isbirliginin bir sonucu olarak kredi
karti markalari birden fazla bankanin paylastigi ve musterek kullandiklari platform-
lara dondsmustir. Bu calismada Turkiye'de faaliyet gosteren 7 cati kredi karti plat-
formu Sezgisel Bulanik TOPSIS yontemi kullanilarak degerlendirilmis, belirlenen krit-
erlere gbére uzman gorlsine dayall bir skorlama ile siralanmistir. Analiz sonuglari
kredi karti markalarinin mevcut pazar paylari ile kiyaslanmis, elde edilen bulgularin
tutarh oldugu saptanmistir.
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Abstract - Evaluation of Credit Card Platforms Using Intuitionistic
Fuzzy TOPSIS Method

The increasing penetration and competition in the credit card market in Turkey
has gained importance to efficiency. The long-term return back on investments has
led banks to cooperate. As a result of the inter-bank cooperation, credit card brands
have become platforms shared by multiple banks. In this study, 7 credit card plat-
forms operating in Turkey were evaluated using the Intuitionistic Fuzzy TOPSIS met-
hod and ranked with a scoring based on expert opinion according to determined
criteria. The results of the analysis were compared with the current market shares of
credit card brands and the findings were consistent.
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1. Giris

Kredi Karti, bankalarin misterilerine tanidigi kredi limiti dahilinde dinyanin her
yerinde nakit kullanmaksizin mal ve hizmet almalarina olanak saglayan, nakit paraya
alternatif bir 6deme aracidir. Plastik para olarak da anilan kredi karti daha kapsamli
bir tanimla; “mulkiyeti kendilerinde olmak Uzere banka ya da finansal kurum/kuru-
luslarin mUsterilerine dnceden belirlenen limitlerde, anlasmali isyerlerinden yurtici ve
yurtdisinda mal ve hizmet satin alma ile nakit 6deme birimleri veya otomatik 6deme
makinelerinden (ATM) nakit cekmek amaciyla verilen plastik kart” (Yilmaz, 2000)
seklinde tanimlanabilir.

Ulkemizde kredi kartlarina dair her tirlii usul ve esas 5464 Sayili Banka Kartlari
ve Kredi Kartlar Kanunu ile belirlenmis olup, kredi kartlari ile ilgili tim faaliyetler
Bankacilik Dizenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK) tarafindan denetlenmektedir.
Ulkemizde Bankalararasi Kart Merkezi (BKM) kredi karti ve banka kartlarini édeme
sistemleri alternatifleri arasinda oncelikli kilmayi, nakit kullanimi gerekmeksizin her
tarll 6demeyi veya para transferini sadlayacak veya destekleyecek sistem, platform
ve altyapilan olusturmak, isletmek ve gelistirmek amaciyla faaliyet gostermektedir
(BKM, ¢evrimici).

Tdrkiye'de ilk kredi karti kullanimi 1968'de Diners Clup ile gerceklesmistir (Kara-
han ve Cakmak, 2011). Ulkemizde kredi karti kullanimi ilk yillarinda birkag bin kisi ve
islem ile sinirli iken glinimUzde gelisen teknolojiyle birlikte artan tiketici ihtiyaclari,
e-ticaret hacmindeki artig, nakit tagsimanin getirdigi risklerden kaginma vb. nedenlerle
yeni 6deme araclarina gereksinim duyulmasi kartli 6deme sistemlerinin hizla gelis-
mesine neden olmustur (Kaya, 2009). Bu hizli gelisim sonucunda Bankalararasi Kart
Merkezi (BKM) 03/2019 ayi istatistiklerine gore tlkemizde kullanilan kredi karti sayisi
67 milyona yaklasmistir (BKM, cevrimici).

ilk dénemlerinde sadece édeme araci olarak sinirli sayida isyerindeki 6demeler-
de kullanilan kredi kartlari, glinimuzde fiziksel magazalarla birlikte cevrimici plat-
formlarda da kullanilabilir duruma gelmistir. Parasal ddeme islemleri disinda zaman
icinde cesitli yeni bircok hizmetle zenginlestirilerek kullanicilara ayricaliklar sunan bir
drln olarak karsimiza cikmistir. Kredi karti pazarinda artan penetrasyon ve reka-
betle birlikte verimlilik dGnem kazanmis, yatirmlarin geri dénls siresinin ¢ok uzun
vadeli olmasi bankalari isbirligine yéneltmistir. Bankalar arasi isbirliginin bir sonucu
olarak kredi karti markalari birden fazla bankanin paylastigi ve musterek kullandiklari
platformlara dénlismustlr. Kazan-kazan mantigiyla calisan bu isbirli§gi neticesinde
taraflar yatinm maliyetlerini minimize etme, yayginligini ve marka bilinirligini artirma,
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farkl misteri gruplarina ulasma ve musteri portfoyldni gelistirme gibi bircok avantaj
elde etmektedir.

GUnUmuzde Ulkemiz bankacilik sektériinde bireysel musterilere hizmet eden ban-
ka sayisinda daha az sayida kredi karti markasi olmasi, bankalarin lisans anlasmalari
ile kredi karti marka semsiyesi altinda toplandigini géstermektedir. Kredi karti plat-
formlari bir ya da daha fazla bankanin Uye banka sifatiyla blnyesinde yer aldigi ve
musterilerine yonelik hizmet sunmak Uzere farkli is modelleri gelistirdikleri bir ¢ati
markadir. Ornegin World kredi karti platformunda Yapikredi, Albaraka, Anadolu-
bank ve Vakifbank bankalari, Bonus kredi karti platformu blnyesinde Garanti BBVA,
TEB, Sekerbank, ING Bank, Burgan Bank, ABank, Denizbank ve ICBC Turkey banka-
lari faaliyet gostermektedir. Kredi karti platformu bir isbirligi streci olarak, bankalara,
tlketici ve satici konumundaki musterilere bir takim avantajlar sunmaktadir. Gerek
musteriler, kullanacaklari kart platformunu belirlemek; gerekse kredi karti sektoriine
giris yapmak/pazar payini genisletmek Uzere uygun kart platformu ile isbirligi ger-
ceklestirmek isteyen bankalar, hangi kart platformunu secmeleri gerektigi konusun-
da bir karar problemi ile ylzlesmektedir. Bu calismada bu karar problemine ¢6ziim
Uretmek amaciyla Ulkemizde faaliyet gosteren 7 cati kredi karti markasi degerlendi-
rilmis, belirlenen kriterlere gére uzman goérislne dayali bir skorlama ile siralanmustir.

Calismanin izleyen bolimiande kredi karti Gzerine yapilmis calismalara ait litera-
tdr taramasina yer verilmistir. Calismanin t¢tinct béliminde sezgisel bulanik kiime
teorisi incelenmis ve uygulanan sezgisel bulanik TOPSIS yontemi ele alinmistir. Calis-
manin kredi karti platformlarinin ve kredi karti tercihine etki eden faktérlerin incelen-
digi dordinct bolimde uygulama adimlari anlatiimistir. Sonug béliminde ise elde
edilen bulgular tartisilarak sonraki calismalar hakkinda dnerilerde bulunulmustur.

2. Literatiir Taramasi

Literatlrde kriteri karti tercihi ile alakali faktér ya da marka tercihi belirlemek
tzere CKKV yontemlerinin kullanildigi calismalar nispeten az olup, tlketicilerin kre-
di karti tercihlerine etki eden faktorleri belirlemek Uzere yapilan daha fazla sayida
calisma gormek mimkinddr. Celikkol ve Elevli (2016), calismalarinda PROMETHEE
yontemi kullanarak kredi karti secim problemini ele almislardir. 9 nicel, 9 nitel kriter
Uzerinden 5 kredi karti alternatifinin degerlendirildigi calismada, kredi karti alter-
natiflerine ait kriter skorlari farkli kaynaklardan arastirilarak elde edilmis, kriterlerin
onem dereceleri ise literatlr taramasi ve uzman gorisU ile elde edilmistir. Kredi
karti secimine yonelik bir model énerisinde bulunduklari calismalarinda Orcanli ve
Ozdemir (2013), kredi karti secim stirecine etki eden kriterlerin agirliklandirimasinda
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AHP yonteminden, kredi karti alternatiflerinin siralanmasinda ise ELECTRE Il yon-
teminden faydalanmislardir. Calismada 7 kredi karti alternatifi 15 kriter Gzerinden
degerlendirilmistir. 7 nitel kritere ait degerlendirmeler, 393 tlketiciye yonetilen iki
sikli (binary) sorulardan olusan anket ile elde edilmistir. Zopounidis vd. (1998) ise
kredi karti basvurularini risk boyutu ile ele aldiklari calismalarinda ¢ok kriterli karar
verme yaklasimlari kullanilarak kredi karti bagvurularin reddi ya da kabull streglerini
incelemislerdir. Damaskos (1997) ise tez calismasinda ELECTRE TRI yontemi ile kredi
kartr alternatiflerini degerlendirmistir.

Kredi kartinin konu edildigi ve kredi karti tercihlerine etki eden faktorleri cok kri-
terli karar verme yontemleri disinda yontemlerden faydalanilarak belirlemeye yonelik
calismalardan, Demirci ve Akben Selcuk (2016), tiketicilerin kredi karti tercihlerine
etki eden faktorleri, literatlr taramasi sonucu elde ettikleri verilere gore agiklamayi
amacladiklari calismalarinda. faktérleri fiyatlandirmaya bagl olan faktorler ve fiyat-
landirma disinda kalan faktorler olarak iki farkli kategoride gruplamislardir. Calisma-
da Ulkemizde tiketicilerin kredi karti tercihlerinde, asistan hizmeti, puan uygulama-
lart, mil uygulamalari, liks loca hizmetleri gibi ek hizmetlerin yer aldigi fiyatlandirma
disi faktorlerin, fiyatlandirmaya bagl faktérlerden daha glcli etkiye sahip oldugu
ortaya konmustur. Turkiye'de kredi karti kullanicilarinin kredi karti taleplerini ve kul-
lanimlarini etkileyen faktorleri inceledigi calismada Cavus (2006), tiketicilerin kredi
karti tercihinde ylUksek harcama limitleri, kisilerin bankanin maas mdsterisi olmasi ve
hizmet kalitesi gibi faktérlerin etkili oldugunu belirlemistir. Bayrakdaroglu ve Altun-
tas (2015) ise bankalarin kredi kartlari kullanimini yayginlastirmak, kendi bankalarina
ait kredi karti kullanimini 6zendirmek icin kullandiklari tutundurma bilesenlerini ve
satis gelistirme faaliyetlerini incelemislerdir. Calismada bankalarin kredi kartlarinin
kullanilmasinda énemli olan faktérler tespit edilerek cinsiyet duyarlihdi cercevesin-
de degerlendirilmistir. Arastirma sonuclarina gére, bankalarin yaptiklari kampanya
ve promosyonlar kredi karti kullanicilarini fazla etkilememekte, satista 6zendirme
cabalari kadin musterilerce daha énemli gortlmektedir. Ali vd. (2017), Pakistan’da
misterilerin islami bankacilik kurumlarina ait kredi karti tercihlerini etkileyen faktor-
leri inceledikleri calismalarinda subjektif dederlendirme, algi ve tutum ile algilanan fi-
nansal maliyet faktorlerini Gerekgeli Eylem Teorisi cercevesinde dederlendirmislerdir.

Literatlrde kredi karti kullanim ve tercihleri, tlketicilerin demografik 6zellikleri ile
kredi karti kullanimlari arasindaki iliskilerin inceledigi calismalarda yapilmistir. Tuday
ve Basgul (2007), calismalarinda kredi kartlarinin kullanicilar agisindan finansal bir
kaynak olusturup olusturmadigi, kredi karti kullanim amaclari, harcamalar Gzerindeki
etkisini ve bunlarla kart sahiplerinin demografik 6zellikleri basta olmak Uzere belirle-
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nen bagimsiz degiskenler ile arasinda bir iliskinin olup olmadigini incelemislerdir. Al-
tan ve Gokturk (2008), Turkiye'de memurlarin kredi karti kullanim aliskanliklari tespit
etmek Uzere belirlenen illerden 950 memura uyguladiklari anket calismasinda kredi
karti kullanim aliskanliklari ile demografik 6zellikler arasindaki iliskileri incelemislerdir.

Literatlr taramasi sonucunda arastirmacilarin kredi karti harcamalari ile mikro/
makro ekonomik goéstergeler arasindaki iliskiyi ekonometrik modeller ile inceledik-
leri calismalar da yaptiklari belirlenmistir. Ulucan Ozkul ve Tapsin (2010), kredi karti
harcamalarinin ve kullanilabilir gelirin hane halkinin nihai tiketim harcamalari Uze-
rindeki etkisini arastirdiklari calismalarinda, onerdikleri ekonometrik model ile kredi
karti kullaniminda meydana gelecek %1 oraninda bir artisin tiketim tzerinde %0,09
oraninda bir artisa neden olacagini belirlemislerdir. Kizilot vd. (2010) ise calismala-
rinda kredi karti kullaniminin enflasyon, istihdam, kayit disi ve Uretim ile olan iliskisi
incelemislerdir. Calismada kredi karti kullanilarak yapilan harcamalarda kaydedilecek
%71 oraninda bir artisin, vergi gelirlerini %0,85 oraninda artiracagi; kredi karti har-
camalarindaki 1 TL'lik artisin GSYH'y1 1,42 TL artiracadini tespit etmislerdir. Kizilot
vd. (2014) bir diger ¢alismalarinda kredi karti harcamalarindaki % 1'lik bir artisin enf-
lasyonu %0, 13 oraninda azalttigini belirlemislerdir. Tlketicilerin kredi karti kullanimi
nedeniyle para talebinin geriledigi, finans piyasasinda gelisen tasarruf araclari ile
degerlendirilmesinin yillar icinde gelistigi Kizilot vd. (2011) tarafindan saptanan bir
diger bulgudur. Turkiye'de yurt icinde kredi karti ile yapilan toplam harcamalari et-
kileyen faktorleri belirlemek amaciyla yaptiklari calismalarinda Uzgoren vd (2007),
yapilan toplam harcamalari etkileyen faktorleri coklu dogrusal regresyon analizi ile
incelemislerdir. Analiz sonucunda tlkemizde yurtici kredi karti kullanimina ait toplam
islem hacminde meydana gelen degismelerin %99,9 oraninda POS sayisi, kredi karti
sayisi, kisi basina diisen GSMH, enflasyon orani ve finansal krizler ile agiklanabildigini
saptamislardir.

3. Yontem
3.1. Sezgisel Bulanik Kiimeler

Belirsizlik, ylzyillar boyunca sadece olasilik teorisinin bir elementi olarak tanimlan-
mis ve ifade edilmistir. Bu dénemlerde belirsizlik rassallik ile esanlamli olarak kullanil-
mistir. 1960’ yillara gelindiginde bu bakis acisi olasilik teorisi disinda belirsizligi farkli
boyutlari ile karakterize eden teorilerin gelistirilmesi ile degismistir. Yeni dnerilen teo-
riler ile belirsizlik cok boyutlu bir kavram olarak ele alinmaya baslanmis ve rassalligin,
belirsizlik kavraminin sadece bir alt boyutunu olusturdugu kabul edilmistir.
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GUnUmuzde belirsizlik kavraminin temelini sistemdeki bilgi dlizeyindeki eksiklik ve
yetersizligin olusturdugu kabul edilmektedir. Teknolojik yetersizlikler, zamana bagli
olarak degisen ve dénusen sistemler, insanligin biyolojik olarak duyusal sistemindeki
kisitlar vb. bircok sinirlama, belirsiz sistemlerin her alanda var olmasina neden olmak-
tadr.

Zadeh (1965) tarafindan gelistirilen Bulanik Kiime kavrami, muglaklik ve belirsizli-
gin Ustesinden gelmede etkin bir arag olarak kabul gérmus ve ekonomi, mihendislik,
yonetim gibi bircok farkli alanda basari ile uygulanmistir. Bulanik Kime kavrami,
gercek dinya problemlerinde, insan yargi ve dustncelerinin yer aldigi karmasik sis-
temlerde ikili Gyelik fonksiyonu ile ifade edilen klasik kiimelerin yetersiz kalmasindan
yola ¢ikarak gelistirilmistir. Bulanik kiimelerin temelini olusturan dyelik derecesi, nite-
liklerin dereceli Gyelik fonksiyonlari ile ifade edilmesini énermektedir. Klasik kiimeler-
de 0 ya da 1 degerini alan Uyelik derecesi, bulanik kiimelerde [0,1] arali§indaki tiim
degerleri alabilmektedir.

Gectigimiz bir kag 10 yillik dénemde Zadeh'in 6nerdigi bulanik kiime teorisi, farkli
arastirmacilarin farkl eklemeleri ile farkl yaklasimlar olarak genisletilmistir. Bunlar
arasinda literattrde kabul gérmis ve bircok alanda uygulamalari bulunan Sezgisel
Bulanik Kiime Teorisi, Atanassov (1986) tarafindan gelistirilmistir. Belirsizligin Uste-
sinden gelmede geleneksel bulanik kiime teorisinden daha etkin oldugu yapilan ¢a-
lismalar ile saptanmistir (Xu, 2007a).

Zadeh'in Bulanik Kime teorisi sadece [0,1] araliginda tanimli Uyelik derecesini
gosterecek sekilde modellenmisken, Atanassov'un Sezgisel Bulanik Kiime teorisinde,
Uyelik derecesine ek olarak Uye olmama (non-membership) derecesi de tanimlanmis-
tir. Sezgisel bulanik kiime teorisinde hem Uyelik hem de Uye olmama dereceleri [0,1]
araliginda yer almaktadir. Bu bakis acisi ile degerlendirildiginde geleneksel bulanik
kiime teorisinde Uyelik derecesi ve Uye olmama derecesi toplami 1 olarak hesap-
lanmaktadir. Oysaki sezgisel bulanik kiime teorisinde bu iki parametrenin toplami
1 olmak zorunda degildir. Atanassov bu toplami 1'e tamamlamak Uzere tereddt
derecesi (hesitancy degree) isimli G¢lnci bir parametre tanimlamistir.

X bos olmayan bir kiime olmak Uzere X'de tanimli A sezgisel bulanik kiimesi
A={<x,,uA(x),VA(x)>|xeX} (1)

esitligi ile ifade edilir. Esitlikte x elamaninin A sezgisel bulanik kiimesine ait olma
derecesini u,(x), ait olmama derecesini v, (x) ifade etmektedir. Yukarida da bahse-
dildigi Uzere sezgisel bulanik kiimelerde bir elemanin bir kiimeye ait olma ve olmama
derecesinin toplami 1'den kii¢lk olabilmektedir.
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0<pu,(x)+v,(x)<1 (2)

U, (x)+v,(x) toplaminin 1°den farki sezgisel bulanik kiime teorisinde tereddit de-
recesi (hesitancy degree) z, olarak tanimlanmistir.

7y =1=p,(x)=v,(x) (3)
0<7,(x)<1 (4)

Sezgisel bulanik kiimelerde carpim islemi icin tanimli operatér Esitlik (5)'te gosteril-
mistir (Atanassov, 1986; Despi et al., 2013).

A® B = {11,(x) 11,(x), v ,(x) + v, (x) =V, (X) v, (x) | x € X | (5)

3.2. Sezgisel Bulanik TOPSIS Yontemi

TOPSIS (Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution) yontemi,
Hwang ve Yoon (1981) tarafindan gelistirilmis bir cok kriterli karar verme yontemi-
dir. TOPSIS yontemi literatlrde bircok calismada basari ile uygulanmistir. Geleneksel
TOPSIS yéntemi alternatif degerlendirmelerini ideal pozitif ve negatif cdziimlere Ok-
lid (euclidian) uzakliklari hesaplayarak siralama esasina dayanmaktadir. Literatlrde
bircok arastirmaci Geleneksel TOPSIS yontemini kesin (crisp) sayilar disindaki sistem
teorileri ve sayilar ile genisletmisler, farkli uzaklik élciim yontemleri kullanarak farkli
yaklasimlar 6nermislerdir.

TOPSIS yonteminde analizlerin sezgisel bulanik sayilar (SBS) kullanarak yapildi-
gi yaklasim Sezgisel Bulanik TOPSIS (SB-TOPSIS) yontemi olarak adlandiriimaktadir.
Ozellikle belirsizligin hakim oldugu karar ortamlarinda belirsizligin tstesinden gel-
mek amaciyla alternatif ve kriterlere ait degerlendirmelerin kesin sayilar yerine SBS
kullanilarak yapilmasi yéntemin temelini olusturmaktadir. Karar sireglerinde grup
kararina uygunluk, diger CKKV ydntemleri ile hibrit olarak kullanilabilmesi yontemin
avantajlar arasindadir.

SB-TOPSIS yontemi 8 adimdan olusmaktadir.
Adim 1. Karar verici uzman grubun agirliklarinin belirlenmesi

[ adet uzmandan olusan bir grupta her bir karar vericinin énem derecesinden
hareketle agirhigi Esitlik (6) kullanilarak hesaplanir.
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Adim 2. Kriterlerin agirliklarinin belirlenmesi (Xu, 2007b; Boran et al, 2009, 2011)

A =

Bir sayl kimesini tek bir temsilci saylya veya anlamli bir saylya indirgemek Uzere
birlestirme fonksiyonlarindan faydalanilmaktadir. Sezgisel bulanik kiime teorisinde
farkl arastirmacilar tarafindan farkl yaklasimlar énerilmistir. Bu calismada karar ve-
ricilerin tekil degerlendirmelerini grup kararinda birlestirmek tzere Xu (2007b) tara-
findan 6nerilen Intuitionistic Fuzzy Weighted Averaging (IFWA) operatord kullanil-
mistir.

Karar vericilerin kriter agirliklarini belirlemek Gzere yaptiklar dederlendirmeler,
karar vericinin bir dnceki adimda hesaplanan agirligi dikkate alinarak Esitlik (7) ve (8)
yardimiyla hesaplanir. Agirlik vektori Esitlik (9)'da gosteriimektedir.

w, = IFWA, (W w2, W) = 24w @ L,w'? @ 4w @--- @ 4w (7)

k=1

R IR (R (O R (B A (R ®)
W:[wl,wz,wp...,wj} (9)

Adim 3. Karar verici degerlendirmelerinin grup kararina dénustirilmesi, birlesti-
rilmis karar matrisinin olusturulmasi

Kriterlere ait dederlendirmelerin tek bir grup kararina dénusttrilmesinde kullani-
lan IFWA operatorl karar verici grubun alternatif degerlendirmelerinin birlestiriime-
sinde de kullanilmistir. Karar verici grubun birlestirilmis karar matrisini olusturacak 7,
performans skorlari Esitlik (10) ve (11) kullanilarak hesaplanir. Bu islemde de karar
vericilerin Adim 1.’de hesaplanan agirliklari isleme dahil edilmektedir.

(1) (2) (1) 1) (2) 3) ()
v =IFWA, (1 7o )= A @ 4™ @ 47 @+ @ Ary (10)
k=1 k=1 k=
_ (k) \* (k) \7* (k) (k)
—‘:1_1:[(1_/11’1‘ ) ’l;I(Vij ) ’1:[(1 Hy ) 1:[( i ) :| (11)

Adim 4. Agirlikh birlestirilmis karar matrisinin olusturulmasi (Atanassov, 1986).
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SB-TOPSIS yénteminin bu adiminda kriterlerin SBS cinsinden hesaplanan agirliklari
birlestirilmis karar matrisi degerleri ile carpilarak agirlikl birlestiriimis karar matrisi
elde edilmektedir.

ROW ={ et (x)ty, (x),v, () + v,y (x) = v, (¥) v, (X)) | x € X | (12)

gy () = 1=V, (%) = vy (0) = 1, (X) 4 (%) + v, (%) (x) (13)

Adim 5. Pozitif ve negatif sezgisel bulanik ideal ¢ézimlerin belirlenmesi (Boran
etal, 2011).

Klasik TOPSIS yonteminde oldugu gibi her bir alternatif icin pozitif ve negatif ide-
al ¢c6zimler bu adimda belirlenmektedir. Kriterin niteligine gore fayda (daha buyuk
daha iyi) ya da maliyet (daha kilcUk daha iyi) niteligine sahip olmasi dikkate alinarak
pozitif ve negatif ideal ¢dzim degerleri SBS cinsinden Esitlik (14)-(18) kullanilarak
hesaplanir. Esitliklerde J, fayda kriterleri setini, J, ise maliyet kriterleri setini temsil
etmektedir.

4 = (/uA*W (xj )’ VA*W (xj ))

A=t ), () "
by 5 = (max gt )1 € o (min g, )27 ) (15)
V@) =((min v,y () e, ) (max v, ()] e ) (16)
) =((min 1,51 €, ) (max 1, 51 2 ) (17)

w6 =((maxv el ) (minv, ()l e 1) (18)

Adim 6. Pozitif ve negatif ayrim olciimlerinin hesaplanmasi

Alternatiflerin pozitif ve negatif ideal ¢6zimlere uzakliklarinin hesaplandidi bu
adimda ayrim ol¢lmleri icin Esitlik (19) ve (20) kullanilmaktadir. Birlestirme operator-
lerinde oldugu gibi uzaklik hesaplamalarinda da farkl arastirmacilarin farkli yaklagim
Onerileri bulunmaktadir. Bu calismada Szmidt and Kacprzyk (2000) tarafindan éneri-
len normalize Oklid Uzaklik hesaplanmistir.

§'= \/21 _]|:<'UAW( )= :uAW(x )) (A,W(xj)_VA‘W(xf))z+(ﬂAfW(xj)_7rA”W(xj))2:| (19)
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A =\/%]n§ |:(IuAIW(xj)_luA’W (xj))z +(VAIW(XJ‘)_VA’W(XJ'))2 +(ﬂAzW(xf)_”A’W(xj))2} (20)

Adim 7. Alternatifler icin yakinlik katsayisinin hesaplanmasi

Her bir alternatif icin pozitif ve negatif sezgisel bulanik ideal ¢6ztmlere yakinhk
katsayisi Esitlik (21) kullanilarak hesaplanir.
S
L =—1  0<C.<1 (21)
fS.+S !

Adim 8. Alternatiflerin siralanmasi

SB-TOPSIS ydnteminin son adiminda her bir alternatif icin hesaplanan yakinlk
katsayilari bUyUkten kliclige dogru siralanarak alternatif degerlendirme islemi sonug-
landirimaktadir.

4. Metodoloji ve Uygulama

Galismanin uygulama kisminda Turkiye'de bireysel bankacilik hizmeti sunan ban-
kalara ait 7 kredi karti platformu, belirlenen kriterler Uzerinden uzman gortsu ali-
narak Sezgisel Bulanik TOPSIS yontemi ile degerlendirilmistir. Calismada kriter seti
olarak BKM tarafindan yayimlanan Kart Monitor (BKM, cevrimici) arastirmasinda
tlketicilerden alinan geribildirimlere gére olusturulmus kriterler kullanilmistir. Calis-
mada kullanilan kriterler asagdida basliklar halinde 6zetlenmistir.

Taksit (K1): Tiketiciler, yapmis olduklari alisverislere ait tutari, bankanin Gye is yer-
leri ile yapmis oldugu anlasma cercevesinde vade farki 6demeksizin ya da vade farki
Odeyerek aylara yayarak taksitlendirmektedirler. Bankalarin kredi kartlari Gzerinden
musterilerine sundugu bu hizmet, tlketici konumunda bulunan musterilere nakit
kullanmadan Grtin veya hizmet alabilme imkani olustururken, ye is yeri konumunda
bulunan musterilerine satislarini artirma ve daha genis bir tlketici kitlesine ulasma
imkani olusturmaktadir (Kaya, 2009:120).

Odil (K2): Kart musterileri, bankanin kredi karti kullanarak yapmis olduklari har-
cama tutarlarina bagl olarak belirlenen oranlarda, bankanin tye isyerlerinde kullanil-
mak Uzere 6dUl (puan) kazanabilmektedir. Bugtine kadar, kredi karti kullanicilarina,
bankalar ve Uye isyerleri tarafindan toplam cironun ortalama %2’si kadar nakit gibi
harcanabilen 6dul verilmistir.(Garanti Odeme Sistemleri, cevrimici)

Indirim (K3): Kart musterilerine, banka tarafindan belirli bir tutara bagl veya bagli
olmaksizin belirli bir sektdr veya tim sektdrleri kapsayacak sekilde belirli bir tarih
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araligi veya ilk harcamalarini icerecek farkli seceneklere bagl olarak yapmis olduk-
lari harcamanin belirli bir tutarinin iade edilmesi veya alisveris aninda dustrdlmesini
icermektedir.

Nakit Avans (K4): Kredi karti kullanicilarinin kredi karti nakit cekim limitlerine bag-
I olarak kredi kartlarindan taksitli veya tek cekim olarak yaptiklari nakit ¢cekim islem-
lerini ifade etmektedir. MUsterinin talep ettigi anda yurt icinde yetkili sube veya sanj
burolarr ile bankanin ve bankanin is birligi icinde oldugu ATM’lerden, yurtdisinda ise
karta lisans veren kurulusun logosunun bulundugu ATM'lerden limiti ve s6zlesmesi
dahilinde nakit para ¢ekebilme imkanina sahip olmaktadir (Kaya, 2009: 119).

Promosyon (K5): Kredi karti pazarinda bankalar arasinda yasana yogun rekabetin
bir sonucu olarak bankalar kendi kartlarinin tercih edilmesi icin cok cesitli tutundur-
ma kampanyalari diizenlemekte, promosyonlar ile musteri sayilari ve islem hacimleri-
ni artirmak istemektedirler. Kredi karti kullanicilari veya Uye isyerleri tarafindan kredi
karti kullanicilarinin yapacaklari ve kosullari 6nceden belirlenmis islemlerine karsilik
kart kullanicilarina saglanan Urtin kazanimi, farkli magazalarda indirim vb. islemleri
kapsayan avantajlar promosyon cercevesinde degerlendirilmektedir.

Asistan (K6): Kart kullanicilarina sunulan cilingir, cekici, hukuki/tibbi danisma,
organizasyon gibi hizmetlerin timinU kapsayan ozelliktir.

Mil (K7): Kredi karti kullanicilarinin harcamalarindan puaninin yani sira mil de
kazanmalarini saglayarak seyahat harcamalarini biriktirdikleri miller ile almalarini sag-
layan 6zelliktir.

Calismada alternatif seti olarak kullanilan kredi karti platformlari Advantage (A1),
Paraf (A2), Axess (A3), Bonus (A4), CardFinans (A5), Maximum (A6) ve World (A7)
olarak belirlenmistir. incelenen 7 kredi karti platformu lisans anlagmalari ile kurucu
bankalarinin disinda da bankalara hizmet vermektedir.

Karar verici uzman grubun kriterleri agirliklandirmada ve alternatifleri degerlen-
dirmede dilsel degiskenler kullanmalari istenmistir. Karar vericilerin degerlendirmeleri
Tablo 1. ve Tablo 2.'de yer alan 6lcekler Gzerinden SBS'lere dondstlrilmds ve islem
yapilmistir.

Kredi Karti Platformlarinin Sezgisel Bulanik TOPSIS Yontemi Kullanilarak Degerlendiriimesi
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Tablo 1. Kriter ve Karar Verici Agirliklandirma Olcegi

Dilsel ifade Kisaltma SB Sayi Karsilig
Cok Onemsiz cO- (0,10;0,90;0,00)
Onemsiz 0- (0,35;0,60;0,05)
Ne Onemli Ne Onemli Degil 0 (0,50,0,45;0,05)
Onemli O+ (0,75;0,20;0,05)
Cok Onemli coO+ (0,90;0,10;0,00)

Tablo 2. Alternatif Degerlendirme Olcegi

Dilsel ifade Kisaltma SB Sayi Karsihgi
Oldukga Zayif 0z (0,10;0,75,0,15)
Zayif z (0,25;0,60;0,15)
Orta o] (0,50;0,50;0,00)
iyi i (0,60;0,25;0,15)
Oldukca lyi o] (0,75;0,10;0,15)

Adim 1. Karar verici uzman grubun agirliklarinin belirlenmesi

Galismada kriterleri agirliklandirmak Uzere 5, alternatifleri degerlendirmek tzere
3 uzmanin gorislne basvurulmustur. Kriter agirliklandirmada goristine basvurulan
2 uzman hélihazirda bir bankada yonetici olarak calistiklari icin tarafsiz degerlendir-
meler elde etmek Uzere alternatifleri degerlendiren uzman grubuna déhil edilmemis-
lerdir. Karar verici uzman grup 3 akademisyen, 2 bankacidan olusmaktadir. Akade-
misyen karar verici grubu pazarlama alaninda uzman, tiketici davranislari alaninda
calismalart bulunan arastirmacilardan olusturulmustur. Banka calisani karar verici
grubu ise bankalarin genel madurlik dizeyinde pazarlama departmani calisanlarin-
dan olusturulmustur. Karar verici grubun uzmanlik derecesinde calisma sureleri 8-12
yil arasinda degismektedir.

GOrustne basvurulan uzmanlarin, uzmanlik dereceleri ve tecriibeleri g6z 6niinde
bulundurularak Tablo 1.'de yer alan 6lcek kullanilarak agirliklandirilmistir. Bu agirlik-
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landirma kullanilan SB-TOPSIS yontemi icin bir gereklilik olmayip, uzman gorusleri
tek bir grup kararinda birlestirilirken, uzman gordslerinin toplam icindeki temsil dU-
zeyini belirlemek amaciyla kullaniimistir.

Karar verici grubu olusturan uzmanlarin agirliklandirmlari kriter ve alternatif setini
degerlendiren gruba gore Esitlik (6) kullanilarak ayri ayri hesaplanmis, Tablo 3. ve
Tablo 4."te 6zetlenmistir.

Tablo 3. Kriter Agirliklandirmada Goériisii Alinan Karar Verici Gruba Ait Agirliklan-
dirma

Karar Verici KV Agirhgi SB Sayi Karsiligi Esitlik (6) by
KV1 O (0,50;0,45;0,05) 0,526 14%
KV2 coO+ (0,75;0,20;0,05) 0,789 21%
KV3 O (0,75;0,20;0,05) 0,789 21%
Kv4 O+ (0,75;0,20;0,05) 0,789 21%
KV5 cO+ (0,90;0,10;0,00) 0,900 24%

Toplam 3,795 100%

Tablo 4. Alternatif Degerlendirmede Goriisii Alinan Karar Verici Gruba Ait Agirlik-
landirma

Karar Verici KV Agirhgi SB Sayi Karsiligi Esitlik (6) A
KV1 coO+ (0,90;0,10;0,00) 0,900 41%
Kv2 O+ (0,75;0,20;0,05) 0,789 36%
KV3 O (0,50;0,45;0,05) 0,526 24%

Toplam 2,216 100%

Adim 2, Kriterlerin agirliklarinin belirlenmesi

Kriter agirliklarini belirlemek (zere uzman grubundan kredi karti tercihini etki-
leyen kriterleri Tablo 1.'de yaralan 6lcek araciliiyla degerlendirmeleri istenmistir.
Karar Verici grubun degerlendirmeleri Tablo 5.te g&sterilmistir.
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Tablo 5. Karar Vericilerin Kriter Degerlendirmeleri

KV1 KVv2 KV3 Kv4 KV5
K1 0] cO+ O+ 0 CO+
K2 cO+ cO+ cO+ O+ coO+
K3 cO+ cO+ 0] O+ cO+
K4 co- o) o) o) o)
K5 6] O+ 6] O+ co-
K6 O o o} O+ O+
K7 O+ cO+ cO+ CO+ CO+

Tablo 5.'yer alan dilsel degerlendirmelerin SBS karsiliklari bulunarak, yapilan de-
Jerlendirmeler Esitlik (7) ve (8)'de g0sterilen Sezgisel Bulanik Agirliklandiriimig Orta-
lama (IFWA) operatori ile birlestirilmis ve sezgisel bulanik agirlik vektori elde edil-
mistir. Hesaplanan agirlik degerleri Tablo 6.'da gdsterilmistir.

Tablo 6. Sezgisel Bulanik Kriter Agirliklar

Kriter SB Agirlik

Taksit (0,79;0,19;0,02)
Puan (0,88;0,12;0,01)
indirim (0,83;0,16;0,01)
Nakit Avans (0,46;0,50,0,05)
Promosyon (0,57;0,38;0,05)
Asistan (0,60;0,35;0,06)
Mil (0,90;0,10;0,00)

Adim 3. Karar verici degerlendirmelerinin grup kararina doniistiiriilmesi,
birlestirilmis karar matrisinin olusturulmasi

Alternatif setini degerlendiren uzman grubundan kredi karti tercihini etkileyen
kriterlere gore her bir kredi karti platformu alternatifini Tablo 2.'de yaralan 6lcek
araciigiyla degerlendirmeleri istenmistir. Karar Verici grubun degerlendirmeleri Tab-
lo 7."de gOsterilmistir.
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Tablo 7. Karar Vericilerin Alternatif Degerlendirmeleri

Al

A2

A3

A4

A5

A6

A7

Tablo 7.'de yer alan dilsel dederlendirmelerin SBS karsiliklari bulunarak, yapilan
degerlendirmeler Esitlik (11) ve (12)'de gdésterilen Sezgisel Bulanik Agirliklandiriimis
Ortalama (IFWA) operatori ile birlestirilmis ardindan hesaplanan agirlik degerleri
(Tablo 6.) eklenerek karar matrisi olusturulmustur (Tablo 8).

KV1
Kv2
KV3
KV1
Kv2
KV3
KV1
Kv2
KV3
KV1
KV2
KV3
KV1
Kv2
KV3
KV1
Kv2
KV3
KV1
Kv2
KV3

@

oi
o]
oi
oi
oi

oi
oi

Oi

(@)

z
z
O

0]
oi

oi
Oi
o]
o]

Oi
i
i
o]
Oi

c3
z
z
Oi

Oi
Oi
Oi

Ol

Oi
ol
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Tablo 8. Karar Matrisi

w

Al

A2

A3

A4

A5

A6

A7

(0,77;0,23;0,00)| (0,81;0,18;0,01) (0,81;0,18;0,01)| (0,39;0,57;0,04)| (0,73;0,24;0,03)| (0,72;0,25;0,03)  (0,78;0,20;0,02)
K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7

(0,32;0,57;0,11)| (0,32;0,57;0,11) (0,32;0,57;0,11) (0,25;0,60;0,15)| (0,32;0,57;0,11)| (0,32;0,57;0,11)  (0,25;0,60;0,15)
(0,32;0,57;0,11)| (0,25;0,60;0,15)  (0,25;0,60;0,15)! (0,20;0,65;0,15)| (0,32;0,57;0,11)| (0,25;0,60;0,15)  (0,32;0,57;0,11)
(0,50;0,50;0,00)  (0,53;0,42;0,05) (0,50;0,50;0,00)/ (0,50;0,50;0,00) (0,53;0,42;0,05) (0,50;0,50;0,00) (0,50;0,50;0,00)
(0,67;0,17;0,16)  (0,64;0,20;0,16) (0,57;0,32;0,11) (0,53;0,42;0,05) (0,60;0,25;0,15) (0,54;0,38;0,08) (0,57;0,32;0,11)
(0,53;0,42;0,05)  (0,50;0,50;0,00)| (0,53;0,42;0,05) (0,50;0,50;0,00)  (0,50;0,50;0,00) (0,50;0,50;0,00) (0,50;0,50;0,00)
(0,64;0,20;0,16)  (0,57;0,32;0,11) (0,64;0,20;0,16)/ (0,50;0,50;0,00) (0,57;0,32;0,11)  (0,53;0,42;0,05) (0,57;0,32;0,11)

(0,64;0,20;0,16)  (0,61;0,26;0,13) (0,60;0,25;0,15)| (0,54;0,38;0,08) (0,64;0,20;0,16) (0,57;0,32;0,11) (0,64;0,20;0,16)

Adim 4. Agirhiklr birlestirilmis karar matrisinin olusturulmasi

Tablo 8.'de yer alan karar matrisi degerleri, agirlik vektoru ile carpilarak agirlikli

karar matrisi elde edilmis, matris Tablo 9.'da gdsterilmistir.

Tablo 9. Agirhkli Karar Matrisi

Al

A2

A3

A4

A5

A6

A7

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7

(0,240,67;0,08) (0,26;0,65;0,09)| (0,26;0,65;0,09) (0,10;0,83;0,07)  (0,23;0,68;0,09) (0,23;0,68;0,09) (0,19;0,68;0,13)
(0,24;0,67;0,08)  (0,20;0,67;0,12)| (0,20;0,67;0,12)  (0,08;0,85;0,07)  (0,23;0,68;0,09) (0,18;0,70;0,12) (0,25;0,66;0,09)
(0,38;0,61;0,00) (0,43;0,53;0,05)| (0,40;0,59;0,00) (0,19;0,79;0,02) (0,38;0,56;0,05) (0,36;0,62;0,02) (0,39;0,60;0,01)
(0,51;0,36;0,12) (0,52;0,35;0,13)| (0,46;0,44;0,10) (0,20;0,75;0,04)  (0,44;0,43;0,13) (0,39;0,53;0,08) (0,44;0,45;0,10)
(0,40;0,56;0,04) (0,40;0,59;0,00) (0,43;0,53;0,05) (0,19;0,79;0,02) (0,37;0,62;0,02) (0,36;0,62;0,02) (0,39;0,60;0,01)
(0,49;0,38;0,12)  (0,46;0,44;0,10)| (0,52;0,35;0,13) (0,19;0,79;0,02)  (0,41;0,48;0,10) (0,38;0,57;0,05)  (0,44;0,45;0,10)

(0,49:0,38:0,12)| (0,50;0,39;0,11), (0,49;0,39;0,13)  (0,21:0,73;0,06) (0,47;0,39;0,14) (0,41;0,49;0,10) (0,50;0,36:0,14)

Agirlikli karar matrisi degerlerini hesaplamak Uzere Esitlik (12) ve (13)'ten faydalanilmistir.

Adim 5. Pozitif ve negatif sezgisel bulanik ideal ¢c6ziimlerin belirlenmesi

Kriter nitelikleri g6z 6nine alinarak yapilan hesaplamalar sonucu elde edilen pozi-

tif ve negatif ideal ¢c6zUmler Tablo 10.'da g6sterilmistir. Calismada kullanilan kriterler
fayda niteligine sahip oldugu icin Esitlik (14)-(18) arasi islemlerde kriter niteligine

gore hesaplamalar yapilmistir.
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Tablo 10. Pozitif ve Negatif Sezgisel Bulanik ideal Céziimler

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7
A* 1(0,51;0,36;0,12) | (0,52;0,35;0,13) | (0,52;0,35;0,13) ' (0,21;0,73;0,06) | (0,47;0,39;0,14) ' (0,41;0,49;0,10) ' (0,50;0,36;0,14)

A-1(0,24,0,67;0,08) | (0,20;0,67;0,12) | (0,20;0,67;0,12) | (0,08;0,85;0,07) | (0,23;0,68;0,09) ' (0,18;0,70;0,12) ' (0,19;0,68;0,13)

Adim 6. Pozitif ve negatif ayrim él¢limlerinin hesaplanmasi

Pozitif ve negatif ayrim dlctimlerini belirlemek Gzere Esitlik (19) ve (20) kullanila-
rak normalize Oklid uzakliklar hesaplanmistir. Pozitif ve negatif ayrim dlctimleri Tablo
11."de gOsterilmistir.

Tablo 11. Pozitif ve Negatif Ayrim Ol¢iimleri
S* S
A1 | 1,830 @ 0,182
A2 | 1,907 @ 0,054
A3 | 1,277 | 1,206
A4 | 0293 | 1,723
A5 | 1,276 | 1,207
A6 | 0436 1,625
A7 | 0,108 | 1,833

Adim 7. Alternatifler icin yakinhk katsayisinin hesaplanmasi

Her bir alternatif icin pozitif ve negatif sezgisel bulanik ideal ¢éztmlere yakinhk
katsayisi Esitlik (21) kullanilarak hesaplanmis, elde edilen deg@erler Tablo 12."de g6s-
terilmistir.

Tablo 12. Alternatif Yakinlik Katsayilan

@
Al 0,091
A2 0,027
A3 0,486
A4 0,855
A5 0,486
A6 0,788
A7 0,944
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Adim 8. Alternatiflerin siralanmasi

Bir onceki adimda hesaplanan yakinlik katsayilari biylkten kicuge siralana-
rak alternatif siralamasi elde edilmistir. Yapilan hesaplamalar sonucunda siralama
A, - A, - Ay = A = A, - A > A4, kredikarti platformlar olarak gerceklesmistir. Buna
gore incelenen 7 kritere gore yapilan degerlendirmeler sonucunda ilk sirada World
(A7) alternatifi yer alirken, World kredi karti platformunu Bonus (A4) alternatifi takip
etmistir. Paraf (A2) kredi karti platformu ideal ¢cozime en uzak alternatif olarak kredi
karti platformlari arasinda en son sirada yer almistir.

5. Sonuc ve Oneriler

Kredi karti pazarina ait yillik istatistikler incelendiginde kart kullanim oraninin ve
kart sayisinin her gecen gin arttigi gorulmektedir. Kredi kartlari, sadece 6deme is-
lemlerini gerceklestirmekle kalmayarak, bankalarin zaman icinde cesitli yeni bircok
hizmetle zenginlestirerek kullanicilara ayricaliklar sundugu bir Grtin olarak kullanil-
maktadir. Kredi karti pazarinda yasanan gelismeler, beraberinde artan rekabet ban-
kalarin kredi karti platformlari altinda ortak hareket ederek daha cok musteriye ve
islem hacmine erismeyi hedefledikleri bu dénemde bireysel bankacilik hizmeti sunan
banka sayisinin yarisi kadar kredi karti platformu oldugunu goérmekteyiz.

Gerek musteriler, kullanacaklari kart platformunu belirlemek Uzere; gerekse kredi
karti sektorline giris yapmak/pazar payini genisletmek tzere uygun kart platformu
ile isbirligi gerceklestirmek isteyen bankalar, hangi kart platformunu secmeleri ge-
rektigi belirmek Uzere bir karar problemi ile ylzlesmektedir. Bu calismada Glkemizde
catl kredi karti markasi olarak hizmet veren 7 kredi karti platformu degerlendirilmis,
belirlenen kriterlere gére uzman gorisine dayall bir skorlama ile siralanmustir. Karar
vericilerin kredi karti platformu secim slrecinde karar destek sistemi olarak kullani-
labilecek bilimsel bir yaklasim énerisinde bulunulmustur. Kriter agirliklandiriimasinda
ve kredi karti alternatiflerinin degerlendirilmesinde literatirde yaygin kullanim ala-
nina sahip TOPSIS yonteminden faydalanilmistir. Pozitif ve negatif ideal ¢ozimleri
belirlemek ve alternatiflerin bu ¢6zim noktalarina uzakligini belirleyerek bir siralama
elde etme temeline dayali TOPSIS yontemi, bu calismada karar vericilerin dilsel de-
gerlendirmelerinin Sezgisel Bulanik Sayi karsiliklari ile temsil edilerek analize dahil
edildigi Sezgisel Bulanik TOPSIS yontemi olarak kullaniimistir. Klasik bulanik kiime te-
orisinden farkli olarak karar vericinin degerlendirmelerinin Uyelik ve Uye olmama de-
receleri disinda tereddit derecesi de kullanarak ifade edildigi Sezgisel Bulanik Kiime
Teorisi ile karar strecindeki belirsizligin Ustinden gelmede etkinlik saglanmistir.

Galismada ayrica grup kararina imkan tanimak Uzere karar vericilerin bireysel de-
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gerlendirmeleri, kendilerine atanan dnem derecesi dikkate alinarak birlestirilmis ve
tek bir yargiya donUstdrilerek islem yapilmistir.

Elde edilen siralamalar incelendiginde ilk (¢ sirada yer alan World, Bonus ve Ma-
ximum kredi kartlarinin ayni zamanda kredi karti pazarinin zirvesinde oldugu gorul-
mUs, pazara en son giren kredi karti markasinin ise analiz sonuclarina gére en son
sirada yer aldigi gortimuUstdr. Bu bakimdan bu calismada dnerilen Sezgisel Bulanik
TOPSIS yonteminin tutarli sonuglar elde ettigini sdylemek mumkundir. World, Bo-
nus ve Maximum kredi kartlari sahip bankalarinin disinda pazardaki konumlarindan
dolayl ¢zellikle bireysel bankacilik sektériine yeni giris yapan bankalar tarafindan
tercih edilmektedir.

izleyen calismalarda TOPSIS yéntemi haricindeki CKKV yéntemleri SBS'ler ile ge-
nisletilerek veriler analiz edilebilir, bulgular TOPSIS yéntemi ile kiyaslanabilir. TOPSIS
yontemine ek olarak bir diger CKKV yontemi karar strecine dahil edilerek hibrit bir
karar verme ydntemi 6nerisinde bulunulabilir. Bu calismada kredi karti platformlari
degerlendirilirken tiketici konumundaki musteriler esas alinarak degerlendirmeler
yapilmistir. Oysaki kredi karti markalarini bir de isyeri olarak kullanan masteriler bu-
lunmaktadir. izleyen calismalarda analizlerin isyerleri icin tekrarlanmasi, elde edilen
bulgularin tiketicilere gére yapilan siralama ile kiyash olarak incelenmesi 6nerilebilir.

Kredi Karti Platformlarinin Sezgisel Bulanik TOPSIS Yontemi Kullanilarak Degerlendiriimesi
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